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PrestoZe se pojem sociologie prekladu v translatologii zacal pouzivat teprve s prelo-
mem nového tisicileti, tradice nahliZeni prekladového textu jako historického a spo-
le¢enského fenoménu neni v éeském ani svétovém prekladatelstvi Zddnou novinkou.
I pres rostouci pocet odbornych praci zamérenych na media¢ni funkei prekladu vSak
nebyva vzdy dostate¢né akcentovana role literarniho prekladatele jako jednoho z kli-
¢ovych ¢initelt spole¢enského a kulturniho obohacovani.

Jitka Zehnalova si ve své nejnovéjsi knize klade tfi zdkladni cile: 1. doloZit zpro-
stredkujici Glohu prekladatele na komplexni analyze rdznych aspektt literdrniho
prekladu; 2. ukdzat efektivni pfistupy k systematickému zkoumani prekladové
tvorby a 3. ,zviditelnit prekladatele, protoZe ve spole¢nosti hraji vyznamnou a nedo-
cetiovanou tlohu” (s. 5).

Jitka Zehnalové pasobi jako odbornd asistentka na Katedfe anglistiky a ameri-
kanistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde se dlouhodobé
vénuje teorii literdrniho prekladu prizmatem prazské skoly. Zabyva se zejména ana-
lyzou prekladti mezi angli¢tinou a ¢eStinou, na nichz ovéruje teoretické teze ¢eské
translatologie. Podobné postupuje i v knize, jeZ je predmétem této recenze — ve
trech teoretickych kapitolach rozebira spolecenské rysy literdrniho prekladu, které
nasledné ukazuje na strukturni translatologické analyze jednoho z nejikonié¢téjsich
dél svétové literatury, romanu Velky Gatsby.

Prvni kapitola se vénuje zakladnim translatologickym pojmim, vyplyvajicim
z komunikaéniho pojeti prekladu, jez zhruba dvacet let pfed ,kulturnim obratem®
rozvinul Ji¥{ Levy. ,P¥estoZe viak mezindrodni pfekladatelsk4 studia uz dlouho [...]
kli¢ovou roli prekladatelti zdiraziuji, jsou prekladatelé v dnesni dobé jesté vétsi-
nou povazovani za ,neviditelné (s. 13). Autorka si vyptijéuje Venutiho pojem ,nevi-
ditelnost prekladatele” a uvadi jej do souvislosti s nedocenénim ¢eskych literarnich
prekladatelt a neredlnymi naroky na jejich préci. ,V ¢eské spole¢nosti maji preklad
a prekladatelé odlisné postaveni a jejich neviditelnosti jiné podoby nez v kultufe an-
glosaské, [...] ani zde viak nebyvé vyznam ptekladu docenén (a p¥es svou naroénost
adekvatné ohodnocen). Neni plné ocenéna ani zprostfedkujici tloha prekladatell

1 Lawrence Venuti pod pojmem ,neviditelnost prekladatele” chépe hlavné plynulost a trans-
parenci prekladového textu. Srov. Venuti, Lawrence. The Translator’s Invisibility: A History
of Translation. Abingdon, Oxon: Taylor & Francis, 2018. Tato mySlenka byla jiz dffve roz-
pracovana v Levého konceptu iluzionistického prekladu, ktery predstavuje funkéni pre-
vod originalu. Srov. Levy, Jiff. Uméni prekladu. Praha: Apostrof, 2012.
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a prevlada predstava, ze tkolem prekladatele je neutrdlné reprodukovat stejny text
v jiném jazyce. To je pfedstava neredlns“ (s. 14).

Ackoliv se s obecnymi tvrzenimi o nedostate¢ném finan¢nim ohodnocent lite-
rarnich prekladateld nelze neztotoznit, otdzka celkového nedocenéni literdrniho
prekladatele by si v publikaci zasluhovala preciznéj$i argumentaci, podpofenou em-
pirickymi daty. Do zkreslené predstavy o prekladatelové praci Zehnalova zahrnuje
i koncept nepteloZitelnosti. Uv4di Siroké spektrum nézort na (ne)ptelozitelnost
v jednotlivych vyvojovych fazich prekladatelskych metod, zaroveri ale tuto promén-
nou definuje z perspektivy reflektujici sou¢asny prekladatelsky trh: ,V oblasti lite-
rarniho prekladu se dnes bézné predpoklada prelozitelnost, ale neznamena to, Ze je
samoztejm4, vzdy snadno dosaZitelna a Ze ji uznavaji viichni“ (s. 15). S ohledem na
to, Ze se ve svétové teorii prekladu nové prosazuje role prekladatele coby mezikul-
turniho medidtora, odmitd myslenku iluzorniho, tedy zcela neutrdlniho a prekladem
neovlivnéného prevodu, ktery je vSak nezasvécenou verejnosti ¢asto ocekavan.

Mediaci jako manifestovanou funkci prekladu ve spole¢ensky orientovanych pri-
stupech svétové translatologie autorka propojuje s kategorif prekladovosti, kterou
Levy jako pojem zavedl jiZ v padesatych letech minulého stoleti.> ,,Zadny pojem po-
dobny Levého kategorii prekladovosti v zdpadnich prekladatelskych teoriich zave-
deny neni“ (s. 20). Agkoliv se v p¥ipadé samotného terminu jedna o Levého invenci,
je nutno dodat, Ze $irsi pojeti prekladovosti jakozto existence prekladi se v translato-
logii vyskytovalo jiz dfive. Zehnanova proti Levého pojeti prekladovosti stavi dicho-
tomii zcizujici a zdomaciiujici metody: ,,Pojmy zcizujici a zdomdcriujici preklad do nich
[ptekladatelskych studif] uvedl v 9o. letech minulého stolet{ Venuti, ktery je prevzal
od Schleiermachera z 19. stoleti“ (s. 20).

Kategorie prekladovosti ma vSak mnohem §irsi vjznam, nebot se jednd predevsim
o skute¢nost, Ze je néco prelozeno. Pouze v nékterych pripadech se mize stit jednou
z estetickych hodnot, a to kdyz ,,¢tendt chce mit védomi, Ze ¢te preklad, a je tfeba mu
toto védomi poskytnout zachovanim koloritu“.® V zapadni translatologii preklado-
vost tematizuje nap¥. Hans Vermeer, jenZ hovot{ o tzv. Ubersetzungsliteratur, ve které
se ekvivalence vi¢i origindlu projevuje na mnoha raznych stupnich.* Ur¢ité pojeti
prekladovosti, dokonce se zamérenim na spolecenskou roli prekladatele, se objevuje
i v ¢eské obrozenecké literature, kdy prekladovost uz neni ,zéleZitosti vyluéné pi-
semnictvi, ale stdva se principem vytvareni ceské kultury viibec”.®

Druh4 kapitola prezentuje nazory prazskych strukturalistti na interpretaci, este-
tiku, sémiotiku a stylistiku. Zakladni linku této kapitoly tvofi podil individuality pre-
kladatele na vysledné podobé cilového textu. Nejprve je nastinéna historie struktu-
ralniho pristupu k interpretaci uméleckého dila, béhem niz Zehnalova stru¢né, avsak
pregnantné vysvétluje cestu od de Saussurova objeveni znakové podstaty jazyka, pres

2 Srov. Levy, Jiti. ,Prekladatelé o svém poslani, o své praci, o svych perspektivach: Z prosin-
cové konference o uméleckém prekladu®. Host do domu, 3, 1956, &. 1, s. 24-27.

3 Levy, Jifl. Uméni prekladu. Praha: Apostrof, 2012, s. 90.

4 Napf. Reiff a Vermeer in Pruné, Erich. Einfiihrung in die Translationswissenschaft: Band 1,
Orientierungsrahmen. Graz: Institut fiir Theoretische und Angewandte Translationswissen-
schaft, 2001, s. 167.

5 Macura, Vladimir. Znamentf zrodu a Ceské sny. Praha: Academia, 2015, s. 87.
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jakoZto jednoho z nejvyraznéjich postulatt ¢eského strukturalismu. Tyto milniky
oo viak vknize nejsou pouze zminény coby historické etapy, ale jsou dtikladné analyzo-
" vany jako zdroje &eského strukturalismu. A¢koliv nejvétsi pozornost autorka vénuje
vyvoji funkéniho strukturalistického modelu u Biithlera, Jakobsona, Mukarovského,
Levého a Popovice, v $ir§im kontextu uvadi i prehled jinych interpreta¢nich pFistupt
k textu, jeZ maji své kofeny v hermeneutice a zdraziiuji subjektivni roli prijemce pti
konkretizaci dila, at uz jde o pfekladatele ¢i béZného ¢tenare.

Treti kapitola tvoti volny prechod od teorie k praxi, nebot paralelné se zakladnimi
pojmy sociologie prekladu popisuje praktické podminky v oblasti ¢eského literarniho
prekladu z diachronniho i synchronntho hlediska. Od historické role prekladu v kon-
textu interkulturnich i mezikulturnich vztaht se hledisko presouva k funkci pre-
kladovych textd v dneSnim globalizovaném svété. Zehnalova zde popisuje rozdilné
fungovani kniznfho trhu mezi dvéma extrémy — vysokou politizaci a komercializaci
literarniho pole. Tyto dva faktory jesté dopliiuje o analyzu poptavky na strané cte-
nari. Pracuje s délenim jazykd do skupin podle toho, v jaké mite se z nich preklada
a jaky podil tvofi na celkovém objemu prekladové literatury. Nejpodrobnéji se vé-
nuje tzv. hypercentralnimu postavenf angli¢tiny, ktera tvori 55-60% podil v celko-
vém poctu prelozenych kniznich tituld na svété.® Zaroven vsak podotyka, Ze ,¢im
centralnéjsi ma jazyk postaveni ve svétovém systému, tim mensi podil ma prekladova
produkce na kniZnim trhu dané jazykové komunity“ (s. 56).’

Pozice jednotlivych jazyk Zehnalova analyzuje predevsim z hlediska jejich vlivu
na status prekladatele. Za vyhodu semicentralni aZ periferni pozice ¢eského jazyka
povazuje vétsi viditelnost prekladateld do ¢estiny ve srovnéani s prekladateli do cen-
tralnéjsich jazykd. Autorka zde vSak uvadi spiSe obecna tvrzeni, kterd nejsou zalo-
Zena na empirickych datech, ale vychézeji ze zku$enosti: ,[...] jméno piekladatele
se obvykle objevuje v tirdzi, v databazich knihoven, v recenzich i nové na prebalech
prelozenych knih, napt. z nakladatelstvi Argo, Paseka a Plus“ (s. 58). Naopak nevyho-
dou malého kni#niho trhu v Ceské republice je dle Zehnalové nedostateény prostor
pro vydavani umélecky hodnotnych dél, s é¢imz souvisi i nizké finanéni ohodnoceni
literarnich prekladateld. Ani toto tvrzeni vSak neni doplnéno o konkrétni data do-
kladajici napf. vysi honorara literarnich prekladateltl na ¢eském a svétovém trhu.

Nejvétsi ¢ast kapitoly je vénovana prekladiim z anglic¢tiny do Cestiny, které byly
v Ceské republice vyhotoveny mezi léty 2000 a% 2016. Zehnalové pFitom vychazi
z vlastniho vyzkumu, jehoZ predmétem byla kvantitativni analyza prozaickych pre-
kladt pro dospélé, publikovanych ve zminéném obdobi. Rok 2000 autorka ziejmé

E a pojeti struktury v dilech ruskych formalistd, aZ po formovani sémiotické estetiky

6 Autorka cituje pfednasku Johana Heilbrona: , Structure and Dynamics of the World Sys-
tem of Translation®. Pfedneseno na mezindrodnim symposiu Translation and Cultural
Mediation, UNESCO, PafiZ, 22.-23. inora, 2010.

7 Rozdéleni jazykl dle modelu centra a periferie se déje podle podilu prekladd, které se
z nich potizuji do jinych jazykd, a to na ¢tyti Grovné: hypercentralni pozice: angli¢tina
(55-60% podil na celkovém poctu na svété prelozenych kniZnich titull), centrdlni pozi-
ce: néméina a francouzitina (10% podil), semicentrélni pozice: napt. ital$tina, $pan&lsti-
na, rustina (1-3% podil), periferni pozice: napt. &instina, japonstina, arab3tina (mens{ ne%
1% podil).
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zvolila jako vychozi kvili vyraznému nartstu preklada od tohoto data. ,Z cilové
populace 15 381 publikaci byl pomoci statistickych metod vytvoren reprezentativn{
vzorek o velikosti 854 prekladi, ktery cilovou populaci ve vyzkumu reprezentuje
a ktery byl analyzovan podle né&kolika kritérii“ (s. 65). Jako kritéria si autorka zvolila
zemi ptivodu (USA, Spojené kralovstvi, dal$i zemé ptivodu) a Zanr. Podrobnéjsi popis
metodologie vybéru vsak chybi, coz miZe vyvolat pochybnosti o reprezentativnosti
vzorku, kterd v publikaci nenf nikterak objasnéna. Jasny neni ani vybér prvotniho
vzorku 15381 prekladi neboli ,cilové populace”: ,,Populace byla vytvorena na zakladé
bibliografické databdze NK CR pomoci filtrovani dle pfislusnych kritérii (preklady,
preklady z angli¢tiny, preklady v jednotlivych letech, preklady podle zanr, preklady
podle cilovych skupin® (s. 63). UZ proto, Ze Datab4ze NK CR neobsahuje vechny pub-
likované preklady, je toto kritérium zavadéjici. Ve vétsiné pripadt vysledky vyzkumu
potvrzuji vSeobecné zndmé informace, jako napt. silnéjsi zastoupeni zabavné litera-
tury nez umeélecké ¢i prevazujici poet titula z USA.

Déle Zehnalova pokracuje kvalitativnim rozborem nejcastéjsich prekladatelskych
strategif, které ,s postavenim jazyka ve svétovém systému prekladu koreluji“. V pre-
kladech do ¢estiny autorka sleduje Sest proménnych: hranice odstavcd, hranice vét,
nahrazeni neurcitych slovesnych tvard urc¢itymi, nahrazeni osobnfho zajmena pod-
statnym jménem nebo vlastnim jménem, pridani spojovactho vyrazu, pridani inten-
zifikdtoru nebo ¢4stice. Identifikované strategie zaznamenava jednak statisticky do
tabulek, jednak je komentuje na konkrétnich prikladech. Zjistény priklon k exotizaci
pri prekladech z anglic¢tiny je ukdzan na prekladech detektivniho romanu Johna Gris-
hama Advokdt chudych a uméleckého romanu Philipa Rotha Lidskd skvrna.

Za Ucelem srovnani uvadi Zehnalova kromé prekladii do ¢estiny rovnéz ukazky
prekladd do angli¢tiny. Na prekladech nékolika rdznych dél Bohumila Hrabala
a Ivana Klimy z CeStiny do angli¢tiny ukazuje, jak hegemonistické postaveni anglic-
kého jazyka ovliviiuje prestylizovani textd minoritni literatury do ¢tenafsky méné
naroc¢né podoby. ,Tato pozice angli¢tiny urcuje, jakym zpisobem si anglosaskd kul-
tura prisvojuje literarni texty jinych kultur, zvl. tzv. malych™ (s. 77). Ponékud zma-
teCné vsak pri srovndni strategif pfekladu z a do Cestiny plsobi, Ze v této analyze jiz
nenajdeme hodnoceni dle proménnych, ale pouze vybrané ukazky, na nichz autorka
demonstruje pristupy prekladatelti zejména k prevodu metafor, kolokaci a umeélec-
kého opakovani nékterych slovnich druhti. Srovnani prekladatelské metody z Cestiny
do anglictiny je ale nepochybné zdrojem rady uzite¢nych informaci, a pravé proto by
si mozna zasluhovalo rozpracovani v samostatném ¢lanku, nebot v publikaci, kterd se
soustredi hlavné na preklady z anglictiny, piisobi trochu vytrzené z kontextu.

Ctvrt4 kapitola prezentuje translatologickou analyzu étyt ¢eskych prekladd ro-
manu Velky Gatsby, jez byly publikovany mezi 1éty 1960 aZ 2013. Jiz v ivodu autorka
predesild, Ze jejim cilem je ,zjistit, jaké strategie prekladatelé pro prevod pouzili, do
jaké miry se preklady lisi, zda a nakolik to ovliviiuje jejich interpretaéni potenciél
ajaké obecnéjsi tendence se za prekladatelskymi strategiemi skryvaji“ (s. 96). V sou-
ladu s pojetim prekladu jako spolec¢enského fenoménu prvni ¢ast analyzy obsahuje
posouzeni literarnékritické recepce originalu v americkém kontextu. Na tomto misté
je tfeba ocenit, Ze pro translatologickou analyzu socidlnich faktort prekladu bylo
zvoleno pravé toto dilo, nebot nabizi §iroky interpretaéni potencial diky své pretrva-
vajici aktualnosti od roku 1925 a Fitzgeraldové neottelé praci s jazykovymi prostredky.
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dobovych prekladateld, ovlivnénych historickymi a spole¢enskymi faktory.

e P1i analyze raznych interpretaci predlohy Zehnalova postupuje hierarchicky od

" vngjsich faktor k vnit¥nim. Popisuje Fitzgeraldtv zpusob literarni komunikace
a podava naratologickou charakteristiku dila, z niz vyvozuje jednu z hlavnich pri-
¢in jeho obtizné interpretace — komplexitu lyrickych pasazi, obsahujicich rozdilnou
koncentraci obraznych pojmenovani a dalsich aktualiza¢nich prostredki. Akcentuje
vliv dobového kulturniho a spole¢enského prostiedi na podobu origindlu — nespou-
tanost jazzového véku, kulturnf riznorodost americké spole¢nosti ¢i rychly rozvoj
komunikac¢nich prostredkii. Zaroven vsak pripomina, Ze Velky Gatsby je dilo mnoho-
vrstevnaté, a proto se rovnéZ nézory na jeho tematiku dobové proméfiuji: ,[...] autor
si pohrava nejen s jazykem, ale i se ¢tenafem” (s. 112). ProtoZe i prekladatel je dle
Levého v prvé fadé ¢tendt, je nutné pocitat s tim, Ze také prekladatelské interpretace
se zakonité méni dle spolecensko-historického kontextu jednotlivych prekladateli.

Srovnavaci analyza je v knize vystavéna na tfech zakladnich pilifich: 1. strukturni
rozdily mezi angli¢tinou a Cestinou, které se v dile projevuji; 2. zptisob vytvareni
vys8ich celkd dila a jejich podil na jeho celkové strukturte; 3. stylistické prostredky
a zpusob jejich prekladu. Prvnimu hledisku je ve srovnani se dvéma zbyvajicimi vé-
novano nejméné pozornosti, nebot se prevdzné jedna o kontextové neménné typo-
logické rozdily mezi dvéma jazyky, které v prekladech Velkého Gatsbyho sehrély roli
zejména na roviné zvukové a lexikalni. Zahrnuji velké mnozstvi slovnich hricek, ali-
teraci, polysémnich vyrazi, idiomd a tzv. charakteriza¢nich jmen.

K sémiotickému rozboru Zehnalova pouziva vlastni model, integrujici vnitfni
vlastnosti dila do vnéjsich vztaht literatury. ,Jde v ném o schematické zachyceni
vnit¥ni struktury literdrniho textu (at uZ originalu nebo prekladu) a jeho zaglenéni
do kontextu“ (s. 133). Proces semidzy, tedy zptisobu interpretace znakovych skupin
dila ve védomi jeho uZivateld, rozdéluje na dvé kategorie kontexti dle jejich velikosti
a vlivu. Analyza vnitrotextovych kontextl dokazuje aktudlnost jedné z prednich
charakteristik ¢eského strukturalismu — propojovani obsahu a formy, jez se nejzte-
telnéji ukazuje na prevodu metafor, paralelismt a symboliky rtznych jazykovych
obratd. Rozbor mimotextovych kontextl zase demonstruje, jak Siroky dosah muze
mit preklad nékterych jednotlivosti pro celkovou spole¢enskou interpretaci dila, jeho
zapojeni do kontextu kulturné specifickych a obecné lidskych hodnot. Zehnalova
tento proces integrace nazyva prechodem z faze interpretace do faze aplikace, tedy
zaclenéni do literarniho a zivotniho kontextu.

Ve stylistickém rozboru Zehnalova prejima Mukarovského pojmy estetické funkce
a aktualizace jazykovych prostfedkd, které ma moznost aplikovat na dilo, v ném?z se
obzvlast vyrazné projevuje integrujici a zaroven diferencujici funkce stylu, jak ji de-
finoval Karel Hausenblas.® V této ¢4sti jsou prezentovany rozdilné pristupy prekla-
datelt k feSeni paralelism na vSech rovinach. Za zminku stoji Zehnalové komentar
k (ne)dtislednému prekladu pomléek: ,Vyskyt pomléek je ukdzkou toho, Ze v umélec-

E a Vzorek zkoumanych prekladii proto prispiva k pochopeni interpretaénich stanovisek

8 Hausenblasiv pristup ke stylistice vynikd pojetim stylu ze dvou protikladnych hledisek:
1. jako faktor integrujici vzhledem k ostatnim prvkim komunikatu, ale zroveri 2. jako
faktor diferencujici ve vztahu k jingm komunikdtim. Srov. Komérek, Miroslav. ,Karel

x

Hausenblas Sedesétilety*, Slovo a slovesnost, 45,1984, ¢. 1, s. 62-65.
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kém textu se na vytvareni smyslu podileji vSechny jazykové volby a vSechny jazykové
roviny, véetné roviny grafické a véetné zdanlivé nepodstatného detailu, jakym jsou
pomleky“ (s. 172). Dald{ &4st stylistického rozboru se vénuje pfevodu fonetickych, le-
xikalnich a pragmatickych deviaci,® které zahrnuji Siroké spektrum Fitzgeraldovy
jazykové tvorivosti.

Otevrenost uméleckého dila, dand jeho neustalou proménlivosti, v knize tvori za-
kladnu pro opravnénost ruznych interpretaci textu jak na strané bézného ¢tenare,
tak i prekladatele. Z téchto rozdilti pak prameni odlisnosti mezi pristupy jednotli-
vych prekladateld vrcholnych dél klasické literatury, ktera neprestavaji byt konzu-
movana ¢tenari odlisného véku, svétonazoru i spole¢enského postaveni. Dilezitost
uvédomeéni spoleenské role prekladu autorka zdarné prokazala nejen kritickou
diskurzivni analyzou dél, pojednévajicich o dané problematice od 19. stoleti az do
soucasnosti, ale také rozborem konkrétnich prikladd z prekladatelské praxe mezi
angli¢tinou a ¢estinou.

Vzhledem ke globaln{ expanzi angli¢tiny coby svétové linguy franky a celkové im-
portnimu charakteru ¢eského knizniho trhu se da predpokladat, Ze zavéry Aspektil
literdrniho prekladu ztstanou dlouhodobé aktudlni a mohly by prispét k ¢4steénému
reformovan{ vSeobecného nazoru na literdrni preklad. Publikace se tak stava soucdsti
aktudlnich snah mezinarodni translatologie pozménit obraz i status prekladatele
a prekladu ve spole¢nosti. Jak pi$e David Katan, tradi¢ni pohled na prekladatele a pre-
klad uz nestaci. Prekladatel byl, je a ma byt mezikulturnim zprostfedkovatelem a ma
mu byt umoZnéna i pfizndna jiz existujici tviiréi aktivita ve smyslu transkreativity®,
tedy pretvareni.'

9 Deviacemi jsou mysleny odchylky od standardniho jazyka.
10 Katan, David. ,Translation at the Cross-Roads: Time for the Transcreational Turn?“. Per-
spectives, studies in translatology, 24, 2016, ¢. 3, s. 365-381.
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