a Hrdinové a obéti bez ni¢cemd.

~*  Mor vrané novoveéké Praze

ACCESS

Joshua Teplitsky

Na sklonku 1éta roku 1713 se v Praze objevil mor. Poprvé po vice nez triceti letech
postihla mésto epidemie v plném rozsahu; jeji prichod vsak naznacovaly varovné
signaly po celém regionu, nebot jiz drive, v bfeznu téhoz roku, propukla ndkaza ve
Vidni a v nékterych dalsich ¢astech habsburskych dédi¢nych zemi. Kdyz se sesla 1é-
karska fakulta prazské univerzity, aby projednala, zda je divod k poplachu a rozséh-
lym opatfenim, jeji ¢lenové si nemohli nev§imnout, Ze se pripady zfejmé nejrychleji

4

mnoZ{ v Zidovské ¢4sti mésta (Weitenweber 1852, s. 5).! Ndkaza mésto rychle zachv4-
tila a koncem Cervence svolaly habsburské cisarské trady zvlastni komisi, jez méla
koordinovat akce jednotlivych prazskych méstskych ¢4sti: Starého Mésta (v ném? se
nachézelo Zidovské Mésto), Nového Mésta a ,Malé Strany“, rozléhajici se ve stinu
vysokého cisatského paldce. Mezi hlavni tikkoly komise pattil dohled nad méstskymi
Zidy uprostied epidemie, véetné opatfeni monitorujicich jejich pohyb, uzavirajicich
jejich étvrt a zakazujicich jejich kontakt s kiestany ve mésté.>

V nasledujicich péti mésicich si epidemie vyzadala Zivoty vice neZ 12 0oo obyvatel
mésta, které pred ndkazou ¢&italo pies 40 000, mezi nimiZ bylo 3400 aZ 3700 Zidd.?
Byla to doba masovych utéka, hospodarskych otrest a politického chaosu. Tato epi-
zoda téz zpusobila prival kralovskych a méstskych natizeni, pokynt pro zidovské
obce, rabinskych responz, vzpominkovych vypravéni v jidi$ a kajicnych modliteb.
Navic snahy civilnich dradf o separaci a segregaci Zidi béhem epidemie zanechaly
archivni stopy o kaZzdodennich kontaktech mezi Zidovskymi a neZidovskymi obyva-
teli mésta. Celkové lze Fici, Ze dochované archivni zdznamy o morové ndkaze umoz-
iuji rekonstruovat rozsah a rychlost epidemie, pri¢emz nabizeji statistiky, které by
dnesnf trasovaci mohli zavidét.

1 O vzorcich rozpoznani morové epidemie a reakei na ni viz Rosenberg 1989; Cohn 2010.

2 Nérodni archiv, Praha, rukopis Stard Manipulace (dle SM) 842/E2/16, fol. 13r-13v.

3 Razné zdroje uvadéji rozdilné polty obéti. Zatimco literdrn{ zdroj v jidi$ uvadi ztraty ve
vysi 3441 osob, dokumenty cisarskych utradd predloZené komisi pro ztraty koncem led-
na 1715 registruji vyssi ¢islo, konkrétné 3703 Zidt zemvelych v diisledku moru. Pro zdroj
v jidi$ viz MoSe ben Hajim Eisenstadt: Ajn naj kloglid. Amsterdam, b. d., fol. 8r-8v; ohled-
né textu v jidis viz Turniansky 1988; pro cisarsky vypocet viz Proke§ — Blaschka 1929,
s. 203.
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Historikové moru podotykaji, Ze morové pribéhy casto spadaji do jedné ze dvou
kategorif: bud jsou to p¥{b&hy hrdind, nebo obéti (viz napt. Slack 2012, s. 66). Téz
ovSem upozoriiuji, Ze plné vyrovnani se s morovou zkusenosti je pribéhem obéti bez
zloducht a hrdint, jejichZ obtizné rozhodnuti jsou limitovand a bolestnd. Tento pri-
stup nabizi dalezité varovani{ pro hodnoceni Zidovského zivota v okamzicich epide-
miologické katastrofy. Dochované prameny z prazské epidemie v roce 1713 naznacuji,
%e Zidé ve mésté sice za epidemie Celili diskriminaci, ale nebyli vystaveni pfimému
nésili, ba dokonce ani napad4ni. V raném novovéku uz mnozi chépali Zidy jako osoby,
které se na Sifeni nakazlivé choroby podileji shodou okolnosti a nepfimo, namisto
toho, aby je obvitiovali, e nemoc $i#{ zdkeiné a zdmérnd.* Tento pohled, kdy Zidé
nebyli vnimani jako bytostni §iritelé choroby, umoznil stdtnim orgadntm zaujmout
relativné flexibiln{ pristup. Mistni a cisarsk4 politika vii¢i Zidéim totiZ nebyla v této
dobé ani zdaleka pevné ustavend: inspirovala se jak nedavnymi precedenty, tak ak-
tualni situaci na tizemi Prahy. Zidé ve mésté& zase proZivali krizi riiznymi zp@soby,
které se lisily podle jejich spole¢enského postavent, pristupu ke zdrojim a konkrét-
nich uéinénych rozhodnuti. Sirok4 $kila pramenti dochovanych z této doby — od
statnich listin pres rabinska responza az po komemorativni poezii — svédéi o zpi-
sobech, jimi# prazsti Zidé béhem morové epidemie ve mésté trpéli, aviak zaroven
odhaluji mnohem vice, véetné rytmu kazdodenniho #ivota a sty¢nych bodf mezi Zidy
ajejich sousedy, které choroba prerusila i pozménila.

Zidé zaujimali v prazském méstském panoramatu vyznamné misto: mésto bylo
domovem nejvétsi méstské zidovské obce v kiestanské Evropé, jejiz kofeny sahaly
az do stfedovéku a jez zde témér nepretrzité sidlila po staleti. Na po¢atku nultych let
18. stoleti predstavovali Zidé zhruba 11 0oo obyvatel mésta, jeho% celkova populace
byla stézi poCetnéjsi nez 40 ooo. Prazska Zidovska ¢tvrt se béhem raného novovéku
rozvinula v ,,Zidovské Mésto", jak jej nazyvali mnozi sou¢asnici: mélo vlastni radnici,
spravni aparat, synagogy, lazné a hrbitov. Béhem 17. a 18. stoletf, kdy v habsburskych
zemich zvitézila protireformace, zfistavali Zidé v Praze tolerovanou mensinou, jak-
koli protestantstvi bylo zak4dzéno (Louthan 2009). Prazsk4 zidovsk4 obec méla kul-
turni vliv na dalsi zidovské obce od vychodni po zdpadni Evropu a déle. Po¢atkem
18. stoleti pritahovaly prazské jesivy desitky mladych lidi z Polsko-Litevské unie a za-
padniho Némecka, ktefi se poté vraceli domi ujmout se rabinskych pozic a pfitom
udrzovali trvalé kontakty s lidmi, ktefi je ucili. Méststi rabini byli zddani o pravni
posudky z Zidovskych obci az v Amsterdamu a Italii, zidovsti tiskati ve mésté provo-
zovali nékolik tiskarskych listi a dodavali knihy v hebrejstiné a jidis Zidovskym obcim
po celé Evropé. Prazsti Zidé se rovné? podileli na utvé¥eni mezindrodnich Zidovskych
vztahd v raném novovéku, jelikoz mésto se stalo vyznamnym centrem charitativnich
sbirek pro Zidy, kte¥{ se rozhodli usadit v Zemi Izraele. Praha se diky své pozici upro-
stfed Evropy stala mistem misen{ a mobility Zid&i z mnoha mist — tato pocta viak
nékdy znamenala souc¢asné vyhodu i bfimé.

4 Podobné nazory provazely vyznamné zmény v teorii o ndkaze, viz Agresta 2020; Car-
michael 1991.

5 Ktisku viz Sixtova 2012; Berger 2012. Ohledné charity a kontaktQ se zem{ Izraele viz Tep-
litsky 2015.
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Zidovska mobilita a konektivita tvotila dleZitou souéast hospodatského Zivota
mésta, ale téZ predstavovala misto ekonomického soupereni s prazskymi krestany
a byla znepokojivym vektorem pro $i¥eni ndkazy. Zidovsky obchod se vyzna&oval
kontakty na dlouhou vzdalenost, coZ prindselo nejen zboZi, ale téz hrozbu rozsiro-
vani chorob. KdyZ se roku 1714 prazsky hygienik jménem Alexander Schamsky po-
kousel urcit etiologii a cestu moru do mésta, prichod epidemie spojoval s fadou raz-
nych faktord béhem dlouhé inkubaéni doby. Mimo jiné zmiiloval Zenu z prazského
Nového Mésta, u niz se karbunkly objevily uz pfed ¢tyfmi roky, stejné jako pripad,
ktery vysSetfoval on sdm — Zenu jistého vojaka podezrelou z §ifeni moru. Zvlastn{
pozornost vSak Schamsky vénoval Zidovskym obchodnikiim s koze$inami, ktefi ne-
dlouho predtim dorazili do regionu z Polska, kde tehdy morova epidemie radila.® Ne-
tvrdil sice, Ze Zidé mor p¥inesli zimérné nebo Ze snad jsou vii¢i chorob& nchyln&jsi
jen pro své zidovstvi, nicméné zdirazioval jejich potencidlni roli pti $iteni choroby
vzhledem k tomu, Ze za obchody hodné cestuji.

K prostredi vhodnému pro propuknuti choroby pfispivaly i podminky, v nichz
Zidé zili. Jejich rozriistajici se populace se tisnila za zdmi ghetta, kde nebylo pro-
storu k expanzi. Jiz v 16. stoleti si povsiml anglicky cestovatel Fynes Moryson, za-
znamenavajici své dojmy po dvoumeési¢nim pobytu ve mésté, ze ,,v Praze Zije mnoho
zidovskych rodin stisnéné pospolu v jednom malém domku, takZe $§pinavé jsou
nejen domy, ale i ulice a jejich mésto pfipomind hnojisté“.’” V 18. stoletf jiz statni
dokumenty popisuji populaci 11 ooo lidi stésnanych do 365 domd, tedy v praméru
¢tyticet lidi na jeden dim.? Kdy% do mésta dorazil mor, Zidé se tak nutné dostali do
hled4c¢ku uradi.

Habsbursk4 morové politika vii¢i Zidéim z Prahy a okolnich oblasti se v prii-
béhu roku 1713 rychle vyvijela a nekopirovala pouze jiz hotové modely. Predchozi
epidemie z roku 1680 nabidla jak priklady hodné nasledovéni, tak zavdavajici di-
vod k obavam; poskytla totiz mistnim Graddm zaminku k vypovézeni Zidovské
komunity z mésta — co% se Zid@im jen t&sné podatilo odvratit (Rachmuth 1934).°
V roce 1713 se méstiti Zidé rovnéz aktivné pokouseli zasahovat do utvafeni stat-
nfho pristupu k nim, a to z dobrého davodu; v tydnech bezprostredné nasleduji-
cich po vypuknuti epidemie, tedy na konci ¢ervence, zac¢aly mistni ceské Grady
na venkové Zidy diskriminovat, zakazovaly jim vstup, ba dokonce i priichod kra-
jem, a tim jim vlastné znemozinovaly obchodnickou Zivnost. Obcas byly tyto pre-
kazky odstrafiovany za zna¢né sumy, jindy dochazelo ke konfiskaci Zidovského
zbozi. Zidé vSak toto zachizeni nepiijimali pasivné. Predstavitelé zidovské obce
podali formalni stiznost cisarskym predstaviteltim na Prazském hradé a 3. srpna se
jim podatilo dosdhnout zasahu, ktery takové ¢iny mistnich samosprav zakazoval,
oviem za predpokladu, Ze Zidé u sebe budou mit doklady potvrzujici jejich bezin-
fekénost a status mistnich usedlikd. Vydana cisarska narizeni rovnéz zakazovala

6 Alexander Anton Ignaz Schamsky: Freund in der Noth, oder kurtzer und grundlicher Unter-
richt, wie Jeder bey jetzt grassirenden Seuchen sein eigener Medicus seyn solle. Praha 1713, 5. 1-2.

7 Reprodukovdno in: Spicer 1996, s. 218.

8 Ndrodnf archiv, Praha, MS SM 842/E2/16, fol. 50v.

9 Ohledné ozvény roku 1680 v epidemii roku 1713 viz napt. Narodnf archiv, Praha, MS SM
842/E2/16, fol. 3v.
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vybirat nové poplatky za prijezd krajem.!° Tyto Zidovské stiznosti pravdépodobné
nachézely pochopeni diky potfebé statu vyvazit verejné zdravi a finanéni zdravi
kralovstvi, coZ bylo vé¢nym dilematem mést p¥i morovych epidemiich." Zidé byli
na ¢eském venkové (stejné jako jinde ve stfedni a vjchodni Evropé) vyznamnymi
ekonomickymi subjekty a jejich mobilita byla zaroveri pfinosem i pritézi.”* Snazili
se vyuzivat svého hospodatského prinosu a staty si uvédomovaly potfebu udrzet
obchod. Presto cisafska podpora pokracujici (byt omezené) mobility Zidti v nasle-
dujicich tydnech ustoupila témét tiplnému zdkazu jejich pohybu po celych Cechéch,
nebot mor se stale vice vymykal kontrole. Dne 17. srpna vydala cisarska autorita
instrukce pro venkovskou $lechtu, aby Zidé se svym zboZim byli drzeni po &ty¥i
tydny v karanténé , pod $irym nebem" a teprve poté jim byla umoznéna dalsi cesta,
pri¢emz toto mélo slouzit jako prostredek k zastaveni moru.?

V Praze naopak 1ékati jako Schamsky i méstské urady, napriklad ¢lenové nové
ustavené morové komise, oznacovali Zidy za pienasece moru, jakkoli je v dsledku
toho nevystavovali pronésledovani nebo nasili. Takovou mentalni segregaci odrazi
i samotnd struktura dochovanych prament z této doby, nebot obecna habsburska do-
poruceni pro mésta byla oddélena od specifickych instrukei, které utady vydavaly pro
Zidovské Mésto, a Casto obsahovaly véty jako ,,a zejména Zidm". Toto tvrdé rozliSo-
véni mezi Zidy a Nezidy odraZela i cisatsk4 a mistni politika: zatimco v jinych ¢astech
meésta byly zapedetény pouze postizené domy, aby se tak zabranilo kontaktu mezi
nemocnymi a zbytkem obyvatel, Zidovské ghetto bylo uzavieno celé bez ohledu na
to, kolik z jeho obyvatel se morem nakazilo. Prestoze se nakonec uskute¢néni tohoto
prikazu opakované odklddalo, predbézné zverejnéni tohoto zdméru vedlo nékteré
z bohatgich Zid@ k odchodu z Prahy, v disledku ¢eho? Zidovské Mésto priglo o svou
elitu, coz déle prispélo k siteni paniky.™

Jelikoz statni ifednici vnimali zidovskou ¢ast mésta jako primdrni zdroj nakazy,
jako pristup volili hlavné zadrzovani a izolaci: aktivné nezasahovali, nesnazili se oby-
vatele Zidovského Mésta 1é¢it, ale ani pronasledovat, trestat nebo vyhostovat. Spise
podobné jako v normalnich dob4ch byli Zidé ponechdni sami sobé, pFi¢emz se od nich
ocekavalo, Ze si sami vytvori struktury péce a dohledu nad dodrzovanim natizeni:
stat vyzval ke zfizeni Zidovské komise, v jejimZ Cele méli stanout predstavitelé obce
a kterd méla v pripadé poruseni predpisi donucovaci pravomoc.”® NeZidovsti 1ékari
¢asto b&hem epidemie odmitali obyvatele Zidovského Mésta oSetfovat, na co? piedsta-
vitelé Zidovské obce marné upozortiovali méstské ufady (Weitenweber 1852, s. 21-22).
Predstavitelé obce se dokonce snazili najit schopné a ochotné ¢leny z vlastnich fad,
kteri by dohliZeli na charitativni shirky nebo poskytovali lékat'skou péci obétem moru.
Opakované se snazili ziskat ve své obci pro tyto tkoly ranhoji¢e (hlavni poskytovatele

10 Zidovské muzeum v Praze, MS 120064, Kopialbuch Davida Oppenheima, § 147, s. 466-467.

11 Viz napt. Kinzelbach 2006, s. 384. K napéti mezi obchodem a verejnym zdravim Harrison
2012, zejména s. 24-49.

12 O ekonomické roli Zid v Cechach viz Kasper-Marienberg — Teplitsky 2020, s. 3-55.

13 Zidovské muzeum v Praze, MS 120064, Kopialbuch Davida Oppenheima, § 146,
Pp- 463-465. K fizené mobilité v rané novovéké stfedni Evropé viz Scholz 2020.

14 Nérodni archiv, Praha, MS SM 842/E2/16, fol. 25v; Eisenstadt, Ajn naj kloglid, fol. 2.

15 Nérodn{ archiv, Praha, MS SM 842/E2/16, fol. 3v.
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1ékatské péee rané novovékého zdravotnictvi), jenZe zjistili, Ze zdhy budou muset na-
hrazovat ty, ktef{ se takovych vysoce rizikovych tkold odmitali zhostit.!®

Zidovsti obyvatelé mésta se vyzvé postavili riizné. Jak jiZ bylo Yeceno, ti, ktef{ na
to méli prostredky, volili osvédcéené feseni — z mésta pfed morem uprchli a ty méné
$tastné nechali, at se o sebe postaraji sami. Statni zdznamy svéd¢i o exodu vice nez
dvou tisic Zidfi z mésta (Proke$ — Blaschka 1929, s. 203). Jednim z nejbolestné&jsich
z nich byl odchod vrchniho rabina Davida Oppenheima stejné jako studentt jesivy.
Tento okamzik s trpkosti popisuje basen v jidis: ,elixir Zivota, jenZ je odménou za
studium Téry, z nas vyprchal; namisto toho zacala radit smrt“."” Ti, kdo byli uzavreni
za méstskymi hradbami, prakticky neustéle Celili smrti a nestésti.

Predstavitelé zidovské obce vytvorili mohutnou zdsahovou jednotku, jez méla od-
vazet mrtvé, provadét pohtebni obrady a kopat hroby na hibitové za méstskymi hrad-
bami, dole po proudu feky. Stejnd basei v jidi$ 1{¢i ndbor mimoradnych pracovnich sil,
aby se obec vyporadala s mrtvymi: ,aZ sto lid{ zaméstnava dnem i noci fezdni prken.
Na pomoc prichézeji vichni, kdo jsou prace schopni. Nékolik stovek Zen je zamést-
néano $itim rubasa. Jak odvazné musi byt oko, které snese pohled na to v§echno.“® Obec
nabizela chudym odménu za to, Ze se nechaji zaméstnat na ty nejvice vycerpavajici
préce: ,V lazaretu [specidlni nemocnici uréené pro zadrzeni a izolaci nakaZenych mo-
rem od ostatnich nemocnych] kopalo hroby n&kolik stovek lidi, vic se jich nenaslo.
Dobrymi slovy z4dali lidé z kahalu [vykonného orgénu Zidovské obce] chudé, at pii-
jdou pomoci... Témito dobrymi slovy a dvojitou mzdou se chudi nechali presvédcit
a prisli k brané lazaretu. Prace zde bylo vice neZ ve zbytku mésta. TéZe noci pohrbili
vice nez dvé sté lidi,“ piSe autor basné Mose ben Hajim Eisenstadt, jenz byl zjevné oéi-
tym svédkem katastrofy.” Néktet1, zd4 se, nasli praci, zatimco ostatn{ ptisli o vSechno.

I pres hrtzy této zdravotni a spole¢enské krize se nicméné zviditeliiuji vzorce
kontaktti a souziti, nikoli navzdory krizi, ale pravé kvuli ni. Habsburské pokyny
k segregaci Ziddl od jejich sousedtt béhem morové epidemie implicitné i explicitné
odrézZeji rozmanité kontakty, které mezi sebou kazdodenné a napri¢ ekonomickym
zebritkem udrZovali zidovsti a kiestansti obyvatelé mésta. Svédéi o tom omezeni
uvalend na krestanské Zzeny — patrné pracovnice v domdacnosti —, ktera se jim sna-
Zila zabranit v tom, aby o svatcich praly a vykondvaly dal$i doméci prace po boku
zidovskych Zen.? Takové kontakty se objevuji nejen mezi pracujicimi v doméacnosti,
ale té% mezi bohatymi, jak o tom svédéi pripady Zidd, ktef{ méli prost¥edky na uték
z mésta, ale sviij majetek zanechali v diivéryhodné Gschové u kfestant s tim, Ze si jej
vyzvednou po navratu. Pravé posledné jmenovany ptipad, ktery vyprovokoval zdkaz
uraddu, zretelné odrazi kazdodenni kontakty plné dtivéry, blizké zndmosti a soused-
stvi, jez existovaly dokonce i v ¢ase chaosu a strachu.”

16 Zidovské muzeum v Praze, MS 120097, Soudni protokol 1713-14, fol. 313v. O praktikujicich
1ékatich v rané novovéké Evropé viz Lindemann 2010, s. 128-138; Kinzelbach 2014.

17 Eisenstadt, Ajn naj kloglid, fol. 2. V kfestanské ¢asti mésta byly skoly podobné uzavteny, viz
Weitenweber 1852, s. 11.

18 Eisenstadt, Ajn naj kloglid, fol. 4v. Pro variantni pteklad viz Goldberg 1996, s. 163.

19 Eisenstadt, Ajn naj kloglid, fol. 4v.

20 Nérodni archiv, Praha, MS SM 842/E2/16, fol. 3v.

21 Zidovské muzeum v Praze, MS 120064, Kopialbuch Davida Oppenheima, § 145, s. 462.
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Kdyz mor koncem prosince 1713 ustoupil, bylo tfeba zapo¢it s obnovou. Mnozi
z téch, ktefi uprchli, se nyni vratili. Lidé se smirovali se skute¢nosti, Ze jejich blizci
a sousedé jsou po smrti. Bolest ze ztraty rodiny a pratel, kter{ odesli bez fadného
pohtbu nebo obradu, pretrvavala v rabinskych responzech a lidovych modlitbach,
jez hledaly formu pokéni a potykaly se s vyzvami, které s sebou neslo udrZeni tra-
dice a ¥adu tvari v tvar chaosu. To je patrné v textech jednoho z rabinskych svédka
morové epidemie z roku 1713 Ja“akova Reischera (1661-1733), jenZ uchoval ¥adu re-
sponz vazicich se k této udélosti. Pro Reischera to byla jiz druha zkuSenost s morem:
z Prahy uprchl i b&hem predchozi epidemie v roce 1680 (Marx 1918, s. 279). V jednom
z responz pise Reischer tazateli, ktery celi dilematu, zda svého otce pohrbit v lese,
anebo bliZe lidskému sidlu, kde je ovSem vazan statnim pozadavkem, Ze téla museji
byt zasypana vapnem, aby se urychlil jejich rozklad, coz by dle tazatele mohlo narusit
integritu zemrelého a bylo by tak v rozporu s pozadavkem Zidovského prava, Ze télo
ma byt pohfbeno v nedotéeném stavu.?? Reischer rozhodl jasné ve prospéch pohrbeni
na tradi¢nim htbitové, a nikoli v lese.?? V Reischerové rozhodovani vidime nejen sta-
rost o zachovani vérnosti zidovskému pravu, jak vzdat Gctu milovanym v okamziku
jejich smrti, ale téZ do budoucna orientovanou perspektivu, jez predvid4 uctivani
pamatky zesnulych v rdmci obecnich prostor podle ¢asem provérenych tradic, jak-
mile epidemie odezni.

O tom, jak epidemii vykladali a zpracovévali praziti Zidé, nis mohou hodné pou¢it
i zidovské literarni texty. Je pozoruhodné, Ze udalost zachycuji jinak nez archivni
dokumenty. Z této doby se dochovaly tfi rizné verSované zpravy v jidis, prinasejici
srdceryvné (jakkoli stylizované) li¢eni Zidovskych reakei na krizi. Navzdory roz-
sdhlému utrpeni, které mor v roce 1713 v Praze a okolnich oblastech zptsobil, texty
vyprodukované Zidy v nasledujicim obdobi nevyéitaji lidskym aktérfim bolest, ale
naopak ji prijimaji jako Bohem uréenou. ,Morové basné” chvali panovniky za to, ze
Zidy ochrénili pfed Gtoky nebo svévolnym prondsledovdnim i konkrétnimi lidmi.
V jedné bésni v jidi§ vzniklé po morové rdné roku 1713 se pise: ,Mnozi Zidé se dockali
ptizné vrchnosti, které je na venkové vzala pod svou ochranu.“* Zadn4 z ostatnich
bésni neregistruje stiznosti na civilni i¥ady, prestoze Zidé v Cechach skuteéné trpéli
diskriminaénimi opatfenimi. Namisto toho basné zachycuji komplikované pribéhy
téch, které zobrazuji jako hrdiny a obéti, a zaroven registruji prechodové zény mezi
obéma kategoriemi, jelikoz lidé hledali prostredky, jak se se situaci vyrovnat. Vedle
toho, Ze autori basni pripisuji své utrpeni Bozimu zasahu, néktefi z nich chvali ty,
kteti béhem epidemie zistali, pracovali, ¢i dokonce zemfteli, av§ak kritiku sméruji
na ty ze svych souvércd, jiz z mésta uprchli a nechali za sebou ty, kteri takové stésti
neméli (Turniansky 1988, s. 189-198).

Jak nés uéi nase doba, epidemie odhaluji pod povrchem trhliny ve spole¢enském,
kulturnim a medicinském radu. Mimotradna natizeni vZdy omezuji svobody a ovliv-
nuji zivot, protoze Gito¢isté a pomoc jsou ¢asto dostupné pro jedny a mimo dosah dru-
hych. V roce 1713 byla Zid&im v Praze a na ¢eském venkové pfisouzena role hlavniho

22 Ohledné téchto instrukei viz Ndrodni archiv, Praha, MS SM 842/E2/16, fol. 4r.

23 Ja‘akov ben Josef Reischer: Se’elot ve-tsuvot $vut Ja“akov. 3 sv. Mose bar Avraham, Halle
1719, sv. 2, €. 97.

2¢ Eisenstadt, Ajn naj kloglid, fol. 1.
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prenasece moru a zaroven byli odsunuti na okraj oficidlni pomoci a 1é¢by. Epidemie
vSak nemusi vynaset na povrch jen to nejhorsi: stejné tak maze byt okamzikem spo-
le¢né zkuSenosti a kolektivniho jednédni a mtize n4s pohled nasmérovat k prostortim,
v nichZ takovato pospolitost existovala dfive a obnovila se i po odeznéni krize.

Se svolenim autora a vydavatele prelozeno z anglického originalu: Joshua Teplitsky: Heroes and
Victims Without Villains: Plague in Early Modern Prague. Journals, IU Press. Jewish Social Studies.
Volume 26, Issue 1, pp. 67-76. © 2020 The Trustees of Indiana University. Reprinted with permission

of Indiana University Press. Pfelozil Ladislav Nagy.

PRAMENY

Rukopisné prameny

Nérodni archiv, Praha, Stard Manipulace 842/

E2/16.
Zidovské muzeum v Praze, MS 120064,
Kopialbuch Davida Oppenheima.

Tisténé prameny

Eisenstadt, MoSe ben Hajim: Ajn naj kloglid.
Amsterdam, b. d.

Reischer, Ja“akov ben Josef: Se’elot u-tsuvot
$vut Ja“akov. 3 sv. MoSe bar Avraham, Halle
1719.
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