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Abstrakt

Tato rigorézni prace se zabyva pfehledem soudobych poznatkt o efektu ramovani. Jedna se
o vyznamny psychologicky efekt zakotveny v oblasti socialni kognice. Prace obsahuje
teoretickou a empirickou c¢ast. V ramci teoretické casti je popsan prehled soudobych
teoretickych vysvétleni efektu ramovani. Hlavni duraz je kladen na prospektovou teorii, teorii
dudlnich procest i jeji rozsifeni v podobé tfislozkového modelu a rovnéz na teorii fuzzy stop.
V teoretické casti je dale rozebrana typologie efekti ramovani a je uveden piehled
nejvyznamnéjsich replikacnich a meta-analytickych studii. Dale jsou rozebrany studie
provedené béhem pandemie nemoci covid-19 sdurazem na praktickou aplikaci efektu
ramovani v komunikaci ohledné vefejného zdravi. Dale se teoretickd c¢ast zaméfuje na
individualni rozdily v citlivosti na efekty ramovani. Podrobné jsou popsany hlavni individualni
prediktory s duarazem na kognitivni schopnosti, kognitivni styly, numerické schopnosti,
osobnostni dispozice a vyvojové faktory. V empirické casti této prace je provedena
pfedregistrovana kvantitativni online studie na pfilezitostném vzorku z ¢eské dospélé populace
(N = 584) s cilem otestovat, zda numerické schopnosti predikuji odolnost vici ramovani nad
ramec fluidni inteligence, potfeby poznavani a viry v intuici. Konfirmaénim analyzam
pfedchazely podrobné psychometrické analyzy prostfednictvim modelt zalozenych na teorii
odpovedi na polozku a konfirmacéni faktorové analyzy. Testovani hypotéz bylo provedeno
pomoci strukturniho modelovani. Ve studii bylo zjisténo, ze odolnost vuci ramovani je
statisticky vyznamné predikovana pouze fluidni inteligenci méfenou pomoci testu
progresivnich matic. Dale byly provedeny nepfedregistrované exploracni analyzy za tGcelem
replikace a ovéfeni velikosti efektu ramovani v ceské populaci. Efekt se podafilo replikovat
v obdobné velikosti jako v zahrani¢nich studiich. Rovnéz byla analyzovana souvislost mezi
odolnosti vaci ramovani s vékem, genderem a pfedchozi znalosti tohoto efektu, zadna
souvislost ale nebyla nalezena. Vysledky provedenych analyz naznacuji mozné limity
stavajicich teorii a poukazuji na nutnost dalstho vyzkumu individualnich charakteristik

souvisejicich s odolnosti vici ramovani.
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Abstract

This rigorous thesis reviews contemporary findings on the framing effect. It is an important
psychological effect embedded in the field of social cognition. The thesis includes a theoretical
and an empirical part. The theoretical part of the thesis reviews contemporary theoretical
explanations of the framing effect. The main theoretical discussion concerns Prospect Theory,
Dual-Process Theory, and its extension in the form of the tripartite model, as well as Fuzzy-
Trace Theory. In the theoretical part, the thesis further discusses the typology of framing
effects and provides a review of the most important replications and meta-analyses.
Furthermore, the thesis discusses studies conducted during the covid-19 pandemic with
emphasis on the practical application of framing effects in public health communication. The
theoretical part further focuses on individual differences in susceptibility to framing effects.
The thesis describes major individual predictors in detail, with focus on cognitive abilities,
cognitive styles, numeracy, personality traits, and developmental factors. In the empirical part
of this thesis, a pre-registered quantitative online study is conducted on a convenience sample
selected from the Czech adult population (N = 584) to test whether numeracy predicts
resistance to framing beyond fluid intelligence, need for cognition, and faith in intuition.
Confirmatory analyses were preceded by detailed psychometric analyses using Item Response
Theory models and Confirmatory Factor Analysis. Hypotheses were tested using Structural
Equation Modelling. The study found that resistance to framing was only predicted by fluid
intelligence as measured by the progressive matrices. Furthermore, unregistered exploratory
analyses were conducted to assess the size of the framing effect in the Czech population. The
effect was replicated at a similar magnitude as in studies conducted in other countries.
Furthermore, the association between resistance to framing with age, gender and prior
knowledge of framing was analysed. However, no association was found. The results of
analyses presented in this thesis suggest possible limitations of existing theories and point to

the need for further research on individual characteristics related to resistance to framing,.
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framing effect, resistance to framing, dual-process theory, numeracy, structural equation

modelling, replication
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1 Uvod

Lidé se casto rozhoduji iracionalné. Nase mysleni je ovlivnéno fadou kognitivnich
zkresleni a irelevantnich kontextualnich faktora, které i pfes svou uzitecnost v nékterych
situacich mohou vést k rozhodnutim, ktera jsou pro nas nevyhodna (Baron, 2008;
Gigerenzer & Geissmeier, 2011; Gigerenzer & Todd, 2001; Gilovich et al., 2002; Lilienfeld et
al., 2009; Simon, 1955, 1983; Stanovich et al., 2016; Thaler, 1980; Thomas, 2018). Protoze lidé
¢inf denné tisice raznych vice, ¢ méné dulezitych rozhodnuti, je pravdépodobné, Ze se tato
zkresleni projevuji v mnoha trividlnich i zavaznjch kazdodennich situacich. Rada studif
ukazuje, ze iracionalni rozhodnuti mohou mit zna¢ny vliv na kvalitu lidského Zzivota,
stravovaci navyky, chod organizaci, spotfebitelské navyky nebo tendenci k rizikovému chovani
(Bazerman & Moore, 2013; Berthet, 2022; Greenberg & Herschfield, 2018; Kusev et al., 2017;
Saposnik et al., 2016; Wansink & Sobal, 2007).

Jednim ze systematickych efektt, které se projevuji v lidském rozhodovani, je efeks
ramovani. Tento efekt se projevuje, pokud se lidé rozhoduji odlisné¢ pouze v zavislosti na
formulaci poskytnutych informaci. Rada soudobych studif ukazuje, Ze lidé v fadé ptipadt &ini
nekonzistentni rozhodnuti pouze na ziklad¢ pfeformulovani informace, ktera je jim
poskytnuta. Jedna se tak o demonstraci vlivu irelevantnich kontextualnich faktord na
rozhodovani. Takové rozhodovani lze oznacit za iracionalni, protoze c¢asto nevede k dosazeni
vysledkd s objektivné  nejvyssi  subjektivni  hodnotou  pro  daného  jedince
(Kahneman & Tversky, 1984; Keren, 2011; Kihberger, 2017; Stanovich et al., 2016;
Tversky & Kahneman, 1981, 1980).

Prikladem ramovani muze byt situace, se kterou se casto setkavaji zdravotnici. Lékaf
spise pfesveédci pacienta k podstoupeni rizikové operace, pokud ji prezentuje jako dspésnou
v90 % pfipadd nez jako neispésnou v 10 % pifipadd (Rothman & Salovey, 1997,
Thaler & Sunstein, 2010, s. 50). Tato situace je pfikladem nejjednodussi podoby efektu
ramovani. Pacient vyhodnocuje dusledky svého rozhodnuti o podstoupeni, ¢i nepodstoupent
operace vyrazné¢ ovlivnén pozitivnim, ¢ negativnim zaramovanim informace, kterda je mu

poskytnuta. Obé varianty jsou pfitom logicky zcela ekvivalentni.

Odlisné rozhodnuti pacienta v zavislosti na zvolené formulaci se tak odchyluje od

tzv. modelti racionaln{ volby. Podle téchto modela by se meli lidé v obou pfipadech
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rozhodnout stejn¢, protoze ob¢ varianty jsou zcela ekvivalentni. Efekt ramovani ovsem
ukazuje, Ze tomu tak ¢asto neni, a tedy nemusi platit normativni modely lidského rozhodovani,
podle kterych jsou lidé racionalnimi bytostmi, které se vzdy snazi dosihnout svych cila
pomoci maximalizace svého subjektivntho uzitku (Bruni & Sugden, 2007; Camerer et al., 2004;

Edwards, 1954; Von Neumann & Morgenstern, 1947).

Diky efektu ramovani vidime, Ze lidské rozhodovani muze byt ovlivhéno pouze
drobnou zménou formulace poskytnutych informaci. V konecném dusledku tak muzeme do
jisté miry zpochybnit 1 samotné zakladni pfedpoklady fungovani nasi spolecnosti, ktera je
zalozena na principu svobodné volby (Entman, 1993). Paklize pro ovlivnéni lidského
rozhodnuti sta¢i pouze drobné pfeformulovat urcité sdéleni, je nasnad¢ se domnivat, ze lidé
mohou byt snadno a pfedvidatelné ovlivnéni. Ramovani{ proto casto vyuzivaji rizné soukromé
organizace v ramci svych marketingovych kampani, ale i vefejné instituce pfi formovani

opatfeni ve vefejné politice (Madrian, 2014; Ruggeri et al., 2018).

Nekolik pifklada efektu ramovani muzeme nalézt v politickém 1 spotfebitelském
marketingu. Bylo napiiklad zjisténo, ze ekonomicky zaméfené politické navrhy mivaji vyssi
podporu, pokud hovofi o zaméstnanosti nez o srovnatelné velké nezaméstnanosti (Druckman,
2001). V marketingovych kampanich maloobchodnich fetézci se zase velice casto pracuje
s formulaci slozeni riuznych produktd na etiketich. Pokud je zbozi v obchodé naptiklad
oznaceno jako z 80 % bez tuku, byva obvykle hodnoceno vyrazné pozitivnéji, nez pokud je
oznaceno jako z 20 % tucné (Levin et al., 1998; Sanford et al., 2002). Tento pfiklad ilustruje
Obrazek 1 (Smith, 2018).

Dalsi piiklad ramovani muzeme nalézt v marketingu financnich produktt. Lidé
mnohem spise akceptuji dodatecné poplatky za platbu kartou, pokud se cena za platbu kartou
oznadi jako vychozi, zatimco cena pfi platb¢ v hotovosti jako snizena (Thaler, 1980). Efekty
ramovani se pravdépodobné nevyhybaji ani lidem v fidicich pozicich, ktefi musi casto cinit
klicova rozhodnuti. Razné studie napiiklad zjistily vliv efektu ramovani na rozhodovani
vrcholovych  manazerd  (Blumenthal-Barby &  Krieger, 2015) nebo  soudcu
(Rachlinski & Wistrich, 2018). Vsechny tyto pfiklady ukazuji, Zze se sramovanim casto

setkavame v kazdodennim zivoté a jeho vliv na nase rozhodovani muze byt znac¢ny.
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Obrazek 1. Piiklad efektu ramovani v reklame.
(Smith, 2018)

Pokud jde o odbornou literaturu, ramovani je jednim z nejvice zmapovanych efekta
v soucasném vyzkumu kognitivnich zkresleni. Puavodni klasicky c¢lanek Tverskyho
a Kahnemana byl dle databaze Web of Science citovan ve vice nez sedmi tisicich navazujicich
pracich a patii mezi 110 nejcitovanéjsich odbornych clankt v historii  psychologie
(Ho & Hartley, 2016; Steiger & Kiihberger, 2018; Web of Science, 2020). Diky tomu
v soudobém psychologickém vyzkumu rozlisujeme fadu typt efektu ramovani, které byly
popsany jak v teoretické, tak aplikované roviné. Tyto efekty jsou obvykle zjistovany
v laboratornim prostiedi diky experimentalni manipulaci raznych kontextualnich proménnych

(Kihberger, 1998; Levin et al., 1998; Pinon & Gambara, 2005; Steiger & Kithberger, 2018).

Na zakladé fady studif bylo zjisténo, Ze se jedna o robustni efekt s prumérnou meta-
analytickou hodnotou Cohenova 4 v intervalu [0,3 < 4 < 0,6], ktery se podafilo replikovat
viadé¢ raznych domén napfi¢ sociokulturnimi kontexty (Klein et al, 2014
Steiger & Kithberger, 2018). Na druhou stranu stale neexistuje zadna unifikujici teorie
ramovani, ktera by dokazala integrovat a vysvétlit vSechny vyzkumné poznatky, které byly

o tomto efektu zjistény (Kihberger, 2017; Okder, 2012). Existuje proto fada riznych smeéru,

kterymi se vyzkum v oblasti ramovani vydava.

V soucasné chvili existuji razné typologie efektd ramovani a vime mnohé
o charakteristikich  problémti  volby, které moderuji velikost efektu (Keren, 2011;
Steiger & Kithberger, 2018). Dle tradicnich vyzkumnych paradigmat je ovSem na efekt
ramovani nahlizeno situacné a vétSina vyzkumu se zabyva kontextualnimi podminkami, za

kterych se tento efekt projevuje (Bruine de Bruin et al,, 2020). Relativa¢ malo studii bylo
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ovSem vénovano individudlnim rozdilam v citlivosti na tento efekt. Zatimco néktefi lidé
nejsou na ramovani citlivi téméf vibec, u jinych se citlivost projevuje vyrazné (Frisch, 1993;
Levin et al., 2002; Stanovich & West, 1998; Stanovich et al., 2016). Porozuméni individualnim
rozdilim mezi lidmi je pfitom jednim z nejdualezitéjsich cila psychologické védy (McGrew,

2009).

Studium ramovani tzce souvisi s mnoha oblastmi teoretické a aplikované psychologie.
Studium tohoto efektu je zakotveno primarné v kognitivné-psychologické  teorii
(Tversky & Kahneman, 1981; Stanovich et al., 2016) a jeho aplikaci v socialnim rozhodovani
se primarné zabyva vyzkum z oblasti socialni kognice (Fiske & Taylor, 2013). Studium efektu
ramovani je také nedilnou soucasti politické psychologie (Bizer & Petty, 2005; Druckman,
2011), psychologie zdravi (Levin & Lauriola, 2003; Rothman & Salovey, 1997), spottebitelské
psychologie (Levin & Gaeth, 1988; Sanford et al., 2002), ekonomické psychologie (Thaler,
1980, 1999) nebo environmentalni psychologie (Ropret Homar & Knezevi¢ Cvelbar, 2021;
Siegwart & Steg, 2013). Vysledky této prace mohou mit vyznam pro vsechna tato

psychologicka odvétvi.

Hlavni piinos této prace spociva v rozsifeni soucasnych poznatka o psychologickych
charakteristikach jedinct, ktefi jsou citlivi na efekt ramovani. V praci je nejprve zpracovan
prehled literatury vénované individualnim rozdilam v citlivosti na efekty ramovani. V prvni
Casti prace jsou predstaveny hlavni teorie, které efekt ramovani vysvétluji s dirazem na
dispozic¢ni prediktory citlivosti na tento efekt. V empirické casti prace je provedena studie, na
jejimz zakladé jsou analyzovany hlavni individualni charakteristiky souvisejici s citlivosti na
ramovani. Rovnéz je vramci explorac¢nich analyz navazanych na tuto studii provedena

replikace efektu ramovani.

1.1 Terminologie a pouZita literatura

V této praci vychazim primarné ze zahrani¢nich monografii a odborné literatury
publikované v recenzovanych odbornych casopisech, nebot’ v ¢eském prostiedi vyslo o efektu
ramovani pouze malé mnozstvi pavodnich praci. Pfi pfekladu vétsiny termint vyuzitych v této
praci vychazim z ceského piekladu knihy Mysleni rychlé a pomalé (Kahneman, 2012) a z ceskych
akademickych praci (napf. Stehlik, 2016). V né¢kterych pfikladech vyuzivam vlastniho pfekladu
z puvodni anglicky publikované literatury. V praci vyuzivam citacni styl dle 7. edice cita¢niho

manualu Americké psychologické asociace (APA,2019).
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1.2 Struktura rigorézni prace

Tato prace navazuje a rozsifuje puvodni diplomovou praci Individudlni rozdily v citlivosti
na efekty ramovani (Vintr, 2021) zejména v jeji empirické ¢asti. Rozsifeni diplomové prace do
podoby rigordézni prace je motivovano nckolika duvody. Hlavnim davodem je velikost
datového souboru sesbiraného v ramci diplomové prace. Diky velkému vzorku a relativné
dlouhé dotaznikové baterii tak bylo mozné provést né¢kolik exploracnich analyz, které nebyly
soucasti puvodni pfedregistrované studie. Tyto analyzy se pfitom zabyvaji dulezitymi
otazkami, jako je replikovatelnost efektu ramovani nebo sociodemografické prediktory
odolnosti vici tomuto efektu, coz jsou témata studovana v predchozi vyzkumné literatufe.
Druhym davodem je rozsifeni teoretické c¢asti o studie realizované v obdobi pandemie
covid-19, které dodavaji velmi dulezity prakticky kontext teoretickym vyzkumnym otdzkam.
Tietim divodem je aktualizace teoretickych poznatki o nové studie realizované v poslednich
dvou letech. Autor této prace se mimo jiné podilel na tfech vyzkumnych projektech
zaméfenych na efekty ramovani (Dorison et al., 2022; Geiger et al., 2022; Rachev et al., 2022),

jejichz vystupy jsou v této praci rovnéz zminény.

Predmétem puvodni diplomové prace byla predregistrovana vyzkumna studie, ktera se
zabyvala analyzou hlavnich prediktort citlivosti na efekty ramovani. Tato studie nebyla
v ramci pfedlozené rigorézni prace nijak vécné upravena z divodu zachovani konzistence
s puvodni praci. Jediné vyznamné zmény byly provedeny v diskusi, ve které byly reflektovany
nové studie publikované vletech 2021 a 2022. Poznatky novych studii byly rovnéz doplnény
do teoretické ¢asti, aby byl obsah této prace aktualizovan v souladu s nejnovejsimi
vyzkumnymi poznatky. Zvlastni pozornost byla vtéto casti vénovana novym studiim

realizovanych béhem pandemie covid-19.

V ramci rigorézni prace je dale nove zpracovana Kapitola 5, v niz jsou prezentovany
exploracni analyzy zalozené na datech sesbiranych v ramci puvodni vyzkumné studie. Tyto
analyzy jsou zaméfeny na replikaci mezi-subjektového efektu ramovani a zjisténi jeho velikosti.
Analyzy jsou dale zaméfeny na zjisténi podilu participantu citlivych na ramovani a na ovéfeni
souvislost{ mezi citlivosti na raimovan{ s vékem, genderem a pfedchozi znalosti tohoto efektu.
Vysledky exploracnich analyz jsou z divodu logického clenéni textu a oddéleni od vysledka

puvodni vyzkumné studie diskutovany v ramci samostatné podkapitoly.
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2 Teoretické vymezeni efekti ramovani

Efekty ramovani predstavuji pomérné Sirokou skupinu psychologickych efektt. Podle
Goftmana (1974) potfebuji lidé urcitym zpusobem organizovat informace, aby se mohli
zorientovat ve svété. Aby tato organizace informaci mohla byt efektivni, pouzivaji lidé urcita
interpretativni schémata, které Goffman nazyva ,primdarmimi ramei*. Pomoci téchto schémat
lidé nahliZeji na realitu. Scheufele a Tewksbury (2007) poznamenavaji, ze ur¢itému ramovani
se v komunikaci téméf nikdy nelze vyhnout, protoze informace zpravidla neni mozné
prezentovat zcela neutralné a bez urcitého zjednoduseni. Jak napfiklad poznamenal Feynman
(1967, s. 53), dokonce ani dve logicky ckvivalentni védecké definice nemohou byt
psychologicky zcela stejné, protoze jejich konkrétni formulace ovliviiuje zpusob, jakym

pfemyslime o zakonitostech vyplyvajicich z téchto definic.

Vétdina literatury rozliSuje dvé mozné definice efektu ramovani (Keren, 2011). Prvni
z nich je volnd definice, podle které je ramovani zpusob, kterym je urcita informace napsana ¢i
sdélena. Diky odlisné formulaci stejné informace vznikaji rizné intepretace a lidé mohou
zaujmout razné thly pohledu. Druckman (2011) takto definované ramovani oznacuje za
ramovdni diraznénim (emphasis framing). Jedna se o velice obecné vymezeni ramovani a pokud se
touto definici budeme fidit, mizeme za ramovani oznacit témeéf jakoukoliv situaci, kdy
prostrednictvim zduraznéni riznych aspektt téze skutecnosti dojde ke zméné perspektivy, se

kterou clovék nahlizi na urcity problém.

Pod takto Sirokou definici je pak kupfikladu mozné zahrnout zaramovani zprav
v médiich (Entman, 2007; Scheufele & Tewksbury, 2007), ramovani v politické komunikaci
(Druckman, 2011) nebo koncept pferamovani v psychoterapii (Mattila, 2001; Robbins et al.,
1996). Ramovani zdaraznénim je pfedmétem vyzkumu zejména v oborech sociologie,
politologie a medialnich studii. Nevyhodou takto obecné definovaného ramovani pro ucely
empirického psychologického vyzkumu je ovSem absence jasnych definicnich kritérif.
V takovém piipad¢ je obtizné empiricky zkoumat velikost efektu ramovani a ¢init testovatelné

predikce o vlivu ramovani na lidské rozhodovani (Borah, 2011; Keren, 2011).

V' experimentalnim psychologickém a ekonomickém vyzkumu se proto zpravidla
pracuje se strikini definici ramovani. V tomto ptipadé hovofime o ,,dvon formulacich zcela stejné
gpravy nebo situace, které jsou logicky ekvivalentni (Keren, 2011, s. 5). Tento efekt se oznacuje jako

ekvivalentni  ramovini (equivalence framing). Dvé rtzné formulace téhoz problému v tomto
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paradigmatu nazyvame rozhodovacimi ramei (Fiske & Taylor, 2013, s. 347; Kihberger, 1998).
Kihberger (2017) uvadi, Ze takto definované ramovani je mozné povazovat za systematické,
protoze prostfednictvim volby riznych ramct muzeme predvidatelné ovlivnit rozhodovani
druhych lidi. Takto definovanym ramovanim se zabyvam v této praci. Pokud neni
specifikovano jinak, terminem rdmovini nebo efekt rimovdani je mySleno praveé striktné

definované ekvivalentni (neboli systematické) ramovani.

Podle Kihbergera (2017) systematické ramovani pravdépodobné vznikd kombinaci
raznych charakteristik lidské mysli. Efekt souvisi s kognitivnimi, motiva¢nimi 1 afektivnimi
procesy, ale 1 s pragmatikou lidské komunikace. Kithberger proto rozdeéluje teorie vysvétlujict
ramovani na ctyfi skupiny: formalni, kognitivni, motivaéni a pragmatické. Nejvyuzivanéjsi
formaln{ teorie ekvivalentnfho ramovani prameni z praci Tverskyho a Kahnemana (1981,
1986), ktefi ramovani vysvétluji prostfednictvim prospektové teorie (1979, 1992), jez stoji
v kontrastu vaéi feorii olekdvaného nfitku (Non Neumann & Morgenstern, 1947). Mezi
kognitivnimi teoriemi je nejcastéji uvadéna feorie dudlnich procesi (Evans & Stanovich, 2013;
Stanovich & West, 2000) a jeji rozsifeni v podobé #%shogkového modeln lidské mysli (Stanovich,
2016). Hlavni alternativu mezi kognitivnimi teoriemi pak pfedstavuje feorie fuzgy stop
(Kihberger & Tanner, 2010; Reyna & Brainerd, 1991). Motiva¢ni mechanismy ramovan{ se
pokousi vysvetlit zejména zeorie regulatnibo zaméreni (Higgins, 1997; Kithberger & Wiener, 2012)
a jazykovou pragmatikou se zabyva feorie sinikn informaci (Sher & McKenzie, 2006, 2008, 2011).
Posledni dvé teorie ovSem uvadim pouze pro uplnost, protoze nejsou predmétem této prace.

Zde vychazim zejména =z perspektivy teorie dualnich procestu, protoze v soudobé

psychologické literatufe nachazime nejvice studii, které tuto teorii podporuji (Stanovich et al.,

2016).

2.1 Formalni teorie ramovani

Nejdulezitéjsimi teoriemi zabyvajicimi se lidskym rozhodovanim z formalniho hlediska
jsou prospektova teorie a teorie ocekavaného uzitku. Prospektova teorie vnikla v reakci na
teorii ocekavaného uzitku, ktera spada spise do oblasti ekonomického vyzkumu. V nasledujici
kapitole pfedstavuji obé¢ teorie.
2.1.1 Teorie otekavaného uzitku

Teorie ocekavaného uzitku predpoklada, ze se lidé rozhoduji racionalné a v souladu

s logickymi pravidly. Proto by vzdy meli zvolit variantu, kterd ma pro né nejvétsi ocekavany

17



uitek (tedy nejvétsi uspokojeni z vysledku daného rozhodnuti). Ocekavany uzitek mizeme
snadno vypocitat. Jedna se o sumu soucint objektivnich hodnot vysledkt vsech rozhodnuti
a pravdépodobnosti, se kterou tyto vysledky mohou nastat.! V této rovnici je subjektivni
uzitek, ktery lidé z daného rozhodnuti maji, nahrazen objektiviimi hodnotami vysledkia
rozhodnuti. Pfedpoklada se tak, Ze lidé dovedou do svého uvazovani zakomponovat
objektivn{ informace a rozhodovat se na jejich zakladé (Edwards, 1954; Stanovich, 2013;

Von Neumann & Morgenstern, 1947).

Pro clovéka je ovSem zpravidla obtizné urcit objektivni hodnoty dusledkt jeho
rozhodnuti. Objektivni hodnotou jsou v tomto piipadé¢ mysleny napiifklad pfesné zisky, které
je mozné ziskat na zakladé né¢jakého financntho rozhodnuti. Rovnéz je obtizné urcit
pravdépodobnosti, se kterymi bude téchto hodnot dosazeno. Tyto informace lidem casto
nejsou dostupné nebo jsou prilis komplexni na to, aby se daly snadno odhadnout. Teorie
ocekavaného uzitku proto k formalnimu popisu lidského rozhodovani vyuziva nékolik axiomii
volby. Mezi né patii axiom #ranzitivity (pokud je A preferovano pred B a B je preferovano pred
C, pak je A preferovano pted C) a axiom substituce (pokud je A preferovano pied B, pak je
rovna Sance zfskat A, nebo C preferovana rovné Sanci ziskat B, nebo C). Dalsimi principy,
které jsou zakomponovany v teoriich racionalni volby, jsou dominance (pokud je vyhlidka A ve
vSech ohledech alesponi tak dobra jako vyhlidka B a alespon v jednom ohledu lepsi nez
vyhlidka B, pak bude A preferovano pted B) a invariance (preference vyhlidek by neméla zaviset
na zpusobu, kterym jsou popsany). Podle teorie ocekiavaného uzitku se tedy budou lidé
spravné rozhodovat, pokud budou mit dostatek informaci, budou motivovani maximalizovat

ocekavany uzitek a budou se v souladu s popsanymi axiomy rozhodovat konzistentné (Reyna,

2018).

Prospektova teorie ovSem ukazuje, Zze tyto axiomy ve velké casti ptipadu v lidském
rozhodovani neplati. Teorie totiz i pfes svou zna¢nou komplexnost nedovede vysvétlit banalni
chyby, které lidé ¢ini ve svém rozhodovani vlivem fady psychologickych faktoru. Jeji predikce
proto casto selhavaji (Camerer et al, 2004; Kahneman, 2012, s. 355; Thaler, 1990).
V soucasnosti tak prevlada nazor, ze se lidé zcela racionalné nerozhoduji a lidské mysleni se
dle normativnich modeld nechova (Stanovich et al, 2016; Stehlik, 2016). Abychom
porozuméli lidskému rozhodovani, je zapotiebi vyuzit deskriptivnich modeld, coz je zejména

prospektova teorie.

18



2.1.2 Prospektova teorie

Prospektovou teorii pfedstavili Kahneman a Tversky vroce 1979 s cilem
zakomponovat psychologické faktory do teorie lidského rozhodovan{ v situacich s nejistym
vysledkem. Duraz je v této teorii kladen na vyhlidky neboli prospeksy. Lidé pfi rozhodovani
totiz urcéitym zpusobem predvidaji jak budouci subjektivni hodnotu svych rozhodnuti, tak
pravdépodobnost, se kterou mohou urcité alternativy nastat. Rtzné odhady vyhlidek proto
zasadné ovliviuji zpusob, jakym se lidé rozhoduji. Podle Kahnemana a Tverskyho (1979) tedy

nelze jednoduse predpokladat, Ze plati axiomy volby popsané v predchozi kapitole.

Prospektova teorie je v soucasnosti povazovana za nejdulezitéjsi teoreticky ramec
popisujici lidské rozhodovani v situacich s nejistym vysledkem. Tato teorie vychaz{ zejména
z teoretického konceptu omezené racionality (Simon, 1955). Podle Simona jsou lidé pfi
rozhodovan{ vzdy urcitym zpusobem omezeni, at’ uz moznostmi svého kognitivniho systému
nebo ¢asem, ktery maji pro ucinéni rozhodnuti. Nemohou proto ucinit zcela optimalni a plné

racionalni rozhodnuti. Misto toho obvykle ucini takové rozhodnuti, které co nejefektivnéji

vyuziva dostupnych podminek v dané situaci.

Prospektova teorie rozsifuje Simontv koncept omezené racionality o fadu empirickych
pozorovani. Sva zjisténi zaklada primarné na vysledcich laboratornich studii z oblasti
experimentalni ekonomie a experimentalni socialni psychologie (Barberis, 2013; Mercer, 2005).
Jeji predikce jsou s velkou pravdépodobnosti pomérné robustni i v dnesni dobé, coz ukazala
velkd mezinarodni studie Ruggeriho et al. (2020), ktefi puavodni studii Kahnemana

a Tverskyho z roku 1979 uspésné replikovali v 19 rtznych zemich.

Rozdil mezi obéma hlavnimi teoriemi vyuzivanymi k popisu lidského rozhodovani
v riskantnich situacich srovnava Thaler (2016). Teorie ocekavaného uzitku je normativni
a muze slouzit k popisu optimalnich postupt, kterymi by se lidé pfi rozhodovani v riskantnich
situacich méli fidit. Prospektova teorie je naopak deskriptivni a popisuje, jak se lidé skute¢né
rozhodujf, nebot’ bere v potaz tzv. danlivé irelevantni faktory. To jsou ruzné kognitivni, afektivni
a motivacni procesy, které ovliviuji lidské rozhodovani. Aplikace obou teorii je nejcastéjsi ve

financ¢nictvi, lze je ovSem aplikovat prakticky na kazdou situaci, ktera zahrnuje nejisté vyhlidky

(Barberis, 2013).

Podle prospektové teorie lidé vyhodnocuji dusledky svého rozhodnuti na zakladé

hodnotové funkce (Graf 1). Tato funkce ilustruje tfi zakladni principy prospektové teorie:
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princip referencniho bodu, princip klesajici citlivosti a princip averze ke trdté (Kahneman & Tversky,
1979).  Prvni princip ffka, ze lidé porovnavaji dusledky svych rozhodnuti s néjakym
referen¢nim bodem. Tim je nejcastéji status quo, tedy soucasny stav, s nimz jsou porovnavany
vysledky urcitého rozhodnuti. Rozdily mezi statutem quo a vysledky rozhodnuti mohou byt

klasifikovany dvéma zpusoby — jako zisky a jako ztraty.

+
_ =200 =140 + MNOZSTVI
100 200 PENEZ
~ PSYCHOLOGICKA HODNOTA
ZTRATY ZISKY

Graf 1. Hodnotova funkce prospektové teorie.

(Kahneman, 2012, s. 226)

Druhy princip klesajici citlivosti je patrny z tvaru grafu hodnotové funkce, ktery
pfipomina tvar pismene S. Z grafu je patrné, ze funkce neni linearni. U mensich castek staci
mensitho pfirastku, aby se zvysila jejich psychologickda hodnota, nez je tomu v pfipadé
ckvivalentniho pfirastku u vétsich ¢astek. To znamena, Ze rozdil mezi ziskem 100 K¢ a 200 K¢

ma vyssi psychologickou hodnotu, nez rozdil mezi ziskem 1100 K¢ a 1200 K¢.

Ttetl princip averge ke 3trité je patrny z rozdilného sklonu kfivek hodnotové funkce pro
zisky a ztraty. Zatimco pro zisky je funkce konkdvni (klesajici), pro ztraty je funkce naopak
konvexni (stoupajic). Z toho vyplyva, ze lidé vnimaji psychologickou ztratu silnéji nez
psychologicky zisk a jsou spiSe ochotni riskovat, pokud jim hroz{ ztrata, nez pokud mohou

svym rozhodnutim ziskat.
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2.1.3 Ramovani v kontextu prospektové teorie

Ze tif hlavnich principt prospektové teorie je pro efekt ramovani nejdtlezitéjsi princip
referen¢niho bodu. Dle Kahnemana (2012) je hlavnim nedostatkem teorie o¢ekavaného uzitku
prave fakt, ze nebere v potaz vychozi situaci, oproti které lidé porovnavaji vysledky svého
rozhodnuti. Piikladem muze byt klasické literarni rceni ,,sklenice vody miige byt bud’ 3 poloviny
prazdna, nebo g poloviny pind*“ (napf. National Council of Teachers of Mathematics, 1927, s. 346),
vjehoz ptipadé je referencnim bodem pfedchazejici stav. Z plné sklenice bud’ byla polovina
odlita, nebo naopak byla dffve prazdna sklenice z poloviny naplnéna. Interpretace zalezi na

uhlu pohledu, ktery zaujmeme (McFarland & Miller, 1994; McKenzie & Nelson, 2003).

Dalsi piiklad principu referenéniho bodu nabizi Birnbaum (1999), ktery nechal pomoci
10bodové skaly odpovédét jednu skupinu participantt na otazku, ,Jak velké je iislo 97 zatimco
druha skupina na stejné skale hodnotila velikost ¢isla 221. Birnbaum zjistil, Ze lidé v praméru
vonimali ¢islo 9 (X = 5,13) jako vétsi nez ¢islo 221 (x = 3,10). Toto zjisténi lze vysvétlit
odlisnymi referencnimi body. Zatimco ¢islo 9 je porovnavano s ostatnimi jednocifernymi cisly,

¢islo 221 je porovnavano s ostatnimi trojcifernymi (Keren, 2011).

Referencni bod je tedy mozné zménit prostiednictvim reformulace problému volby.
Pravé tim dochazi k efektu ramovani (Kahneman & Tversky, 1984; Tversky & Kahneman,
1981, 1986). Tversky a Kahneman (1981) demonstrovali efekt ramovani prostfednictvim
experimentalni dlohy, kterou nazvali problém asijské nemoci (Asian Disease Problem, ADP).
Dvéma skupinam americkych studenti psychologie bylo administrovano nasledujici zadani

ve dvou ruznych variantach problému:

WPredstavte si, $e se Spojené stdty chystaji na epidemii neobvyklé asijské nemoci, kterd podle
olekdvdni zabije 600 osob. [son navrgeny dva programy boje s touto nemoci. Presné védecké odbady

dopadsi obon programii json nasledujici:
[Problém 1, pozitivni ramec — zisky]
[jisté feSeni]| Bude-li piijat program A, bude zachranéno 200 osob.

[riskantni feseni] Bude-li pifjat program B, bude s 1/3 pravdépodobnosti zachranéno 600

osob a s 2/ 3 pravdépodobnosti nebude zachranéna ddnd osoba.

[Problém 2, negativni ramec — ztraty]
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[jisté feSend] Bude-ii prijat program C, zemre 400 osob.

[riskantni feseni] Bude-li prijat program D, pak s 1/ 3 pravdeépodobnosti nikdo nezemie
a s 2/ 3 pravdépodobnosti zemie 600 osob.

Ktery program byste uprednostnil/ a?** (Kahneman, 2012, s. 295)

Oba problémy nabizeji vybér mezi jistym fesenim, diky kterému pfezije urcity pocet
osob, a riskantnim fesenim, diky kterému bud’ s urcitou pravdépodobnosti muze pfezit vyssi
pocet osob nebo naopak nepiezije nikdo. V kazdém problému jsou pouzita jina slova a c¢iselné
hodnoty, oba problémy jsou ovsem z matematického hlediska zcela ekvivalentni. V obou
skupinach by proto dle teorie oc¢ekavaného uzitku meél zvolit riskantni feSeni pfiblizné stejny
podil probandt. Vysledky Tverskyho a Kahnemana (1981) to ovSem nepotvrzuji. Naopak
zjistili, Ze pouze tento rozdil ve formulaci problému zpusobuje zasadni obrat preferenci. Zatimco
v ptipad¢ Problému 1 zvolilo riskantni Program B pouze 28 % probandu a zbyvajicich 72 %
vybralo jistotu v podobé Programu A, u Problému 2 pozorujeme zcela obraceny vzorec
odpovedi. Riskantni Program D zvolilo 78 % probandu, zatimco jisty Program C pouze 22 %.
Jedna se tak o demonstraci efektu ramovani. V tomto pfipadé je rozdil v preferencich dle
prospektové teorie zpusoben zduraznénim ziskd (Problém 1) nebo ztrat (Problém 2).

Strukturu problému asijské nemoci schematicky zobrazuje Graf 2 (Levin et al. 1998).

SURE THING RISKY
OPTION OPTION

POSITIVE

CHANGE ALL SAVED [*
FRAME :

WITH .
CHANGE NONE SAVED}

SOME SAVED
FOR SURE

COMPARE TO
SURE THING RISKY DETERMINE

OPTION OPTION FRAMING EFFECT

NEGATIVE
FRAME

SOME LOST
FOR SURE

CHANCE ALL LOST |

Graf 2. Schématické zobrazen{ paradigmatu ADP.

(Levin et al., 1998)

22



Dle Tverskyho a Kahnemana (1981) vyuzili probandi v obou skupinach odlisny
referenéni bod, coz zpusobilo rozdil vjejich ochoté riskovat. Z formulace Problému 1
implicitné vyplyva, ze si nemoc ma vyzadat 600 lidskych Zivoti a volbou jistého Programu A
muzeme dosahnout zachrany alespon 200 lidskych Zivotta. Lidé pak diky averzi ke ztraté radéji
voli jistotu zachrany alespon téchto Zivoti namisto riskantniho pokusu o zachranu vsech
zivott, jak fika Program B. V Problému 2 je naopak referencnim bodem stav, kdy nezemie
nikdo. Jistda moznost C i riskantni moznost D tedy pfedstavuji urcitou ztratu oproti tomuto
referenénimu bodu. Lidé v takové situaci spise kvili averzi ke ztraté inklinuji k riskantnimu

fesent, které predstavuje moznost D (KKahneman & Tversky, 1984).

Vysledky problému asijské nemoci muzeme také popsat prostfednictvim hodnotové
funkce prospektové teorie (Graf 1). Pismeno »oznacuje psychologickou hodnotu rozhodnuti

a pismeno p znaci pravdépodobnost, s jakou nastane dusledek daného rozhodnuti.
[Problém 1, pozitivni ramec — zisky]
Program A: 200 zachranéno (p= 1)
Program B: 600 zachranéno (p= 0,33)
[Problém 2, negativni ramec — ztraty|
Program C: 400 zemie (p = 1)
Program D: 600 zemre (p = 0,67)
Hodnotova funkce je v pfipadé pozitivné ramovaného Problému 1 konkavni
a psychologicka hodnota Programu A »(+200) je vyssi nez psychologicka hodnota programu B
(1/3 X »(+600) + 2/3 X »(0)). V ptipadé negativné ramovaného Problému 2 je funkce

konvexni a pozorujeme obrat preferenci: psychologickd hodnota riskantntho Programu B

(2/3 X »(-600) + 1/3 X »(0)) je veétsi nez psychologicka hodnota situace, ve které s jistotou
vsichni zemfou »(—400). Timto zptusobem tedy dochazi k ramovani — lidé spise riskuji
v pfipad¢ potencialnich ztrat, zatimco v piipadé potencidlnich zisku se riskovani vyhybaji

(Kihberger & Tanner, 2010; Tversky & Kahneman, 1981).

2.1.4 Ramovani jako odchylka od racionality

Debata o efektech ramovani je soucasti §irsi debaty o racionalit¢ lidské mysli.

V soudobé kognitivni védé je racionalita chapana jako mira odchylky od optima definovaného
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normativiim modelem, kterym muze byt teorie ocekdavaného uzitku. Z takové definice
vyplyva, Ze mira racionality pfedstavuje urcité kontinuum, ve kterém je mozné kazdé
rozhodnuti klasifikovat. Pokud né¢jaké rozhodnuti oznac¢ime za iracionalni, rozumime tim, ze
se urcitou mirou odchyluje od ocekavani predikovaného normativaim modelem
(Etzioni, 2014; Stanovich et al., 2016). Rozlisit mizeme mezi dvéma odlisnymi koncepcemi
racionality — instrumentalni a epistemickon. Zatimco instrumentalni racionalita odpovida na otazku
»Co mam délat?”, epistemicka racionalita nabizi odpovéd na otazku ,,Co je pravdivé*

(Manktelow, 2004; Stanovich et al., 2016).

Instrumentalni racionalita je definovana jako ,,optimalizace napléni cili - jedince
(Stanovich et al., 20106, s. 6). Jedna se o jednani, jehoz prostfednictvim muzeme dosihnout
svych cilt za vyuziti dostupnych fyzickych i dusevnich zdroju. V tradi¢ni ekonomické teorii je
instrumentalni racionalita definovana jako maximalizace ocekavaného uzitku a jeji formalni
definici se zabyva teorie ocekavaného uzitku (Von Neumann & Morgenstern, 1947).
Instrumentalni racionalitu kazdého rozhodnuti muzeme posoudit zjisténim odchylky
uskutecnéné volby od axiomt definovanych teorii ocekavaného uzitku (zejména axiomu

tranzitivity, substituce, dominance a invariance).

Zména preferenci v duasledku ekvivalentntho ramovani predstavuje odchylku
od instrumentalni racionality pravé proto, ze se od téchto axiomu odchyluje. Konkrétne dle
Tverskyho a Kahnemana (1981, 1986) nedodrzuje princip invariance, nékdy také nazyvany
principem extengionality, ktery Arrow (1984) dokonce povazuje za ,fundamentilni element
racionality“ (s. 264). Aby byla zachovana invariance, preference zadné z moznosti nesmi zaviset
na zpusobu, jakym jsou moznosti prezentovany. Poruseni invariance demonstruji Tversky
a Kahnemnan (1981, 1986) na problému asijské nemoci. Pokud by v tomto problému byla
invariance zachovana, preference v obou skupinach by byly stejné. Protoze vsak preference

probandu vyrazné zaviseji na zvoleném ramci, dochazi k jejimu porusen.

Tento pohled potvrzuje i studie Frisch (1993), ve které byly probandum prezentovany
ob¢ varianty ADP zaroven. Nasledné bylo zjistovano, zda probandi povazuji ob¢ varianty za
ckvivalentni. Vysledkem této studie bylo zjisténi, Ze téméf polovina probanda (47 %),
u kterych se projevil efekt ramovani, povazuje béhem nasledné reflexe obé varianty za
ckvivalentni a domniva se, Zze pro jejich rozhodnuti by formulace problému dulezitd byt

nemeéla. To podle Stanoviche et al. (2016, s. 54) potvrzuje, ze se fada lidi v dasledku ramovani
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nerozhoduje racionalné. Jednoduse neni mozné, aby lidé skutecné maximalizovali svij
ocekavany uzitek, pokud pfi svém rozhodovani berou v potaz aspekty problému volby, které

pfi opétovném dotazovani povazuji za irelevantni.

Druhou koncepci racionality je epistemickd racionalita, ktera je definovana jako vztah
nadich pfesvédéeni k redlnému svétu. Takto definovanou racionalitu muzeme posoudit
zjistenim  odchylky  subjektivné ~ odhadnuté  pravdépodobnosti od  skute¢nych
pravdépodobnosti, se kterymi urcité jevy nastavaji (Stanovich, 2016). Odchylku od
racionalnfho rozhodovani v epistemickém smyslu pfi efektu ramovani nepozorujeme, protoze
efekt ramovani souvisi pouze s ekvivalenci jednotlivych hodnot pravdépodobnosti uvedené

v problému volby (nikoliv jejich vztahem ke skute¢cnym hodnotam).

Jako ptiklad odchylky od epistemické racionality muzeme naptiklad uvést heuristikn
dostupnosti, ktera vede k systematickym kognitivnim zkreslenim (Tversky & Kahneman, 1973,
1974). Tato zkreslen{ se projevuji chybnym vyhodnocovanim pravdépodobnosti urcitych jeva
na zakladé¢ toho, jak snadno se tyto jevy lidem vybavi z paméti. Lidé napifklad casto
nadhodnocuji pravdépodobnost, Zze zemfou pii letecké katastrofé nebo pfi teroristickém
utoku, a naopak podhodnocuji pravdépodobnost vyskytu mnohem cast¢jsich pficin umrti,

jakymi jsou napiiklad kardiovaskularni onemocnéni nebo autonehody.

Instrumentalni a epistemicka racionalita jsou navzajem propojené (Stanovich et al.,
2016). Abychom mohli naplnit své cile (instrumentalni racionalita), musime svou cinnost
zakladat na realnych faktech (epistemicka racionalita). Napfiklad pokud se nami odhadnuta
pravdépodobnost néjaké udalosti vyrazné lisi od pravdépodobnosti, se kterou tato udalost
nastava (¢imz se odchylujeme od epistemické racionality), bude pro nas také slozité efektivné

dosahnout nasich cilt (¢imz se odchylujeme od instrumentalni racionality).

2.2 Valen¢ni ramovani: tfi rizné efekty

Problém asijské nemoci je nejcastéji uvadénym piikladem ekvivalentniho ramovani.
Zaroven se ovsem jedna o pomeérné specificky piiklad situace, kdy clovek musi vybirat mezi
riskantnim a jistym fesenim. Takovy efekt muzeme vysvétlit pomoci prospektové teorie.
Na zaklad¢ studii jinych problému volby se ovSsem zda, Ze ekvivalentni ramovani mtzeme
rozdélit na vice typu (Levin et al, 1998). Konkrétné jsou uvadény tfi typy ramovani
(Tabulka 1). VSechny tfi jsou souhrnné nazyvany valencnim ramovinim, protoze prezentuji dany

problém volby bud v pozitivaim, nebo negativaim svétle. Dale je pro valenéni ramovani
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charakteristicka averze ke ztrat¢ a zména referencniho bodu. Valencni ramovani je rozdéleno
dle tff charakteristik problému: (1) co je zaramovano, (2) co je ramovanim ovlivnéno a (3) jak
je ramovani méfeno.

Tabulka 1. Rozdéleni valenéniho ramovani.

Jak je ramovani

Typ ramovani Co je zaramovano? Co je ovlivnéno?
méfeno?
Ramovani pfiriskantnich ~ Moznosti s riznou Preference rizika Porovnanim preferenci
volbach urovni rizika pro riskantn{ moznosti
Ramoviani atributa Atributy ¢i Hodnoceni objektunebo  Porovnanim hodnoceni
charakteristiky objektu situace atraktivity objekttnebo
nebo situace situaci
Ramoviani cila Dausledky vyplyvajici Ucinek persvaze Porovnanim frekvence
z cile chovani zmeény chovani

Pozn. Adaptovano dle Levin etal., 1998.

Prvaim typem je ramovani pii riskantnich volbdch (risky-choice framing), které demonstrovali
Tversky a Kahneman (1981) na problému asijské nemoci. Tento typ ramovani se také nékdy
nazyva ramovani iski a it (gain/ loss framing). Ramovani pfi riskantnich volbach je v literatufe
obvykle chapano jako nejtypictéjsi piiklad efektu ramovani. Jeho hlavni charakteristikou je
prezentace vybéru mezi jistou a riskantni moznosti, kdy jsou vjedné variant¢ moznosti
prezentovany jako zisky a ve druhé varianté jako ztraty. Lidé obvykle ukazuji vétsi ochotu

riskovat, pokud jsou moznosti zaramovany jako ztraty nez jako zisky (Levin et al., 1998).

Druhym typem je rdmovdni atributii (attribute framing). Charakteristické pro toto ramovani
je zdaraznéni jediného atributu problému volby. Piiklad ze spotfebitelského rozhodovani
uvadéji Levin a Gaeth (1988). Pomoci jednoduchého experimentu demonstrovali, Ze americti
spotiebitelé hodnoti vepfové maso jako chutnéjsi, kvalitnéjsi a libovéjsi, pokud je oznacené
jako ze 75 % libové, nez pokud je oznacené jako 25 % tuiné. Stejny efekt replikovali ve svém
experimentu  Sanford et al. (2002) na nékolika dalsich potravinach. Uéastnici tohoto
experimentu ve vsech pfipadech hodnotili dany produkt pfiznivéji, pokud byl popsan

pozitivné (napf. jogurt z 95 % bez tuku byl hodnocen Iépe nez jogurt obsahujici 5 % tuku).
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Ramovani atributt pfedstavuje podle Levina et al. (1998) nejjednodussi priklad
ramovani, na kterém navic mizeme nejlépe demonstrovat, jakym zpusobem deskriptivni valence
(pozitivni nebo negativni popis dusledki rozhodnuti) ovliviuje lidskou volbu. Zaramovani
prostfednictvim pozitivnich atributd vyvolava z paméti pozitivni asociace, zatimco negativni
zaramovan{ vyvolava negativni asociace. Lidé tak hodnoti pozitivné ramovani informace l1épe
nez negativné zaramované informace (Levin et al., 1998). Ramovani atributa se od ostatnich
dvou typu lisi z teoretické perspektivy zejména tim, ze jej nelze vysvétlit prostfednictvim
prospektové teorie, protoze se nezabyva rozhodovanim v podminkach rizika (Kihberger,

2017).

Tretim typem ramovani je rdmovini cili (goal framing). Pro ramovani cild je
charakteristické pfeformulovani cile, kterého se svym chovanim snazime dosdhnout. Cilem
néjakého chovani tak muze byt bud dosageni pozitivniho diiskdku, nebo naopak vyhnuti se
negativnimu  disledfn. Meyerowitz a Chaiken (1987) napfiklad na nékolika pfikladech
ze zdravotnické komunikace demonstrovali, Ze americké Zeny jsou spise ochotny pravidelné
délat samovysetfeni prsou, pokud jsou jim prezentovany informace zduraznujici negativni
dasledky neprovedeni samovysetfeni, nez pokud jsou jim prezentovany informace

zduraznujici pozitivni vysledky provedeni samovysetfeni.

V ramovani cild jsou oproti ramovani atributt prezentovany oba vysledky jako
pozitivni varianty. Podle Levina et al. (1998) mazeme i tento typ ramovani vysvétlit pomoci
prospektové teorie. Stejné¢ jako v pfipadé ramovani pfi riskantnich volbach se 1 v pfipadé
ramovani cila aplikuje princip referencniho bodu, coz je dle Tverskyho a Kahnemana (1981)
hlavni mechanismus ramovani. Rozdil spoc¢iva v relevantnich mechanismech prospektové
teorie. Zatimco ramovani pfi riskantnich volbach muZeme kromé zmény referencniho bodu
vysvétlit také prostfednictvim klesajici citlivosti na zisky a ztraty, v pfipadé¢ ramovani cila
se jako lepsi vysvétleni jevi averze ke ztraté. Lidé se v dusledku této averze spiSe vyhnou
ztraté, nez aby vyhledavali zisky. Tento efekt je také mozné popsat jako ptiklad wegativniho

gkresleni. Podle tohoto efektu si lidé vice vsimaji negativnich nez pozitivnich informaci
(Kanouse & Hansen, 1972; Norris et al., 2019; Soroka et al., 2019).

Ze vsech tff typu valencniho ramovani je ramovani cild zfejmé nejkomplexnéjsi,
protoze je mozné manipulovat vice aspekta problému najednou (Levin et al., 1998). Tomu

také odpovidaji nejméné pifesvedcivé védecké dukazy. Zatimco ramovani pifi riskantnich
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volbach aramovani atributd jsou dle meta-analytickjch a replikacnich studii pomérné
robustni, dikazy pro ramovani cild jsou mnohem mensi (Kihberger, 2017; Pifion & Gambara,

2005).

Levinova typologie (1988) je Siroce vyuzivana v psychologickém vyzkumu valenéniho
ramovani (Bruine de Bruin et al., 2007; Stanovich et al,, 2016). V soucasné literatufe neni
uvadén zadny vyznamny alternativni pokus o klasifikaci riznych typt ramovani. Néktefi autofi
ovsem o tomto Siroce uzivaném rozdéleni diskutuji. Napftiklad Kithberger a Gradl (2013)
provedli studii, na jejimz zakladé se domnivaji, Ze ramovani pfi riskantnich volbach je
specifickym pfipadem ramovani atributd. Dalsi autofi poznamenavaji, ze efekty ramovani
pravdépodobné vibec nelze rozdélit do menstho poctu kategorii a ze existuji ,,stovky ag tisice
riznych typii efektii ramovani* (J. Baron, osobni komunikace, 1. cervna 2021). Jedna se tedy
o dalsi pfiklad, na kterém lze ilustrovat, ze v soucasnosti neexistuje zadna vseobecné pfijimana

teorie, na jejimz zakladé by bylo mozné efekty ramovani klasifikovat, nebo dokonce vysvétlit.

2.3 Meta-analytické a replikacni studie ramovani

Diky velkému poctu publikovanych studii na téma ramovani je mozné porovnat fadu
raznych variant a moderatort tohoto efektu. Za prototypni ulohu, na které se ramovani ¢asto
demonstruje, je povazovan problém asijské nemoci. Dokonce muzeme hovofit o jedné
z nejstudovanéjsich a nejvyuzivanéjsich dloh nejen v psychologii rozhodovani, ale i napii¢
vsemi psychologickymi obory (Mandel, 2014). Pifion a Gambara (2005) ve své meta-analyze
uvadéji, ze tato dloha byla vyuzita ve 48 % studii, které se ramovanim zabyvaji. Jejich meta-
analyza spolu se studiemi Levina et al. (1998, 2002) a Kleinea et al. (2014) nicméné naznacuyji,
ze se od sebe velikosti efektt vSech tii typu valencniho ramovani vyrazné lisi. Efekt problému
asijské nemoci navic pfedstavuje vyrazné odlehlou hodnotu i pokud se soustfedime pouze

na ramovani pfi riskantnich volbach.

2.3.1 Velikost efektu problému asijské nemoci

Klein et al. (2014) se pokusili odhadnout replikovatelnost fady Siroce citovanych
psychologickych studii. Provedli proto velkou mezinarodni replikaci 13 psychologickych
efektt ve 36 laboratofich z 12 zemi. Replikovan byl i problém asijské nemoci, ktery se uspésne
podafilo replikovat ve 35 ze 36 laboratofi. Velikost signifikantnich efektd vyjadfena
Cohenovym 4 se pohybovala v pomérné velkém intervalu [0,26 < 4 = 1,17] napfi¢c zemémi

(nevazené prumeérné 4 = 0,62, 99% CI]0,52; 0,71]). Efekt se nepodafilo replikovat pouze
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vCesku (4 = 0,10), coz je oviem mozné vysvétlit malym vyzkumnym vzorkem jako

statistickou chybou druhého druhu, nikoliv nutné jako absenci efektu v ¢eské populaci.

Vyzkumnici v Kleinové studii u problému asijské nemoci zjistili mnohem mensi
prumerny efekt, nez jaky byl zjistén v puvodni studii (¢ = 1,16, pfepocitaino dle Kihbergera,
1998). I tak se ovSem zda, ze jde o relativné velky efekt, jehoz velikost mizeme diky replikaci
na mnohem vétsim vyzkumnému vzorku (N = 6 271) odhadnout velmi spolehliveé. Zda se
tedy, ze puvodni studie Tverskyho a Kahnemana (1981) velikost efektu ramovani sice

nadhodnocuje, efekt je vsak i pfesto replikovatelny a relativné velky.

Se zavérem Kleinea et al. (2014) koresponduje i zjisténi Kithbergera (1998), ktery
provedl meta-analyzu 69 studii vyuzivajicich problém asijské nemoci publikovanych mezi lety
1981-1996 a zjistil pramérny efekt tohoto problému o velikosti 4= 0,60, 95% CI[0,56; 0,64,
coz je téméf stejny odhad, k jakému dosla Kleineova replikace. Takova shoda mezi meta-
analyzou a mezinarodni replikaci je u takto Siroce zkoumanych efektt kvuli publika¢nimu

zkresleni pomérné vzacna (Kvarven et al., 2020).

Nova replika¢ni studie Ima a Chena (2022) dale nalezla efekt 4= 0,61 na vzorku vice
nez 100 tisic participantt ze 49 zemi. Efekt se navic podafilo replikovat ve vSech zahrnutych
zemich. Vsechny vyse uvedené studie tedy dochazeji k velmi podobnym zavéram. Mensi, ale
pfesto stale pomérné velky efekt problému asijské nemoci, nalezli ve své meta-analyze studif
provedenych mezi lety 1997-2003 Pifion a Gambara (2005; 4= 0,43). Jak upozornuje
Kihberger (1998), originalni velikost efektu ve studii Tverskyho a Kahnemana (1981) patfi se
svou velikosti 4= 1,16 mezi vyrazné odlehlé hodnoty. Pozdé¢jsi replika¢ni a meta-analytické

studie ve vétsiné pfipadi naznacuji mnohem mensf efekt.

McDonald et al. (2021) provedli meta-analyzu zaméfenou na velikost efektu ramovani
pfi moralnim usuzovani. Jedna se o studie podobné problému asijské nemoci, v nichz musi
participanti vybirat napfiklad mezi urcitymi moznostmi, které vedou k zachrané lidskych
zivota. Autofi po statistické kontrole publikacnfho zkresleni konstatovali, ze v ptipadé
moralnfho usuzovani pozorujeme maly efekt o velikosti 4 = 0,22. Bez kontroly publika¢niho
zkresleni (tedy pouze na zaklade vysledku publikovanych v literatufe) zjistili efekt o velikost
d= 0,50. Ve shodé¢ sKihbergerem také upozornuji na skutecnost, ze pozorovany
nekorigovany efekt originalnfho problému asijské nemoci je vy$si nez jinych podobnych

problému. V pifpadé originalné formulovaného problému vypocitali autofi prameérny efekt
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o velikosti d = 0,55, zatimco u jinych podobnych problému zahrnujicich lidské zivoty slo
pouze o d= 0,46. U modifikovanych verzi problému (v nichz byly pouzity napiiklad rizné
variace hodnot pravdépodobnosti nebo lidskych Zivotd) naopak nepozorovali zadny rozdil

oproti puvodni formulaci problému.

2.3.2 Agregovana velikost efektu

Diky fadé¢é provedenych studii mizeme pomérné dobfe odhadnout primérnou velikost
efektu valen¢nfho ramovani agregovaného napiic vsemi typy dle typologie Levina et al. (1998).
Kihberger (1998) sice zjistil tuto velikost efektu pouze 4 = 0,31, Steiger a Kithberger (2018)
ovsem zopakovali pavodni meta-analyzu doplnénou o korekci publika¢niho zkresleni pomoci
metody p-cirve a dosli k vétsim velikostem efektu. Metoda p-curve piedpoklada, ze kvuli
gdsuvkovému efektu existuje v odborné literatufe publikacni zkresleni, protoze obvykle byvaji
publikovany pfevazné studie, ve kterych se potvrdi hypotéza jejich autora. Neékteré studie
naopak zustanou nepublikovany, takze dochazi ke zkresleni velikosti efektt publikovanych

v odborné literatufe (Schimmack, 2018; Simonsohn et al., 2014).

Metoda p-curve dovede na zaklad¢ distribuce p-hodnot v publikované literatufe
odhadnout velikost efektu, pokud by byly publikovany vSechny provedené studie. Autofi
meta-analyzy diky pouziti této metody odhadli celkovou velikost ramovani agregovaného
napfi¢ vSemi tfemi typy vyrazné vétsi (4 = 0,52), nez se puvodné zdalo na zakladé vysledka
Kihbergera (1998). Tito autofi tedy nejsou ve shod¢ s meta-analyzou McDonalda et al. (2021),
ktef{ po korekci publika¢niho zkresleni naopak zjistili mensi efekt, nez je uvadény v literatufe.
Steiger & Kiihberger rovnéz provedli meta-analyzu ramovani pfi riskantnich volbach pro

studie publikované pouze v roce 2016 a zjistili pramérny efekt &= 0,50.

Pifion a Gambara (2005) na zaklad¢ typologie Levina et al. (1998) otestovali pramérné
meta-analytické velikosti efektd u vsech tii typu valencniho ramovani. Nejvétsi efekt zjistili
u ramovani pfi riskantnich volbach a ramovani atributt (v obou ptipadech vypocitali vazené
d= 0,44), zatimco ramovani cila mélo v pruméru nejmensi vazeny efekt (4= 0,260). Z téchto

zjisténi tedy vyplyva, Ze pro ramovani cilt nalézame v literatufe nejméné presvédcivé dikazy.

Na zaklade konvergence vysledku fady replikacnich a meta-analytickych studii Steiger
a Kithberger (2018) konstatuji, ze ramovani pfedstavuje velmi robustni efekt a nepanuji zadné
pochyby o jeho existenci. Neshody ve vysledcich jednotlivych meta-analyz ovsem ilustruji, ze

tzv. stupné volnosti vyzkumnika (researcher degrees of freedom), na jejichz zaklad¢é autofi voli
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napfiklad metodu korekce publikacniho zkresleni, mohou vyznamné ovlivnit vysledky meta-
analyz. Pokud kazdy vyzkumny tym zvoli pro svou meta-analyzu jiné analytické postupy,
muzeme pozorovat pomeérne odlisné vysledky (Wichters et al., 2016). I pfes to je nicméné
patrné, ze se vétsina studii shoduje na existenci efektu ramovani. Panuji pouze neshody

ohledné jeho velikosti.

2.4 Ramovania behavioralni aspekty pandemie covid-19

Problém asijské nemoci byl v experimentalnim psychologickém vyzkumu ramovani
vzdy povazovan za cisté hypoteticky scénaf. Béhem pandemie nemoci covid-19 ovsem tento
problém zad¢ind svym popisem vyznamné piipominat aktudlni globélni situaci. Uvodni véta
SPredstavte si, Ze se vase zemé chystd na epidemii neobyyRlé nemoci* tedy muze v participantech vyvolat
odlisné, casto realné asociace oproti obdobi pfed pocatkem pandemie. V praxi je tak mozné,
ze aktéfi vefejné politiky mohou komunikovat s obcany béhem pandemie efektivnéji, pokud
pro dané komunikacni sdéleni vyuziji urcitého ramce (Schippers & Rus, 2021; Van Bavel et al.,
2020). Ramovani je nutné vnimat i v medialnim kontextu, protoze lidé maji tendenci
béhem krizovych a ambivalentnich situaci cerpat informace z médii vice nez obvykle (Boukes
et al,, 2021), ¢imz se efekt ramovani na chovani velkého poctu osob muze jeste zvysit.
Medialni zaramovani informaci souvisejicich s pandemii v médiich pak muze hrat vyznamnou

roli, pokud jde o ochotu vefejnosti dodrzovat protiepidemicka opatieni.

Rachev et al. (2021) se rozhodli replikovat problém asijské nemoci v mezi-
subjektovém designu béhem pandemie ve 47 zemich jako soucast globélni studie zaméfené na
souvislost ramovani s aktualnimi emocemi. Autofi v této studii zjistili zna¢nou mezikulturni
variabilitu citlivosti na problém asijské nemoci, coz je v rozporu s vysledky Kleinea et al.
(2014), podle nichz je velikost efektu velmi podobna napfi¢ zemémi. Hlavnim zjisténim
nicméné bylo, Ze se v obdobi pandemie covid-19 mezi lidmi projevoval vétsi efekt ramovani
nez v obdobi pfed pandemii. Ve srovnani se studii Kleinea et al. (2014) se pramérny efekt

ramovani napfiklad ve Spojenych statech zvysil z hodnoty 4 = 0,63 na hodnotu 4 = 0,75.

Rachev et al. (2021) vysvétluji zvysenou citlivost viici ramovani jako disledek aktualni
pandemické situace. Ve své studii totiz nalezli souvislost mezi citlivosti vii¢i ramovani, stresem
a obavami z koronaviru. Pro tuto souvislost ovSem autofi ve své studii nenabizeji zadné

vysvétleni, respektive nenalezli podporu pro zadnou ze svych hypotéz. Zjistili ovSem, ze

prezentovany ramec problému asijské nemoci nijak nesouvisi s ochotou dodrzovat
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protiepidemicka opatfeni. Tuto ochotu ov§em zjist’ovali pouze jednou otazkou, takze se jedna
o velmi limitované zjisténi. Oproti tomu Wolaver a Doces (2021) v podobné studii zjistili na
reprezentativoim vzorku americké populace, Ze i béhem pandemie dosahuje efekt ramovani
obdobné velikosti jako ve studii Klinea et al. (2014). Jednim z moznych vysvétleni tedy je, Ze
vzorek Racheva et al. (2021) zahrnoval pfevazné studentskou populaci, jejiz charakteristiky se

obecné populace mohou lisit.

Replikovat problém asijské nemoci se bé¢hem pandemie podafilo i Hameleersovi
(2021) na studii nizozemské a americké populace. V souladu se studii Racheva et al. (2021)
ovsem zjistil, Ze prezentovany ramec nema zadny vliv na podporu protiepidemickych opatfeni.
K podobnym zavéram dosli i Chen et al. (2022), ktef{ na vzorku cinské populace zkoumali
ochotu nechat se ockovat proti covid-19. Ve svém experimentu nejprve prezentovali
participantim novinové ¢lanky, v nichz byla vakcina prezentovana bud jako z 80 % uspésna,
nebo jako z 20 % nedspésna. Zavislymi proménnymi byly postoje k o¢kovani a ochota nechat
se ockovat. Autofi zjistili, ze ramovani nemélo statisticky vyznamny efekt na postoje, ani

ochotu k oc¢kovani.

Autofi (Chen et al., 2022) poznamenavaji, ze se jedna o prvni podobnou cinskou
studii, ktera zkouma efekt ramovani ve zdravotnické komunikaci béhem probihajici pandemie
a upozornuji na mozné limity prospektové teorie mimo laboratorni prostfedi. Zaroven ovsem
upozornuji, ze ¢inské prostfedi je velmi kulturné odlisné od amerického prostfedi, v némz je
realizovana vétsina studif na téma ramovani. S tim koresponduje i zjisténi Ima a Chena (2022),
ktef{ zjistili niz$i citlivost viidi ramovani v kolektivistickych zemich, z nichZ jednou byla Cina.
Rovnéz Kolnhofer Derecskei a Csongradi (2022) se ve své studii zabyvali souvislosti efektu
ramovani s ochotou nechat se ockovat proti covidu-19 a zjistili, ze socialni a emocni faktory
maji mnohem véts{ vliv na tuto ochotu nez zpusob zaramovani vyzvy k ockovani. Velikost
efektu ramovani ve zdravotnické komunikaci tedy muze souviset s kulturou v dané

spolecnosti.

Case et al. (2021) provedli experiment na vzorku témet 5 000 americkych participantt
za ucelem zjistit, zda zpusob zaramovani zvysuje subjektivné vnimanou kredibilitu informaci
o covidu-19. Jednou z proménnych v jejich faktoridlnim designu byl zptsob zaramovani
informaci o covidu-19 bud jako zisky, nebo jako ztraty. Autofi oviem nezjistili zadny efekt

této manipulace. Rovnéz nezjistili zadny efekt dalsich dvou manipulovanych proménnych,
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konkrétné zda informaci prezentuje expert ¢i laik, a zda je informace prezentovana jako fakt ¢i
jako néci zkusenost. Autofi jako jedno z moznych vysvétleni poznamenavaji, Ze polarizace
ohledn¢ pandemie covid-19 je ve Spojenych statech extrémni a je tedy mozné, ze presvedceni

tamni spolec¢nosti neni mozné ovlivnit relativné jednoduchou experimentalni manipulaci.

Velka mezinarodni studie Dorisona et al. (2022) zjistila, ze ramovani pfi riskantnich
volbach nema zadny efekt na postoje participanti k protiepidemickym opatfenim a ze
zaramovani nemoci covid-19 jako hrozby vuci lidskému zdravi dokonce muze v participantech
zvysovat subjektivné vnimanou tzkost z pandemie. Autofi této studie dale zjistili na velkém
vzorku vice nez 15 929 participanta v 84 riznjch zemich véetné Ceska, Ze ramovani zprav
zamefenych na podporu protektivatho chovani proti nemoci covid-19 jako zisky nebo ztraty
mélo extrémné maly efekt na ctyfi zavislé proménné: (1) umysl dodrzovat protiepidemicka
opatfeni (4= 0,03), (2) podporu vetfejné politiky zaméfené na informovanost obcanti ohledné
covid-19 (d = 0,004), (3) podporu vefejné politiky zaméfené na zastaveni covidu-19 (4 = 0,03)
a (4) pravdépodobnost, Ze si lidé budou zjistovat vice informaci o covid-19 (4 = -0,008).
Viechny ctyfi vztahy byly zjistény v obdobné velikosti ve vétsiné zkoumanych zemich.
Hlavnim zjisténim studie tedy bylo, ze pokud je zprava o covidu zaramovana jako ztrata
(napt. ,,Pokud nebudete dodriovat toto opatieni, migete ublizit svym blizkym.), participanti uvadeéji
vyznamné vyss{ uroven subjektivné vnimané tzkosti z covidu-19 (4 = 0,25), nez pokud je
stejna zprava zaramovana jako zisk (napt. ,,Pokud budete dodrsovat toto opatient, migete ochrinit své

blizké. ). Tento efekt byl relativné konzistentni mezi raznymi zemémi.

Zminéné studie tak poskytuji dilezity kontext pro porozuméni ekologické validité
experimentalnfho vyzkumu ramovani. Ackoliv se dafi replikovat vysledky klasickych
experimentalnich studif jako je problém asijské nemoci, nedafi se pozorovat prakticky
vyznamny efekt ramovani v souvislosti s relevantnimi proménnymi souvisejicimi s lidskym
chovanim a rozhodovanim v realné krizové situaci. Tato zjisténi dle nckolika velkych
mezinarodnich studii plati, pokud se snazime pomoci ramovani ovlivnit ochotu dodrzovat
protiepidemicka opatfeni nebo ochotu vefejnosti k ockovani. Tyto vysledky se dafi replikovat
napfi¢ fadou sociokulturnich kontextt. Nékteré studie nicméné upozornuji, Ze existuje urcita

mezikulturni variabilita ve velikosti efektu.

Na zakladé téchto poznatki Hameleers (2021) doporucuje jak aktérim vefejné

politiky, tak médiim, aby protiepidemicka doporuceni pro vefejnost radéji formulovali spise
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jako zisky (pouzivat terminy jako zachranéné Fivoty nebo pomoc vasim blizkym) nez jako ztraty
(pouzivat pojmy jako ztracené Fivoty nebo zijma vasim blizkym). To naznacuje 1 studie
Dorisona et al. (2022), podle niz muze negativni zaramovani covidu-19 dokonce pfispivat
k prozivané dzkosti lidi vystavenych danému ramci. Tato zjisténi tedy dohromady naznacuyji,
ze by se vrealné pandemické situaci méla opatfeni ramovat spise jako zisky, a Ze pokus
o vyuziti ramovani nebo averze k riziku nemusi mit bud’ zadny prakticky vyznamny efekt,

nebo dokonce muze nechténé pfispivat ke zhorseni subjektivni dusevni pohody.

2.5 Situacni moderatory efektu ramovani

Na zakladé provedenych meta-analyz se zda, ze existuje fada situacnich moderatoru,
které ovliviuji velikost ramovani. V piipadé analyzy Steigera a Kihbergera (2018) bylo autory
zjisténo velké rozpéti efektt v zavislosti na zvolené moderujici proménné. Autofi rozdéluji

tyto moderatory na dvé velké skupiny: (1) charakteristiky rizika a (2) charakteristiky dlohy.

Charakteristiky rizika se zabyvaji zpusobem, jakymi je manipulovano s riskantnimi

alternativami. Tato skupina je dale rozdélena do tif podskupin moderatori:

1) Riziko muze byt manipulovano dvéma zpusoby. Prvni moznosti je ménit
hodnotu pravdépodobnosti, ze se néjakému clovéku stane néjaké udalost
(napf. ,,vybrajete v loterii s 25% pravdépodobnosti®), coz je oznaceno jako manipulace
s referenci K budoucim  uddloster. Druhou moznosti je pouhé oznaceni
pravdépodobnosti dosazeni mozného vysledku bez vztazeni ke konkrétni
osobé (napf. existuje 10% pravdépodobnost ndkazy néjakou nemoci), coz je
oznaceno jako manipulace oznalenim. Podle Kuhbergera (2017) je manipulace
oznacenim jinym terminem pro ramovani atributt dle typologie Levina et al.
(1998).

2) Druhou podskupinou moderatort je kvalita rizika. Ve vétsiné experimentalnich
uloh jsou srovnavany frekvence odpoveédi na jisté moznosti s frekvenci
odpovédi na riskantni moznosti (napfiklad v ADP). Nékteré studie se oviem
zabyvaji 1 porovnavanim razného poctu moznosti s riznym stupném rizika
a jisté moznosti v nich zcela chybi.

3) Treti podskupinu moderatort tvoti pocet riskantnich alternativ v experimentalnich
ulohach. Vétsina dloh nabizi pouze jednu riskantni alternativu, jiné ulohy vsak

nabizeji moznosti vice.
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Charakteristiky iiloh se zabyvaji moderujicimi efekty charakteristik vztahujicich se
k metodologickym aspektim analyzovanych studii. Autofi rozdéluji moderatory na pét

podskupin:

1) dle pouzitého designu (bud’ mezi-subjektovy, nebo vnitro-subjektovy);

2) dle zvoleného zptisobu méfeni odpovédi participantt (bud’ prostfednictvim
dotazniku s urcitou skalou, nebo prostfednictvim volby jedné z moznosti);

3) dle pouzitych jednotek analyzy (bud’ na urovni jedince, nebo na urovni
skupiny);

4) dle durazu na zisky a ztraty (bud jsou zvyraznény explicitné, nebo pouze
implicitné);

5) dle zkoumané problémové domény (napiifklad zdravi, byznys, gambling nebo

socialn{ otazky).

Viechny skupiny moderatorti vyrazné ovliviuji velikost efektu ramovani v intervalu
[0,16 = d < 0,91]. Ze vSech uvedenych srovnani ruznych hodnot moderujicich proménnych
nebyl v meta-analyze zjistén vyznamny rozdil pouze pfi porovnani charakteristik tlohy dle
pouzitych jednotek analyzy (tedy mezi méfenim ramovani na arovni jedince nebo na urovni
skupin). Velké rozdily naopak muzeme pozorovat mezi problémovymi doménami, tedy
obsahem problému volby. V socidlnich otazkach je dle Steigera a Kiithbergera (2018) efekt

nejmensi (4 = 0,16), zatimco v doméné gamblingu se jedna o vyrazné vetsi efekt (d = 0,83).

To potvrzuje i studie Fagleyové a Millera (1997), ve které autofi porovnali velikost
ramovani pfi riskantnich volbach mezi dvéma doménami — penézi a lidskymi zivoty. Zjistili, ze
lidé (respektive americti pregradualni studenti) preferuji riskantni feseni spise, pokud jsou
v sazce lidské Zivoty, nez pokud jde o penize. Tyto vysledky jsou konzistentni se zjisténimi
z jinych oblasti vyzkumu psychologie rozhodovani. Problémova doména je velmi dulezita
pro rozhodovani, z ¢ehoz prameni i velké rozdily ve velikosti efektd raznych dalsich
kognitivnich zkresleni napfi¢ odlisSnymi doménami a scénafi (Maule & Villejoubert, 2007;

Rettinger & Hastie, 2001).

Diederich et al. (2018) vfadé experimentu analyzovali efekt né¢kolika moderatort
na velikost ramovan{ pfi pouziti problému asijské nemoci. Vyzkumnici manipulovali kromé
obvyklych dvou ramct (tedy ziskd a ztrat) dalsimi péti proménnymi: (1) poctem nakazenych

lidi (velky, nebo maly), (2) typem nemoci (neobvykla nemoc, AIDS nebo leukémie),
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(3) hodnotou pravdépodobnosti v riskantnich ramcich (40 %, 60 % nebo 70 %), (4) ¢asovym
limitem na odpovéd (jedna sekunda, nebo tfi sekundy) a (5) experimentalnim designem
(vnitro-subjektovy, nebo mezi-subjektovy). Autofi zjistili, ze téméf vsechny tyto manipulace
statisticky vyznamné ovlivauji pravdépodobnost, s jakou ucastnici studii vybrali v ADP
riskantni volbu. Zadny vliv nemél pouze pocet nakazenych lidi a pokud bylo onemocnénim
leukemie (oproti druhym dvéma pouzitym variantam). Tato zjisténi podle autort naznacuji, ze
v ADP hraje kromé ziska a ztrat roli fada dalsich individualnich faktort — zejména vnimani
dané nemoci, subjektivni evaluace rizika, omezeny c¢as na odpovéd a postoj vici obétem.
Zavéry této studie jsou v souladu se zjisténimi meta-analyzy Kihbergera et al. (1999), podle
niz hraje v ADP nejvétsi roli v ochoté riskovat zvolena hodnota pravdépodobnosti

v riskantnich ramcich a pocet osob, které je mozné zachranit.

2.5.1 Moderatory souvisejicis odbiasovanim

Neékolik studii se zabyvalo moZnosti odbiasovini efektu ramovani prostfednictvim
raznych voditek poskytnutych participantim. Zda se, ze prostfednictvim nékolika riaznych
metod lze dosahnout vyznamného zmenseni efektu. Pocet studii na toto téma je ovsem
limitovany (Akbulut, 2015). Druckman (2001) napftiklad zjistil, ze velikost efektu v ADP
je vyrazné mensi, pokud je ve scénafi zahrnuta informace o politické strané, ktera dané feSent
navrhuje. Ve scénafich, kdy politicka strana korespondovala s volebnimi preferencemi
participantt, byl efekt ramovani vyrazné nizsf, nékdy dokonce prakticky zmizel. Tyto vysledky

poukazujf na dulezitost socialniho kontextu v rozhodovani.

Rovnéz se zda, ze efekt ramovani zmensuje i subjektivné vnimana relevance daného
problému volby (Cheng & Wu, 2010). Efekt také lze vyrazné zmensit prostfednictvim
elaborace pfed ucinénim rozhodnuti, napfiklad soupisem pozitiv a negativ, ktera plynou
z vybéru obou moznosti (Almashat et al., 2008). Témito zpusoby je mozné dosahnout redukce
ramovani tim, Zze lidem ukazeme varovani upozorfiujici na mozny efekt formulace problému
(v praxi napifklad prostfednictvim upozornéni pfed nakupem v internetovém obchode).
Podobné¢ dosdhneme menstho efektu ramovani i v situaci, kdy je lidem problém prezentovan
v cizim jazyce a museji se proto na jeho feseni vice soustfedit (Winskel et al., 2016). Dalsi
podobny pfiklad demonstrovali Jain et al. (2020) za pouziti zafizeni pro sledovani oc¢nich
pohybu. Podle jejich studie lze snizit efekt ramovani pomoci vyuziti nezaokrouhlenych cisel

misto zaokrouhlenych. Pokud bude napfiklad informace prezentovana jako 81,56 %, lidé ji

2 Pieklad dle Haidta (2013, s. 396).
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budou vénovat vice pozornosti, nez pokud bude stejnd informace zaokrouhlena na hodnotu

82 %.

Z uvedeného prehledu meta-analytickych studif ramovani a moderatort velikosti jeho
efektu je patrné, ze existuje velka variabilita napfi¢ fadou riznych parametra experimentalnich
uloh, na kterych je ramovani studovano. Zaroven se vsak zd4, ze se jedna o efekt, ktery se

s riznou mirou projevuje pomérné stabilné a v fadé raznych kontextt (Steiger & Kiihberger,

2018).

2.6 Kognitivni teorie ramovani

Prostfednictvim prospektové teorie je mozné popsat lidské rozhodovani v nejistych
podminkach. Tuto teorii Ize dobfe aplikovat na ramovani pfi riskantnich volbach a ramovani
cild. Jejim prostfednictvim vsak nelze vysvetlit ramovani atributa (které se nezabyva
rozhodovanim v riskantnich podminkach) a vysvétlit vliv vsech moderatora, které byly
u tohoto efektu zjistény (Kihberger, 2017; Levin et al., 1998, 2002; Steiger & Kiihberger,
2018). Vyznamnym nedostatkem prospektové teorie je také skutecnost, Zze nebere v potaz
individualni rozdily mezi lidmi. Témi se zabyvaji zejména teorie z oblasti kognitivni
psychologie. Tyto teorie pfedpokladaji, ze mechanismy vsech typu ramovani funguji na
stejném kognitivnim principu. Rozdéleni dle Levina et al. (1998) je z tohoto pohledu
deskriptivni a slouzi pouze ke klasifikaci raznych typt experimentalnich uloh. V této kapitole
pfedstavuji zakladni principy teorie dudlnich procest (Evans & Stanovich, 2013), pomoci které
Kahneman (2000, 2003, 2012) na kognitivn{ drovni vysvétluje ramovani véetné individualnich
rozdila. Dale se vénuji jejimu rozsifeni prostfednictvim tfislozkového modelu lidské mysli
(Stanovich 2009, 2016). Rovnéz srovnavam teorii dudlnich procesu s teorii fuzzy stop

(Reyna & Brainerd, 1991, 1995).

2.6.1 Teorie dualnich procest

Teorie dualnich procest je v soucasnosti povazovana za jeden z nejdulezitéjsich
modelt popisujici fungovani lidského mysleni. Tato teorie rozlisuje mezi dvéma skupinami
kognitivnich procest. Prvnim jsou rychlé intuitivni procesy Typu 1 nevyzadujici zapojeni
pracovni paméti, zatimco druhym jsou pomalé analytické procesy Typn 2, které zapojeni
pracovni paméti vyzaduji. Tyto dvé skupiny procesu se také z perspektivy evolucnich teorif
lidské kognice nékdy nazyvaji Systém 1 a Systém 2. Tato teorie je kvili odlisSenim od jinych

podobnych modelu také ncékdy oznacovana jako model vychozich a intervenujicich procesu
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(Evans & Stanovich, 2013; Pennycook et al., 2015; Stanovich & West 2000; Wason & Evans,
1974). Rozdily mezi charakteristikami obou procest shrnuje Tabulka 2 (Evans & Stanovich,

2013).

Defini¢nim rysem procestt Typu 1 je autonomie. Tyto procesy automaticky reaguji na
vnimané podnéty bez zapojeni vyssich kognitivnich struktur. Mezi automatické procesy patii
napfiklad emocni regulace, procesy implicitniho uceni, podminovani nebo naucené asociace.
Procesy Typu 1 funguji na podkladu vrozenych evoluc¢nich mechanismt i naucenych reakci,
které jsou pro kognitivni systém relativné vypocetné nenarocné a casto probihaji na principu
paralelnftho zpracovani (Stanovich et al., 2016). Procesy Typu 1 nam pomahaji zpracovavat
fadu nezbytnych informaci. Jde napiiklad o percepci hloubky, rozpoznavani tvafi,
syntaktickou analyzu, rozpoznavani nebezpeci nebo emocni reakce. Pasobeni téchto procest
si zpravidla neuvédomujeme. Piflisné spoléhani na procesy Typu 1 ovSem muze vést
k nadmérnému vlivu intuice na rozhodovani a lidé mohou proto dojit k suboptimalnim

rozhodnutim.

Pokud se maji lidé rozhodovat racionalné, je nezbytné cinnost intuitivnich procest
v urcitych situacich potlacit a zapojit procesy druhého typu. Procesy Typu 2 jsou oproti
procesum prvniho typu relativné pomalé, vypocetné naro¢né a zpravidla funguji na principu
sériového zpracovani. Jsou aktivovany zamérné a jejich nedilnou soucasti jsou kognitivni
reflexe a algoritmické mysleni (Stanovich et al, 2016). Témito aspekty se dale zbyva

ttislozkovy model.

Tabulka 2. Atributy dualnich procesu.

Procesy Typu 1 (intuitivni) Procesy Typu 2 (reflektivni)
Definicni znaky

Nevyzaduji pracovni pamét’ Vyzaduji pracovni pamét’

Autonomie Kognitivni oddélen{; mentaln{ simulace
Typické korelaty

Rychlé Pomalé

Vysoka kapacita Omezena kapacita

Paralelni zpracovan{ Sériové zpracovani

Neveédomé Veédomé

Zkreslené odpovedi Normativni odpovédi

Kontextualizované Abstraktni

Automatické

Kontrolované
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Asociativni Zalozené na pravidlech

Rozhodovani zalozené na zkusenostech Rozhodovani zaloZené na disledcich
Nezavislé na kognitivnich schopnostech Korelované s kognitivaimi schopnostmi
Systém 1 (evoluiné stard mysl) Systém 2 (evoluiné mladd mysi)

Rany vyvoj Pozdni vyvoj

Podobné animaln{ kognici Distinktivné lidské

Implicitni znalost Explicitni znalost

Zakladni emoce Komplexni emoce

Pozn. Adaptovano dle Evanse a Stanoviche (2013).

2.6.2 TtisloZzkovy model lidské mysli

Stanovich (2009, 2016) pfedstavil rozsifeni puvodniho modelu vychozich
a intervenujicich dudlnich procesut, které nazval tifslozkovim modelem lidské mysli (Graf 3;
Stanovich et al., 2016). Dtvodem k rozsifeni byly vyzkumné poznatky poukazujici na existenci
dvou podskupin procesi Typu 2, které zpracovavaji informace odlisnym zptasobem. Prvni
skupinu procest nazyva algoritmickou mysli, ktera zahrnuje Sirokou skupinu kognitivnich
schopnosti. Napiiklad se jedna o fluidn{ inteligenci, pracovni pamét’ nebo exekutivni funkce.
Souhrnné se jedna o vysoce korelované procesy, na jejichz zjistovani se zpravidla soustfedi

tradiéni inteligencni testy (Carroll, 1993; Kane et al., 2005; Stanovich, 2009).

Druhou skupinu procestt Typu 2 nazyva Stanovich (2009) reflektivni mysli, kterou lze
také popsat pomoci raznych kognitivnich styli. Reflektivni mysl je zalozena na dispozicich
k mysleni, tedy na lidskych pfesvédcenich a postojich ke zméné¢ vlastnich nazort. Napiiklad
jde o tendenci shromazd'ovat informace pfed ucinénim nazoru, aktivné vyhledavat razné uhly
pohledu nebo uvazovat déle pred odpovédi na otazku. Lidé uvazujici reflektivné maji vétsi
tendenci potlacit intuitivni procesy Typu 1 a jsou pfesvédceni o uzitecnosti analytického
uvazovani. V dusledku pak s vyssi pravdépodobnosti ucini racionalni rozhodnuti (Pennycook

et al., 2015).
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Graf 3. Ttislozkovy model lidské mysli.

(Stanovich etal., 2016)

Ttislozkovy model popisuje interakci mezi procesy Typu 1 a obéma druhy procest
Typu 2. Na zakladé modelu dochazeji jeho autofi k dulezitému odliseni mezi racionalitou
a inteligenci. Zatimco inteligence sestava pouze z aspektd algoritmické mysli, racionalita
se sklada z pomérné nezavislych aspekta algoritmické 1 reflektivni mysli. Tuto teorii podporuji
relativné nizké korelace zjisténé mezi testy méficimi inteligenci a fadou konstrukta
popisujicich kognitivni styly (Stanovich et al., 2016). Pomoci uvedeného rozdéleni mtizeme
vysvétlit, pro¢ inteligentni lidé casto podléhaji kognitivnim zkreslenim a rozhoduji se
dysracionaln®, a pro¢ naopak lidé s nizkymi intelektovymi schopnostmi témto zkreslenim nutné

nemuseji podlehnout. Ochota myslet analyticky a potlacit intuitivni procesy Typu 1 se zda byt

klicovou pro racionalni mysleni (Stanovich, 2016).

Potlaceni intuitivnich procesia probiha ve dvou krocich, na ¢emz muzeme
demonstrovat interakci obou slozek procest Typu 2. V prvnim kroku museji procesy Typu 2
rozpoznat, ze je vubec nutné procesy Typu 1 potlacit, za coz je zodpovédna reflektivni mysl

(Graf 3, sipka B). Samotného potlaceni je ovSem mozné dosahnout diky inhibi¢nim

3 Terminem dysracionalita oznacuje Stanovich (2010, s. 7) ,, neschopnost premyslet raciondlné navidory adekvdtni
tirovni inteligence™.
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mechanismim a dal$im exckutivnim funkcim, které spadaji do algoritmické mysli (Graf 3,

sipka A).

Druhym krokem je nahrazen{ intuitivni odpovédi promyslenou odpovédi, ¢ehoz lidé
dosahuji diky hypotetickému uvazovani a kognitivni simulaci alternativnich scénaft. Aby byli
schopni uvazovat hypoteticky, je nutné odlisit skute¢né mentalni reprezentace vnéjstho svéta
od imaginarnich scénait, které jsou jen produktem jejich pfedstavivosti. Pravé tento proces
kognitivniho oddéleni (decoupling) je hlavnim mechanismem mysleni zalozeného na procesech
Typu 2. Za iniciaci kognitivntho oddéleni je zodpovédna reflektivni mysl (Graf 3, Sipka D),
pro jeho efektivni provedeni je ovSem nutné opét zapojit algoritmickou mysl, zejména
pracovni pamét’ a fluidni inteligenci (Graf 3, sipka C). Aby tedy lidé mohli provadét kognitivni
oddéleni, museji spliovat dvé hlavni podminky: (1) museji mit dostatecnou kapacitu
algoritmické mysli, respektive kognitivnich schopnosti a (2) museji byt ochotni zapojit
reflektivni mysl. Interakce obou skupin procest je tak klicova pro racionalni mysleni

(Evans & Stanovich, 2013; Stanovich et al., 2016).

Neochotu k analytickému mysleni vystihuje termin &ognitivni lakomec (Fiske & Taylor,
2013; Stanovich, 2011).* Lidé jsou kognitivnimi lakomci, protoZe maji tendenci minimalizovat
narocnost zpracovani informaci. Néktef{ autofi také mluvi o urcité lemosti angazovat se
v analytickém mysleni (Kahneman, 2012; Stanovich, 2011). Kognitivn{ lakomstvi ¢i lenost

podle Stanoviche et al. (20106, s. 32-33) vystihuji dvé pravidla:
wPravidlo 1: Kdykoliv je to mozné, vyjchozin médem 3pracovani jsou procesy Typu 1.

Pravidlo 2: Pokud je nezbytné vyugit procesy Typu 2, vychozim mddem pracovani je sériovd

asociativni kognice s fokdinim kreslenim.

Fokalni zkresleni (foca/ bias) je tendence zvolit pro zpracovani informaci nejjednoduseji
zkonstruovany kognitiva{ model reprezentujici vnéjsi svét, kdykoliv je to mozné. Takto
zvoleny kognitivni model ma néckolik charakteristik. Jedna se o model, ktery je nejblize
ke stivajicim pfesvédéenim jedince (¢imZz podléhd tzv. egocentrickému zkresleni)®. Také
reprezentuje pouze jednu moznou realitu a nebere v potaz zadné alternativy (¢imz se projevuje
tzv. idea singularity), nekriticky pfijima to, co je prezentovano jako pravdivé a ignoruje

pfipadné moderujici faktory, které mohou dany jev ovliviiovat (tzv. fokalismus). Tento model

4 Anglicky cognitive misers. Pieklad dle Vyrosta etal. (2019).
5 Anglicky myside bias. Pfeklad dle Merciera et al. (2019).
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pak iniciuje vSechny nasledné myslenky (Evans et al., 2005; Gilbert, 1991; Stanovich et al.,
2013, 2016; Wilson et al., 2000).

Efekt ramovani muzeme povazovat za typicky pifklad sériové asociativni kognice
s fokalnim zkreslenim (Stanovich et al., 2016, s. 52-53). Fokalnim modelem je v piipadé¢
ramovani referencni bod nabizeny prezentovanym ramcem. Lidé podléhajici efektu ramovani
pfijimaji tento fokalni model jako jediny mozny stav véci a své rozhodnuti porovnavaji pouze
s nim. Tiislozkovy model tak nabizi porozuméni kognitivhim mechanismiam, které stoji
v pozadi ramovani, nebot’ preruseni sériové asociativni kognice je jednim z hlavnich ucela
reflektivni mysli (Graf 3, sipka F). Kefektu ramovani dochazi, pokud k tomuto pferuseni

nedojde (Stanovich et al., 2016).

Rovnéz Kahneman (2003, s. 703) oznacuje za hlavni princip efektu ramovani ,,pasivni
prijeti nabizgené formulace. S timto tvrzenim souhlasi Thaler a Sunstein (2010), podle nichz
Srdmovdani - funguje, protoge lidé maji sklon & nedbalémn, pasivnimu rozhodovini* (s. 50). Zvazeni
alternativnich stava véci by vyzadovalo naroc¢néjsi pfemysleni a zapojeni kognitivni reflexe,
coz néktefi lidé necini. Protoze se lidé lisi ve sklonech k reflektivaimu myslend, lis{ se

1 v citlivosti na efekty ramovani (Stanovich, 2011, s. 110).

2.6.3 Teorie fuzzy stop

Reyna a Brainerd (1991, 1995) nabizeji vysvétleni ramovani pfi riskantnich volbach
prostrednictvim teorie fuzzy stop (fuzzy trace theory; FIT), ktera muze byt povazovana za
specialni pfiklad teorie dualnich procesu. Podle této teorie funguje vétsina lidského
rozhodovani ve zjednodusené formé, nikoliv v exaktné numerické formé, jak tvrdi
prospektova teorie. Teorie fuzzy stop tvrdi, ze si lidé vytvafeji dva druhy mentalnich
reprezentact: (1) wyznamové reprezentace (gist representations) a (2) doslovné repregentace (verbatim
representations). Vyznamové reprezentace jsou nekonkrétni a obecné (tzv. fuzgy) pamétové
stopy, které lidem umoznuji rychlou orientaci v problému. Podle FTT navic existuje vice
druht vyznamovych reprezentaci. Doslovné reprezentace jsou naopak pamét'ové stopy
obsahujici detailni porozuméni urcitému problému v podobé slov nebo ¢isel, pfipadné

konkrétni detaily udalosti ulozenych v epizodické paméti.

Teorie fuzzy stop vysvétluje zejména zpracovani numerickych informaci. Ty jsou
v paméti reprezentovany nejméné tfemi zpusoby lisicimi se mirou exaktnosti, které jsou

analogické ke Stevensové (1946) hierarchii urovni méfeni. Na nejnizsi urovni operuji
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kvalitativni kategorické vyznamové reprezentace. Tyto reprezentace jsou vyuzivany v situacich,
kdy se lidé rozhoduji mezi kvalitativné odlisnymi kategoriemi — napf. ,,néjaké penize nebo idné
penize C1 ,,dobrd investice, nebo Spatnd investice. Druhou urovni jsou ordindlni vyznamové
reprezentace, které lidé pouzivaji pfi odhadu kvantit v ramci stejné kategorie — napf. ,,méné,
nebo vice penéz*“ Ci ,véts7, nebo mensi riziko™. Na nejvyssi urovni operuji doslovné reprezentace, coz
jsou exaktni reprezentace cisel, které jsou pouzivany pfi numerickych operacich, jako jsou
scitani, odcitani, nasobeni atd. Ackoliv jsou podle teorie fuzzy stop vSechny druhy mentalnich
reprezentaci zpracovavany paralelné, lidé pfi rozhodovani upfednostiiuji nejnizsi vyznamovou
reprezentaci, ktera je pro né¢ dostatecna pro ucinéni rozhodnuti, protoze timto zpusobem
snizuji kognitivni narocnost zpracovani a ulevuji svému kognitivnimu systému. V tomto
procesu hraje klicovou roli selektivni pozornost, protoze se lidé zaméfuji pouze

na ty informace, které jsou podstatné pro ucinéni rozhodnuti (Liberali et al., 2012; Reyna,

2012, 2018; Reyna & Brust-Renck, 2020).

Optikou teorie fuzzy stop mizeme pohlizet na problém asijské nemoci. Podle FTT

se lidé pottebuji v problému rychle zorientovat, a proto z n¢j extrahuji pouze kategorické

vyznamové reprezentace jednotlivych variant. Nabizené moznosti tedy mohou chapat takto:
[Problém 1, pozitivn{ ramec]
[jisté teseni] Néjaci lidé budon zachranéni.
[riskantni feSend] Bud’ budou néjaci lidé zachranéni nebo nebude achranén nikdo.
[Problém 2, negativni ramec]
[jisté feseni] Néjaci lidé zemion.
[riskantni feSend] Bud’ zemiton néjaci lidé nebo nezenive nikdo.

V pozitivnim ramci vétsina lidi radéji zvoli jistou moznost zachrany néakyeh lidi, nez
riskovat moznost, ze zachranén nebude nikdo. V negativnim ramci naopak pfevazi ochota
riskovat, protoze wsechny lidi muzeme zachranit, zatimco pfi volbé jisté moznosti néaci lidé
zemfou. Jedinci podléhajici efektu ramovani tedy extrahuji pouze nejnizsi (kategorickou)
vyznamovou reprezentaci, ktera jim staci pro ucinén{ rozhodnuti. Aby se lidé rozhodli
v souladu s normativaimi racionalnimi principy a vzdy upfednostiiovali feSeni s nejvyssi
ocekavanou hodnotou, muselo by jejich rozhodnuti operovat az na nejvy$si drovni

doslovnych reprezentaci. V takovém ptipadé by bylo nutné pfistoupit k problému analyticky
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a spocitat si napifklad ocekavany uzitek. Podle FTT toto lidé pfi rozhodovani zpravidla
nedélaji, protoze jim pro ucinéni rozhodnuti sta¢i vyvolat z dlouhodobé paméti informaci, ze
\Je dobré zachranit néjaké lidi (Chick et al., 2016; Kithberger & Tanner, 2010; Reyna & Brainerd,
1991; Reyna & Brust-Renck, 2020).

Podle teorie fuzzy stop existuji individudlni rozdily v tendenci upfednostfiovat
pfi rozhodovani rtzné drovné reprezentaci. Vyznamové reprezentace, tedy nejvyssi exaktni
uroven, upfednostiuji lidé, ktefi jsou vice analyticky orientovani. Tato analyticka tendence
ovsem nestaci, pokud zaroven nejsou schopni chapat vyznam prezentovanych cisel
av ptipadé¢ rozhodovani v podminkach rizika vypocitat ocekdavanou hodnotu raznych
alternativnich voleb. Podle FTT by tak meéli byt proti efektu ramovani odolnéjsi jak lidé
s lepsim analytickym myslenim, tak lidé s lepsimi numerickymi schopnostmi (Broniatowski &

Reyna, 2018; Reyna & Brust-Renck, 2020; Sobkow et al., 2020).

2.6.4 Jazykova dvojznacnost: je ramovani odchylkou od racionality?
Vsechny varianty efektu ramovani, o kterych hovofim v této praci, lze povazovat
za razné formy /lingvistického ramovini. Jedna se o oznacené jakéhokoliv pfenosu razné
formulovanych variant stejné informace prostfednictvim jazyka (Keren, 2011). Pfestoze
vétsina studif vysvétluje lingvistické ramovani pomoci teorii, které berou v potaz kognitivni
zkresleni a chyby v rozhodovani, nektefi autofi tvrdi, Ze efekt ramovani vibec nepfedstavuje
odchylku od racionality. Podle téchto autort je efekt zpusoben bud’ nejednoznacnosti v zadani
experimentalnich dloh (napfiklad problému asijské nemoci), nebo dokonce predstavuje ukazku

inteligentnfho vyuziti lidského myslenkového aparatu (Kithberger, 2017).

Jednim z vyznamnych kritikéi pohledu na ramovani jakozto na odchylku od racionality
je Gigerenzer (2018). Dle néj musime na lidské rozhodovani nahlizet z hlediska jeho praktické
uzitecnosti a v kontextu, ve kterém se odehrava. Hovofi tak o ekologické racionalité
(Gigerenzer & Todd, 2001). Gigerenzer nerozporuje, ze v puvodnim vyzkumu Tverskyho
a Kahnemana (1981) i v fadé naslednych studii dalSich autort lidé konzistentné indikuji
preferenci odlisnych alternativ pouze na zakladé odlisného zaramovani problému volby. Na
druhou stranu upozorfiuje, ze existuje pouze velmi malo dukazi o tom, ze tyto odlisné
preference maji negativni dopad na kvalitu Zivota a zdravotni nebo financéni rozhodovani

(Arkes et al., 2016). Rovnéz studie Bruine de Bruin et al. (2007) naznacuje, ze ramovani souvisi

s vyskytem negativnich Zivotnich udalosti méné nez ostatni rozhodovaci kompetence.



Gigerenzer (2018) demonstruje svou kritiku ramovani na problému asijské nemoci.
Dle jeho pohledu neni mozné interpretovat puvodni vysledky problému asijské nemoci
Tverskyho a Kahnemana (1981) jako odchylku od racionality, protoze formulace problému
je ptilis ambivalentni. V puvodnim znéni problému je totiz riskantni moznost vzdy
specifikovana kompletné, zatimco jista moznost je vzdy ambivalentni, respektive nedostatecné
specifikovana. Lidé tak kupfikladu mohou interpretovat informaci ,,bude zachranéno 200 osob*

jako ,,bude zachranéno alesport 200 osob*

Pavodni studie Tverskyho a Kahnemana (1981) pfedpoklada podle Mandela (2014)
naivni bilateralismus. Podle tohoto pfedpokladu by lidé méli vzdy interpretovat ¢&isla jako jejich
pfesnou hodnotu (napiiklad ¢islo 400 by mélo byt chapano jako presné 400). Tento predpoklad
vsak podle nékterych studif maze byt mylny. Abychom zajistili, ze lidé budou skute¢né chapat

moznosti jako ekvivalentni, méli bychom je podle Mandela formulovat kompletné:
[Problém 1] Bude-ii prijat program A, bude zachrinéno 200 osob a 400 osob zachranéno nebude.
[Problém 2| Bude-ii prijat program C, 400 osob zemie a 200 osob nezemre.

Podle Mandela kvuli nekompletnosti zadani scénaft v experimentalnich studiich
museji lidé Cinit znteligentni inference a domyslet si informace, které v zadani dlohy chyb¢ji. Dle
Gigerenzera (2018) to neni dukazem zadného iracionalniho zkresleni. Naopak se jednd
o prakticky pfiklad aplikace kognitivné-psychologického principu ,ji# ga dané informace

(Bruner, 1974), ktery vystihuje povahu lidské inteligence.

Mandel (2014) provedl pro potvrzeni této hypotézy sérii experimentd, na kterych
demonstroval, Ze lidé skutecné chapou puvodné uvedené hodnoty pocti osob, které s jistotou
zahynou, jako spodni hranice urcitého intervalu (tedy jako ,,bude zachrinéno alespori 200 osob*,
respektive ,,zemzre nejméné 400 osob*). Podle Mandela pavodni vysledky nejsou ukazkou poruseni
principu invariance, ale pouze dusledkem lingvistické dvojznacnosti. Kdyz je tato lingvisticka
dvojznacnost odstranéna a lidem jsou prezentovany kompletni moznosti v obou programech,
efekt ramovani je blizky nule. Tato zjisténi odpovidaji téz vysledkum dalsich studii

(Kihberger, 1995; Mandel, 2001; Teigen & Nikolaisen, 2009).

Mandelovy argumenty ovsem nejsou zcela presvédéivé podpofeny empirickym
vyzkumem. Jeho studii poukazujici na jazykovou dvojznacnost (Mandel, 2014) se na vétsim

vzorku pokusili replikovat Simmons a Nelson (2013), ktefi za pouziti stejnych
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experimentalnich uloh efekt ramovani naopak pozorovali a zavéry puvodni studie se tak
nepotvrdily. Na studii Mandela reagovali také Chick et al. (2016), kterym se efekt rovnéz
nepodafilo replikovat. Tito autofi naopak zjistili, ze se robustni efekt ramovani zobrazuje
1 v pfipadé, ze jsou probandim predlozeny jisté moznosti v kompletni podobé (tedy ,,bude
gachranéno alespori 200 0s0b”, respektive ,,zemre negméné 400 osob"). Kihberger (2017, s. 90) dale
upozornuje, ze se jazykova dvojznacnost pfi interpretaci problému volby muze vyrazné lisit
napfi¢ problémovymi doménami a v zavislosti na socialnim kontextu. Napftiklad v pfipadé
gamblingu je nepravdépodobné, ze by n¢kdo informaci ,,zyhrajete 200 enro interpretoval jako
swWybrajete negméné 200 enro, zatimceo v jinych situacich muze byt prostor pro vlastni interpretaci
na zaklad¢ kontextu véts{. Efekt ramovani se vsak objevuje napfi¢ vSemi doménami, coz

naznacuje, ze ho pouze specifickym situacnim kontextem plné vysvétlit nelze (Kuhberger

et al., 1999).

I kdyz se tedy zda, Zze se ramovani objevuje 1 pfi odstranéni jazykové ambivalence,
zustava otazkou, jakou roli hraji v efektu ramovani dalsi lingvistické aspekty. Mandel (2001)
napfiklad tvrdi, ze v ADP jsou jisté moznosti ve skutecnosti manipulovany dvéma zpusoby.
Za prvé, ADP odlisSnym zpisobem pojmenovava disledky, které z vybéru urcité varianty
vyplyvaji (pozitivni dusledky vs. negativni dusledky). Za druhé, problém vyuziva odlisna slova
k popisu téze skutecnosti (zachranéné zivoty vs. ztracené zivoty). Je tak obtizné odlisit, ktera

z téchto dvou manipulaci ma vétsi vliv na velikost efektu.

Ruzné urovné, na kterych muze ramovani probihat, rozpracovavaji Sher a McKenzie
(2000, 2008, 2011), ktefi je davaji do souvislosti s lingvistickou pragmatikou. Podle jejich
vysvétleni muzeme povazovat dva ramce za ekvivalentni pouze v pfipadé, ze kromé logické
ekvivalence (normativni aspekt problému) spliwji i informacni ekvivalenc (psychologicky aspekt
problému). Autor informace si totiz pro kazdé sdéleni muze vybrat ramec implikujici urcity
konkrétni aspekt dané informace, ktery by jiny ramec neimplikoval. Pi{jemce informace je pak
ptirozené citlivy na tento zvoleny ramec a pfizpusobuje mu své rozhodnuti, i pokud jsou oba

ramce z normativntho pohledu zcela ekvivalentni.

Tento fenomén nazyvaji znikem informaci. Cim vice je zvoleny ramec ambivalentni, tim
vice museji lidé cinit inteligentni inference a ,,domgyslet si®, co chtél autor sdéleni sdélit
(Gigerenzer, 2018). Nutnost brat pfi studiu ramovani v potaz informacni ekvivalenci

naznacuje 1 zjisténi Frisch (1993), ze vétsina probandu (53 %) nepovazuje oba ramce v ADP
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za ckvivalentni, i kdyz jsou jim prezentovany ob¢ varianty zaroven. Tito lidé totiz
pravdépodobné v fadé piipadta predpokladaji, ze si komunikator nevybira dany ramec
nahodou, a proto se aktivné snazi domyslet, co se autor sdéleni snaz{ diky vybéru dané

formulace sdélit (Lohre, et al., 2019).

Podle Frisch (1993) uvadé¢ji probandi dvé skupiny davodu, proc¢ nejsou oba ramce
ekvivalentni. Prvni skupinu dtvoda nazyva objektivnim:. 11dé pfi interpretaci problému mohou
védomeé brat v potaz dalsi kontextualni informace, které z popisu problému sice nevyplyvaji,
ale z pohledu konkrétniho ¢lovéka vytvareji mezi obéma ramci rozdil. Lidé mohou naptiklad
na zakladé urcitého popisu vjednom ramci povazovat zbozi za kvalitnéjsi nez na zakladé
popisu v druhém ramci. V takovém piipade pak nelze hovofit o poruseni principu invariance,
protoze oba ramce byly z pohledu participantt svym vyznamem skutecné odlisné. Druhy typ
davoda Frisch nazyva subjektivnimi. 1idé v takovém pfipadé povazuji dva ramce za odlisné
proto, ze maji odlisné emocni nebo hodnotové dusledky. Lidé mohou naptiklad jeden ramec
subjektivné povazovat za férovej§i nez druhy ramec. Takto zdivodnény subjektivni rozdil
v preferencich lze podle Frisch povazovat za poruseni invariance, protoze lidé berou

pfi rozhodovani v potaz faktory, které jsou pro dané rozhodnuti nerelevantni.

Podobnym zptsobem jako Sher a McKenzie (2006, 2008, 2011) argumentuje
Druckman (2011), podle n¢jz je efekt ramovani ve skutecnosti dvéma raznymi efekty,
které se projevuji paralelné. Jednim z nich je rdamovdni v komunikaci, které je chapano jako efekt
mnoziny lingvistickych, strukturnich a prezentac¢nich charakteristik daného problému. Tento
zpusob ramovani vznika vybérem urdcitych slov, ktera autor sdéleni pouziva pro popis
rozhodovactho problému. Druhym zptsobem je rdmovani v mysl, které Druckman pfirovnava
k principim percepce figury a pozadi (Eysenck & Keane, 2008, s. 44). Tato analogie spociva
v tom, ze interpretace urcitého ramce zavisi na pfedchazejici mentalni reprezentaci daného
problému na stran¢ pfijemce informace. Pfi empirické analyze efektu ramovani je pak velmi
obtizné rozlisit, jaka ¢ast efektu je ovlivnéna vybérem pouzitych slov, a jaka ¢ast je zpusobena
interpretaci na strané pfijemce informace. S Druckmanovym argumentem (2011) castecné
souhlasi 1 Kahneman (2000). Volba terminu ramec dle néj nemusi byt $t’astnd, protoze oznacuji
jak zpuasob experimentalnf manipulace se znénim problému volby, tak kognitivni procesy

probihajici na stran¢ osoby, ktera se rozhoduje.
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Zavérem této kapitoly lze parafrazovat Kerena (2011), podle néjz nepanuje v literatute
shoda, zda ramovani skutecné predstavuje odchylku od instrumentalni racionality, nebo zda se
jedna pouze o sofistikované vyuziti lidského jazyka. Ruzni autofi nabizeji fadu teoretickych
vysvétleni, pficemz vétsina z nich nabizi pohled na ramovani z odliSeného teoretického ci
praktického kontextu (Fischer & Mandel, 2021). Debata o kognitivnich mechanismech efekta

ramovani tak ztstava stale Siroce otevrena.
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3 Individualni rozdily v citlivosti na efekty ramovani

Mezi lidmi existuji individualni rozdily v citlivosti na efekty ramovani. U nékterych lidi
se efekt neprojevuje vubec, u jinych naopak vyrazné. Existenci téchto individualnich rozdila
naznacuji zejména studie poukazujici na vyrazné souvislosti s fadou inter-individualnich
charakteristik (Bruine de Bruin et al,, 2007, 2020). Existence individualnich rozdila je dale
zmapovana i na neuralnf drovni. Nékolik studii zjistilo, ze u lidi citlivych na ramovani
pozorujeme odlisné vzorce neuronalni aktivity nez u lidi, ktefi na ramovani citlivi nejsou
(De Martino, 2006; Kahneman & Frederick, 2007; Murch & Krawczyk, 2014). Zaroven se zda,
ze se tento efekt projevuje spise u mensiny osob. Naptiklad ve vnitro-subjektovych studiich
Frisch (1993) i Stanoviche a Westa (1998) byl efekt ramovani zjistén shodné pouze u 29 %
probandi.. Jak je ovSem zfejmé z meta-analytickych studif, u téchto probandi se efekt

projevuje vyrazné (Steiger & Kiihberger, 2018).

3.1 Rozhodovaci kompetence

Nejcasteji vyuzivanym konstruktem pro méfeni citlivosti na ramovani v empirickém
vyzkumu je odolnost vidi ramovini (resistence to framing, RTF). Tento konstrukt vychazi v souladu
s teorii dualnich procesu z pfedpokladu, Zze odolnost vici ramovani pfedstavuje relativné
stabilni kompetenci souvisejici s racionalnim rozhodovanim. Z toho davodu je RTF zafazeno
do testovych nastroju meéficich rozhodovaci kompetence dospélych (Adult Decision Making
Competence, A-DMC; Bruine de Bruin et al, 2007), rozhodovaci kompetence mladistvych
(Youth Decision Making Competence, Y-DMC; Parker & Fischhoff, 2005) a také do baterie pro
Komplexni posouzeni racionalntho mysleni (Comprebensive Assessment of Rational Thinking,

CART; Stanovich et al., 2016).

Rozhodovaci kompetence jsou multidimenzionalnim konstruktem, ktery vyjadfuje
schopnost ¢init rozhodnuti v souladu s principy racionalni volby (Bruine de Bruin et al., 2020).
Baterie A-DMC obsahuje Sest typa uloh odvozenych 2z normativnich teorii lidského
rozhodovani. Kromé odolnosti vuéi ramovani jde o aplikaci rozhodovacich pravidel,
konzistentnost pfi vnimani rizika, vnimani spolecenskych norem, pfehnanou sebejistotu
a odolnost vuci utopenym nakladam. Vsechny tyto konstrukty muzeme povazovat za
jednotlivé faktory komplexniho konstruktu rozhodovacich kompetenci, ktery slouzi

k posouzeni racionalniho rozhodovani (Bruine de Bruin et al., 2007, 2020).
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Zda se, ze odolnost vu¢i ramovani pozitivn¢ souvisi s odolnosti proti dalsim
kognitivnim zkreslenim, jak ukazuje nékolik validac¢nich studii (Bruine de Bruin et al., 2007;
Stanovich & West, 2008). V riznych studiich byla zjisténa pozitival souvislost
s probabilistickym  uvazovanim, védeckym uvazovanim, sylogistickym uvazovanim,
disjunktivaim uvazovanim, pravdépodobnostni gramotnosti, finanéni gramotnosti a odolnosti

vadi povéram a konspiraénim teoriim (Stanovich et al., 2016).°

Nizka odolnost vuci kognitivnim zkreslenim podle validac¢nich studii A-DMC souvisi
s vy$sim vyskytem negativnich zivotnich udalosti, finanénich problému, rizikového chovani
nebo iracionalnich rozhodnuti. Skéry rozhodovacich kompetenci koreluji naptiklad
s delikventnim chovanim v dospivani a finanénimi ¢ zdravotnimi obtizemi v dospélosti.
To podle autort ukazuje vyznam rozhodovacich kompetenci pro kazdodenni zivot (Bruine

de Bruin et al., 2007, 2020; Juanchich et al., 2010).

Sobkow et al. (2020) uvadi tfi hlavni charakteristiky lidi, ktefi maji vysoké rozhodovaci
kompetence: kognitivni reflexe, inteligence a numerické schopnosti. V piipadé¢ ramovani
pfi riskantnich volbach se pak zda, Ze hlavnimi korelaty jsou potfeba poznavani, vyhledavani
intenzivnich prozitkd a numerické schopnosti (Broniatowski & Reyna, 2018). V nasledujici
kapitole se proto zabyvam zejména témito konstrukty. Rozebiram vs$ak i dal$i osobnostni,

motivacni a vyvojové korelaty citlivosti na ramovani.

3.2 Metodologie méfeni individualnich rozdila

Pro méfeni odolnosti viici ramovani se zpravidla vyuziva vnitro-subjektovych designi.
Ve vétsiné studif je probandum nejprve prezentovana prvni sada polozek zjist'ujicich citlivost
na ramovani, ktera sestava z fady scénaft, které jsou zaramované bud pozitivné, nebo
negativné. Po urcité dobé jim pak je prezentovana druhd sada polozek obsahujici opacny
ramec scénafti nez prvni sada. Tato doba pfitom pravdépodobné muze byt dlouha pouze
v horizontu nckolika minut (Aczel et al., 2018). Cilem téchto studii je zjistit konzistentnost
odpovédi mezi obéma ramci — ¢im mensi konzistentnost, tim vétsi citlivost na ramovani
a niz§{ droven rozhodovacich kompetenci (Aczel et al., 2015; Bruine de Bruin et al., 2007,
Frisch, 1993; LeBoeuf & Shafir, 2003; Levin et al., 2002; Mahoney et al., 2011; McElroy &
Seta, 2003; Parker & Fischhoff, 2005; Schneider, 1992; Stanovich, 2016; Stanovich & West,
1998, 2008).

¢ Korelacni koeficienty mezi RTF a témito proménnymi se pohybovaly v rozmezi 0,20-0,35.
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Kahneman (2000) na druhou stranu varuje pfed vyuzivanim vnitro-subjektovych
designti pro zkoumani individualnich rozdilt v rozhodovani. Podle jeho nazoru tyto designy
zbyte¢né nadhodnocuji souvislosti RTF raznymi proménnymi, protoze opakovana prezentace
problému zvyhodnuje vice analyticky myslici probandy, ktefi si diky tomu vsimnou, Ze ¢tou
pouze drobné upravenou variantu scénafe, ktery jiz cetli dfive. VétSina situaci z realného
zivota podle Kahnemana (2000, s. 682) naopak odpovida spise mezi-subjektovym designiim,
protoze ses vétsinou problému volby setkdme pouze jednou, nikoliv ve dvou odlisné

formulovanych podobach kratce po sobé. V redlném zivoté tedy podle Kahnemana nemaji

lidé s lepsim analytickym mysleni zadnou vyznamnou vyhodu.

Ve vnitro-subjektovych studiich sice mohou byt velikosti korelacnich koeficientt mezi
citlivosti na ramovani a raznymi prediktory nadhodnoceny, celkové velikosti efektu ramovani
v empirickych studiich ovSem naopak obvykle byvaji mens{ (primérny meta-analyticky efekt
d= 0,18), nez je tomu v pfipadé¢ mezi-subjektovych designa (4 = 0,50; Pifion & Gambara,
2005).” Rada studif zabyvajicich se individualnimi rozdily v citlivosti na ramovani toto zjistén
vysvétluje ve shod¢ s Kahnemanem (2000, 2003) tim, Ze si vice analyticky myslici lidé spise
uvédomi logickou ekvivalenci obou ramcu, v duasledku cehoz se celkova velikost efektu

v daném vzorku zmensi (Mahoney et al. 2011).

Aczel et al. (2018) nabizeji vysvétleni, které je ve shod¢ s Druckmanem (2001)
nebo Sher a McKenzie (2006). Podle téchto autort je mozné, ze lidé reaguji na dva logicky
ekvivalentni ramce odlisné pouze kvuli tomu, Ze jejich formulace vyvolavaji odlisné
myslenkové asociace. Efekt ramovani se tedy ve vnitro-subjektovém designu miize projevovat
nikoliv kvuli pfilisnému spoléhani na intuitivni procesy Typu 1, nybrz kvili védomému
vyhodnoceni kazdého ramce jako vyznamové odlisného.

V této casti prace vychazim z pfedpokladu, Zze pro zjistovani individualnich rozdila je
vhodnéjsi vyuzivat studii s vnitro-subjektovym designem. Pouze timto zptusobem ziskame

individualni skére pro kazdého probanda a mizeme pomoci matematicko-statistickych metod

7 Meta-analyza Kihbergera (1998) a jeji re-analyza Steigerem a Kihbergerem (2018) se rovnéz zabyvala
rozdily mezi velikosti efektu ramovani v jednotlivych designech. Tito autofi uvadéji, ze veétsi efekty
pozorujeme v pifpadé vnitro-subjektovych studii, nez v piipadé mezi-subjektovych studif. V ptipadé
studii s vnitro-subjektovym designem se v této meta-analyze ovsem casto jednalo o studie s malym
poctem probandu, které navic ve vétsiné piipadi vyuzivaly pouze jedné polozky (nejcastéji ADP).
Domnivam se proto, ze vetsi relevanci pro soudoby vyzkum maji nove¢jsi studie s vétsim poctem
probandt a modernéjsimi psychometrickymi nastroji s vétsim mnozstvim polozek, které jsou vice
zastoupeny v meta-analyze Pifiona a Gambary (2005).
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zjistovat jeho souvislost s dalsimi proménnymi (Aczel et al, 2015; Rehren & Sinnott-

Armstrong, 2019; Stanovich et al., 2016).

3.3 Individualni rozdily v kognitivnich stylech

V souladu s teorii dualnich procest a tfislozkovym modelem lidské mysli by méli byt
na ramovani méné citlivi lidé, ktefi jsou ochotni angazovat se v kognitivni reflexi, a ktefi tedy
Cast¢ji zapojuji myslenkové procesy Typu 2. Lidé se v ochoté pfemyslet analyticky ovSem
znaéné lisf. Tyto rozdily je mozné vysvétlit pomoci odlisSnych kognitivnich styla.
Pennycook et al. (2012, 2015) oznacuji tendenci pfilis spoléhat na procesy Typu 1 jako
intuitivni kognitivni styl. Protikladem intuitivniho stylu je analyticky kognitivni styl, ktery oznacuje
jedince, ktefi maji tendenci ke kognitivni reflexi a castéji zapojuji procesy Typu 2.

.y

V kognitivné-psychologické literatufe nalézame fadu konstrukta, které popisuji rozdily

v ochoté pfemyslet analyticky a které je mozné vyuzit k posouzeni individualnich rozdila.

Muzeme kupfikladu jmenovat potiebu poznavani (need for cognition, NFC;
Cacioppo & Petty, 1982; Epstein et al., 1996) méfici individualni tendence k premjysleni
a pozitivni prozitky pfi uvazovani. Potfeba poznavani je definovana jako ,,zawjeti a zdliba
v premysleni (Cacioppo & Petty, 1982; Siracek et al., 2014). Jedna se o relativné stabilni
individualni charakteristiku, v niz se lidi vyznamné lisi. Lidé s vysokou potiebou poznavani
maji tendenci vice pfemyslet pfifeSeni problému a vykazuji vyssi droven metakognice, tedy
reflektovan{ vlastnich myslenek (Petty et al., 2009). Tento konstrukt je c¢asto povazovan za
prototypni ukazatel tendenci k analytickému mysleni a fada studii nalezla jeho souvislost

s citlivosti na ramovani.

Studie vyuzivajici mezi-subjektového designu zjistily, ze se efekt ramovani objevuje
zejména u probandu, ktefi maji nizkou potfebu poznavani (Curseu, 2006; Chatterjee et al.,
2000; LeBoeuf & Shafir, 2003; Shiloh et al., 2002; Smith & Levin, 1996; Zheng & Buda, 1999).
Tato zjisténi také caste¢né potvrdili Simon et al. (2004), ktefi pozorovali mensi efekt
u probandd s vysokymi skory v dotazniku NFC. Jednalo se nicméné zejména o probandy,
ktefi byli zaroven dobii v numerickém uvazovani. Carnevale et al. (2011) zkoumala souvislost
skaly RTF z baterie A-DMC s potiebou poznavani a zjistila stfedné velkou souvislost mezi
obéma konstrukty (r = 0,16). Pfehledova studie ramovani ve zdravotnickém kontextu také

zmapovala fadu interakci mezi ramovanim a NFC (Covey, 2014). Nékolik dalsich studif
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ovsem zadny vztah mezi NFC a ramovanim nezjistilo, a to ani ve vnitro-subjektovém designu

(Levin et al., 2002; Mandel, 2014, Experiment 2; Peters & Levin, 2008).

Potfebu poznavani doplnuje dle Epsteina et al. (1996) dimenze viry v intuici (faith in
intuition, FI). Jedna se o individudlni tendenci k intuitivné-experienénimu mysleni. Lidé
s vysokou virou v intuici pfi rozhodovani castéji spoléhaji na emoce a vlastni dojmy. Nejedna
se ovSem o vzajemné opaky, ale o dva unipolarni konstrukty (Epstein et al., 1990).
To potvrzuji i vysledky empirickych studii, podle kterych spolu oba konstrukty koreluji pouze
velmi slabé¢ nebo vibec. To naznacuje, ze i lidé s vysokou potfebou poznavani spoléhaji
na svou intuici, tyto intuitivni myslenky ovsem castéji reflektuji a vice o nich pfemysleji (Petty

et al., 2009).

Pro méfeni schopnosti potlacit intuitivni procesy Typu 1 a zapojit analytické procesy
Typu 2 je casto vyuzivan objektivni osobnostni Test kognitivni reflexe (cognitive reflection fest,
CRT; Frederick, 2005; Toplak et al., 2014b), ktery méfi schopnost potlacit atraktivni intuitivni
odpoved na jednoduché slovni ulohy a dojit pomoci reflektivaiho analytického mysleni
ke spravnému vysledku. Vyzkumna zjisténi hovofici pro souvislost mezi timto testem
a citlivosti na ramovan{ jsou ovSem smisena. Zatimco nckteré studie souvislost nalezly (Del
Missier et al., 2012; Oechssler et al., 2009), jiné nikoliv (Aczel et al., 2015; Toplak et al., 2011,
2014b). Navic se zda, ze korelacni souvislost CRT s efekty ramovani a nckterymi dal§imi
kognitivnimi  zkreslenimi je mozné z vétsi casti vysvétlit pomoci obecné inteligence

a numerickych schopnosti (Sinayev & Peters, 2015; Szaszi, 2017).

Citlivost na ramovani také souvisi s aktivné otevienym myslenim (actively open-minded
thinking, AOT; Baron, 1991, 1993, 2019). Tento konstrukt rozliSuje, zda je pfesveédceni
subjektt o zpusobu spravného mysleni v souladu s normativnimi pfedpoklady racionalniho
mysleni. Pokud tomu tak je, existuje zvysena Sance, ze se tito lidé budou ve svém vlastnim
pfemysleni tomuto standardu blizit, a tedy pfemyslet vice racionalné (Baron, 1991). Lidé, ktefi
dosahuji vysoké arovné AOT, berou v potaz alternativni moznosti, které odporuji jejich
pfesveédceni, vykazuji mensi egocentrické zkresleni, castéji vyuzivaji kognitivni reflexe a maji
lepsi schopnost kognitivniho oddéleni (Baron, 2019; Stanovich & Toplak, 2019). Souvislost

AQOT s citlivosti na ramovani se zda byt dobfe zdokumentovana. Tfi studie vyuzivajici vnitro-

subjektovy design zjistily velmi podobné korelacni koeficienty mezi témito dvéma
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proménnymi v rozmez{ 0,18-0,21 (Stanovich et al., 2016, studie RT60; Toplak et al., 2011,
2014a).

Pouze omezeny pocet studii zaméfenych na ramovani se snazil o prozkoumani
souvislosti s vétsim poctem konstruktl spojenych s analytickym myslenim. Mandel a Kapler
(2018) ve své mezi-subjektové studii zkoumali souvislost NFC, CRT i AOT s citlivosti na
ramovani a nalezli pfekvapivé pouze velmi malé nebo dokonce nesignifikantn{ vztahy. Autofi
tvrdi, Ze jejich vysledky vyvraci souvislost ramovani s predikcemi teorie dudlnich procesu.
Toto tvrzeni je ovSsem diskutabilni, nebot’ jedinou studii nelze vyvratit celou teorii dualnich
procesu. Autofi navic vyuzili k méfeni efektu ramovani pouze jediné ulohy (modifikace ADP).
V kontrastu s vysledky této studie nalezli Rachev et al. (2022) pomoci konfirmacni faktorové
analyzy maly az stfedné¢ velky vztah mezi AOT a citlivosti vaci ramovani (r = 0,20
v severoamerickém vzorku a » = 0,32 v bulharském vzorku). Ve studii dale nalezli obdobné
velky vztah mezi citlivosti vaci ramovani a nachylnosti v duvéfe k pseudovédeckym

nesmyslum (r= 0,28 v Severni Americe a 7= 0,20 v Bulharsku).

3.4 Individualni rozdily ve fluidni inteligenci

Kognitivnl  schopnosti  muzeme chapat jako jakékoliv dusevni schopnosti,
které se tykaji zpracovani informaci (Carroll, 1993). Nejcast¢ji vyuzivanym psychometrickym
modelem vyuzivanym pro klasifikaci téchto schopnosti je Cattellova-Hornova-Carrollova
(CHC) teorie. Podle tohoto modelu jsou kognitivni schopnosti rozdéleny do tif dGrovni.
Nejvyssi urovni je tzv. g faktor, tedy faktor obecnych kognitivnich schopnosti (Spearman,
1904). Druhou udroven tvofi pfiblizné 10-15 sirsich schopnosti, mezi které patfi fluidni
inteligence, porozuméni a znalosti (nazyvané také krystalizovanou inteligenci), kratkodoba
pamét’, vizualni zpracovani, auditorni zpracovani, dlouhodobé uchovavani a vybavovani,
rychlost zpracovani, rychlost rozhodovani, cteni a psani a kvantitativni znalosti
(Horn & Cattell, 1966; McGrew, 2009). Na nejnizsi urovni jsou pak tzce vymezené specifické
schopnosti, kterych Carroll (1993) popisuje pfiblizné 70.

Z kognitivnich schopnosti parné v citlivosti na ramovani hraji nejvétsi roli fluidni
inteligence, pracovni pamét’ a numerické schopnosti. Podle teorie dualnich procesa
a tfislozkového modelu totiz kognitivni oddéleni, které je klicovym aspektem analytického
mysleni, vyzaduje dostatecnou uroven fluidni inteligence a pracovni paméti. Lidé citlivejsi na

ramovani by tak méli prokazovat i nizsi uroven téchto schopnosti. Tento pohled potvrzuje
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ne¢kolik studii provedenych s RTF, které zjistily pozitivni souvislost s kratkodobou paméti, ale

také arovni exekutivnich funkci, respektive monitoringu a inhibice podnéta (Del Missier et al.,

2012, 2013; Roénnlund et al., 2019).

./

S RTF patrné nejvice souvisi fluidni inteligence. Bruine de Bruin et al. (2007) uvadéji
korela¢ni koeficient o hodnoté¢ 0,37 mezi RTF a Ravenovymi standardnimi progresivnimi
maticemi. Stanovich et al. (2016, studie RT60) dale uvad¢ji korelace 0,28 a 0,31
s kompozitnimi skéry kognitivnich schopnosti. Skagerlund et al. (2022) rovnéz uvadéji
obecnou inteligenci méfenou mezi Ravenovych progresivnich matic jako nejsilnéjsi korelat
RTF o hodnoté 0,24. Zajimavosti této studie je skutecnost, ze fluidni inteligence byla jedinym

statisticky signifikantnim korelatem i prediktorem ve velké baterii, ve které byly méfeny také

exekutivni funkce, konkrétné inhibice podnétu, pracovni pamét’ a pfepinani pozornosti.

Van Dyke (2012) dale zjistil obdobné¢ velky efekt mezi RTF a verbalnim subtestem
Wechslerovy inteligenéni skaly WAIS (r = 0,34). Nékolik studii se rovnéz zaméfilo na
souvislost s testem obecnych studijnich pfedpokladu SAT a zjistilo korelace v rozmezi 0,10—
0,12 (Stanovich et al., 2016, studie RT53; West et al., 2008). Weaver a Stewart (2012) naopak
signifikantni vztah mezi RTF a fluidn{ inteligenci nenalezli. Je ovSem nutné poznamenat, ze ve

své studii vyuzili pouze jednu polozku (ADP).

Zcela opaény nazor, nez vétsina autort pak zastavaji Blacksmith et al. (2019). Podle
jejich studie je skutecna korelace mezi inteligenci a rozhodovacimi kompetencemi natolik
vyrazna, ze jsou od sebe oba konstrukty téméf nerozliSitelné. Za pouziti nc¢kolika metod
k méfeni obou konstrukti nalezli autofi pomoci strukturniho modelovani korelaci o velikosti
0,91 mezi A-DMC a obecnym inteligencnim faktorem g Na zakladé téchto vysledkt dochazeji
k zavéru, ze rozhodovaci kompetence méfené pomoci baterie A-DMC nemaji opodstatnént,
protoze skory lze téméf plné vysvétlit kognitivnimi schopnostmi. Kdyz ovsem autofi testovali
vztah mezi jednotlivymi faktory DMC a g faktorem, nalezli v piipadé¢ RTF pouze korelaci
men$i nez = 0,46°. To naznacuje, Ze citlivost na rimovani miZe s inteligenci souviset slabéji

nez vétsina dalsich slozek DMC.

8 Blacksmith et al. (2019) neuvadéji pfesnou hodnotu korela¢niho koeficientu mezi RTF a g faktorem.
Jako nejmensi ,,smysluplnou korelaci subskal z baterie A-DMC s g faktorem ovsem uvadéji korelaci s faktorem
odolnosti vici utopenym nakladim, jejiz hodnota byla 0,46. Z toho lze dovodit, ze korelace s RTF byla mensi
nez tato hodnota.
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V jiném modelu konfirmacni faktorové analyzy odhadnutém v této studii meély navic
polozky ze skaly RTF jeden z nejmensich faktorovych naboji na obecny faktor DMC.
V tomto modelu nicméné dosahl standardizovany faktorovy naboj faktoru prvniho fadu RTF
vaci DMC faktoru druhého fadu pouze hodnoty 0,28. Zda se proto, ze odolnost vuci
ramovani pfedstavuje z velké c¢asti odlisny konstrukt nez obecna inteligence a zaroven jej lze
zpochybnit i jako soucast baterie A-DMC. Studie Blacksmith et al. (2019) tedy naznacuje, ze
RTF pravdépodobné nelze plné vysvétlit pouze pomoci obecné inteligence, ale zaroven také
ani pouze pomoci rozhodovacich kompetenci. K podobnému zavéru dochazeji i nékteré dalsi
studie (napf. Carnevale et al., 2011). Sobkow et al. (2020) jsou navic pfesvedceni, ze vyrazné

vetsi roli nez fluidni inteligence hraji v racionalnim rozhodovani numerické schopnosti.

3.5 Individualni rozdily v numerickych schopnostech

Numerické schopnosti jsou definovany jako ,,schopnost rozumét pravdépodobnostnim
a matematickym konceptiim’ (Peters, 2012). Nejedna se tedy o matematické znalosti, ale spise
o obecnou schopnost prace scisly. Tyto schopnosti pravdépodobné hraji velkou roli
pfi rozhodovani, protoze lidé casto museji porovnavat hodnoty raznych numericky
vyjadfenych informaci, aby dokazali wucinit optimalni rozhodnuti. Nedavna studie
Roozenbeeka et al., (2020) napfiklad ukazala, Zze lidé s vyssi urovni objektivné méfenych
numerickych schopnosti jsou odolnéjsi vuéi dezinformacim. Numerické schopnosti jsou tedy
velmi dulezité pro rozhodovani v kazdodennim zivoté, vedou klepsimu porozuméni

pravdépodobnostem v nejistych situacich a pomahaji k racionalnéjsimu rozhodovani (Peters,

2012; Sobkow et al., 2020).

Pii vyzkumu ramovani jsou také zpravidla manipulovany ruzné ciselné hodnoty
popisujicich tutéz skutecnost (Keren, 2011). Rozdily v numerickych schopnostech jsou mezi
lidmi vyrazné, coz je z ¢asti zpusobeno rozdily v obecnych kognitivnich schopnostech, ale
z Casti také kupiikladu i odlisnou drovni nejvyssitho dosazeného vzdélani (Strakova & Vesely,
2013). Numerické schopnosti byly v pavodnim Carrollové modelu (1993) identifikovany jako
specificka schopnost tzce souvisejici s fluidni inteligenci, vyzkum z posledni doby vsak

naznacuje, ze tyto schopnosti mohou pfedstavovat samostatnou slozku Sirsich kognitivnich

schopnosti na druhé urovni modelu CHC (Cokely et al., 2018; McGrew, 2009).

Roli numerickych schopnosti v rozhodovani podporuji také aktualni vyzkumna

zjistén{. Numerické schopnosti jsou nejcastéji operacionalizovany jednim ze tfi zpusobu:
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objektiva{ (n¢kdy také jako probabilistické nebo statistické), aproximaéni a subjektivni
(Peters & Bjalkebring, 2015). Objektivni numerické schopnosti jsou méfeny pomoci
vykonovych testl, které zjist'uji porozuméni statistickym, probabilistickym a statistickym
konceptim. Aproximacni numerické schopnosti je mozné popsat jako ,,smysl pro éfsla®,
neboli intuitivni schopnost vnimat ¢isla a manipulovat s nimi. Podle teorie aproximac¢niho
numerického systému maji lidé schopnost pracovat s ¢isly intuitivné, tedy zcela bez pouziti
konkrétnich symbola nebo pfesnych vypocta (Chesney et al., 2015; Leibovich et al., 2017).
Subjektivni numerické schopnosti jsou definovany jako hodnoceni vlastnich numerickych
schopnosti. Jedna se o meta-kognitivni konstrukt, ktery kromé sebeposouzeni objektivnich

schopnosti patrné c¢astecné méfi emocni a motivacni aspekty vztahu k matematice (Peters &

Bialkebring, 2015).

Sobkow et al. (2020) provedli velkou studii souvislosti numerickych schopnosti
(operacionalizovanymi vSemi tfemi zpusoby) s rozhodovacimi kompetencemi. Zaroven byly
do studie zahrnuty i dalsi relevantni kognitivni konstrukty. Podle vysledkii studie se zda, ze
vSechny tfi numerické konstrukty predikuji rozhodovaci kompetence lépe nez fluidni
inteligence, pracovni pamét’ a kognitivni reflexe. Nejvyraznéjsi roli v racionalnim rozhodovani
hraji podle této studie aproximacni numerické schopnosti. Ve studii ovSem nebylo zahrnuto
ramovani, coz otevira prostor pro dal$i vyzkum souvislosti mezi RTF a numerickymi
schopnostmi. Rozhodovani navic bylo operacionalizovano pouze sebehodnoticim
dotaznikem, ve kterém probandi uvadéli, jak casto se v jejich zivoté vyskytly urcité negativni
jevy. Jak dale vyplyva ze studie Blacksmith et al. (2019), citlivost na ramovani muze
pfedstavovat odlisny konstrukt nez citlivosti na jina kognitivni zkresleni, a proto neni mozné

vysledky Sobkow (2020) generalizovat na odolnost vici ramovani.

Souvislost mezi odolnosti vué¢i ramovani a objektivnimi numerickymi schopnostmi
ovsem nalezlo nékolik jinych studii. Peters et al. (2006) nalezli efekt odpovidajici » = 0,33
a Stanovich et al. (2016, studie RT60) pozorovali efekt odpovidajici » = 0,23. Souvislost

mezi obéma konstrukty byla pozorovana i v dalsich studiich, a to jak v mezi-subjektovych,

tak vnitro-subjektovych designech (Peters, 2012; Peters & Levin, 2008; Simon et al., 2004).

Také podle teorie fuzzy stop by meéli byt lidé s lepsimi numerickymi schopnostmi
schopni racionalnéji fesit problémy volby, které zahrnuji pravdépodobnostni uvazovani,

protoze tito lidé jsou diky lep$imu porozumeéni cislim schopni lepsi extrakce vyznamovych
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reprezentaci z informaci, které jsou jim poskytnuty. Ve vnitro-subjektovych designech jsou

navic schopni 1épe rozpoznat, ze dva odlisné ramce maji stejnou numerickou hodnotu

(Broniatowski & Reyna, 2018; Reyna & Brust-Renck, 2014; Sobkow et al., 2020).

3.6 Individualni rozdily v osobnostnich vlastnostech

Struktura lidské osobnosti ma velky vliv na lidské rozhodovani. Nektefi autofi
dokonce tvrdi, Zze osobnostni rysy hraji vétsi roli v rozhodovacich kompetencich
nez kognitivni styly (Dewberry et al., 2013; Juanchich et al., 2016; Lauriola et al., 2005). Studie
zaméfené na  souvislost osobnostnich rysi a rozhodovacich kompetenci ukazuji,
ze signifikantni efekty pozorujeme v ptipadé vybledavini intenzivnich progitks, a podle nékterych
studii také v piipadé¢ osobnostnich rysa privétivosti a svédomitosti z pétifaktorového modelu
osobnosti (Mohammed & Schwall, 2012). Efekty jsou ovsem velmi malé a pomérné

nekonzistentné zdokumentované.

Vyhledavani intenzivnich  prozitkG  (semsation  seeking) je definovano jako
temperamentova dimenze popisujici konstituéni individualni rozdily v potfebé optimalni
stimulace (Zuckerman, 2007). Lidé s vysokou drovni této dimenze maji potiebu ,,rozmanitych,
novych a komplexcnich dojmii a zazitkil a ochotu podstupovat pro dosazent takovych dgitki fyzické a socidlni
riziko™ (Blatny, 2010, s. 37). Vyhledavani intenzivnich prozitkt sestava ze dvou hlavnich
slozek: (1) tendence pozitivné prozivat a vyhledavat vzrusujici aktivity a (2) otevienosti
k novym zazitkim, které mohou, ale nemuseji byt nebezpecné. Lidé s vysokou pottebou
vyhledavani intenzivnich prozitkd pozitivné prozivaji rizika a ucastni se nebezpecnych
¢innosti, zatimco lidé s nizkou potfebou prozivaji rizika negativné a nebezpecnym cinnostem

se vyhybaji (Covey, 2014; Linhartova et al., 2017; Whiteside & Lynam, 2001).

Lidé s vysokou urovni vyhledavani intenzivnich prozitka by tedy méli byt ochotnéjsi
riskovat, a proto by rovnéz méli byt citlivéj§i na efekty ramovani pfi riskantnich volbach
(Benjamin & Robbins, 2007; Lauriola et al., 2005, 2014). Hull a Hong (2016) testovali, zda
spolu tyto dva konstrukty skutecné souvisi. Autofi zkoumali, zda budou mit zpravy zaméfené
na prevenci rizikového chovani vétsi efekt, kdyz budou u lidf s vysokou potfebou vyhledavani
intenzivnich prozitkd ramované jako zisky a u lidi s nizkou potfebou ramované jako ztraty.
Tato hypotéza se autorum v souladu s prospektovou teorii potvrdila, efekt byl nicméné pouze
velmi maly (1> = 0,007). K podobnym vysledkim dosli Lautiola et al. (2005), ktefi zjistovali

souvislost nc¢kolika osobnostnich proménnych s citlivosti na ramovani. Podle jejich vysledka

58



jsou lidé s vysokou urovni impulzivity spise ochotni riskovat, pokud jsou moznosti ramovany

jako zisky nez jako ztraty, zjistény efekt byl ovsem také velmi maly.

I kdyz Broniatowski a Reyna (2018) uvad¢ji ve svém teoretickém modelu vyhledavani
intenzivnich prozitkd jako jeden z hlavnich prediktoru citlivosti na ramovani, na individualni
urovni tuto souvislost testovalo pouze malé mnozstvi studif. Navic se zda, Ze souvislost
vyhledavani riskantnich prozitkti s ochotou riskovat je pouze mala a dle Laurioly et al. (2014)

se pohybuje v intervalu [0,10 < r < 0,14].

Dalsimi konstrukty, které podle vyzkumnych zjisténi souviseji s citlivosti na ramovani,
jsou piivétivost a svédomitost. Tyto konstrukty pochazeji z pétifaktorového modelu osobnosti
(McCrae & Costa, 1990). Svedomitost ,,zjist uje miru motivace a vytrvalosti na cil zaméreného chovani.
Odlisuge spoleblivé na sebe ndrocné lidi od téch, kter? jsou lhosteini a nedbalf™*, zatimco privétivost ,,z7z5% uje
kvalitn interpersonalni orientace na kontinuu od souciténi po nepritelskost v myslenkdch, pocitech i Gnech™

(Hfebickova, 2011, s. 11).

Privétivi lidé by meéli byt citlivéjsi na ramovani, protoze maji osobnostni tendenci
vychazet vstfic druhym a spiSe jsou ochotni ustoupit nazoru, se kterym nesouhlasi. Tyto
tendence pak castéji vedou ke zméné preferenci (Levin et al., 2002). Svédomiti lidé by naopak
na ramovani meli byt méné citlivi, protoze vykazuji vyssi miru sebekontroly i regulace a nizsi
miru impulzivity (Anderson, 2010; Gamliel et al, 2014). Mald souvislost obou rysu
s ramovanim pfi riskantnich volbach 1 ramovanim atributd byla zjisténa ve tfech studiich
(Gamliel et al., 2014; Levin et al., 2002; Soane & Chmiel, 2005). Zatimco dve dalsi studie nasly
signifikantni vztah pouze s pfivétivosti (Anderson, 2010; Van Dyke, 2012), jedna studie zadny
vztah se svédomitosti ani pfivétivosti nenasla (Weller et al., 2018). Ve Wellerové studii byl
nicméné zjistén maly negativni vztah s extraverzi (r = -0,12). Tato studie navic byla provedena
na zdaleka nejvétsim vyzkumném vzorku. Zda se tedy, ze vztah ramovani s Pétifaktorovym
modelem osobnosti je v nejlepsim piipadé pouze velice maly. Zajimavosti Wellerovy studie je,
ze autofi nalezli maly rozdil v RTF mezi muzi a zenami (4 = 0,16). Tento rozdil je podle
autora mozné vysvétlit osobnostnimi vlastnostmi, zadnou takovou hypotézu ale ve studii

formalné netestovali.

3.7 Individualni rozdily v motivacnim zaméfeni

Ramovani je mozné vysvétlit i z pohledu motivacnich teorii. Teorie regulainibo zaméreni

(Higgins, 1997, 2000) tvrdi, ze lidé maji dva odlisné systémy seberegulace: (1) aspiraini zaméreni
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(promotion focus), tedy snahu o dosahovani pozitivnich cilt, a (2) prevenini améreni (prevention
Jocus), coz je snaha o vyhnuti se ztratam. Aktivace téchto systému ovliviuje sebe-regulacni
strategie, které lidé vyuzivaji pro dosazeni svych cila. Lidé s aspira¢nim zameéfenim jsou

citlivejsi na zisky, zatimco lidé s prevencnim zameéfenim jsou naopak citlivejsi na ztraty.

Touto teorii je mozné vysvétlit zejména ramovani pifi riskantnich volbach
(Kihberger & Wiener, 2012). Lee a Aaker (2004) skute¢né v né¢kolika experimentech ukazali,
ze informace v pozitivnich ramcich jsou participanty vaimany vice presvédcive, pokud je
zprava zaméfena aspiracné, zatimco v negativnich ramcich jsou zpravy presvédcivéjsi, pokud
jsou prevencéné zaméfené. Zda se totiz, ze tento regulaini fit zvySuje ochotu riskovat
(Kihberger, 2017). Vysvétleni prostfednictvim teorie regulacniho zaméfeni jsou rovnez
v souladu s teorii fuzzy stop. Regulac¢ni fit je totiz zalozen primarné na povrchnim popisu
skutecnosti a jedna se tedy pouze o dalsi formu vyznamovych reprezentaci. Tuto teorii v praci
ovsem uvadim pouze pro uplnost, protoze odrazi spiSe shodu rozhodovactho problému
s urcitym systémem seberegulace nez relativné trvalé individualni rozdily, kterymi se zabyva

tato prace.

3.8 Vyvojové zmény

Protoze odolnost vuc¢i ramovani souvisi s fluidni inteligenci, pozorujeme jeji mirny
pokles se stoupajicim vékem vyrazné akcelerujici v pozdni dospélosti a ve stafi (Strough &
Bruine de Bruin, 2020). Zejména v pozdni dospélosti totiz dochazi jak k poklesu fluidni
inteligence, tak odolnosti vuci ramovani. Vztah mezi RTF a vékem dosahuje stfedné velkého
efektu o hodnoté¢ pfiblizné r=-0,20 (Bruine de Bruin et al., 2012, 2020; Del Missier at al.,
2020; Parker et al., 2018; Strough et al., 2015). Souvislost rtznych rozhodovacich kompetenci
s vékem zobrazuje Graf 4 pochazejici z prafezové studie raznych vékovych kohort (Bruine de
Bruin et al, 2012). Z grafu je patrné, ze odolnost vuci ramovani klesa pfiblizné od 50 let

nejvyraznéji ze vSech kompetenci (spolu s aplikaci rozhodovacich pravidel).

Pokles odolnosti vuci ramovani v pozdni dospélosti a ve stafi nicméné mohou
vysvetlit 1 jiné proménné. Efekt se projevuje spise ve studiich s vnitro-subjektovym designem,
coz muze souviset s poklesem pracovni paméti v pozdni dospclosti a ve stafi. Del
Missier et al. (2013) ve své studii napiifklad zjistili, ze timto poklesem lze souvislost RTF
s vékem plné vysvétlit. V disledku poklesu pracovni paméti si lidé s mensi pravdépodobnosti

zapamatuji pfedchozi prezentaci nabizeného ramce v témze dotazniku (Strough et al., 2015).
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Dalsim moznym vysvétlenim je mensi ochota starsich lidi vénovat se kognitivné naro¢nym

uloham (Bruine de Bruin et al., 2015).
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Graf 4. Souvislost A-DMC s vekem.

(Bruine de Bruin et al., 2012)

Graf ovsem nezahrnuje kohortu mladsi nez 15 let, kterd je patrné vaci ramovani
relativné odolna (Reyna & Ellis, 1994). Podle teorie fuzzy stop dochazi k rozvoji citlivosti
na ramovani az béhem pfechodu mezi détstvim a dospélosti (Reyna, 2018). Podle FT'T jsou
déti viaci ramovani odolné, protoze vétSinou spoléhaji na doslovné reprezentace
kvantitativnich informaci. S pfibyvajicim vékem pak vzrista mira, sjakou lidé spoléhaji na
vyznamové reprezentace. Do svého rozhodovani tedy s pfibyvajicim vékem stale vice zapojuji
zkusenosti a intuici, coz ovSem vede k vétsi pravdépodobnosti, ze efektu ramovani podlehnou.
Z vyse uvedeného také vyplyva, ze souvislost odolnosti vici ramovani s vékem muzeme
pozorovat pravdépodobné pouze v datech, ktera pokryvaji vékovou $kilu od détstvi az do
staff. To vysvétluje, pro¢ napiiklad Berthet (2021) zadnou souvislost RTF s vékem

nepozoroval.
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4 Empiricka studie prediktort citlivosti na ramovani

V ramci empirické c¢asti prace je provedena kvantitativni observacni studie zaméfena
na porovnani efektu nckolika teoreticky odvozenych prediktora odolnosti vuci efektim
ramovani. Studie byla realizovana od zafi do ffjna 2020 v Prazské laboratofi pro
experimentalni spolecenské védy (PLESS). Konkrétné bylo testovano, zda lze vylepsit
predikce vychazejici ze Stanovichova (2016) tfislozkového modelu pomoci objektivnich
numerickych schopnosti. Z divodu probihajici pandemie onemocnéni covid-19 a s tim
souvisejicimi epidemiologickymi opatfenimi byla studie realizovana online. V souladu se
soucasnymi standardy psychologického vyzkumu (Lakens, 2019; Nosek & Lindsay, 2018) byla
studie pfedregistrovana na online platformé Open Science Framework (OSF). Odkaz na tuto
pferegistraci obsahuje Pfiloha 1. Studie byla registrovana v anglictin¢ z davodu potencialni
publikace v zahrani¢nim periodiku. Protoze studia vznikla v laboratofi PLESS za uzké

spoluprace s vedoucim této prace, ve vyzkumné ¢asti je pouzit plural.

4.1 Vyzkumna otazka a hypotézy

Podle tfislozkového modelu lidské mysli by viaci ramovani méli byt odolné¢jsi lidé
s tendendi k analytickému mysleni zapojujici procesy Typu 2 a lidé, ktefi maji tendenci potlacit
intuitivn{ procesy Typu 1. Zaroven je také nutna dostatecna uroven fluidni inteligence, aby
bylo mozné provadeét kognitivni oddéleni (Stanovich et al., 20106). Jiné studie poukazuji kromé
analytickétho mysleni také na znacny vliv numerickych schopnosti pfi rozhodovani
(Broniatowski & Reyna, 2018; Peters et al., 2006; Sobkow et al., 2020). Tyto schopnosti jsou
dulezité, protoze znacna ¢ast lidskych rozhodnuti mezi nékolika moznostmi vyzaduje urcitou
praci s cisly, at’ uz se jedna o vyhodnocovani pravdépodobnosti nebo vypocet ocekavanych

hodnot raznych alternativ daného rozhodnuti.

V provedené studii se pokousim zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku, zda objektivni
numerické schopnosti predikuji odolnost vuaci efektim ramovani nad ramec fluidni
inteligence, potfeby poznavani a viry v intuici. K zodpovézeni této otazky byla realizovana
online studie na pileZitostném vybérovém souboru z obecné dospélé populace v Ceské
republice. Pro tuto studii byl zvolen vnitro-subjektovy design, ve kterém vsichni participanti
odpovidali na vSechny polozky ze vsech pouzitych nastroji. Tento design byl zvolen proto, Ze
na rozdil od castéji vyuzivaného mezi-subjektového experimentu umoznuje ziskat pro

kazdého ucastnika unikatni skér ve véech méfenych proménnych (Stanovich et al., 2016).
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Ackoliv v takto zvoleném desighu nemuzeme usuzovat na pfimou kauzalitu mezi

pozorovanymi vztahy, provedena statisticka analyza pomoci strukturntho modelovani

(structural equation modeling, SEM) nam umozfiuje vytvafet pfedpoklady o probabilistickych

kauzalnich vztazich s vy$$i mirou jistoty, nez tradicni korelacni nebo regresni analyza (Kline,

2016).

V rimci provedené analyzy je testovano Sest hypotéz.’

Hypotéza 1: Strukturni model obsahujici regresni vztah, ve kterém je odolnost vici
ramovani  predikovana  fluidni inteligenci, potfebou poznavani a virou

v intuici, dosahne alespon pfijatelné shody s daty.

Hypotéza 2: Odolnost vici ramovani je signifikantné pozitivné predikovana fluidni

inteligenci.

Hypotéza 3: Odolnost vici ramovani je signifikantné pozitivné predikovana potiebou
poznavani.

Hypotéza 4: Odolnost vuci ramovani je signifikantné negativné predikovana virou
v intuici.

Hypotéza 5: Pridani objektivnich numerickych schopnosti do strukturnfho modelu
jako promeénnou vysvétlujici odolnost vaci ramovani signifikantné vylepsi shodu

modelu s daty.

Hypotéza 6: Odolnost vuci ramovani je signifikantné pozitivné predikovana

objektivnimi numerickymi schopnostmi.

4.2 Pouzité nastroje

Zjistované psychologické konstrukty byly méfeny pomoci péti existujicich nastroju.

Tyto nastroje ovsem v dobé realizace této studie nebyly plné validovany v ceském prostredi.

Tato prace proto nabizi ovéfeni jejich psychometrickych charakteristik na velkém vzorku

ceské populace.

% Na zaklad¢é psychometrické analyzy byly v hypotézy 2, 3, 4 a 6 rozdéleny v kapitole Vysledky na dvé

podhypotézy.
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4.2.1 Skala Odolnosti vii&i ramovani (RTF)

Skalu Odolnosti vaéi ramovani (resistence to framing, RTF) sestavili Bruine de Bruin et al.
(2007). Autofi $kaly pfevzali 14 para formalné ekvivalentnich experimentalnich problému,
které byly vyuzity v pfedchozim vyzkumu ekvivalentniho ramovani. Participantim jsou
surcitym c¢asovym rozestupem prezentovany oba pary polozek. Participanti v kazdém
z dvojice ramca uvadéji na Sestistupniové skaly miru preference pro jednu ¢i druhou moznost.
Absolutni hodnoty rozdild mezi skéry vobou ramcich jsou poté zpramérovany

a pfekodovany tak, aby vyssi skory odrazely vyssi odolnost vici ramovan.

Polovina polozek zjist'uje odolnost vici ramovani pfi riskantnich volbach (RC), druha
polovina ramovani atributa (AF). Polozky se zaméfuji pfevazné na problémy z financni,
zdravotni a spotfebitelské problematiky. Ackoliv $kala obsahuje dva typy polozek, podle
autoru Skaly reprezentuji pouze jediny konstrukt (Bruine de Bruin et al., 2007). V ptipade
polozek zjist'ujicich ramovani pfi riskantnich volbach je participantim nabidnut vybér mezi
jistou a riskantni moznosti. V jedné varianté jsou moznosti zaramovany jako zisky, ve druhé
jako ztraty. Vzorem pro tyto polozky je problém asijské nemoci, v této Skile se jedna
o polozku RC4 (Tversky & Kahneman, 1981; viz Priloha 2). Participanti uvad¢ji na 6stupniové

Likertové skale miru preference pro jednu ¢i druhou variantu (napf.:. 1 = Urcité preferuji

moznost A; 6 = Urcité preferuji moznost B).

V piipad¢ ramovani atributd jsou participanti pozadani o ohodnoceni kvality urcité
sluzby, produktu nebo vlastnosti néjakého predmétu. V jedné varianté jsou atributy
zaramovany pozitivné (napf. lécba je uspésna v 95 % ptipadu), ve druhém piipadé negativné
(napf. 1écba je neuspésna ve 5 % piipadu). Participanti uvadéji na 6stupnové Likertové skale
hodnoceni popsané sluzby, produktu nebo vlastnosti predmétu (napf.: 1 = Velmi nekvalitni;
6 = Velmi kvalitnf). Vzorem pro tyto polozky je problém tuc¢ného a libového masa, v této

skale jde o polozku AF2 (Levin & Gaeth, 1988; viz Pftiloha 2).

Skala prokazala v ptedchozim vyzkumu dobré psychometrické vlastnosti. Bavolar
(2013) napftiklad provedl studii na velkém vzorku slovenské populace. Autor zjistil, Zze skala
ma velmi dobré parametry reliability 1 konstruktové validity — faktorova struktura odpovidala
teoretickym pfedpokladim, jednofaktorovy model vykazoval vynikajici shodu s daty
a reliabilita celkové kaly dosahla uspokojivich hodnot (Cronbachovo a = 0,72). Skala byla
rovnéz vyuzita napiiklad v Ciné (Liang & Zou, 2018), Iranu (Piryaei et al., 2017), Némecku
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(Hoffmann et al., 2020) nebo Svédsku (Mintyli et al., 2012), coz poukazuje na jeji Sirokou

pouzitelnost ke studiu lidského rozhodovani i napfi¢ raznymi sociokulturnimi kontexty.

Nova studie Geiger et al. (2022) nicméné ve své psychometrické studii skaly RTF
poukazuje na relativné nizkou korelaci mezi jednotlivymi polozkami skaly. Navic se zda, ze by
skala mohla mit i dvoufaktorovou strukturu, ve které ramovani pfi riskantnich volbach
a ramovani atributa reprezentuji dva samostatné faktory. Autofi také diky provedené analyze
prostfednictvim teorie odpovédi na polozku (IRT) zjistili, ze $kdla méfi odolnost vuci
ramovani s vyrazné vys$i reliabilitou mezi vysoce odolnymi lidmi nez mezi malo odolnymi
lidmi. Ve studii nicméné poukazuji na skutec¢nost, ze jejich vysledky neni mozné zobecnit nad
ramec studentskych vzorku. V pfedlozené praci jsou proto v nasledné psychometrické analyze
porovnany modely s jednofaktorovou a dvoufaktorovou strukturou jesté pred tim, nez jsou

provedeny konfirmacni analyzy.

Ceskd verze $kaly RTF byla vytvofena v ramci této prace. Pieklad byl proveden
pomoci metody zpétného prekladu. Nejprve byla profesionalnim pfekladatelem pfelozena
z anglictiny do cestiny a posléze zpét z anglictiny do cestiny. Pfi pfekladu jsme se fidili snahou
zachovat co nejveétsi obsahovou shodu, zaroven jsme vsak brali v potaz mezikulturni
odlisnosti. Napfiklad v problému s tucnym a libovym masem (AF2, viz Ptiloha 2) jsme se
potykali s tim, Ze v americkém kontextu ma tucné maso mnohem negativnéj$i konotace nez
v Ceském, takze bylo nutné polozku mirné pfeformulovat. Dale jsme pfevedli americké realie
do ¢eského kontextu. V problému asijské nemoci byla pouita Ceska republika namisto USA
a financni hodnoty v nékolika polozkach byly pfepocitany z dolart na koruny tak, aby si jejich
realna hodnota navzajem pfiblizné odpovidala. Kompletni znéni ceské verze Skaly obsahuje

Ptiloha 2.

4.2.2 Test Maticového uvazZovani (MR)

Pro zjisténi orientacni drovné fluidni inteligence participanti bylo vyuzito pét
progresivnich matic z mezinarodni databaze nastroji pro méfeni kognitivnich schopnosti
(International Cognitive Ability Resource, ICAR; Condon & Revelle, 2014). Polozky jsou zalozeny
na stejném principu jako Ravenovy progresivni matice (Raven et al., 1991). Kazda z polozek
obsahuje obrazec slozeny z 3x3 poli, z nich je posledni vynechané. Ukolem participant je

vybrat z nabizenych Sesti poli takové, které sérii nejlépe doplni. Vyhodou databaze ICAR je
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moznost pro vyzkumnika sestavit si vlastn{ baterii dloh zjist'ujicich kognitivni schopnosti dle

fady zvolenych parametru.

Kromé polozek ze série maticového uvazovani (Matrix Reasoning, MR) je mozné
vyuzit i 18 dalsich typa uloh. Ulohy maticového typu byly do této studie vybrany proto, e
velmi dobfe odrazeji droven inteligencntho g faktoru (Jensen, 1998). Rovnéz byly vyuzity
v nékolika pfedchozich korela¢nich studiich vyuzivajicich skalu RTF (napf. Blacksmith et al.,
2019; Bruine de Bruin et al., 2007). Velkou vyhodou databiaze ICAR je moznost vyuziti
polozek v mezikulturnim vyzkumu. Polozky jsou totiz validovany na globalni databazi vice nez
200 tisic ucastnika pochazejicich z nejméné 79 studii realizovanych v fadé zemi po celém
svéte. I kdyz nebyly matice validovany piimo na ceské populaci, nekolik studii bylo provedeno

napftiklad v Polsku (Condon & Revelle, 2014; Dworak et al., 2020).

Databaze nabizi pro kazdou polozku jeji parametry odhadnuté pomoci postupu Teorie
odpovedi na polozku (IRT), coz vyzkumnikim umoznuje sestavit si test s libovolnou délkou
a obtiznosti nezavisle na parametrech sledované populace. Pro aktualni studii bylo z ¢asovych
a organizacnich davoda vybrano pét polozek sco nejlepsimi diskrimina¢nimi parametry.
Zaroven jsme se snazili, aby jejich pramérna obtiznost byla pfiblizné 50 %. Konkrétné byly
vybrany matice s pofadovym cislem 43, 45, 46, 54 a 55 s obtiznosti 74 % az 27 %. Na zaklad¢
manudlu databaze ICAR c¢inila odhadovana vnitini konzistence téchto péti matic ptiblizné
Cronbachovo o = 0,72, coz odpovida hodnoté, kterou udavaji Hennelova a Lisa (2009) pro
verzi Ravenovych matic pro pokrocilé, ktera je bézné vyuzivana v ceském a slovenském

diagnostickém prostfedi (1991).

Ve studii byly matice sefazeny od nejjednodussi po nejobtiznéjsi. Instrukce znéla:
WINyni vim ukdsgeme nékolik obrazei. Posledni list obrazee ovsem chybi. 1 asim dikolem bude vybrat
g nabizenych moZnosti takovon, Rterd nejlépe doplni vzorec v daném obraze. Participanti vybirali
spravnou odpoved z osmi moznosti — Sest alternativnich moznosti, ,,$ddnd mognost neni
spravnd* a ,nevim'‘. Z divodu pravidel databaze ICAR neni mozné zvefejnit zadani pouzitych

matic. Matice ¢&islo 45, 46 a 55 jsou ovsem vefejné dostupné jako pfiloha studie Condona

a Revella (2014).

4.2.3 Skala Objektivnich numerickych schopnosti (ONS)
Skala objektivnich numerickych schopnosti (Objective Numeragy Seale, ONS) zjist'uje

schopnost participanti  pracovat se zakladnimi statistickymi vypocty ve zdravotnim
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a financnim kontextu (Lipkus et al., 2001). Metoda je bézné pouzivana ve vyzkumu souvislosti
numerickych schopnosti s rozhodovanim (napf. Reyna & Brust-Renck, 2020; Roozenbeek
et al,, 2020). Skila sestava z 11 vykonovych dichotomickych polozek, které zjist'uji zejména
schopnost pracovat s pravdépodobnostmi, poméry a procenty. Devét polozek je otevienych,
zatimco ve dvou pfipadech museji participanti vybrat spravnou odpoved’ ze tif alternativ. Test
zjist'uje nckolik dil¢ich atributd numerickych schopnosti: (1) schopnost odlisit razné Grovné
zdravotniho rizika, (2) provadét jednoduché pocetni operace s procenty a pomcéry,
(3) prevadét procenta na poméry, (4) pfevadét poméry na procenta a (5) pfevadét

pravdépodobnosti na poméry.

Pavodni valida¢ni studie této skaly byla provedena v USA (Lipkus et al., 2001). Podle
této studie diskriminuje ONS dobfe i mezi lidmi s vy$si drovni vzdélani. Ackoliv ulohy
obsahuji zakladni pocty, které by meéla zvladnout naprostd vétsina obecné populace
se zakladnim vzdélanim, 100% tuspésnosti dosahlo pouze 32 % participanta z pfevazné
vysokoskolsky vzdélaného vzorku. Cela skala vykazovala v americkém prostfedi uspokojivé
psychometrické parametry. Dle autorta se potvrdila unidimenzionalni struktura, polozky dobfe

diskriminovaly a dosahly hodnot Cronbachova « v rozmezi 0,70-0,74.

Ceskd verze $kaly ONS byla vytvofena v ramci této prace. Pieklad byl proveden
pomoci metody zpétného pfekladu. Nejprve byla zkusenym piekladatelem se znalostmi
matematiky pfelozena z anglictiny do cestiny a posléze jinym prekladatelem zpét z cestiny
do angli¢tiny. Pii pfekladu vétsiny polozek jsme se drzeli puvodniho znéni. Vyjimkou byla
polozka ONS2, ktera odkazovala k loterijni soutézi provozované v USA. Tato polozka byla

lokalizovana do ceskych redlii. Kompletn{ znéni ceské verze obsahuje Ptiloha 3.

4.2.4 Skala Potfeby poznavani (NFC)

Pro zjisténi potreby poznavani bylo pouzito kratké skaly NFC-10, kterou do cestiny
ptelozili Houdek et al. (2018) na zakladé¢ studie Bartelse (2008). V kazdé otazce odpovidaji
respondenti na Ostupniové Likertové skale (1 = silné nesouhlasim; 6 = silné souhlasim).
Pred realizaci aktualni studie byla provedena sekundarni analyza Houdkovych dat, na jejimz
zakladé byly zhodnoceny psychometrické vlastnosti skaly NFC v ceském prostiedi. Na zakladé
této analyzy byla ze statistickych analyz odebrana polozka NFC4, ktera méla velmi nizky
faktorovy naboj. V baterii byla ovéem ponechana z explora¢nich divodia. Ve viech analyzach

tedy pracujeme pouze s devitipolozkovou verzi Skaly.
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Dale bylo a zakladé analyzy sekundarnich dat zjisténo, ze ve strukturnich modelech
pracujicich se skalou NFC je nutné specifikovat rezidualni kovariance mezi véemi reverznimi
polozkami (NFC5-NFC10). V opacném piipadé se ve statistickych analyzach projevuji
nezadouci metodologické efekty (Hevey et al, 2012). Po téchto upravach méla skala
pouzita v Houdkové  studii  velmi  dobré  parametry (vybornou shodu s daty
u jednofaktorového feseni a vysokou vnitini konzistenci o velikosti Cronbachova o = 0,87).

Kompletni znéni skaly obsahuje Pfiloha 4.

4.2.5 Skala Viry v intuici (FI)

Pro zjisténi viry v intuici bylo pouzito kratké desetipolozkové Skaly FI-10, kterou
do cestiny prelozili Houdek et al. (2018) na zakladé¢ studie Bartelse (2008). V kazdé otazce
odpovidaji respondenti na Ostupnové Likertoveé skale (1 = silné¢ nesouhlasim; 6 = silné
souhlasim). Pfed realizaci aktualni studie byla provedena sekundarni analyza Houdkovych dat,
na jejimz zakladé byly zhodnoceny psychometrické vlastnosti skaly FI v ¢eském prostiedi.
Na zaklad¢ této sekundarni analyzy byly stejné¢ jako v pfipadé Skaly NFC volné odhadnuty
rezidualni kovariance mezi vSsemi reverznimi polozkami (FI7-FI10). Po téchto upravach méla
skala velmi dobré parametry (vybornou shodu s daty u jednofaktorového feseni a vysokou

vnitini konzistenci o velikosti Cronbachova a = 0,87). Kompletni znéni $kaly obsahuje Pfiloha

5.

4.3 Etické aspekty

Studie byla realizovana v souladu s etickym kodexem Americké psychologické asociace
(APA, 2017). Uéast ve studii byla zcela dobrovolna a Géastnici mohli studii kdykoliv ukondit.
Na zacatku studie byli vSichni ucastnici pozadani o odsouhlaseni informovaného souhlasu.
Ucastnikam nehrozilo 7adné vyrazné nebezpedi ¢ nepohodli. V souhlasu byli upozornéni
pouze na potencialné nepfijemné polozky ze skaly RTF, které obsahuji hypotetické situace
tykajici se onemocnéni ucastnika nebo jejich blizkych. Ackoliv byly vSechny otazky ve studii
oznaceny jako povinné, u sociodemografickych otazek méli respondenti moznost zvolit
moznost ,neprei si uvadét .  Studie byla zcela anonymni. Pro ucely kompenzace a evidence
ucasti ve vyzkumu byli Gcastnici na konci studie automaticky pfesmérovani do jiného
formulafe, pficemz jejich osobni data neSlo zadnym zpusobem propojit s daty ze studie.
K osobnim udajum participanta méli pfistup pouze autor a vedouci této prace. Plné znéni

informovaného souhlasu obsahuje Piiloha 6.
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4.4 Design studie

Studie byla realizovana pomoci online platformy Qualtrics. Medianovy cas vyplnéni
studie byl 35 minut. Vsechny otazky ve studii byly oznaceny jako povinné z dtvodu zajisténi
kompletnich dat, u demografickych otazek byla ovsem zafazena moznost ,,nepreji si odpovidar™.
Participanti byli nejprve vyzvani k vyplnéni informovaného souhlasu. Po potvrzeni souhlasu
byli ndhodné rozdéleni do jedné ze dvou skupin: pozitivni-prvni nebo negativni-prvni. Pokud
byli zafazeni do skupiny pozitivni-prvni, nejprve jim byl zobrazen blok sedmi RTF RC uloh
ramovanych jako zisk, a posléze sedmi pozitivné ramovanych RTF AF uloh. Pokud byli
zatazeni do skupiny negativni-prvni, nejprve jim byl zobrazen blok sedmi RTF RC uloh

ramovanych jako ztrata, a posléze sedmi negativn¢ ramovanych RTF AF dloh.

Nasledné byly vSem participantam ve fixnim pofadi zobrazeny testy MR a ONS. Poté
nasledovaly skaly NFC a FI v randomizovanym pofadi. Na konci §kaly FI byla zobrazena
polozka na kontrolu pozornosti (,,Prosim, oznalte moznost silné soublasim.”). Nakonec byl
participantim zobrazen opacny blok ze skaly RTF (nejprve sedm RC polozek, poté sedm AF
polozek). Rozestup mezi prezentaci obou bloka byl na zaklad¢ pilotaze odhadnut pfiblizné
na 15 minut, coz by mélo byt dostacujici a neméli bychom pozorovat vyznamny efekt
transparentnosti v zadani studie (Aczel et al., 2018). V poslednim bloku byly obsazeny otazky
na predchazejici znalosti efektu ramovani (pouze pro explorativni ucely, které nejsou
pfedmétem této prace) a sociodemografické otazky (gender, rok narozeni, nejvyssi dosazené

vzdélani, ptipadné obor a roc¢nik aktualné probihajiciho vysokoskolského studia).

4.5 Strategie statistického modelovani

Analyza dat probihala ve dvou fazich: (1) psychometricka analyza a (2) konfirmacni
analyza. Ve vsech analyzach byla pouzita konvencni hladina vyznamnosti o = 0,05.

Anonymizovana data jsou obsazena v online ulozisti na platformé OSF (viz Ptiloha 1).

V prvni ¢asti analyzy byly ovéfeny psychometrické charakteristiky pouzitych nastroj,
protoze jde o nové, doposud nelokalizované metody (respektive ¢astecné lokalizované
v ptipad¢ skal NFC a FI Houdkem et al., 2018). Za timto ucelem byly odhadnuty dva
Raschovy modely pro skaly MR a ONS s dichotomickymi polozkami pomoci knihovny wzirt
(Chalmers et al., 2020; Rasch, 1960) a tfi konfirmacni faktorové modely pro skaly NFC, FI
aRTF s polytomickymi polozkami pomoci knihovny /zwaan (Rosseel, 2012). Polozkova

analyza u Raschovych modela byla provedena pomoci shody polozek s modelem (Orlando &
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Thissen, 2000), zatimco u CFA byly sledovany zejména hodnoty faktorovych naboju a jejich
statisticka signifikance. Kromé parametr téchto modeld jsou uvadény i statistiky obtiZnosti
a diskriminace vyuzivané v klasické testové teorii a vypocitané pomoci knihoven
ShinyltemAnalysis (Martinkova & Drabinova, 2018) a psyeh (Revelle, 2020). Na zakladé
psychometrickych analyz byly n¢které skaly modifikovany.

Vnitini konzistence byla sledovana primarné pomoci indexu McDonaldovy omegy,
ktera funguje lépe v pfipadé nastroju s porusenym ptredpokladem fau-ekvivalence. U takovych
nastroju se lisi faktorové naboje jednotlivych polozek, coz plati zvlasté u kratkych skal (Dunn
et al,, 2014). Jako hrani¢ni hodnota akceptovatelné vnitfni konzistence v této studii byla
v pfed-registraci stanovena w,> 0,60. V pfipad¢ nckolika metod se ovSem ukazalo, Ze
pozorovana vnitini konzistence dosahla nizsich hodnot. Na tyto vysledky je proto nutné

pohlizet jako na znacné limitované.

Ve druhé fazi analyzy bylo provedeno konfirmacni testovani hypotéz pomoci
strukturnfho modelovani. Byly odhadnuty dva modely se specifikovanymi strukturnimi vztahy
dle Tabulky 4. V ramci Modelu 1 byly testovany Hypotézy 1-4, zatimco v ramci Modelu 2 byly
testovany Hypotézy 5 a 6. Strukturni modelovani je kombinaci n¢kolika statistickych technik
patficich do S$ir${ skupiny statisticktho modelovani s latentnimi proménnymi. Témito
proménnymi jsou chapany takové proménné, které reprezentuji nepozorované psychologické
konstrukty, které chceme méfit pomoci nasich nastroju. Prvni ¢asti strukturnfho modelovani je
model mérent, ktery je odhadnut pomoci konfirmacni faktorové analyzy (CFA). V tomto modelu
jsou testovany hypotézy o poctu faktora a hypotetické konfiguraci faktorovych naboji. Model
méfeni rozdéluje rozptyl pozorovanych (manifestnich) proménnych na spolecny, ktery lze
vysvétlit pomoci nami modelovanych latentnich proménnych, a rezidualni neboli nahodny.
V dalsim kroku je poté specifikovan strukturni model, ktery popisuje korelacni a regresni vztahy
mezi takto odhadnutymi latentnimi proménnymi. Hlavn{ vyhodou téchto statistickych technik
je moznost modelovat strukturni vztahy mezi proménnymi ,,0¢i8téné o rezidualni rozptyl

a ziskat tedy pfesnéj$i odhady strukturnich parametra v podobé korelacnich a regresnich

koeficientd (Kline, 2016; Westfall & Yarkoni, 2016).

Hlavnim pfedpokladem vyuziti strukturniho modelovani pomoci metody maximalni
vérohodnosti (ML) je multivariacni normalita (Fan et al., 2016). Pfed odhadnutim vsech

modela byl proto tento pfedpoklad testovan pomoci Henze-Zirklerova testu (Henze &
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Zirkler, 1990). Tento test byl ovSem signifikantni v piipadé vSech odhadovanych modela.
Z tohoto duvodu byly parametry vsech modela v této studii odhadnuty pomoci metody
maximaln{ vérohodnosti s robustnimi standardnimi chybami (MLM) a testovymi statistikami
korigovanymi pomoci Satorra-Bentlerovy korekce (Rosseel, 2012). Protoze byly modely
odhadnuty pomoci metody MLLM, byly pouzity korigované ukazatele fitu pro posouzeni shody
modelu s daty. Aby byl model vyhodnocen jako dobfe fitujici, musel dosdhnout alespon

akceptovatelnych hodnot absolutnich a inkrementalnich indexa dle Tabulky 3.

Tabulka 3. Hrani¢ni hodnoty ukazatelu fitu.

Inkrementalni ukazatele
Shoda modelu s daty RMSEA SRMR
(CFI/TLI, IFI)
Vynikajici < 0,06 > 0,95 < 0,06
Dobra <0,07 > 0,92 <0,07
Ptijatelna <0,08 > 0,89 <0,08
Pochybna < 0,09 >(,86 < 0,09
Spatna <0,10 > 0,83 <0,10
Nepiijatelna > 0,10 <0,83 > 0,10

Pozn. Adaptovano na zakladé Greiff & Allen (2018). RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation,
CFI = Comparative Fit Index, TLI = Tucker-Lewis Index, IFI = Incremental Fit Index, SRMR = Standardized

Root Mean Square Residual.

Dalsim dualezitym pfedpokladem pouziti metody maximalni vérohodnosti je spojita
uroven meéfeni manifestnich proménnych (Fan et al., 2016). V praxi to znamend, Ze by
vSechny proménné meély byt méfeny alespon na pétistupniové skale (Rhemtulla et al., 2012).
Z tohoto duvodu nebylo mozné zahrnout do modelu méfeni dichotomické polozky ze $kal
MR a ONS. Namisto toho byly ve strukturnim modelu pouzity pouze hrubé skory obou skal,
a oba latentni konstrukty tedy byly ve strukturnim modelu odhadovany pouze na zakladé¢
jednoho indikatoru. Aby ovSem byla zachovana hlavni vyhoda SEM, tedy zohlednéni chyby
méfeni pfi odhadech strukturnich parametrt, byla hodnota rezidualniho rozptylu pro celkové

skory MR a ONS odhadnuta na zakladé vnitin{ konzistence obou skal. Vysledna hodnota
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rezidualniho rozptylu byla vlozena jako samostatny parametr do strukturntho modelu

(Petrescu, 2013)."°

4.6 Power analyza

Pro urceni velikosti vyzkumného vzorku bylo vyuzito analyzy sily testu neboli power

analyzy. Pro tento ucel bylo vyuzito online aplikace pwrSEM (Wang & Rhemtulla, 2021).

Sila pfedstavuje pravdépodobnost, se kterou provedeny statisticky test zamitne
nulovou hypotézu za pfedpokladu, ze plati alternativni hypotéza. Tato metoda tedy umoznuje
urcit pravdépodobnost, s jakou se vyhneme chyb¢ II. druhu a spravné detekujeme existujici
efekt o urcité velikosti. Pro vypocet velikosti vzorku na zakladé power analyzy je obvykle
potfeba znat tfi vstupni parametry: (1) skute¢nou velikost efektu ve sledované populaci,

(2) zvolenou hladinu statistické vyznamnosti a (3) silu testu, které chceme dosahnout

(Ellis, 2010).

Pokud ovSem chceme provést power analyzu pro SEM, je nutné dopfedu urcit
mnohem vice parametrd. Abychom mohli dopfedu urcit silu statistickych testd provedenych
vramci strukturniho modelu, musime nejprve stanovit velikost faktorovych naboja
odhadnutych pomoci modelu méfeni. Sila modelu pro detekci cilového efektu s urcitou
velikosti nasledné vzrusta jako funkce velikosti vzorku, faktorovych naboju (tj. reliability $kal)

a poctu indikatort na jednu latentni proménnou (Wang & Rhemtulla, 2021).

Pro tucel provedeni takto komplexnich analyz slouzi aplikace pwrSEM. Tato aplikace
je zalozena na programovacim jazyce R (R Core Team, 2020) a knihovné /avaan (Rosseel,
2012). V aplikaci je nejprve nutné specifikovat odhadovany model pomoci syntaxu z knihovny
lavaan. Poté je nutné zadat vSechny ocekavané hodnoty (1) faktorovych naboju,
(2) rezidualnich rozptyld manifestnich proménnych, (3) rezidualnich kovarianci mezi
manifestnimi proménnymi, (4) korela¢nich a standardizovanych regresnich koeficientd mezi
latentnimi proménnymi a (5) rozptyla latentnich proménnych. Také je nutné zvolit cilové
efekty, pro které si pfejeme provést power analyzu. Nasledné je nutné urcit ocekavanou
hladinu statistické vyznamnosti a velikost vyzkumného vzorku, ktery chceme sesbirat.

Aplikace poté provede urcity pocet simulaci a v kazdé iteraci této simulace je odhadnuta sila,

10 Byl pouzit vzorec (1- w) X o2 kdy @, pfedstavuje McDonaldovu celkovou omegu a ¢° pozorovany
rozptyl skaly.
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se kterou zadany model dokaze detekovat cilové efekty. Vysledkem celé analyzy je pramérna

sila testt pouzitych v provedenych simulacich.

4.6.1 Power analyza detekce cilovych efekt

V Tabulce 4 jsou uvedeny vstupni parametry power analyzy cilovych efektt. V piipadé
obou modelt byly pouzity shodné hodnoty vSech parametra. Model 2 se od Modelu 1 lisil
pouze tim, ze navic obsahuje regresni vztah RTF ~ ONS. Hodnoty v Tabulce 4 byly
odhadnuty na zaklad¢ pfedchoziho vyzkumu za vyuziti nckolika statistickych korekci.
K vypoctu predpokladanych hodnot faktorovych naboja bylo vyuzito Spearman-Brownova
vzorce implementovaného v aplikaci pwrSEM, kdy je odhadovana pramérna hodnota
faktorového naboje $kaly funkci reliability a poctu polozek pouzité skily (Brown, 1910;
Spearman, 1910). K vypoctu korelacnich a standardizovanych regresnich koeficientd bylo
vyuzito Spearmanovy korekce vici oslabeni korelace. Tato metoda koriguje oslabeni korelace
mezi dvéma empiricky pozorovanymi dotaznikovymi ¢i testovymi skoéry tim, ze bere v potaz

pfitomnost chyby méfeni pouzitych nastroju (Spearman, 1904).

Tabulka 4. Vstupni parametry simula¢ni power analyzy.

Parametr Piedpokladany vztah Hodnota

Priimérné faktorové naboje

(odhadnuty pomoci Spearman-Browna vorce)

RTF =~ ntfi—rif14 Odolnost vuci ramovani (RTF) je méfena pomoci 14 polozek rtf1— A =047
rtf14. Cronbachovo « = 0,72 (Bavolar, 2013).

MR =~ mr_bhs Maticové uvazovani (MR) je méfeno pomocijedné polozky, kterd je A=0,85
hrubym skérem 5 dloh s odhadovanym Cronbachovym o = 0,72
(Condon & Revelle, 2014, Manual polozek MR).

ONS =~ ons_bs Objektivni numerické schopnosti (ONS) jsou méfeny pomoci jedné A=0,87
polozky, kterd je hrubym skérem 11 dloh s Cronbachovym a = 0,75
(Lipkus et al., 2001).

NFC =~ nfel—nfc10 Potfeba poznavani (NFC) je méfena pomoci 9 polozek nfcl—nfc3 a A=0,65
nfc5—nfcl0. Cronbachovo o = 0,87 (Houdek et al., 2020). Polozka
nfc9 je vynechana na zaklad¢ predchozi analyzy.

FI =~ fi1—fi10 Vira vintuici (FI) je méfena pomoci 10 polozek fil—fil0. A=0,63
Cronbachovo a = 0,87 (Houdek et al., 2018).
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Standardizované regresni koeficienty

(odbhadnuty pomoci Spearmanovy korekce viili oslabeni korelace)

RTF ~ MR

RTF ~ ONS

RTF ~ NFC

RTF ~ FI

Odolnost vic¢i ramovani je pozitivné predikovana maticovym
uvazovanim. Odhadnuto na zakladé pozorované korelace ve studii
Bruine de Bruin et al., 2007 (= 0,37, artr = 0,62, amr = 0,80).
Odolnost vuci ramovani je pozitivn¢ predikovana objektivnimi
numerickymi schopnostmi. Odhadnuto na ziklad¢ pozorované
korelace ve studii Stanovich et al., 2016, RT60 (r = 0,23, orTr =
0,66, aprobNum = 0,57).

Odolnost va¢i ramovani je pozitivné predikovana potfebou
poznavani. Odhadnuto na zakladé pozorované korelace ve studii
Carnevale etal., 2011 (= 0,16, artr = 0,62, anrc-1s= 0,90).
Odolnost vici ramovani je negativné predikovana virou v intuici.
Jako nejmensi efekt naseho zajmu (Lakens et al., 2018) je zde
pouzita hodnota opacného ¢isla  predpokladaného

standardizovaného regresniho koeficientu RTF ~ NFC.

p=0,53

p=0,37

p=0.21

p=-021

Kovariance mezi latentnimi proménnymi

MR ~~ NFC

MR ~~ ONS

ONS ~~ NFC

NFC ~~ 0*FI

MR ~~ 0*FI

ONS ~~ 0*FI

Maticové uvazovani pozitivné souvisi s potfebou poznavani.
Ptevzato ze strukturnfho modelu dle studie Hill et al. (2013).

Maticové uvazovani pozitivné souvisi s objektivnimi numerickymi
schopnostmi (McGrew, 2009). Pfevzato ze studie Stanoviche et al.,
2016, RT60. Jedna se o hodnotu pozorovaného korelacniho
koeficientu mezi testem probabilistickych numerickych schopnosti
a kompozitnim skérem kognitivnich schopnosti (autofi neuvadéji

hodnoty reliability kompozitntho skéru, takze nelze uplatnit

korekci).

Objektivni numerické schopnosti pozitivné souvisi s potfebou
poznavani. Odhadnuto pomoci Spearmanovy korekee viici oslabeni
korelace na zakladé studie Bruine de Bruin et al., 2015 (» = 0,27,
artF= 0,62, anrc1s= 0,90).

Potfeba poznavani a vira v intuici jsou vuci sobé ortogonalni
(Epstein et al., 1996; Erceg et al., 2019).

Maticové uvazovani a vira v intuici jsou vici sobé ortogonaln{

(Ercegetal., 2019).

Objektivni numerické schopnosti a vira v intuici jsou vuci sobé

ortogonalni (Furlan etal., 20106).

r=0,40

r=0,49

r=0,36
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Dale byly odhadnuty hodnoty rezidualnich rozptyld manifestnich proménnych.
Vsechny tyto hodnoty byly vypocitany dle vzorce 1-A* s vysledky Gusi-neis = 0,78, Ounet-mes = 0,28,
Oonsionstt = 0,24, Ougerntcro = 0,58 a Osgio = 0,00. Hodnoty rozptylt vsech latentnich
proménnych byly zafixovany na hodnotu 1 zdavodu optimalni identifikace modela
(Schweizer et al., 2019). Do modelu nebyly kvili problémim s konvergenci v simulacni power
analyze zahrnuty rezidudlni kovariance, které byly v analyze nasledn¢ odhadovany mezi vsemi
reverznimi polozkami ve skalich NFC a FI. Tyto parametry by nicméné nemély mit zasadni

vliv na vysledek analyzy.

V dalsim kroku power analyzy byly urcéeny pozadované hodnoty velikosti vzorku
a hladiny vyznamnosti. Nasledn¢ bylo opakované provedeno 1 000 simulac¢nich analyz za
ucelem odhadnuti velikosti vzorku, diky které bude mozné dosahnout 80% sily. Hladina alfa
byla ve vSech simulacich nastavena na 0,05, hodnota seedu'' byla nastavena na 42. Stejny
proces byl zopakovan pro oba modely. Vysledky téchto simulaci zobrazuje Tabulka 5.
Z tabulky vyplyva, ze pro detekci viech cilovych regresnich koeficienti v obou modelech
postacuje 240 participantt. Z duvodu vytvofeni rezervy pro pfipad moznych vyfazeni na

zakladé nizké kvality dat byla cilova hodnota velikosti vzorku stanovena na 250 participantt.

Tabulka 5. Vysledky power analyzy cilovych efekta.

Model Parametr Sila N
1 RTF ~ MR 100 % 220
RTF ~ NFC 81 % 220
RTF ~ FI 82 % 220
2 RTF ~ MR 100 % 240
RTF ~ NFC 90 % 240
RTF ~ FI 80 % 240
RTF ~ ONS 87 % 240

4.6.2 Power analyza shody modelu s daty
Druhou moznosti SEM power analyzy je analyza detekce tésné shody nebo neshody
sdaty (MacCallum et al,, 1996). Tato power analyza slouzi k vypoctu velikosti vzorku,

ktery potfebujeme, abychom mohli detekovat signifikantni rozdil mezi zvolenymi hodnotami

11 Seed (neboli ,,seminko®) se pouziva pifi generovani pseudonihodnych ¢isel, aby bylo mozné
replikovat analyzu se stejnou sekvenc{ vygenerovanych ¢isel.
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RMSEA (root mean-square error of approximation). Statisticka sila je v tomto piipadé funkei stupna
volnosti modelu, hladiny alfa, velikosti vzorku, nulové RMSEA a alternativni RMSEA.
V ptipadé této prace je jako hrani¢ni pfijatelnd hodnota zvolena 0,08. Proto byla provedena
power analyza pro detekci zmény této statistiky z 0,08 na 0,07 (tésna shoda s daty), respektive
z 0,08 na 0,09 (tésna neshoda s daty) pro scénai s 250 pozorovanimi. Stupné volnosti byly
stanoveny na zakladé poctu parametra kazdého modelu. Vypocty byly provedeny pomoci
knihovny sezzTools (Jorgensen et al., 2020). Vysledky zobrazuje Tabulka 6. Z téchto vysledka
vyplyva, ze pii dosazeni cilového vzorku bude mit model s pfedpokladanymi parametry

nejméné 93% silu.

Tabulka 6. Vysledky power analyzy shody modelu s daty.

Model Test df RMSEAy RMSEA. Sila
1 Tésna shoda 534 0,07 0,08 93 %
Tésna neshoda 534 0,08 0,09 94 %
2 Tésna shoda 533 0,07 0,08 93 %
Tésna neshoda 533 0,08 0,09 94 %

Pozn. N = 250, o« = 0,05.

4.7 Vybér a velikost vzorku

Pro ucely této studie bylo celkem osloveno 1 087 participantt, z ¢ehoz byly v analyze
pouzity odpovédi od 584 participanti. Tento vzorek byl sesbiran jako pfilezitostny vybér
z obecné dospélé ceské populace. Studie se mohl zucastnit jakykoliv rodily mluvei ceského
jazyka ve vékovém rozpéti 18-55 let. Vzorek byl omezen na rodilé mluvci z toho davodu,
ze pfedchozi studie poukazaly na vyrazné rozdily ve velikosti efektu ramovani, pokud jsou
materialy participantim prezentovany v cizim jazyce (Winskel et al., 2016). Spodni vékova
hranice 18 let byla zvolena proto, ze ve vyzkumu chceme pracovat pouze s dospélou populaci.
Horni vékova hranice 55 let byla zvolena proto, ze pfedchozi longitudinalni vyzkumy

poukazuji na znacny pokles odolnosti vici efektu ramovani v pozdni dospélosti a ve staff

(Bruine de Bruin et al., 2020; Strough et al., 2015).

Pied ostrym spusténim sbéru dat byla studie pilotovana péti lidmi. Na zaklad¢ pilotaze
byla provedena kvalitativni polozkova analyza, tedy kontrola srozumitelnost, jednoznacnosti
a gramatické 1 stylistické spravnosti vsech metod. Po pilotazi doslo k upravé formulace

nékterych otazek, ale zasadni zmény v designu studie nebyly provedeny. Ostry sbér dat
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probihal v zaff a fijnu 2020. Participanti byli osloveni nékolika zpusoby. Hlavni metodou sbéru
bylo osloveni databaze zajemct o ucast ve vyzkumu laboratofe PLESS pomoci e-mailu. Tuto
databazi tvofi jak vysokoskolaci, tak dalsi zajemci o ucast v psychologickych studiich z fad
vefejnosti. Aby byl vzorek rozsifen i mimo vysokoskolaky, byl dale distribuovan pomoci
socialnich siti. VSichni participanti byli k ti¢asti motivovani moznosti ziskat finanéni odménu.
Ctyficet ndhodné vybranych participanti ziskalo po skonéeni studie odménu 500 K¢ Vsichni

vysokoskolsti studenti rovnéz mohli ziskat potvrzen{ o Gcasti v psychologickém vyzkumu.

Ackoliv byl cilovy vzorek stanoven pouze na 250 participantt, v prabc¢hu sbéru dat se
ukazalo, Ze reliabilita $kal v ceském prostfedi dosahuje v nékterych pfipadech vyrazné nizsich
hodnot, nez bylo o¢ekavano (viz Tabulka 4). Navic bylo zfejmé, Ze z riznych davodu nebude
mozné vyuzit data ziskana od pfiblizné poloviny participanti. Z toho dtivodu pokracoval sbér
dat do té doby, nez bylo i s vyrazné¢ nizsi reliabilitou $kal dosazeno 90% sily vsech testa

1 s dostatecnou rezervou po odebran{ vsech participanta dle zvolenych kritérii.

4.7.1 Kritéria pro vylouceni ze studie

Protoze studie probihala online, hrozilo riziko snizené kvality dat zpasobené absenci
kontroly nad vstupy do online dotazniku. Z toho davodu bylo postupné aplikovano nékolik
kontrol kvality dat. Prehled téchto kritérii obsahuje Tabulka 7. Pfili§ rychli respondenti byli
vyfazovani pomoci kritéria 3,5nasobku medianové absolutni odchylky, nakonec se ovsem
ukazalo, ze zadny participant nebyl natolik rychly, aby toto kritérium splnil. Protoze byla ucast
ve studii finanéné honorovana, byla provedena i kontrola duplicitnich odpovédi. Déle byly
vypocitany multivariacni odlehlé hodnoty pomoci zobecnéné Cookovy vzdalenosti (gCD) za
vyuziti knihovny znfluence SEM (Pastore & Altoe, 2018). Tato knihovna pomoci simulace
identifikuje pozorovani s nejvétsim vlivem na parametry specifikovaného modelu. Tato
hranice byla stanovena na hodnotu gCD = 2, protoze pifisn¢jsi hodnoty vedly k vyraznému
poklesu vnitini konzistence pouzitych skal (Cook & Weisberg, 1982; Koran & Jaffari, 2020).
Nejvyznamnéjsim  kritériem pro vylouceni studie bylo selhani v polozce kontrolujici

pozornost, coz se tykalo 69 participantu.

Tabulka 7. Kritéria vylouceni ze studie.

Vzorek po uplatnéni Pocet vyloucenych dle
Kritérium
kritéria kritéria
Celkovy pocet vstupt do dotazniku 1087
Nekompletni dotaznik 676 411
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Vyssivek nez 55 let 671 5

Nizsi vek nez 18 let 671 0
Kontrola pozormosti 602 69
Duplikaty (dle shodné IP adresy, veéku a genderu) 593 9
P1ilis rychly prachod dotaznikem (Zypman < 3,5 MAD) 593 0
Multivaria¢ni odlehlé hodnoty (¢CD > 2) 584 9
Vysledny vzorek pouZity v analyze 584

4.7.2 Sociodemografické charakteristiky

Z celkového vzorku 584 osob bylo 329 (56 %) nihodné rozdéleno do skupiny
negativni-prvni a 255 (44 %) do skupiny pozitivni-prvni. Rozdéleni neni zcela rovhomérné
kvali technické chybé v platformé Qualtrics, ktera nékolik desitek prvnich ucastnikt zafadila

do skupiny negativni-prvni.

Mezi participanty bylo 435 Zen (74 %) a 146 muza (24 %). Dva participanti uvedli
nebinarn{ genderovou identitu a jeden participant si gender nepfal uvadét. Median véku
participant byl 22 let (Q; = 20, Qs = 27). Celkem 515 (88 %) bylo ve véku 18-34 let, dalSich
35 (6 %) participantt bylo ve vékové skupiné 35—44 let a 28 (5 %) participanta bylo ve veéku
45-55 let.

Mezi participanty dosahlo 28 (5 %) nejvyse zakladniho vzdélani, 6 (1 %)
sttedoskolského bez maturity, 378 (65 %) stfedoskolského s maturitou, 88 (15 %)
vysokoskolského bakalatského, 74 (13 %) vysokoskolského magisterského a 6 (1 %)

doktorského ¢& vysstho. Ctyfi respondenti (1 %) si nepiali své vzdélani uvadét.

Z celkového vzorku bylo 435 (74 %) participanti soucasnymi vysokoskolskymi
studenty, z ¢ehoz 320 (74 %) aktualné studuje v bakalafském stupni, 52 (12 %) v navazujicim
magisterském stupni, 41 (9 %) v pétiletém ci Sestiletém magisterském stupni a 11 (3 %)
v doktorském stupni. Z celkového poctu studentt bylo mezi participanty 84 (14 %) studenta

psychologie.

7 celkového vzorku uvedlo 165 (28 %) participantia, ze zna efekt ramovani,
142 (24 %) dokazalo vybrat spravnou definici tohoto efektu a 84 (14 %) uvedlo, Ze cetlo

Kahnemanovu knihu Myslens rychlé a pomalé, ve které je efekt ramovani podrobné rozebiran.
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4.8 Vysledky

Nejprve byly provedeny psychometrické analyzy vsech pouzitych skal. Az poté bylo

provedeno samotné testovani hypotéz.

4.8.1 Psychometricka analyza testu MR

V testu maticového uvazovani bylo administrovano pét polozek. Psychometricka
analyza byla provedena za pomoci Raschova modelu, ktery patfi do skupiny IRT modela.
V tomto modelu je diskriminace vSech polozek zafixovana na hodnotu a = 1. Vysledky
analyzy ukazuje Tabulka 8. Na zaklad¢ Raschova modelu byla nejprve odebrana polozka MR4,
protoze vykazovala vyraznou neshodu s daty na zaklad¢ statistiky S-y2 (y2 = 16,97, p < 0,001).
Vysledny Raschuv model vykazoval dobrou shodu sdaty, G2 (10) =18385, p = 0,042,
RMSEA = 0,04. Finalni test MR tedy obsahoval pouze ¢tyfi polozky a celkovy skér nabyval
peti raznych hodnot (0-4). Ackoliv shoda polozky MR3 s modelem dosahuje také statisticky
vyznamné hodnoty S§-y2 statistiky, jeji odebrani zpusobuje velky pokles reliability Skaly a bylo
by rovnéz komplikované pouzit takovy hruby skér ve strukturnim modelu z davodu nizkého

poctu moznych hodnot této proménné. Z téchto duvodu byla polozka v testu ponechana.

Vnitfni konzistence ¢tyfpolozkového testu bohuzel i pfes provedené apravy dosahuje
nizké hodnoty (w. = 0,47). V kontextu maticovych typt dloh je ovsem nutné poznamenat,
7e i aktudlni v Cesku pouzivana verze Ravenovych progresivnich matic pro pokrocilé vykazuje
v n¢kterych studiich spise nizs§i vnitfni konzistenci kolem hodnoty 0,7, a to navic pfi
desetinasobném poctu polozek (Hennelova & Lisa, 2009). Test MR pouzity v této praci je
podle naseho nazoru i pfes nckteré neuspokojivé psychometrické parametry pouzitelny pro
ucely vyzkumu. Jak ukazujeme v nasledujicich kapitolach, test rovnéz vykazuje pfesvédcivou

konstruktovou validitu.

Tabulka 8. Polozkova analyza modifikovaného testu MR.

Polotka ICARkéd D SD ULI RIT RIR b S-y2 P
MR1 12043 0,88 0,33 0,31 0,48 0,19 2,33 0,45 0,501
MR2 12046 0,69 0,46 0,63 0,61 0,22 1,02 1,86 0,172
MR3 12045 0,66 0,48 0,69 0,66 0,29 0,79 645 0,011
MR5 12055 0,46 0,50 0,76 0,68 0,30 0,22 3,71 0,054

Pozn. D = obtiznost (% spravné), SD = smérodatnd odchylka, ULI = upper-lower index (rozdil v obtiznosti mezi

nejlepsi tfetinou a nejhorsi tfetinou participant), RIT = Pearsonova korelace polozka-hruby skor,
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RIR = Pearsonova korelace polozka-ostatni polozky, & = obtiznost dle Raschova modelu, S-y2 = Chi-kvadrat

statistika shody polozky s modelem, p = p-hodnota pro S-y2 statistiku.

4.8.2 Psychometricka analyza Skaly ONS

V ramci skaly objektivnich numerickych schopnosti bylo administrovano 11 polozek.
Na zakladé psychometrické analyzy bylo nicméné nutné vyfadit pét polozek. Polozky ONS4,
ONS5 a ONSS8 byly extrémné lehké (D > 0,98) a polozky ONS1 a ONS3 vykazovaly
vyraznou neshodu s Raschovym modelem (*; = 1823, p < 0,001, y'5 = 21,44, p < 0,001).
Po odebrani téchto polozek vykazoval Raschiv model vyborny fit, G2 (56) = 63,33, p = 0,233,
RMSEA = 0,02.

Polozkovou analyzu vysledné skaly ONS zobrazuje Tabulka 9. Celkove byla skala pro
participanty i pfes provedené upravy velmi lehka. Nékteré polozky s obtiznosti vétsi 0,90 byly
ovsem ve Skale ponechany, protoze vykazovaly dobré diskriminacni parametry nebo pfispivaly
k uspokojivé reliabilit¢ skaly. Vnitini konzistence vysledné skaly dosahla sice nizsi, ale
uspokojivé hodnoty (w.= 0,68). Ackoliv shoda polozky ONS11 s modelem dosahuje také
statisticky vyznamné hodnoty S-y2 statistiky, jeji odebrani zpusobuje velky pokles reliability

skaly. Z toho divodu byla polozka v testu ponechana.

Tabulka 9. Polozkova analyza modifikované skaly ONS.

Polozka D SD ULI RIT RIR b Sy2 P
ONS2 0,83 0,37 0,44 0,64 0,32 2,02 3,20 0,202
ONS6 0,93 0,25 0,17 0,45 0,22 3,31 3,98 0,136
ONS7 0,88 0,32 0,30 0,54 0,25 2,59 1,34 0,511
ONS9 0,97 0,16 0,08 0,31 0,16 4,37 0,25 0,882
ONS10 0,93 0,25 0,18 0,51 0,29 3,25 3,68 0,159
ONSI11 0,70 0,46 0,68 0,63 0,21 1,08 12259  <0,001

Pozn. D = obtiznost (% spravné), SD = smérodatnd odchylka, ULI = upper-lower index (rozdil v obtiznosti mezi
nejlepsi tfetinou a nejhorsi tfetinou participant, RIT = Pearsonova korelace polozka-hruby skér, RIR =
Pearsonova korelace polozka-ostatni polozky, & = obtiznost dle Raschova modelu, §-y2 = Chi-kvadrat statistika

shody polozky s modelem, p = p-hodnota pro S-y2 statistiku.

4.8.3 Psychometricka analyza Skaly RTF

Pro ovéfeni psychometrickych parametra $kaly odolnosti vaci ramovani byl nejprve
odhadnut jednofaktorovy model konfirmacni faktorové analyzy. Protoze polozky ze Skaly
RTF porusuji predpoklad multivariacni normality (HZ = 2,33, p < 0,01), byla k odhadu

pouzita metoda MLLM a uvedené standardni chyby a ukazatele fitu jsou korigovany pomoci
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Satorra-Bentlerovy metody. Jednofaktorova struktura skaly se ovsem nepotvrdila, protoze
model dosahoval nepfijatelného fitu (y2 = 107,75, df = 77, p = 0,012, RMSEA = 0,02, 90%
CI|0,01; 0,04, CFI=0,84, TLI = 0,82, IFI = 0,85, SRMR = 0,04, AIC = 21542,
BIC = 21664).

Ve druhém kroku byla otestovana dvoufaktorova struktura skaly, ve které ramovani pfi
riskantnich volbach (RC) a ramovan{ atributt (AF) pfedstavuji samostatné korelované faktory.
Dvoufaktorova struktura ma empirické zdavodnéni, které muzeme odvodit ze sekundarnich
analyz dat ze studii Bavolara (2013) a Bruine de Bruin et al. (2007). Tento model vykazoval
vynikajici fit (y2 = 69,43, df = 76, p = 0,690, RMSEA = 0,00, 90% CI[0,00; 0,02], CFI = 1,00,
TLI = 1,04, IFT = 1,03, AIC = 21495, BIC = 21622), ktery byl signifikantné¢ lepsi nez
v pfipad¢ jednofaktorového feseni (ay2 = 14,625, p < 0,001, AAIC = -47,
ABIC = -43). Toto zjisténi je ve shodé se studii Geiger et al. (2022), ktefi poukazuji na moznou

dvoufaktorovou strukturu skaly.

Z dvoufaktorového feSeni byla ve tfetim kroku odebrana polozka AF7, protoze
vykazovala velmi maly faktorovy naboj (A = 0,14). Tento model mél srovnatelny fit
s pfedchozim modelem (2 = 56,01, df = 64, p = 0,751, RMSEA = 0,00, 90% CI]0,00; 0,02],
CFI = 1,00, TLI = 1,05, IFI = 1,04). Korelace mezi obéma faktory v modelu dosahuje
hodnoty » = 0,44. Rovnéz se ukazalo, ze problém asijské nemoci (RC4), tedy prototypni
polozka z této Skaly, dosahuje nejvétstho faktorového naboje ze vsech polozek nabijejicich RC
faktor, coz naznacuje dobrou konstruktovou validitu tohoto faktoru. Parametry vysledného

modelu zobrazuje Tabulka 10. Slabinou modelu je nicméné nizka vnitfni konzistence obou

$kal (0me =044, war=0,47).

Jako ctvrty krok byl testovan i model s jednim spolecnym faktorem druhého fadu,
ktery ovSem nem¢l statisticky vyznamné lepsi fit nez tfeti model (1y2 = 0,32, p = 0,572,
2AIC = -1, ABIC = -6). Model ze tfetitho kroku byl tedy vybran pro vsechny dalsi analyzy
v této studii. I pfes niz§i hodnoty vnitini konzistence obou subskal byl tento model preferovan

pro svou vyrazné lepsi shodu s daty nez jednofaktorovy model.
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Tabulka 10. Polozkova analyza vysledného dvoufaktorového feseni RTF.

Polozka Problém Arc  Orc Aar Oar SE, Z D M SD ULI RIT RIR

RC1 Pesticidy 030 0,91 0,09 434 0,78 391 1,19 024 0,50 0,19
RC2 Dané 0,33 0,89 0,07 461 086 429 099 019 046 021
RC3 Studenti 0,34 0,89 0,07 480 084 420 103 020 049 0,23
RC4 ADP 0,43 0,82 0,08 577 0,79 396 1,14 026 052 0,23
RC5 Nador 0,22 0,95 0,09 296 081 407 1,19 024 044 0,12
RC6 Akcie 0,40 0,84 0,07 517 085 427 095 020 049 0,26
RC7 Vojaci 0,24 0,94 0,08 3,47 0,82 408 1,15 022 045 0,15
AF1 Kondom 0,38 0,86 0,08 428 091 456 081 015 054 025
AF2 Maso 0,32 090 0,07 441 086 429 102 026 058 0,20
AF3 Podvadént 031 091 0,06 383 091 457 071 014 046 0,20
AF4 Projekt 0,30 091 0,05 426 090 4,50 076 016 047 0,19
AF5 Zkouska 0,44 081 0,06 557 091 456 077 016 056 0,29
AF6 Parkovani 047 0,78 0,05 570 0,92 4,63 0,66 014 054 031

Pozn. Polozky méfeny na skale 1—6. Pln¢ standardizované feseni. Vsechny faktorové naboje jsou signifikantni na
hladin¢ 0,01. A = standardizovany faktorovy naboj, 6 = standardizovany rezidualni rozptyl, SE1 = standardni
chyba faktorovych nabojt, 31 = z-skér faktorovych nabojt, D = obtiznost (x - min)/ (max - min), M = pramér,
SD = smérodatna odchylka, ULI = upper-lower index (rozdil v obtiZznosti mezi nejlepsi tfetinou a nejhorsi
tfetinou patticipantd, RIT = Pearsonova korelace polozka-hruby skér, RIR = Pearsonova korelace polozka-

ostatn{ polozky.

4.8.4 Psychometricka analyza Skaly NFC

Pro ovéfeni psychometrickych parametra Skaly potfeby poznavani byl odhadnut
jednofaktorovy model konfirmacn{ faktorové analyzy s rezidualnimi kovariancemi mezi vSemi
reverznimi polozkami. Analyza byla provedena bez polozky NFC4. Protoze polozky ze skaly
NFC porusuji predpoklad multivariacni normality (HZ = 1,46, p < 0,01), byla k odhadu
pouzita metoda MLM. Jednofaktorova struktura skaly se potvrdila a model mél vyborné
hodnoty ukazatela fitu (y2 = 22,40, df = 12, p = 0,033, RMSEA = 0,04, 90% CI][0,01; 0,07],
CFI = 1,00, TLI = 0,98, IFI = 1,00, SRMR = 0,02). Skila NFC m4 navic dobrou vnitini

konzistenci (w, = 0,78). Parametry vysledného modelu zobrazuje Tabulka 11.

Tabulka 11. Polozkova analyza jednofaktorového modelu NFC.

Polozka 2 0 SE; Z D M SD ULI RIT RIR
NFC1 0,83 032 003 2383 0,74 447 1,05 030 0,77 0,70
NFC2 092 015 003 30,65 067 4,03 1,13 036 083 077
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NFC3 0,68 0,54 0,03 17,93 0,60 3,61 1,04 026 0,69 0,60

NFC5 0,55 0,70 0,03 1342 0,73 439 096 024 0,70 0,62
NFC6 0,50 0,75 004 11,62 0,78 465 1,01 024 0,67 0,58
NFC7 0,59 065 005 1391 0,63 377 1,19 031 073 0,63
NFC8 0,50 075 004 11,66 0,66 397 097 024 0,69 061
NFC9 0,53 0,72 005 11,92 0,71 428 108 025 068 0,58
NFC10 0,58 0,66 005 1440 0,66 393 1,19 031 0,70 0,59

Pozn. Polozky méfeny na skale 1—6. Plné standardizované feseni. Vsechny faktorové ndboje jsou signifikantni na
hladin¢ 0,001. A = standardizovany faktorovy naboj, 0 = standardizovany rezidualni rozptyl, SE4 = standardni
chyba faktorovych niboju, 3 = z-skér faktorovych nibojt, D = obtiznost (x - min)/(max - min), M = primér,
SD = smérodatnd odchylka, ULI = upper-lower index (rozdil v obtiznosti mezi nejlep${ tfetinou a nejhorsi
tfetinou participantd, RIT = Pearsonova korelace polozka-hruby skér, RIR = Pearsonova korelace polozka-

ostatn{ polozky.

4.8.5 Psychometricka analyza Skaly FI

Pro ovéfeni psychometrickych parametra $kaly viry v intuici byl odhadnut
jednofaktorovy model konfirmacn{ faktorové analyzy s rezidualnimi kovariancemi mezi vSemi
reverznimi polozkami. Protoze polozky ze Skaly FI porusuji pfedpoklad multivariacni
normality (HZ = 1,56, p < 0,01), byla k odhadu pouzita metoda MLM. Jednofaktorova
struktura Skaly se potvrdila a model mél vyborné parametry fitu (y2 = 61,07, df = 29,
» <0001, RMSEA =0,05, 90% CI|[0,03; 0,07], CF1=0,98, TLI = 097, IFI = 0,98,
SRMR = 0,03). Skila FI méa velmi dobrou vnitini konzistenci (w. = 0,83). Parametry

vysledného modelu zobrazuje Tabulka 12.

Tabulka 12. Polozkova analyza jednofaktorového modelu FI.

Polozka 1 6 SE, z D M SD ULl RIT RIR
FI1 0,77 0,41 0,04 2001 0,70 417 1,00 027 0,75 0,68
FI2 0,71 0,50 0,04 17,65 066 397 1,04 028 073 0,65
FI3 0,74 045 0,04 2031 065 388 1,04 028 074 0,67
Fl4 0,66 056 004 1592 0,70 422 098 025 0,68 0,59
FI5 0,80 037 004 2133 066 397 1,01 028 077 0,70
FI6 027 093 005 591 060 359 1,10 016 039 025
FI17 0,60 064 004 1374 0,70 422 094 024 0,68 0,61
FI8 0,57 0,68 005 13,68 0,63 379 1,16 029 0,69 0,59
FI9 0,59 065 005 1427 0,63 38 1,00 029 073 0,64
FI10 0,53 0,72 005 1256 0,64 38 127 031 065 0,52

Pozn. Polozky méfeny na skale 1—6. Plné standardizované feseni. Vsechny faktorové naboje jsou signifikantni na

hladin¢ 0,001. A = standardizovany faktorovy naboj, 6 = standardizovany rezidualni rozptyl, SE4 = standardni
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chyba faktorovych niboju, 3. = z-skér faktorovych nibojt, D = obtiznost (x - min)/(max - min), M = primér,
SD = smérodatna odchylka, ULI = upper-lower index (rozdil v obtiznosti mezi nejleps{ tfetinou a nejhorsi

tretinou participantt, RIT = Pearsonova korelace polozka-hruby skér, RIR = Pearsonova korelace polozka-
ostatni polozky.
4.8.6 Korelac¢ni analyza

Pred testovanim hypotéz pomoci strukturniho modelovani byly explorativné
vypocitany bivariacn{ korelace mezi hrubymi skoéry vsech skal. Deskriptivni statistiky spolu

s rekapitulaci hodnot vnitini konzistence téchto skal obsahuje Tabulka 13.

Tabulka 13. Deskriptivn{ statistiky hrubych skorut.

HS I M SD Med  Min Max ol k w:
RTF RC 7 411 0,52 414 0 5 0,81 0,63 0,44
RTF AF 6 4,52 0,42 4,67 0 5 1,39 2,52 0,47
MR 4 2,67 1,1 3 0 1 0.39 0,74 0,47
ONS 6 5,25 0,99 6 0 1 1,43 1,97 0,68
NFC 9 4,12 0,77 411 1 6 0,26 -0,09 0,78
FI 10 3,95 0,72 4 1 6 0,07 0,09 0,83

Pozn. HS = hruby skér, I = pocet polozek, M = pramér, SD = smérodatna odchylka, Med = median,

Min = minimum $kaly, Max = maximum $kaly, g7 = sikmost, £ = §picatost, w;= McDonaldova celkova omega.

Tabulka 14 obsahuje korela¢ni analyzu v podobé hodnot bivaria¢nich Spearmanovych
korelacnich koeficientt mezi hrubymi skory (pouzitou z davodu velkého zesikmeni nékterych
proménnych). V tabulce jsou koeficienty zobrazeny spolu s 95% konfidencni intervaly.
P-hodnoty byly korigovany pomoci Benjamini-Hochbergovy korekce pro kontrolu
ocekavaného podilu fale$né pozitivnich vysledka (Benjamini & Hochberg, 1995). Graf 5
zobrazuje histogramy hrubych skéra spolu s korelacnimi diagramy s linearni pfimkou a 95%

konfiden¢nim intervalem.
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Tabulka 14. Bivariacni Spearmanovy korelace.

HS RTFRC RTF AF MR ONS NFC
RTFRC
1
RTF AF 0,19%*
[0,11;0,27] !
MR 0,125 0,14%* :
[0,04;0,20]  [0,05;0,21]
ONS 0,08* 0,17%* 0,23%* .
[0,00;0,16]  [0,09;0,25]  [0,16;0,31]
NFC 0,03 0,19%* 0,14%* 0,20%* )
[0,050,01]  [0,11;0,26]  [0,06;0,22]  [0,12;0,27]
FI 0,11%* 0,06 0,11%* 0,12%* -0,15%*

[-0,19;-0,03]  [0,14;0,02]  [-0,19;-0,03] [-0,20;-0,04] [-0,23;-0,07]

Pozn. * p < 0,05, p< 0,01. HS = hruby skor.
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4.8.7 Strukturni modelovani a testovani hypotéz

Testovani hypotéz bylo provedeno vramci dvou strukturnich modelt. Pavodni
hypotézy sice pocitaly s jednofaktorovou strukturou skaly RTF, psychometrickd analyza
ovsem poukazala na jeji dvoufaktorovou strukturu (viz Tabulka 10). Pro hypotézy H,, Hs, Hy
a He proto byly vytvofeny dvé pod-hypotézy, pficemz hypotézy oznacené pismenem a se
tykaji ramovani pfi riskantnich volbach a hypotézy oznaceny pismenem & se tykaji ramovani

atributd.

V obou modelech bylo manifestnimi indikatory sedm polozek RTF RC, Sest polozek
RTF AF, devét polozek NFC, deset polozek FI, jedna polozka MR (hruby skér tvofeny
souctem ctyf polozek) a jedna polozka ONS (hruby skér tvofeny souctem Sesti polozek).
Celkem tedy byly oba modely odhadnuty na zakladé 34 manifestnich polozek. Model 2
se oproti Modelu 1 lisil pouze ve specifikaci dvou regresnich vztahti — oba faktory RTF byly

predikovany $kilou ONS. Protoze data porusovala pfedpoklad multivariacni normality

(HZ = 1,00, p <0,01), byla pouzita metoda MLM.

Oba modely vykazovaly vynikajici fit a byly nasledné srovnany pomoci testu poméru
vérohodnosti (LRT) pro nenormalné rozdélena data (Satorra & Bentler, 2001). Model 2 podle
tohoto testu nevykazuje signifikantné lepsi shodu s daty nez Model 1 (a2 = 4,39, p = 0,111,
A2AIC = -4, ,BIC = 5). Srovnani ukazatela fitu obou modelt zobrazuje Tabulka 15. Na zaklad¢
tohoto porovnani tedy pfijimame Hypotézu 1 o vynikajicim fitu prvnfho modelu, zamitame

ovsem Hypotézu 5 o signifikantné lepsim fitu druhého modelu.

Tabulka 15. Srovnani strukturnich modeld dle ukazatelt fitu.

Model y2 df p RMSEA CFI TLI IFI SRMR AIC BIC R’%c Rar
[90% CI]

1 650 498 < 0,001 0,02 0,96 096 097 005 51734 52158 0,09 0,17
[0,02; 0,03]

2 645 496 < 0,001 0,02 0,97 0,96 097 0,05 51729 52162 0,08 0,18
[0,02; 0,03]

Pozn. Hodnoty vsech ukazateld fitu jsou korigované pomoci Satorra-Bentlerovy kotekce pro nenormalné
rozdélend data. y2 = Chi-kvadrat statistika, df = stupné volnosti, p = p-hodnota pro y2 statistiku, R = podil

rozptylu proménné vysvétleny modelem.

Dale se tedy zabyvame pouze interpretaci Modelu 1. Strukturni parametry obou

modelt jsou obsazeny v Tabulce 16, vizualizaci celého Modelu 1 zobrazuje Graf 6, vSechny
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parametry obou modelt obsahuje Pfiloha 7. Z analyzy regresnich vztahtu v tomto modelu
vyplyva, ze ze vsech analyzovanych proménnych je signifikantnim prediktorem odolnosti vici
ramovani pouze maticové uvazovani, jehoz regresni koeficient je signifikantni v pfipadé
faktoru RTF RC i RTF AF. Prijimame tedy jak Hypotézu 2a, tak Hypotézu 2b. Ani jeden
z faktora RTF ovSem neni predikovan skialou NFC ani skalou FI. Zamitime tedy Hypotézy
3a, 3b, 4a a 4b. Protoze z pfedchazejictho srovnani obou modela vyplyva, Ze se
Model 1 shoduje s daty lépe nez Model 2, vysledky tohoto modelu neinterpretujeme
a zamitame rovnéz Hypotézy 6a a 6b, podle kterych mély objektivni numerické schopnosti
pozitivné predikovat odolnost vuci ramovani. Ani Model 1 nicméné nevysvétluje vyrazny
podil rozptylu odolnosti vici ramovani. V pfipadé odolnosti ramovani pfi riskantnich volbach

jde 09 % rozptylu, v ptipadé ramovani atributi o 17 % rozptylu.

Ohledn¢ analyzy korelacnich vztaht nebyly vysloveny zadné hypotézy. Tyto vztahy
ovsem poskytuji informace o konstruktové validité pouzitych skal. Konkrétné je patrné, ze
korelace mezi faktory MR, NFC a ONS dosahly ocekavané urovné. Ackoliv tedy reliabilita
testu MR a skaly ONS nedosahovala uspokojivych hodnot, tyto skaly vykazuji dobrou
konvergentni validitu svédcici pro jejich pouzitelnost v této studii (validita je nicméné

omezena jejich nizkou reliabilitou).

Tabulka 16. Parametry strukturnich modela.

Model 1 Model 2

Regtrese £ 95% CI SE z P g 95% CI SE z P

RTF RC ~ MR 0,27 [0,10; 0,45] 0,11 2,64 0,008 0,24 [0,08; 0,43] 0,12 2,13 0,033
RTF RC ~ NFC -0,08  [-0,22; 0,06] 0,08 -1,08 0,280 -0,09 [-0,21; 0,04] 0,08 -1,16 0,247
RTF RC ~ FI -0,14  [-0,29; 0,01] 0,08 -1,73 0,083 -0,13 [-0,25; 0,03] 0,08 -1,72 0,085
RTF RC ~ ONS 0,06 [-0,16; 0,21] 0,11 0,56 0,578
RTF AF ~ MR 0,35  [0,18; 0,49] 0,11 3,61 < 0,001 0,18 [-0,02; 0,35] 0,13 1,54 0,123
RTF AF ~ NFC 0,14  [0,01; 0,25] 0,09 1,77 0,077 0,11 [-0,01; 0,27] 0,09 1,34 0,180
RTF AF ~ FI 0,01 [-0,10;0,11] 0,07 0,21 0,836 0,02 [-0,10; 0,15] 0,07 0,31 0,758
RTF AF ~ ONS 0,26 [0,07; 0,46] 0,13 2,26 0,024
Korelace r 95% CI SE z P r 95% CI SE z P

RTF RC ~~ RTF AF 0,41 [0,19; 0,57] 0,10 3,90 < 0,001 0,42 [0,28; 0,61] 0,10 4,07 < 0,001
MR ~~ NFC 0,28  [0,18; 0,40] 0,06 4,66 < 0,001 0,28 [0,14; 0,41] 0,06 4,69 < 0,001
ONS ~~ MR 0,47  [0,37; 0,60] 0,07 6,67 < 0,001 0,43 [0,28; 0,58] 0,07 5,85 < 0,001
ONS ~~ NFC 0,30  [0,22; 0,39] 0,05 5,65 < 0,001 0,30 [0,20; 0,38] 0,05 5,62 < 0,001

Pozn. Plné standardizované feseni. Parametry signifikantni na hladiné 0,05 jsou oznaceny tu¢né. f = standardizovany regresni koeficient,
r= korelacni koeficient, CI = 95% interval spolehlivosti na zdkladé 100 bootstrap vzorka (Bollen & Stine, 1993), SE = standardni chyba,

3 = z-skér (Ho: popula¢ni parametr je rovny 0), p = p-hodnota pro z-test.
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4.8.8 Odchylky modelu méfeni od pfedregistrace

Protoze psychometricka analyza poukazala na nékolik nutnych zmén v modelu méfent,
jsou prezentované vysledky odlisné od pfedregistrace. Konkrétné byly odebrany polozky AF7,
MR4, ONS1, ONS3, ONS4, ONS5 a ONSS8 a byla zvolena dvoufaktorova struktura skaly
RTF namisto jednofaktorové. Ackoliv tyto zmény pfispivaji k maximalizaci psychometrickych

parametru, jednd se o odchylku modelu méfeni od predregistrace.

V Priloze 8 proto prezentuji vysledky strukturnich modeld se vSemi polozkami
a s jednofaktorovou strukturou skaly RTF. Tyto vysledky nepfinasi Zadnou zménu z hlediska
potvrzeni ¢i vyvraceni vyzkumnych hypotéz. Pfi porovnani obou modelt dale zjistime,
ze Model 2 nedosahuje statisticky vyznamné lepsi shody s daty nez Model 1 (a2 = 2,98,
p=0,084, AAIC = -5, ABIC= 0). V neupraveném Modelu 1 je z regresnich vztaha
signifikantni pouze vztah mezi RTF a MR. Korelacni vztahy mezi MR, ONS a NFC dosahuji
obdobnych hodnot, jaké muzeme vidét v Tabulce 16. Model 1 navic vysvétluje pouze 14 %
rozptylu RTF. Muzeme tedy konstatovat, ze i pokud bychom neudélali zadny upravy v modelu
méfeni, dosahli bychom ve strukturnim modelu velmi podobnych vysledki se stejnou

interpretaci, jako v pfipadé prezentovanych upravenych vysledka.

4.9 Diskuse

Vysledky této studie naznacuji, ze kognitivni styly ani numerické schopnosti nemuseji
hrat roli pfi odolnosti vici efektim ramovani. Naopak se zd4, Ze tato odolnost je vyznamné
predikovana fluidni inteligenci. Tyto vysledky hovoii jak proti predikcim Stanovichova
tiislozkového modelu, tak proti teoriim hovoficim o vlivu numerickych schopnosti
pfi rozhodovani, jako je napfiklad teorie fuzzy stop (Broniatowski & Reyna, 2018;
Reyna & Brust-Renck, 2020; Sobkow et al., 2020). Tato zjisténi naopak hovofi ve prospéch
teorii, které kladou nejvétsi diraz na intelektové schopnosti pfi rozhodovani nebo dokonce
hovofi o redundanci rozhodovacich kompetenci jakozto samostatného konstruktu
nerozliSitelného od obecné inteligence (napf. Blacksmith et al., 2019). Tato studie ovsem
nenaznacuje neplatnost teorie dualnich procesu a tfislozkového modelu, to ostatné neni za
pouzitého designu a omezeného vzorku ani mozné. Vysledky ovSem poukazuji na potfebu
zpfesnéni predikei téchto teorii ohledné individualnich rozdila v citlivosti na néktera

kognitivni zkresleni.
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Hypotéza 1 této studie predikovala, Ze model obsahujici maticové uvazovani, potfebu
poznavani a viru v intuici jako prediktory odolnosti viici ramovani dosahne alespon pfijatelné
shody s daty. Tato hypotéza se potvrdila a tento model dosahl dokonce vyborné shody s daty.
Tento vysledek poukazuje na validitu modelu vychazejictho ze Stanovichovy (2016) teorie

a umoznuje nam interpretovat jeho parametry.

Podle Hypotézy 2 by méla byt odolnost vici ramovani pozitivné predikovana
maticovym uvazovanim, které slouzilo jako indikator fluidni inteligence participant. Tato
hypotéza byla testovana v Modelu 1 a potvrdila se. Zjisténa souvislost se konzistentné
objevuje v fad¢ studii zabyvajicich se RTF (Bruine de Bruin et al., 2007; Stanovich et al., 2016,
RT60). Pozorovany efekt byl ovsem mensi, nez jsme ocekavali. Zatimco v predchozich
studiich byl pozorovan efekt pfiblizné o velikosti § = 0,50, v aktualni studii to bylo pouze
f =027 v piipad¢ ramovani pii riskantnich volbach (Hypotéza 2a) a f = 0,35 v piipadé
ramovani atributa (Hypotéza 2b). To muze byt ¢astecné zpusobeno i relativné nizkou vnitfni
konzistenci testu MR. I kdyz SEM pfi odhadech zohlednuje chybu méfeni, s nizsi reliabilitou
klesa i pfesnost odhadu strukturnich parametra (Kline, 2016). Vysledek se ovSem i tak shoduje

se zjisténim pfedchazejicich vyzkumau.

Podle Hypotézy 3 méla byt odolnost vici ramovani predikovana potfebou poznavani.
Tato hypotéza se ovsem nepotvrdila. Efekt byl sice v ocekavaném smeéru, nebyl ovsem
signifikantni jak v pfipadé ramovani pfi riskantnich volbach (Hypotéza 3a), tak v piipadé
ramovani atributa (Hypotéza 3b). Hypotéza o vztahu NFC s RTF vychazela ze Stanovichova
tfislozkového modelu, podle kterého by méli byt odolnéjsi vici ramovani lidé s analytickym
kognitivnim stylem. O tomto vztahu ovsem hovoii i teorie fuzzy stop (Broniatowski & Reyna,
2018). Potieba poznavani je ¢asto brana za ukazatel této tendence a v n¢kolika predchazejicich
vnitro-subjektovych studiich se tento vztah projevil (Carnevale et al., 2011; LeBoeuf & Shafir,
2003). Toto zjisténi je tedy piekvapivé. Stejné tak je prekvapivé, Zze se nepotvrdil ani vztah
mezi ramovanim a virou v intuici. Toto je rovnéz predikece, ktera vyplyva z tfislozkového
modelu. Vira v intuici ovsem podle vysledkt této studie negativné nepredikuje ani odolnost
vaci ramovani pfi riskantnich volbach (Hypotéza 4a), ani odolnost vuci ramovani atributa
(Hypotéza 4b). Tento vysledek naznacuje, ze zde neni souvislost mezi tendenci k intuitivnimu

myslenf a odolnost{ viici ramovani.
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Hlavnim vyzkumnym cilem této studie bylo zodpovédét otazku, zda objektivni
numerické schopnosti predikuji citlivost na ramovani. Podle Hypotézy 5 mél mit
Model 2 obsahujici objektivai numerické schopnosti lepsi shodu s daty nez Model 1. Tato
hypotéza se ovSem nepotvrdila. Oba modely mély téméf shodnou a statisticky nevyznamné
rozdilnou shodu s daty. Z toho divodu nebyl Model 2 interpretovan. V tomto modelu
nicméné objektivni numerické schopnosti statisticky signifikantné predikovaly ramovani
atributa (Hypotéza 6b), zatimco vztah s ramovanim pifi riskantnich volbach nebyl statisticky
vyznamny (Hypotéza 06a). Obé hypotézy ovSem povazuji za nepotvrzené, protoze
Model 2 nedosahl signifikantné lepsi shody s daty nez Model 1, ktery je preferovany z duvodua
teoretickych pfedpokladi a parsimonie. Hlavni vyzkumna otazka této studie tak byla
zodpoveézena negativné. Nezda se, ze by vyssi numerické schopnosti pfispivaly k vyssi

odolnosti vici efektu ramovani nad ramec fluidni inteligence.

Ackoliv nebyly vysloveny zadné hypotézy ohledné korelacnich vztaht mezi latentnimi
proménnymi, jejich interpretace v Modelu 1 nam poskytuje dulezité informace. VSechny ctyfi
odhadované korelacni koeficienty byly statisticky viznamné a dosahovaly ocekavané velikosti.
Oba faktory skaly RTF spolu korelovaly o hodnoté » = 0,40. Na jednu stranu je tedy patrné, ze
oba faktory sdileji velkou c¢ast spole¢ného rozptylu, na druhou stranu se neprokazalo,
ze by model s jednim spolecnym faktorem druhého fadu mel lepsi fit nez dva korelované
faktory (pfi vicedrovnové faktorové analyze se ovsem mohl projevit nedostatecné velky
vzorek pro zjisténi predpokladaného faktoru vyssiho fadu). Otazka faktorové struktury této

Skaly tedy zlstava nezodpovézena a mize byt pfedmétem dalstho vyzkumu.

V souladu s teoretickymi pfedpoklady se potvrdila vyrazna korelace mezi objektivnimi
numerickymi schopnostmi a fluidni inteligenci (» = 0,47). Oba tyto faktory podle inteligenéni
teorie CHC siln¢ nabijeji obecny inteligenéni g faktor (Carroll, 1993; Cokely et al., 2018).
Identifikace tohoto vztahu tedy naznacuje konstruktovou validitu testu MR i skaly ONS.
Signifikantni korelace mezi MR a NFC (r = 028) dale naznacuje, ze lidé s lepsimi
inteligencnimi schopnostmi maji véts{ zalibu v analytickém mysleni. To je ocekavané zjisténi,
protoze lepsi analytické schopnosti tzce souviseji s pozitivnimi prozitky, které lidé pfi mysleni
zazivaji. Pozorovany vztah byl ovSem o néco mensi nez v predchazejicich studiich (r = 0,40;
Hill et al, 2013). Dale byla zjisténa signifikantni pozitivni korelace mezi ONS a NFC
(r=0,30), coz je vztah o obdobné velikosti, jako byl zjistén v pfedchozich studiich. To

naznacuje, ze i lidé s vy$simi numerickymi schopnostmi prozivaji analytické mysleni pozitivne.
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Také to ovsem muze svédcit o mensi ochoté lidi s nizsi tendenci k analytickému mysleni

provadét numerické operace (Bruine de Bruin et al., 2015).

Tato studie nam rovnéz muze poukazat na urcité vyhody strukturniho modelovani
oproti Castéji vyuzivanému modelovan{ s ,,pouhymi® hrubymi skéry. Pokud bychom napiiklad
zjistovali pouze korelace mezi jednotlivymi proménnymi (Tabulka 14), dosli bychom
k chybnému zavéru, ze spolu vétsina proménnych v této studii koreluje signifikantné
a v ocekavaném sméru. Navic bychom se dopustili pomérné velkého podhodnoceni velikosti
nékterych korelacnich vztaht, pravdépodobné zpusobeného omezenou reliabilitou pouzitych

skal (Wang & Rhemtulla, 2021).

V této studii rovnéz dochazime ke zjisténi, ze casto pouzivana skala RTF muze mit
dvoufaktorovou strukturu. To je v rozporu se zpusobem, kterym je tato skala obvykle
vyuzivana (Bruine de Bruin et al, 2007). Zaroven je to ovSem ve shodé se studif
Geiger et al. (2022). Podstatnym limitem dvoufaktorového feseni je nicméné omezena
reliabilita obou faktort, ktera nedosahuje hodnot obvykle povazovanych za ptijatelné. Bylo by
proto zdhodno ovéfit tuto strukturu i na dalsich studiich v Cesku nebo v jinjch zemich.
V ptipad¢é opakovaného potvrzeni dvoufaktorové struktury by poté bylo mozné pridat
do skaly vice polozek, které by jeji reliabilitu zvysily. Podobné doporuceni uvadi i Berthet
(2021), kterému se v puvodnim jednofaktorovém feseni podafilo nckolikanasobne zvysit

vnitini konzistenci pomoci zdvojnasobeni poctu polozek.

Zjisténé rozdéleni na dva odlisné konstrukty navic neni zcela jednoznacné teoreticky
vysvétlitelné. Ruzné typologie efektti ramovani jsou spise deskriptivni a zabyvaji se pouze
klasifikaci dffve provedenych experimentalnich dloh (Levin et al.,, 1998), pfipadné nabizeji
pouze dil¢f vysvétleni urcitych charakteristik pouzitych uloh (Kihberger & Gradl, 2013;
Mandel & Kapler, 2018). Hlavni deskriptivni i kognitivni teorie ramovani se pak zabyvaj{ bud’
pouze ramovanim  pfi  riskantnich  volbach  (Broniatowski &  Reyna, 2018;

Tversky & Kahneman, 1981) nebo dokonce pouze obecnym ramovanim bez rozliseni na

jednotlivé typy (Stanovich et al., 2016).

7 teoretického hlediska je hlavnim pfinosem studie zpochybnéni role kognitivnich
styla v citlivosti na efekty ramovani. Na zakladé analyzovanych dat se zda, ze tyto efekty
nejsou pfi zohlednéni obecné inteligence signifikantni, coz je v pomérné velkém kontrastu

se Stanovichovym tifslozkovyim modelem (2016). Podle tohoto modelu by méla fluidni
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inteligence a dals$i kognitivni schopnosti hrat urcitou roli zejména béhem procesu kognitivniho
oddéleni, hlavni duraz je ovSem kladen na tendenci k analytickému kognitivnimu stylu
a k potlaceni intuitivnich procesu. Vysledky naopak hovoii v prospéch modelu naznacujicich
vyraznou souvislost mezi citlivosti na ramovani a inteligenci (napf. Blacksmith et al., 2019).
Nas vysledek je v souladu i se zjisténim nové studie Skagerlunda et al. (2022), v jejichZz modelu
rovnéz nevysvétlovaly numerické schopnosti zadnou variabilitu nad ramec fluidni inteligence,
ktera navic vysvétlovala pouze kolem 5 % variability RTF. Budouci vyzkum by proto mel
zodpovédét otazku, zda efekt ramovani vibec funguje na obdobném principu jako jina
kognitivni zkreslen{ (Stanovich et al., 2016) a jak souvisi RTF s dalsimi konstrukty povazované

za rozhodovaci kompetence (Bruine de Bruin et al., 2007).

Na druhou stranu néktefi autofi upozornuji na urcité limity skaly NFC, ktera podle
nich nepredikuje zcela dobfe odolnost vaci ramovani ani odolnost vaci dalsim kognitivnim
zkreslenim. Tito autofi doporucuji naptiklad vyuziti Testu kognitivni reflexe (CRT) nebo skaly
Aktivné-otevieného  mysleni  (AOT), jejichz  raznych  forem  casto  vyuzivaji
1 Stanovich et al. (2016). Dalsi vyzkum by se proto mohl zabyvat pravé souvislosti s témito
konstrukty. Ackoliv vétsina studii nasla urcitou souvislost mezi dotazniky a testy zjist'ujicimi
kognitivni reflexi a tendenci k analytickému mysleni, n¢které studie naopak nenasly zadnou
souvislost (napt. Mandel & Kapler, 2018). Vysledky studie provedené v této praci proto
nabadaji k hlub§imu prozkoumani role analytického mysleni jak pfi odolnosti vici ramovani,
tak pfi odolnosti vuci dalsim kognitivim zkreslenim za pouziti robustnich statistickych

metod.

Pokud jde o numerické schopnosti, tato studie nenaznacuje, ze by mély véts{ vyznam
na odolnost vici ramovani nez fluidni inteligence. To je v rozporu s nékolika vyznamnymi
studiemi. Broniatowski & Reyna (2018) ve svém formalnim modelu teorie fuzzy stop
napfiklad uvadéji numerické schopnosti jako klicovou slozku souvisejici s odolnosti vici
ramovani. Rovnéz Sobkow et al. (2020) zjistili velkou souvislost mezi riznymi druhy
numerickych schopnosti a tendenci k racionalnimu rozhodovani. Je ale nutné poznamenat,
ze ruzné studie pouzivaji fadu odlisnych operacionalizaci numerickych schopnosti. Jak ukazuji
nékteré aktualni studie, rtzné operacionalizace numerickych schopnosti mohou souviset
s citlivosti na odlisna kognitivni zkresleni (Reyna & Brust-Renck, 2020). Tato souvislost by

proto méla byt pfedmétem dalstho vyzkumu.

94



Zjisten{ této prace tedy naznacuji, ze odolnost vaci ramovani muze fungovat na
zakladé odlisnych mechanismi nez odolnost vici jinym kognitivnim zkreslenim a ze patrné
nesouvisi s objektivaimi numerickymi schopnostmi. Dalsi vyzkum by se meél soustfedit na
bliz§i porozuméni tomuto vztahu. Zaroven ovSem nemame v umyslu jakkoliv snizovat
vyznam numerickych schopnosti pro bézny zivot a rozhodovani. Pouze naznacujeme, ze

nutné nemuseji souviset s odolnosti viici ramovani.

4.9.1 Limity studie

Hlavnim limitem této studie je omezena reliabilita pouzitych skal. Test maticového
uvazovani a obé subskaly RTF dosahly reliability, kterou nemizeme povazovat za uspokojivou
(w < 0,50). Ackoliv strukturni modelovani bere chybu meéfeni v potaz, je pravdépodobné,
ze pfi takto vysoké chybé byla vyznamné ovlivnéna i pfesnost odhadu strukturnich parametru.
V testu MR a $kale ONS navic nemély vSechny polozky optimalni fit s pouzitym Raschovym
modelem. Pro dal$f vyzkum je nutné provést apravy pouzitych metod, ptipadné pouzit jiné jiz
validované metody. Zejména u maticovych testd nebo osobnostnich dotaznikii muze byt
ovsem komplikované sesbirat dostatecné velky vzorek, protoze tyto metody maji pro

vyzkumné pouziti omezené licencni podminky zejména s ohledem na online administraci.

Jednim z moznych vysvétleni niz$i reliability skaly RTF mohou byt obsahové rozdily
v jednotlivych tlohich z této $kaly. Rada studii ukdzala, Ze se efekt ramovani vyrazné lisi
napfi¢ raznymi doménami (Steiger & Kithberger, 2018). Neni ale zfejmé, pro¢ byla na ¢eském
vzorku zjisténa vyrazné nizsi vnitin{ konzistence, nez napfiklad na slovenském vzorku
(Bavolar et al.,, 2013). Dle Bavolarovych dat pochazejicich z obdobné velkého vzorku totiz 1 ve

dvoufaktorové struktufe dosahuji obé subskaly uspokojivé vnitini konzistence (w, > 0,60).

Dalsim limitem této studie je omezeny vzorek participantt, na kterém byl vyzkum
proveden. Ackoliv bylo jednim z cila provést studii 1 na c¢astecné nestudentském vzorku,
nakonec vzorek tvofilo 74 % studentt a 88 % participanti bylo ve véku mezi 18 a 34 lety.
Interpretace téchto vysledki nad ramec populacni skupiny mladych studentt, respektive
mladych dospélych, je proto omezena, coz je jev, ktery v psychologickych studiich pozorujeme
velice casto (Henrich et al., 2010). Ackoliv by vékové rozdily v odolnosti vici ramovani
v mladé a stfedni dospélosti nemély podle pfedchazejicich studif hrat zasadni roli (Strough et
al., 2015), tento vztah neni pfesvédcivé zdokumentovany a je mozné, ze pokud bychom méli

vice heterogenni vzorek, vztahy mezi proménnymi bychom zjistili v jiné kvalité ¢i kvantité.
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V dalsich studiich by proto bylo potfeba provést studie se vzorkem reprezentativnim vuci
obecné populaci z hlediska véku a vzdélani, na kterém by se mohly Iépe ovéfit vztahy mezi

proménnymi.

Z hlediska designu studie je hlavni otazkou vhodnost vnitro-subjektového designu.
Jak uvadi Kahneman (2003), pro studium efektu ramovani muze byt za urcitych podminek
vhodnéjsi vyuziti mezi-subjektového designu. Kahnemanova kritika ovSem sméfuje zejména
k potencialnimu zvyhodnéni analyticky myslicich jedinct pfi srovnavani obou ramcu ve skale
RTF. Protoze ve studii zadny efekt kognitivnich styld na odolnost vici ramovani
nepozorujeme, Kahnemanova obava se nezda byt v pfipad¢ této studie relevantni. Zaroven
je nutné podotknout, Zze ve vnitro-subjektovych designech jsou obvykle pozorovany mensi
efekty nez v mezi-subjektovych (Pifion & Gambara, 2005) a tyto rozdily nejsou zcela
uspokojivé  vysvétleny. Je napfiklad mozné, Ze mensi efekty vznikaji kvali vétsi
transparentnosti zadani uloh. Efekt ramovani se ovSem muze projevit i v piipadé, ze lidé
ulohu prohlédnou, protoze mohou provadét védomé inteligentni inference a rozhodnout se,
ze ramce nejsou informacéné ekvivalentni i pfes jejich logickou ekvivalenci (Aczel et al., 2018;

Gigerenzer, 2018; Sher & McKenzie, 2011).

Dale muze byt vysledek ovlivnén vyuzitim online designu. I pfes vyuziti robustnich
metod cisténi dat nelze pominout skutecnost, ze jsme pfi realizaci studie nemeli nad chovanim
participantt kontrolu a vysledky se z rtznych davodd mohly lisit od situace v prezencnim
laboratornim prostfedi. Kvuli obtizné technické implementaci v online prostredi také nebylo
mozné zafadit vétsi mnozstvi vykonovych dloh na méfeni kognitivnich funkci. Nelze také
opomenout, ze podobna studie byla v ¢eském prostfedi podle vseho realizovana poprvé a neni

.y

proto mozné odhadnout, zda neexistuji néjaké relevantni mezikulturni proménné,

které by ovliviiovaly efekt raznych prediktoru.

Dalsim limitem zjisténych vysledku je pomérné maly podil rozptylu odolnosti vuci
ramovani, které navrzeny model vysvétluje. V piipadé odolnosti vici ramovani pfi riskantnich
volbach je to pouze 9 % rozptylu, v piipadé ramovani atributa pak 17 % rozptylu. Navrzené
modely tedy sice odolnost vuci ramovani vysvétluji, podil nevysvétleného rozptylu je ovsem
vyrazné vets. Z toho divodu je potfeba uznat limity teoretickych pfedpokladu, ze kterych

tato studie vychazela. Ackoliv byly zvoleny konstrukty, u nichz existuje nejvétsi teoreticky

oduvodnitelny pfedpoklad souvislosti s odolnosti vac¢i ramovani, nekteré jiné konstrukty byly
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opomenuty. Z téchto konstruktd muzeme jmenovat vyhledavani intenzivnich prozitkay,
které by mohlo mit vliv na ramovani pfi riskantnich volbach (Broniatowski & Reyna, 2018).
Rovnéz nemuizeme vyloucit efekt osobnostnich proménnych, zejména z pétifaktorového
modelu osobnosti a vyhledavani intenzivnich prozitka (Lauriola et al., 2005; Levin et al.,
2002). Také by bylo mozné zahrnout jiné operacionalizace analytického kognitivniho stylu,
zejména Test kognitivni reflexe (Frederick, 2005) nebo aktivné-oteviené mysleni (Baron,
2019). Rovnéz je pravdépodobné, Ze bychom pozorovali efekt monitoringu a inhibice,

nebo rovnéz pracovni paméti, ktera muze vysvétlit pokles RTF v pozdni dospélosti (Del

Missier et al., 2013; Strought et al., 2015).

Z hlediska statistické analyzy muze byt limitem napfiklad nevyuziti vicedroviiového
modelovani. Vysledky by totiz mohly byt ovlivhény doménovymi specifiky jednotlivych
scénaru, které nebyly brany v potaz ve statistické analyze (Aczel et al., 2018). Aby toto bylo
mozné, museli bychom efekt kazdého scénafe ze skaly RTF modelovat jako nahodny, coz je
ovsem v SEM velmi komplikované. Nelze vsak vyloudit, ze bychom v takovém piipadé dosli

k odlisnym vysledkiim.
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5 Exploracni analyzy

Na zakladé vysledku realizované vyzkumné studie 1ze provést fadu dalsich analyz, které
nebyly pfedmétem hypotéz pifedregistrovanych v puvodni studii. Tyto analyzy navazuji na
soudobé vyzkumné poznatky prezentované v teoretické casti prace. Napifklad muzeme
replikovat velikost efektti ramovani na vzorku ceské populace. V mezinarodni studii Kleinea
et al. (2014) byla v ¢eské populaci zjisténa velikost efektu ramovani pouze d = 0,10, coz by byl
vyrazné niz$i efekt nez v jinych zemich. Ve studii byl navic replikovan pouze problém asijské
nemoci, tedy typicky zastupce ramovani pfi riskantnich volbach. Diky sekundarni analyze dat
je mozné efekt replikovat na ceské populaci a ovéftit velikost vSech 14 problému obsazenych
ve skale RTF. Rovnéz lze zjistit, kolik participanti zménilo své preference na zakladé
pfedlozené¢ho ramce, ¢imz zasadime zjisténi z vizkumné studie do dalsiho kontextu.

V nékolika pfedchozich studiich totiz bylo zjisténo, ze nekonzistentni preference projevuje

pfiblizné 29 % participanta (Frisch, 1993; Stanovich & West, 1998).

Dale je mozné provéfit, do jaké miry souvisi odolnost vici efektu ramovani s vékem,
genderem a piedchozi znalosti tohoto efektu. Uplné znéni pouZitého sociodemografického
dotazniku vcetné otazek zaméfenych na znalost efektu ramovani obsahuje Pfiloha 9. Razné
pfedchazejici studie uvadéji stfedné velkou negativni korelaci mezi vékem a citlivosti na
ramovani (r = -0,20; Bruine de Bruin et al., 2012, 2020). Dals{ studie uvadéji, ze by zeny mély
byt mirné citlivéjsi na ramovan{ nez muzi (d = 0,16; Weller et al., 2018) a ze pfedchozi znalost
efektu ramovani predikuje vyssi odolnost vuci tomuto efektu (f = 0,28; Rachev et al. 2021).
Tato data ovSem pochazeji pouze z omezeného vzorku studii realizovanych na raznych
vékovych skupinach a v riznych sociokulturnich kontextech. Tyto vztahy je proto vhodné

exploracné ovéfit i na ¢eském vzorku.

5.1 Vyzkumné otazky

Povaha této analyzy je exploracni. Z toho davodu nejsou vysloveny zadné testovatelné
hypotézy. P-hodnoty u statistickych testd jsou uvedeny pouze z informativnich davoda, nelze
je interpretovat ve vztahu k zadnym pfedregistrovanym hypotézam a neni mozné provést
korekci ocekavaného podilu falesné pozitivnich vysledka (Nosek & Lakens, 2014). Uvadime

ovsem exploracni otazky, které jsou v ramci datové analyzy provéreny.
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Explora¢ni otazka 1: Lze v ceském prostiedi replikovat mezi-subjektovy efekt

ramovani a jaka je jeho velikost?

Explora¢ni otazka 2: Kolik participanti odpovédélo nekonzistentné na razné

zaramované varianty stejného problému?
Explora¢ni otazka 3: Souvisi citlivost na ramovani s vékem a genderem participanta?

Explora¢ni otazka 4: Souvisi citlivost na ramovani s predchozi znalosti

tohoto efektu?

5.2 Strategie statistického modelovani

Exploraéni otazka 1 vyuziva podobné analytické strategie jako fada studii zaméfenych
na analyzu efektu ramovani v mezi-subjektovém designu (Steiger & Kihberger, 2018).
Velikost mezi-subjektového efektu ramovani se v literatufre obvykle uvadi jako rozdil
v preferencich dvou ndhodné rozdélenych skupin participantt, kdy byl kazdé z téchto skupin
prezentovan pouze jeden ramec. Tento rozdil je pak vyjadfen bud’ jako rozdil pramérnych
hodnot obou skupin na urcité Skale, nebo jako podil participantt, ktefi dle prezentovaného
ramce uvedli uréitou moznost (v takovém pfipad¢é jsou data obvykle prezentovana jako

tabulka ve formatu 2X2).

Prestoze puvodni studie individualnich rozdilt v citlivosti na ramovan{ vyuzila vnitro-
subjektového designu, data je mozné do potfebné podoby transformovat. Celkovy vzorek 584
participanti totizz byl ve studii nahodné rozdélen do dvou skupin.'? Slo bud’ o skupinu
pozitivni-prvn{, ve které bylo participantim nejdfive zobrazeno 7 udloh typu ramovani pfi
riskantnich volbach zaramovanych jako zisky a posléze 7 pozitivné zaramovanych dloh typu
ramovani atributd. Naopak skupiné negativni-prvni byl nejdfive zobrazen blok 7 uloh typu
ramovani pfi riskantnich volbach zaramovanych jako ztraty a posléze blok 7 dloh typu
ramovani atributi zaramovanych negativné. Pfiblizné o ptl hodiny pozdéji byla participantim

zobrazena druha varianta vSech problému.

Pro exploracni analyzu v této ¢asti prace jsou tedy pouzity pouze odpovédi na prvni
variantu, kterd byla danému participantovi predlozena. V analyze byla u kazdé polozky

zachovana puvodni $kdla 1-6 bodd. Priamérné skére obou skupin je v pfipadé vsech

12 Ve studii nejsou obé skupiny zcela stejné velké z divodu technické chyby v online dotazniku. V jejim
dusledku bylo prvnich 74 participantt vzdy pfifazeno do skupiny negativni-prvni. Chyba byla nasledné opravena
a rozdéleni od té doby probihalo zcela nahodné. Skupina negativni-prvni je nicméné o néco veétsi.
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14 problémt mozné vyjadfit prostfednictvim pruméru a smérodatné odchylky. Rozdily mezi
skupinami jsou poté testovany pomoci t-testu pro nezavislé vybéry na hladiné vyznamnosti
0,05 a rovnéz vyjadfeny pomoci Cohenova 4. Na zakladé doporuceni Delacre et al. (2017) neni
u t-testu testovan predpoklad shody homogenity rozptylt a je pouzit Welchav t-test, ktery

tento pfedpoklad necini.

Cilem Exploracni otazky 2 je zjistit, kolik participantd uvedlo odlisné odpovédi pfi
prezentaci odlisnych ramcut stejného rozhodovaciho problému. Otazka se tedy zabyva mirou
konzistence jednotlivych participanti. Za timto ucelem je analyzovan podil participantt dle
absolutni hodnoty rozdilu odpoveédi vramci kazdé dvojice prezentovanych ramcu. Tento
podil je vyjadfen procentudlné a zadné dalsi statistické testy nejsou provedeny. Dile je
vypocitan podil participanta dle poctu problému, u kterych odpovédéli nekonzistentné (tedy
neuvedli stejnou odpoved’ v piipadé obou ramct). Tento podil je vyjadien v podobé relativni

cetnosti a kumulativni relativni ¢etnosti.

Pro ovéfeni souvislosti mezi RTF, genderem a vékem (Exploracni otazka 3) byly
odhadnuty dva linearni modely pomoci metody nejmensich ¢tverct. V prvnim modelu byl
zavislou proménnou latentni skor subskaly RTF RC, ve druhém modelu latentni skér subskaly
RTF AF. Vék byl do modelu vlozen jako kardinalni proménna, zatimco gender byl kédovan
jako alternativni uméla (dummy) proménna. Do obou modelu byl jako kovariat vlozen také
latentn{ skor skaly MR, protoze se jednalo o nejvyznamnéjsi prediktor odolnosti vici ramovani
v Modelu 1. Vsechny tfi latentni skory byly vypoditany v ramci Modelu 1 prezentovaném ve

vysledcich nasi empirické studie.

V ramci Exploracn{ otazky 4 je provedena analyza citlivosti na ramovani s pfedchozi
znalosti efektu. Tato znalost byla zjist'ovana v sociodemografickém dotazniku. Pro ovéfeni
tohoto vztahu jsou vypocitany dva Welchovy t-testy. Prvni test srovnava rozdily v odolnosti
vaci ramovani mezi respondenty, ktefi prokazali znalost efektu ramovani a témi, ktefi efekt
ramovani neznaji. Tato znalost byla vypoditana jako znalostni skoér na zakladé tif polozek
v sociodemografickém dotazniku. Druhy test srovnava velikost efektu ramovani mezi
respondenty, ktefi cetli knihu Myslen{ rychlé a pomalé (Kahneman, 2012) a témi, ktefi knihu

necetli.
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5.3 Vysledky

V jednotlivych castech této kapitoly jsou postupné uvedeny vysledky analyz dle
jednotlivych vyzkumnych otazek.

5.3.1 Replikace a velikost efektu ramovani v ¢eské populaci

Velikosti  efekti  dle jednotlivfjch  probléma ze Skily RTF  zobrazuje
Tabulka 17. U vSech problémt pozorujeme vyrazné rozdily mezi obéma skupinami. Tyto
rozdily jsou u12ze 14 problému statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001.
V tabulce muzeme pozorovat velky rozdil mezi ramovanim pfi riskantnich volbach a
ramovanim atributd. V pfipadé ramovani pfi riskantnich volbach projevovali participanti
konzistentné¢ u vsech problémt vétsi ochotu riskovat v pfipadé negativntho ramce (tedy
zaramovaného jako ztrata). Vsechny hodnoty Cohenova d jsou z toho davodu kladné. Naopak
v pfipad¢ ramovani atributi vyjadfovali participanti vétsi  preference u  pozitivné
zaramovanych ramca. U dvou problémt (AF3 a AF6) vsak byly preference vyssi u negativnich
ramcu. V ptipadé ramovani pfi riskantnich volbach pozorujeme oproti ramovani atributt vétsi

efekty ve stejném sméru, cemuz odpovida i véts{ prumérny efekt.

Tabulka 17. Velikost efektu raimovani dle jednotlivych problému (transformace do mezi-subjektového designu).

Polozka Problém M(SD)oeg M(SD).. Dif t df p d
Rémovani pfi riskantnich volbach 349(1,54) 2,75(145) 0,74 16 3943 <0001 049

RC1 Pesticidy 3,58(1,52) 3,00(1,57) 058 448 537,7 <0001 0,38
RC2 Dané 3,14(1,57)  2,52(1,41) 0,62 498  569,9 <0001 0,41
RC3 Studenti 3,08(1,42) 248(1,17) 0,80 7,44 5802 <0,001 0,61
RC4 Asijsk nemoc 3,81(1,46) 2,78(1,34) 1,03 882 5658 <0001 0,73

RC5 Nador 3,50(1,84)  2,71(1,65) 0,79 5,32 569,0 <0,001 0,45

RC6 Akcie 3,19(1,30)  2,53(1,23) 0,66 6,30 5593 <0001 0,52
RC7 Vojici 3,96(1,47) 3,22(1,55) 0,74 587  531,3 <0001 0,49
Ramovéni atributt 3,61(139) 3,98(136) 0,37 -840 3872 <0001 -0,26
AF1 Kondom 2,85(1,75) 3,40(1,75) 0,55 3,72 547,6 <0,001 -0,31
AF2 Maso 3,31(1,25)  3,94(126) -0,63 6,06 5455 <0,001 -0,51
AF3 Podvadéni 3,88(1,16) 3,58(1,26) 030 2,99  521,7 0003 0,25
AF4 Projekt 3,12(1,24)  355(1,15) 043 429 5642 <0,001 -035
AF5 Zkouska 3,83(0,97) 4,550,81) -0,72 9,72 5785 <0,001 -0,79
AF6 Parkovani 406(1,25)  3,80(1,28) 0,26 2,53  541,6 0,011 021
AF7 Rakovina 424(1,35)  5,02(1,00) -0,78 804  581,0 <0,001 -0,65
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Pozn. Plné znéni problému obsahuje Pifloha 2. N = 584, nineg = 329, npor = 255. M,y = priumér a smérodatna
odchylka skupiny negativni-prvni, My, = pramér a smérodatna odchylka skupiny pozitivni-prvai, Dif = rozdil
pruméra obou skupin, # = Welchova t-statistika, df = stupné volnosti, p = p-hodnota pro t-statistiku korigovana

Benjamini-Hochbergovou korekei, 4 = Cohenovo d.

5.3.2 Analyza miry konzistence participantii

V Tabulce 18 jsou uvedeny podily participanti dle vypocitané absolutni hodnoty
rozdilu mezi skéry uvedenymi u kazdého z dvojice ramcua. Z vysledku je patrné, ze v ptipadé
ramovani pfi riskantnich volbach byli participanti vyrazné méné konzistentni nez v pfipadé
ramovani atributd. Zatimco u ramovani pfi riskantnich volbach uvedli participanti stejnou
odpovéd na oba ramce v 39-54 % piipadt, v piipadé ramovani atributa slo o 57-72 %
ptipadu (v Tabulce 18 jsou tyto hodnoty uveden ve sloupci oznaceném 0). Z tabulky vyplyva,
ze uplna nebo alesponl vyznamna zména preferenci byla u participantd velmi neobvykla. U
naprosté vetsiny ptipadu doslo na zakladeé efektu ramovani pouze k drobné zmeéné preferenci
participantli, tedy maximalné o 2 body na Sestistupniové skale. Dale je z tabulky zfejmé, Ze u
ramovani pfi riskantnich volbach bylo dale zjisténo vice pifipadi s vysokym rozdilem
odpovedi, zatimco u ramovani atributt byl rozdil o 4-5 bod zjistén jen v jednotkach piipadi

a pouze u nékterych problémd.

Tabulka 18. Podil participanta dle absolutni hodnoty rozdilu skori mezi uvedenymi preferencemi.

Polozka Problém 0 1 2 3 4 5
Ramovani pfi riskantnich volbach 46,21 % 33,17 % 11,08 % 5,80 % 2.52% 1,22 %

RC1 Pesticidy 39,38%  31,85%  1541%  873%  3,08%  1,54%
RC2 Dané 53,77%  3048%  925%  445%  120%  0,86%
RC3 Studenti 4312%  3459%  959%  462%  240%  0,68%
RC4 Asijska nemoc 38,18%  36,82%  14,04%  6,16%  325%  1,54%
RC5 Nador 4743%  31,16%  959%  6,68%  342%  1,71%
RCG6 Akcie 50,58%  34,42%  9,08%  377%  137%  0,68%
RC7 Vojici 4580%  32.88%  10,62%  616%  291%  1,54%
Ramovan{ atributti 6580%  2527%  577%  223%  0,76%  0,17%
AF1 Kondom 68,15%  2500%  3,60%  1,/1%  1,03%  0,51%
AF2 Maso 56,68%  2654%  925%  445%  274%  0,34%
AF3 Podvadéni 67,12%  2534%  548%  1,54%  0,51%  0,00%
AF4 Projekt 61,99%  2894%  6,68%  205%  0,00%  0,32%
AF5 Zkougka 68,66%  2277%  514%  291%  051%  0,00%
AF6 Parkovini 71,40%  21,92%  531%  120%  0,17%  0,00%
AF7 Rakovina 66,61%  2637%  497%  1,71%  034%  0,00%
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Pozn. N = 584. Plné znéni problémi obsahuje Pfiloha 2.

Tabulka 19 uvadi pocet participanti dle poctu rozhodovacich problémi, u nichz

participant odpovédél nekonzistentné. Skila RTF obsahuje celkem 14 problémii. Participant

tedy mohl projevit odlisné preference u 0 problému (pokud uvedl stejné skore u vsech

problému) az do 14 problémi (pokud uvedl odlisné skére u vsech problémi). Z dat

uvedenych v tabulce vyplyva, ze pouze tfi participanti uvedli stejné skore u vsech 14

problému. To znamend, ze 99,49 % participanti odpovédélo odlisné alespon v pripadé

jednoho problému. Téméf tfetina participantt (29,63 %) pak odpovédéla odlisné u vice nez

poloviny polozek. Zédn;’r participant neodpovédeél odlisné na vsech 14 polozek, ale 1,71 %

participantd odpovédélo odlisné alesponi na 12 polozek. Posledni dvé tabulky je mozné

interpretovat spolecné. Z Tabulky 18 sice vyplyva, ze participanti neménili své odpovédi

vyrazné, z Tabulky 19 ovsem vyplyva, ze alespon nepatrné zménili své preference u velké casti

pfedlozenych problému.

Tabulka 19. Procentualni podil participanta dle poctu polozek s nekonzistentni odpovédi.

Relativni ¢etnost

Kumulativni relativni Cetnost

k n (podil participanti (podil participanti s Xk nebo mén¢
s knekonzistentnimi poloZkami) nekonzistentnimi poloZkami)
14 0 0,00 % 0,00 %
13 1 0,17 % 0,17 %
12 9 1,54 % 1,71 %
11 14 2,40 % 4,11 %
10 23 3,94 % 8,05 %
9 54 9,25% 17,30 %
8 72 12,33 % 29,63 %
7 81 13,87 % 43,50 %
6 99 16,95 % 60,45 %
5 72 12,33 % 72,78 %
4 77 13,18 % 85,96 %
3 49 8,39 % 94,35 %
2 24 4,11 % 98,46 %
1 6 1,03 % 99,49 %
0 3 0,51 % 100,00 %
Pozn. Plné znéni problému obsahuje Pfiloha 2. N = 584. £ = pocet nckonzistentnich polo

n = pocet participantt.

zek,
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5.3.3 Analyza souvislosti RTF s genderem a vékem

V Tabulce 20 jsou uvedeny vysledky regresni analyzy souvislosti odolnosti vuci
ramovani s genderem a vékem. Z regresnich analyz byli z duvodu malého zastoupeni ve
vyzkumném vzorku vyloucen{ tfi participanti, ktefi bud’" neuvedli sviij gender, nebo uvedli
nebinarni identitu."? Zistali tak pouze participanti, ktefi se oznacili bud’ jako muZi, nebo jako
zeny. V Regresi 1 byla predikovanou proménnou odolnost vici ramovani pii riskantnich
volbach, zatimco v Regresi 2 byla predikovana odolnost vici ramovani atributa. Z vysledka je
patrné, ze jediny statisticky vyznamny prediktor odolnosti vii¢i ramovani je v obou pfipadech
maticové uvazovani (MR), u n¢jz pozorujeme hodnoty standardizovaného regresniho
koeficientu f = 0,40 pro odolnost vici ramovani pfi riskantnich volbach, respektive f = 0,57
pro odolnost vaci ramovani atributa. Proménné, které byly pfedmétem Exploracni otazky 3,
tedy v¢k a gender, nesouvisi dle provedené analyzy s odolnosti statisticky vyznamné, coz
muzeme odecéist z hodnot standardizovanych regresnich koeficienta f, které se pohybuiji

v tozmezi

-0,05-0,01.

Tabulka 20: Regresni analyza souvislosti RTF s genderem a vékem.

b SE B t p F df Pim R?

Regrese 1: RTF RC 37,1 577 <0,001 0,16
(intercept) 0,00 0,11 0,00 0,04 0,97

Vek 0,00 0,00 0,01 0,35 0,73

Gender -0,05 0,07 -0,03 -0,79 0,43

MR 0,41 0,04 0,40 10,41 < 0,001

Regrese 2: RTF AF 94,46 577 <0,001 0,33
(intercept) 0,16 0,11 0,00 1,52 0,13

Vek 0,00 0,00 -0,04 -1,06 0,29

Gender -0,09 0,06 -0,05 -1,45 0,15

MR 0,63 0,04 0,57 16,59 < 0,001

Pozn. N = 581. Parametry signifikantni na hladiné 0,05 jsou oznaceny tu¢né. b = regresni koeficient, SE =
standardni chyba, § = standardizovany regresni koeficient, #= t-skor, p = p-hodnota pro t-skér, F = F-hodnota

modelu, df= stupné volnosti modelu, p;,= p-hodnota modelu, R’ = koeficient determinace modelu.

13 Data od dvou participant nejsou postacujici pro zahrnutf skupiny s nebinarni identitou do analyzy.
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5.3.4 Analyza souvislosti RTF s pfedchozi znalosti efektu ramovani

Pro analyzu souvislosti odolnosti vici ramovani s pfedchozi znalosti tohoto efektu
byly pouzity odpovedi stejnych 581 participantt jako pro analyzu vztahu s genderem a vekem.
V ramci analyzy byla nejprve vypocitana dichotomicka proménna Znalost ramovini, ktera
vznikla jako kombinace tff polozek. Plné znéni vsech tif polozek obsahuje Priloha 9.
Proménna Znalost ramovani nabyva hodnoty ano, pokud participant splnil tfi kritéria:
1) uvedl, ze zna efekt ramovani, 2) vybral spravnou definici efektu ramovani z nabidky ctyf
moznosti a 3) uvedl alespont hodnotu 6 na devitibodové skale zjist'ujici miru jistoty s vybérem
definice v pfedchozi otazce. U takového participanta predpokladame pro ucely této analyzy, ze
zna efekt ramovani. Tato dichotomicka proménna pak byla v provedené regresni analyze

povazovana za nezavislou promeénnou, zatimco zavislou proménnou byl latentni skor RTF RC

a RTF AF z Modelu 1.

Uvedena kritéria znalosti efektu ramovani splnilo 125 participanta (21,5 %). Skoére
téchto participantt pro RTF RC (M = 0,02, SD = 0,76) bylo mirné vyssi nez participanta,
ktef{ efekt ramovani neznaji (M = -0,01, SD = 0,72), tento rozdil nicméné nebyl statisticky
vyznamny (frus = -0,39, df = 206,16, p = 0,699, 95% CI[-0,17; 0,12], 4 = 0,04). Velmi podobny
byl i rozdil v pfipadé¢ RTF AF, ve kterém dosahli participanti se znalosti efektu ramovani
mirné vysstho skore (M = 0,09, §D = 0,67) nez participanti bez této znalosti (M = -0,03,
SD =0,85), rozdil ovSem rovnéz nebyl statisticky vyznamny (fw., = -1,64, df = 24542,
» = 0,103, 95% CI[-0,26; 0,02], 4 = 0,10).

Dale bylo srovnano skoére participantt, ktefi cetli knihu Mysleni rychlé a pomalé
(Kahneman, 2012) se skorem participantt, ktefi knihu bud’ necetli, nebo si nejsou jisti, zda ji
cetli. Na zakladé téchto kritérif byli tedy participanti rozdéleni do dvou skupin. Knihu cetlo
83 participanta (14,2 %). Skore téchto participanta pro RTF RC (M = 0,10, SD = 0,68) bylo
mirné vy$$i nez participant, ktefi knihu necetli nebo si tim nejsou jisti (M = -0,02,
SD = 0,76), tento rozdil ovsem nebyl statisticky vyznamny (4pws = 1,49, df = 119,3, p = 0,138,
95% CIJ-0,04; 0,28], 4= 0,16). Pro RTF AF byl vysledek velmi podobny. Participanti, ktefi
knihu cetli, byli mirn¢ odolnéjsi (M = 0,02, SD = 0,78) nez participanti, ktefi knihu necetli,
nebo si tim nejsou jisti (M = -0,01, SD = 0,82). Rozdil ale také nebyl statisticky vyznamny
(twun= 0,32, df = 1151, p = 0,747, 95% CI1]-0,15; 0,21], 4 = 0,04).
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5.4 Diskuse k exploracnim analyzam

Nepfedregistrované exploracni analyzy se snazily odpovédét na ¢tyfi exploracni otazky.
Prvni otazka si kladla za cil replikovat efekt ramovani na ceské populaci pfi mezi-subjektovém
porovnani participanti a ov¢fit velikost tohoto efektu. Tato otazka je relevantni, protoze
pfedchozi studie realizovana na ceské populaci (Klein et al., 2014) nenalezla pfi mezi-
subjektovém designu signifikantné velky efekt, zatimco ve vsech ostatnich zemich zahrnutych
v této replika¢ni studii byl efekt nalezen. V nasi studii byl ovsem pozorovan statisticky
vyznamny stfedné velky efekt o pramérné velikosti 4 = 049 (v rozpéti 0,38-0,73 u
jednotlivych problému) pro ramovani pfi riskantnich volbach a d = 0,26 (v rozpéti 0,21-0,79 u
jednotlivych problémi) pro ramovani atributt. Tyto vysledky jsou v souladu s pfedchozimi
studiemi. Efekt ramovani se tedy v Cesku podafilo replikovat v obdobné velikosti jako v

zahranidi.

Nejveétsi efekt ze sedmi sledovanych problému zafazenych v subskale ramovani pii
riskantnich volbach byl pozorovany v pfipadé problému asijské nemoci, konkrétné 4 = 0,73.
Toto zjisténi je konzistentni s pfedchozimi studiemi. Jak upozornuji Kiithberger (1998)
1 McDonald et al. (2021), v pfipadé problému asijské nemoci je obvykle pozorovan vétsi efekt
nez u jinych podobnych problému a jedna se o vyrazné odlehlou hodnotu. Nami zjisténa
velikost efektu je ovsem jeste vyssi, nez by se dalo ocekavat na zaklad¢ predchoziho vyzkumu.
Agregovany efekt problému asijské nemoci v replikacni studii Kleinea et al. (2014) cinil
d=0,62, v Kiuhbergerové meta-analyze (1998) to bylo 4 = 0,60, v analyze
Pinona a Gambary (2005) bylo zjisttno 4 = 043 a v nejnovejsi meta-analyze
McDonalda et al. (2021) byl vypocitan efekt 4 = 0,55. Pozorovany efekt je v cesku tedy vyssi.
Jedno z moznych vysvétleni nabizi Rachev et al. (2021), ktefi v americké populaci pozorovali
béhem pandemie nemoci covid-19 zvySeni efektu ADP o 16 % v porovnani s daty

.

Kleinea et al. (2014). Tento efekt vysvétluji zvySenym stresem spojenym s obavami
z probihajici pandemie. Tuto hypotézu ovsem nebylo mozné ovéfit v nasi studii, protoze stres

ani obavy z pandemie nebyly zjist’ovany.

Z teoretického pohledu lze zjisténé vysledky efektu ramovani pfi riskantnich volbach
interpretovat jako podporu prospektové teorie. Podle této teorie jsou lidé citlivi na ztraty
améli by byt ochotni vice riskovat v piipadé¢, ze jsou jim informace prezentované jako ztraty
nez jako zisky (Kahneman & Tversky, 1979; Ruggeri et al., 2020). V souladu s touto teorii

uvadeli lidé vétsi ochotu riskovat v ptipadé vsech sedmi hypotetickych scénatu, pokud jim byly
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prezentovany jako potencidlni ztraty, nez pokud jim byly prezentovany jako potencialni zisky.
Ackoliv existovaly urcité rozdil mezi jednotlivymi problémy, efekt byl u vSech sedmi problému
stiedni az velky. Je tedy zfejmé, ze i na Ceské populaci efekt ramovani pfi riskantnich volbach
funguje a je nutné brat jej v potaz, pokud se nékomu snazime sdélit néjaké moznosti s riznou

mirou rizika.

Pokud jde o replikaci ramovani atributt, zjisténa velikost efektu 4 = 0,26 je o néco
nizsi nez uvadi pfedchozi literatura. Napftiklad Pifion a Gambara (2005) uvadéji pramérny
meta-analyticky efekt ramovani atributd o velikosti 4 = 0,43. Duavody, proc¢ byl zjistén
v ptipad¢ ceské populace nizsi efekt nejsou zjevné. Pfedmétem budouctho vyzkumu tedy
muze byt replikace této studie a testovani ruznych moderatoru, které se velikosti efektu
ramovani atributd souvisi. Chen et al. (2022) napfiklad uvadéji, Ze se efekt ramovani atributt
muze lisit nap#i¢ kulturami. Zadna velkd mezinarodni studie rimovéni atributd na toto téma
ovsem nebyl zatim provedena, takze neni mozné cinit jakékoliv zavéry. Vysledky studif
zaméfenych na ramovani pfi riskantnich volbach ovSem naznacuji, ze v pfipadé tohoto efektu

zadné velké mezikulturni rozdily nepanuji (Klein et al., 2014; Rachev et al., 2021).

Ze statistického pohledu je jednim z moznych vysvétleni razny smér efekta zjistény
u jednotlivych sedmi problému. Zatimco v pfipadé péti problému hodnotili lidé problém Iépe,
pokud byl prezentovan pozitivne, ve dvou pifpadech byl efekt opacny a lidé uvadeli vyssi
hodnoceni v pfipadé¢ negativni prezentace problému. Konkrétné slo o problémy
AF3 (Podvadéni) a AF6 (Parkovani). Oba tyto problémy maji spolecné téma poruseni
néjakych pravidel. Hypotézou pro navazujici vyzkum by tedy mohlo byt ovéfeni otazky, zda
v ptipad¢ situaci zahrnujicich poruseni pravidel vede k lepsimu hodnoceni situace informace

zaramovana pozitivné, nebo naopak negativné.

Z pohledu statistického odhadu efektu ramovani atributd jsou rtzné sméry tohoto
efektu relevantni proto, ze zaporné hodnoty Cohenova 4 u téchto dvou problému snizuji
celkovou pramérnou hodnotu zjisténého efektu. Pokud bychom vypocitali pramérny efekt z
absolutni hodnoty jednotlivych efektt, dosli bychom k vysledku 4 = 0,31, ktera je blize k
velikosti uvadéné v meta-analyzach. Rozdil mezi touto hodnotou a meta-analytickou
hodnotou Pifiona a Gambary (2005) je oviem stiale pomérné podstatny a nelze jej vysvétlit
proménnymi zjistovanymi v této studii. Na zakladé provedené analyzy je tedy mozné

konstatovat, ze v pomérné velkém vzorku ceskych dospélych participanti pozorujeme efekt
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ramovani pfi riskantnich volbach v obdobné velikosti jako v jinych zemich. Efekt ramovani

atributu je sice mensi, ale stale stfedné velky a statisticky vyznamny.

Druha exploracni otazka byla polozena za cilem zjisténi podilu participantd, ktefi jsou
konzistentni pfi odpoveédi na dveé razné zaramované varianty stejného problému. Nekteré
pfedchazejici studie uvadéji, ze se nekonzistentné projevuje pfiblizné 29 % participantt
(Frisch, 1993; Stanovich & West, 1998). V téchto studiich ovsem byl analyzovan pouze jeden
rozhodovaci problém, a to v obou ptipadech pouze dichotomicky. Naopak v nasi studii bylo
analyzovano vsech 14 problému ze Skaly RTF, u nichz uvadéli participanti skére od 1 do 6.
Tato data tedy poskytuji podrobnéjsi informace na vétsim vzorku participantt nez predchozi
studie. Oproti pfedchozim studiim bylo zjisténo, ze nekonzistentnich je vyrazné vice
participantt. V pfipadé ramovani pfi riskantnich volbach slo o 46-61 % participantt, zatimco

v ptipad¢ ramovani atributt bylo konzistentnich 28-43 %.

Z praktického hlediska je ovSem zajimava mira této nekonzistence. Pokud se zaméfime
pouze na participanty, ktef{ zménili své preference o tfi nebo vice bodu (coz je pfi maximalni
mozné zméné 5 bodu vice nez polovina skaly), zjistime, Ze participanti zustavaji relativné
konzistentni. V pfipadé ramovani pfi riskantnich volbach byl pozorovan rozdil tfi nebo vice
bodt mezi dvojici ramct v praméru pouze u 9,54 % participantt, zatimco v pfipadé ramovani
atributa to bylo pouze 3,16 % participantt. Pokud se zaméfime na pocet problému, u nichz
participanti zménili své hodnoceni, zjistime, ze pouze 29,63 % odpovédélo nekonzistentné na

vice nez 7 polozek (tedy jejich nadpolovicni vétsinu).

Ize tedy konstatovat, ze participanti jsou relativné citlivi na efekty ramovani, vétsina je
ovsem pouze relativné¢ malo citliva. Navic pouze u nekterjch rozhodovacich problému. Jak
vyplyva z provedené SEM analyzy, jedna se zejména o ty participanty, ktefi maji nizsi
kognitivni schopnosti. Z téchto vysledkt tedy vyplyva, Ze by vétsina populace méla byt vici
ramovani relativné imunni. Zaroven ale prakticky u vSech participanti (konkrétné 99,49 %)
pozorujeme zménu preferenci nejméné o jeden bod alespon u jednoho problému. Ramovani
tedy lze vkomunikaci pouzit prakticky vuéi komukoliv, ale velikost jeho efektu bude
pravdépodobné souviset s ruznymi individualnimi 1 situa¢nimi charakteristikami. Otazkou je
také prakticky vyznam tohoto efektu, protoze naprosta vétSina participanti se ve svém

rozhodovani na zakladé¢ ramovani posune pouze malo. U nckterych problémt muze byt
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prakticky vyznamny i maly efekt (napfiklad ve zdravotnické komunikaci), ale u jinych

problémut muze mit takovy efekt velmi maly prakticky vyznam.

Tteti exploracni otazka se zabyvala souvislosti s vékem a genderem participanti. Podle
pfedchazejici literatury by meély byt zeny mirné citliveéjsi na efekty ramovani (Fagley & Miller,
1997; Weller et al., 2018). Toto pozorovani je nicméné zejména observaéni. Zadna z teorii
diskutovanych v této praci nenabizi pro tyto rozdily mezi gendery zadné vysvétleni. V zadné
z ptedchozich studii také nebyly do modelu zahrnuty kognitivni funkce. V ramci provedené
analyzy proto byla odolnost vici ramovani predikovana genderem, vékem a maticovym
uvazovanim v ramci dvou regresnich modelt (jednim modelem pro ramovani pfi riskantnich
volbach a druhym modelem pro ramovani atributt jako zavislymi proménnymi). V nasi
exploracni analyze nebyla zjisténa souvislost mezi genderem a odolnosti vic¢i ramovani ani
vjednom modelu. Jedinym statisticky vyznamnym prediktorem v tomto modelu bylo
maticové uvazovani, coz je v souladu svysledky Modelu 1 odhadnutého v ramci difve
provedené SEM analyzy. To tedy neni v souladu s vysledky pfedchozich studii. Protoze zadna
z teorif citovanych v této praci nenabizi pro genderové rozdily zadné rozdily, muzeme spise
pfedpokladat, ze tyto rozdily mezi muzi a Zenami spiSe nejsou, pokud néjaka teorie nenabidne

jejich vysvétleni a nepodlozi je empirickymi daty.

Predchozi literatura dale hovofi o negativni souvislosti mezi odolnosti viu¢i ramovani
avékem (Del Missier at al., 2020; Parker et al., 2018; Strough et al., 2015), pro coz jsou
nabizena dvé vzajemné se doplnujici vysvétleni. Podle Bruine de Bruin et al. (2020) by méli byt
vaci ramovani méné odolni starsi lidé, a to zejména z divodu klesajicich kognitivnich
schopnosti. Reyna a Ellis (1994) pak na zakladé své teorie fuzzy stop upozornuji, ze déti
a mladi dospivajici by vici ramovani méli byt odolni proto, ze lidé v takto mladém véku jesté
nepouzivaji vyznamové reprezentace rozhodovacich problémi. Ani jedna z téchto veékovych
skupin ovSsem nebyla zahrnuta v aktualni studii, jejiz vzorek se skladal pouze z dospélych lidi
ve veku 18-55 let. V souladu s timto zjisténim tedy nebyla nalezena zadna souvislost veku

participant s rimovanim pfi riskantnich volbach ani s ramovanim atributa.

Ctvrta explora¢ni otazka se zabyvala souvislosti mezi odolnosti vuéi ramovani
a pfedchozi znalosti tohoto efektu. Tuto souvislost ukazali napfiklad v nedavné studii
Rachevet al. (2021). V niami analyzovanych datech ovSsem zadna statisticky vyznamna

souvislost nebyla nelezena. Jak v pfipadé¢ ramovani vuci riskantnim volbam, tak v piipadé
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ramovani atributt, byly sice skory odolnosti vzdy vyssi u participantu, ktefi efekt ramovani
znaji, tento rozdil ovSsem nebyl statisticky vyznamny. Stejné¢ tak jsme nezjistili statisticky
vyznamny rozdil mezi participanty, ktefi cetli popularizacni Kahnemanovu (2012) knihu
Mysleni rychlé a pomalé, vniz je cela kapitola vénovana ramovani. Tyto vysledky tedy

naznacuji, ze pfedchoz{ znalost tohoto efektu nemusi s odolnosti souviset.
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6 Zavér

Tato prace se zabyvala pfehledem soudobych vyzkumnych poznatki o efektu
ramovani. V teoretické ¢asti byl prezentovan piehled nejdulezitéjsich teorii a zkoumanych
proménnych, které s citlivosti na tento efekt souviseji. Pozornost byla vénovana mimo jiné
i replikacnim a meta-analytickym studiim a rovnéz studiim provedenym bcéhem pandemie
covid-19. Studie realizované v obdobi probihajici pandemie naznacuji pomérné vyznamné
omezeni ekologické validity efektu ramovani v realném prostedi, protoze pozorovaly malé
nebo zadné efekty na lidské chovani souvisejici s protektivnim chovanim béhem pandemie.
Uvedeny piehled tak muze slouzit jako souhrn nejvyznamnéjsich studif z dané oblasti a mtze

byt potencidlnim zakladem dalstho vyzkumu lidského rozhodovani.

Vyzkumna studie zaméfena na individualni rozdily v citlivosti na efekty ramovani
provedena v této praci poukazala na mozné limity teoretickych predikci, které o individualnich
rozdilech v citlivosti na ramovani vyslovuji teorie dualnich procest a teorie fuzzy stop.
Protoze tyto teorie casto slouzi i pro vysvétleni dal$ich kognitivnich zkresleni, bylo by
zahodno provést podobné studie individualnich rozdila i pro citlivost na dalsi efekty. Jako
silné stranky provedené studie je mozné uvést predregistraci, « priori provedenou power
analyzu, vyuziti strukturniho modelovani a velky vyzkumny vzorek, ktery c¢astecné zahrnuje
nestudentskou populaci. Negativem muze byt nizka vnitini konzistence nekterych pouzitych
nastroju, potencialni vynechani nékterych proménnych a omezenost vyzkumného vzorku

pouze na populaci tvofenou zejména mladymi ¢eskymi dospélymi.

Vysvétleni vysledkt této prace mize byt jak teoretické, tak metodologické. S ohledem
na teoretické vysvétleni efektu ramovani nabizi tato prace potencialné dulezita zjisténi.
Na zaklad¢ strukturniho modelovani se zda, ze odolnost viac¢i ramovani predikuje pouze
fluidnf inteligence. To je v rozporu s tvrzenim dvou hlavnich kognitivnich teorii v této oblasti,
kterymi ~ jsou  Stanovichuv  (2016)  tfislozkovy model a teorie fuzzy stop
(Brainerd & Reyna, 2018). Metodologické aspekty souviseji s volbou pouzitych nastroju,
vnitro-subjektovym designem a vyzkumnym vzorkem. V budoucich studiich by bylo mozné
efekty replikovat v jiném nez online prostfedi a za pouziti 1épe lokalizovanych nastroji s vyssi

vnitini konzistenci.

V ramci provedenych nepfedregistrovanych exploracnich analyz se prace dile zaméfila

na analyzu souvislosti sociodemografickych proménnych a odolnosti vici ramovani. Nebyl
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ovsem nalezen zadny vztah mezi vékem, genderem ani pfedchozi znalosti efektu ramovani.
V ramci explorac¢nich analyz bylo ovSem zjisténo, ze efekt ramovani lze v pfipadé vsech
¢trnacti zkoumanych problému replikovat na ceské populaci. Tato prace tedy naznacuje, ze
efekt je v ¢eské populaci pfitomny v obdobné velikosti jako ve vétsiné dalsich zemi, v nichz
byl zkouman. Pfinos prace spociva v odhadnuti velikosti tohoto efektu na pomérné velkém

vzorku, a to navic na velkém poctu rozhodovacich problémi.

Efekt ramovani ovSem zustava 1 nadile pfedmétem zkoumani v fadé oblasti
psychologické védy. Na zakladé provedené studie se domnivam, Ze je tfeba provadét dalsi
studie zaméfené na porozumeéni individualnim rozdilam v citlivosti na kognitivni zkresleni.
Rovneéz je potteba zabyvat se spolehlivosti méfeni individualnich rozdild mezi lidmi a 1épe
prozkoumat limity pouziti vnitro-subjektového designu ve vyzkumu lidského rozhodovani
(Aczel et al., 2018; Geiger et al., 2022). Diky tomu budeme schopni lépe porozumét lidskému
mysleni a rozhodovani. To je dulezité zejména pifi vyhodnocovani riskantnich situaci

s nejistym vysledkem, coz napiiklad béhem aktualni pandemie covid-19 nabyva na vyznamu.
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Pfiloha 1. Online tloZiSté na platformé OSF

Projektové ulozist¢ na online platformé¢ OSF obsahuje pfed-registraci studie,
kompletni data ze studie, online podobu Qualtrics dotazniku a analytické skripty pro studit

1 pro explorac¢ni analyzy. Projekt je v rezimu pro ¢teni dostupny na nasledujici URL adrese:

https://osf.io/unsed/?view_only=9c8990b1406545f6a1407bc2cba38170



https://osf.io/unsed/?view_only=9c8990b1406545f6a1407bc2cba38170

Priloha 2. Skala RTF

Instrukce pro RC polozky: Kazda z nasledujicich situaci predstavuje volbu mezi dvéma

moznostmi. Kazda situace je uvedena se skalou v rozsahu od 1 (pfedstavujici jednu moznost)

do 6 (pfedstavujici druhou moznost). Pro kazdou polozku vyberte na skale takové cislo, které

nejlépe vystihuje vas vybér mezi témito dvéma moznostmi.

Instrukce pro AF polozky: U kazdého z nasledujicich problému vas pozadame, abyste podle

svého nazoru ohodnotil(a) ruzné situace nebo produkty. Ke kazdému problému je pfifazena

skala v rozsahu od 1 (pfedstavujici nejhorsi hodnoceni) do 6 (pfedstavujici nejlepsi

hodnoceni). U kazdého problému vyberte ¢islo na skale, které nejlépe odpovidd vasemu

nazoru.
E‘;I;’lzl;‘ Znéni polozky Skala
Rdmovani pi riskantnich volbdch (RC)
RC1 Piedstavte si, ze nedavny vyzkum ukazal, Ze pesticidy ohrozuji 1 = Urcit¢ 6 = Urcite
Pesticidy zivoty 1 200 ohrozenych druht zvifat. Byly navrzeny dvé moznosti moznost A moznostB
(zisk) fesent:
e  Pokud bude pouzita moznost A, bude urcité zachranéno
600 druht.
e Pokud bude pouzita moznost B, je zde 75% S$ance, ze
bude zachrianéno 800 druhu, a 25% Sance, Ze nebude
zachranén anijeden druh.
Kterou moznost byste doporucil(a)?
RC1 Piedstavte si, ze nedavny vyzkum ukazal, Ze pesticidy ohrozuji 1 = Urcit¢ 6 = Urcite
Pesticidy zivoty 1 200 ohrozenych druhti zvifat. Byly navrzeny dvé moznosti moznost A  moznost B
(ztrata) feseni:
e  Pokud bude pouzita moznost A, 600 druht urcit¢ uhyne.
e Pokud bude pouzita moznost B, je zde 75% Sance, ze
uhyne 400 druht, a 25% sance, ze uhyne 1 200 druht.
Kterou moznost byste doporucil(a)?
RC2 Vzhledem ke zménam v daniovych zakonech mizete ziskat zpét az 1 = Urcite 6 = Utcite
Dan¢ 30 000 K¢ z dané¢ z pifjmu. Vas acetni prozkoumava rizné plan A plan B
(zisk) moznosti, jak vyuzit této situace. Vypracoval dva plany:
e Pokud bude pouzit plan A, dostanete zpét 10 000 K¢ z
moznych 30 000 K¢.
e Pokud bude pouzit plan B, mate 33% S$anci na to, ze
dostanete zpét celych 30 000 K¢, a 67% sanci na to, ze
nedostanete zpét zadné penize.
Ktery plan byste doporucil(a)?
RC2 Vzhledem ke zménam v danovych zdkonech muzete ziskat zpét az 1 = Uréite 6 = Urcite

II



Dané

(ztrata)

RC3
Studenti
(zisk)

RC3
Studenti
(ztrata)

RC4
ADP
(zisk)

RC4
ADP
(ztrata)

30 000 K¢ z dané z pifjmu. Vas ucetni prozkoumava rizné
moznosti, jak vyuzit této situace. Vypracoval dva plany:

e Pokud bude pouzit plan A, pfijdete o 20 000 K¢ ze 30
000 K¢, které je mozno ziskat.

e Pokud bude pouzit plan B, mate 33% Sanci na to, ze
nepfijdete o zadné penize a 67% Sanci na to, ze piijdete o
celych 30 000 K¢.

Ktery plan byste doporucil(a)?

Predstavte si, ze se v jednom kraji predpoklada, ze béhem piistiho
roku opusti skolu 1 000 studenti. K feseni tohoto problému byly
navrzeny dva programy, ale pouze jeden muze byt implementovan.
Na zakladé zkusenosti jinych kraji s programy lze provést odhady
vysledkd, které lze od kazdého programu ocekavat. Pro ucely
tohoto rozhodnuti pfedpokladejme, Ze tyto odhady vysledku jsou
pfesné a jsou nasledujict:

e Pokud bude pouzit program A, 400 z 1 000 studentd ve
skole zustane.

e Pokud bude pouzit program B, je zde je zde 40% sance,
ze véech 1 000 studentt ve Skole ztstane a 60% S$ance, ze
zadny z 1 000 studentt ve skole nezistane.

Zavedeni kterého programu byste dal(a) pfednost?

Piedstavte si, ze se v jednom kraji pfedpoklada, ze béhem piistiho
roku opusti skolu 1 000 studenti. K feseni tohoto problému byly
navrzeny dva programy, ale pouze jeden muze byt implementovan.
Na zakladé zkusenosti jinych kraji s programy lze provést odhady
vysledkd, které lze od kazdého programu ocekavat. Pro ucely
tohoto rozhodnuti pfedpokladejme, Ze tyto odhady vysledku jsou
pfesné a jsou nasledujict:

e Pokud bude pouzit program A, 600 z 1 000 studentt
skolu opusti.

e Pokud bude pouzit program B, je zde je zde 40% sance,
ze zadny z 1 000 studentt skolu neopusti a 60% sance, ze
vsech 1 000 studentt skolu opusti.

Zavedeni kterého programu byste dal(a) pfednost?

Ptedstavte si, ze se Ceskd republika pfipravuje na propuknutf
neobvyklé nemoci, kterd by méla zabit 600 lidi. Byly navrzeny dva
alternativni programy pro boj s touto chorobou. Pfedpokladejme,
ze presné védecké odhady dusledka programi jsou nasledujict:
e  Pokud bude pouzit program A, bude zachranéno 200 lidi.
e Pokud bude pouzit program B, je zde 33% sance, ze bude
zachrinéno 600 1idi a 67% Sance, Ze nebudou zachrinéni
zadnilidé.
Ktery program doporucujete pouzit?

Pfedstavte si, e se Ceska republika pfipravuje na propuknuti
neobvyklé nemoci, kterd by méla zabit 600 lidi. Byly navtzeny dva
alternativni programy pro boj s touto chorobou. Pfedpoklidejme,
ze presné védecké odhady dusledka programi jsou nasledujict:
e  Pokud bude pouzit program A, bude zachranéno 200 lidi.
e  Pokud bude pouzit program B, je zde 33% s$ance, Ze bude
zachranéno 600 lidi a 67% sance, ze nebudou zachranéni
zadni lidé.

Ktery program doporucujete pouzit?

plan A plan B

1 = Urc¢ite 6 = Urdite

program A program B

1 = Urcite 6 = Urcite

program A program B

1 = Urcite 6 = Urcite

program A program B

1 = Urcité 6 = Urcite

program A program B
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RC5
Nador
(zisk)

RC5
Nador
(ztrata)

RCo6
Akcie
(zisk)

RC6
Akcie
(ztrata)

RC7
Vojaci

(zisk)

RC7
Vojaci
(ztrata)

Predstavte si, ze vam 1ékaf fekne, ze mate nador, ktery mus{ byt
lé¢en. Vase volby jsou nasledujici:
e Operace: Ze 100 lidi, ktet{ podstoupi operaci, jich 90
operaci piezije a 34 je nazivui po pétiletech.
e Ozafovani: Ze 100 lidi, ktefi podstoupi ozafovani, vsichni
pteziji osetfeni a 22 lid{ je nazivui po péti letech.
Co byste si zvolil(a)?

Piedstavte si, ze vam 1ékat fekne, Ze mate nador, ktery musi byt
lé¢en. Vase volby jsou nasledujici:
e Operace: Ze 100 lidi, ktef{ podstoupi operaci, jich 10
zemfe kvali operacia 66 zemie do pétilet.
e Ozafovani: Ze 100 lidi, ktefi podstoupi ozatovani, nikdo
nezemfe béhem osetfeni a 78 lidi zemfe do péti let.
Co byste si zvolil(a)?

Predstavte si, ze vas klient investoval na akciovém trhu 6 000 000
K¢. Dochazi k poklesu ekonomiky. Mate dve investi¢ni strategie,
které muzete za stavajicich okolnosti doporucit, abyste zachoval(a)
kapital svého klienta.

e  Bude-li pouzita strategie A, bude zachranéno 2 000 000
K¢ z investice vaseho klienta.

e Bude-li pouzita strategic B, je zde 33% sance, ze bude
zachranéno vsech 6 000 000 K¢ a 67% $ance, ze z ¢astky
nebude zachranéno nic.

Které z téchto dvou strategii byste dal(a) pfednost?

Ptedstavte si, ze vas klient investoval na akciovém trhu 6 000 000
K¢. Dochazi k poklesu ekonomiky. Mate dvé investicn{ strategie,
které muzete za stavajicich okolnosti doporucit, abyste zachoval(a)
kapital svého klienta.
e  Bude-li pouzita strategie A, klient ptijde o 4 000 000 K¢
ze své investice.
e Bude-li pouzita strategie B, je zde 33% sance, ze klient
nepfijde o nica 67% sance, ze ptijde o 6 000 000 K¢.
Které z téchto dvou strategif byste dal(a) pfednost?

Piedstavte si, ze nemocnice 1é¢f 32 zranénych vojaka, u nichz se
ocekava, ze pfijdou o jednu nohu. Vojakim mohou pomoci dva
lékafi, ale najmout lze pouze jednoho:
e Pokud bude pfijat lékat A, 20 vojakam zistanou obé
nohy.
e DPokud bude pifijat 1ékatf B, je zde 63% sance, Ze vsem
vojakim zistanou obé nohy a 37% s$ance, ze se zadnému
z vojakt nepodafi zachranit obé nohy.
Kterého lékate doporucujete?

Predstavte si, ze nemocnice 1é¢i 32 zranénych vojakd, u nichz se
ocekava, ze ptijdou o jednu nohu. Vojakim mohou pomoci dva
1ékafti, ale najmout lze pouze jednoho:
e  Pokud bude pfijatlékat A, 12 vojaka pfijde o nohu.
e Pokud bude pfijat 1ékaf B, je zde 63% S$ance, Zze o nohu
nepiijde nikdo a 37% Sance, ze o nohu piijdou vsichni.
Kterého Iékate doporucujete?

1 = Urcite
bych
zvolil(a)
opetaci

1 = Utrcite
bych
zvolil(a)
operaci

1 = Urcité

strategii A

1 = Urdité
strategii A

1 = Urdité
lékate A

1 = Urdite
lékate A

6 = Urcite
bych
zvolil(a)
ozafovan{

6 = Uxrcite
bych
zvolil(a)
ozatovani

6 = Urcité
strategii B

6 = Urcite
strategii B

6 = Urcité
lékate B

6 = Utcité
lékate B
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Ramovani atributii (AF)

AF1
Kondom
(pozitivni)

AF1
Kondom
(negativni)

AF2
Maso
(pozitivni)

AF2
Maso
(negativni)

AF3
Podvadéni
(pozitivni)

AF3
Podvadeéni
(negativni)

AF4
Projekt
(pozitivni)

Predstavte si, ze urcity typ kondomu ma 95% udspésnost. To
znamena, ze pokud mate sex s néckym, kdo ma virus AIDS, je zde
95% sance, ze tento typ kondomu vas ochrani pfed virem AIDS.
Me¢la by vlada pro tento typ kondomu povolit reklamu, kterd jej
oznacuje za ,,u¢innou metodu snizovani rizika prenosu AIDS?

Predstavte si, ze urcity typ kondomu ma 5% cetnost selhdni. To
znamena, ze pokud mate sex s nckym, kdo ma virus AIDS, je zde
5% sance, ze vas tento typ kondomu pfed virem AIDS neochrani.

Me¢la by vlada pro tento typ kondomu povolit reklamu, ktera jej
oznacuje za ,,u¢innou metodu snizovani rizika prenosu AIDS?

Predstavte si nasledujici situaci. Cheete pozvat na vecefi vaseho
dobrého pfitele ¢ piitelkyni. Pfipravujete své oblibené jidlo,
lasagne s mletym hovézim masem. Vas spolubydlici jde do
obchodu s potravinami a koupi vam balicek mletého hovéziho
masa. Stitek uvadi mleté hovézi obsahujici 80 % libového masa.
Jak hodnotite kvalitu tohoto mletého hovéziho masa?

Piedstavte si nasledujici situaci. Chcete pozvat na vecefi vaseho
dobrého pfitele ¢ piitelkyni. Pfipravujete své oblibené jidlo,
lasagne s mletym hovézim masem. Vas spolubydlici jde do
obchodu s potravinami a koupi vam balicek mletého hovéziho
masa. Stitek uvadi mleté hovézi obsahujici 20 % tuéného masa.

Jak hodnotite kvalitu tohoto mletého hovéziho masa?

V nedavném davérném prizkumu mezi absolventy vysokych skol
uvedlo 35 % dotazanych, Zze nikdy béhem svého vysokoskolského
studia nepodvad¢li

Jak byste s ohledem na vysledky prizkumu hodnotil(a) vyskyt
podvadeni na vasi univerzite?

V nedavném davérném prizkumu mezi absolventy vysokych skol
uvedlo 65 % dotazanych, Ze béhem svého vysokoskolského studia
podvadéli.

Jak byste s ohledem na vysledky prizkumu hodnotili(a) vyskyt
podvadéni na vasi univerzite?

Za vami, jakozto za manazerem vyzkumu a vyvoje, pfisel jeden z
vasich projektovych tymu, ktery pozadoval dalsich 100 000 K¢ na
projekt, ktery jste zavedli pfed nekolika mésici. Projekt jiz
prekracuje plan a piekracuje rozpocet, ale tym je stale presvédcen,
ze muze byt uspésné dokoncen. Momentilné mdte ve svém
rozpoctu prozatim nevyuzitou ¢astku 500 000 K¢, kterd vam vsak
musi vystacit na zbytek hospodafského roku. Snizeni zustatku o
dalsich 100 000 K¢ by mohlo ohrozit flexibilitu pti reakci na dalsi
prilezitosti.

Po vyhodnoceni situace se domnivate, ze existuje velka $ance, ze
projekt nebude uspésny, coz by znamenalo ztratu dalsich
finan¢nich prostfedki. Pokud by vsak byl projekt dspésny, penize
by byly dobfe vynalozeny. Také vite, ze z poslednich 50 projekta
realizovanych timto tymem bylo 30 uspésnych.

Jaka je pravdépodobnost, ze byste pozadovanou castku poskytl(a)?

1 = Urdité
NE

1 = Urdité
NE

1 = Velmi
nizka

1 = Velmi
nizka

1 = Velmi
nizky

1 = Velmi
nizky

1 = Velmi
nepravdépo
dobné

6 = Urcité
ANO

6 = Urcité
ANO

6 = Velmi
vysoka

6 = Velmi
vysoka

6 = Velmi
vysoky

6 = Velmi
vysoky

6 = Velmi
pravdépodo

bné



AF4
Projekt
(negativni)

AF5
Zkouska
(pozitivni)

AF5
Zkouska
(negativni)

AFG6
Parkovani
(pozitivni)

AF6
Parkovani
(negativni)

AF7*
Rakovina
(pozitivni)

AFT7*
Rakovina
(negativni)

Za vami, jakozto za manazerem vyzkumu a vyvoje, pfisel jeden z
vasich projektovych tymu, ktery pozadoval dalsich 100 000 K¢ na
projekt, ktery jste zavedli pfed nékolika mésici. Projekt jiz
prekracuje plan a piekracuje rozpocet, ale tym je stale presvédcen,
ze muze byt uspésné dokoncen. Momentilné mdte ve svém
rozpoctu prozatim nevyuzitou ¢astku 500 000 K¢, kterd vam vsak
musi vystacit na zbytek hospodatfského roku. Snizeni zustatku o
dalsich 100 000 K¢ by mohlo ohrozit flexibilitu pfi reakci na d alsi
prilezitosti.

Po vyhodnoceni situace se domnivate, ze existuje velka $ance, ze
projekt nebude uspésny, coz by znamenalo ztratu dalsich
finan¢nich prostfedki. Pokud by vak byl projekt tspésny, penize
by byly dobfe vynalozeny. Také vite, ze z poslednich 50 projektt
realizovanych timto tfmem bylo 20 neuspésnych.

Jaka je pravdépodobnost, ze byste pozadovanou ¢astku poskytl(a)?

Pfedpokladejme, ze student pfi zkouskiach v polovine semestru
zodpoveédel 90 % otazek spravne a pii zavereéné zkousce 70 %
otazek spravné. Jaké by bylo vase hodnoceni vykonu tohoto
studenta?

Pifedpokladejme, ze student pfi zkouskdch v poloviné semestru
zodpovédel 10 % otazek Spatné a pfi zavérecné zkousce 30 %
otazek $patné. Jaké by bylo vase hodnoceni vykonu tohoto
studenta?

Pifedstavte si, Zze Zena zaparkovala na misté, na kterém nenf
parkovani povoleno. Po rozhovoru s ni vétite, ze je zde 20% Sance,
ze nevedéla, ze se na daném misté nesmi parkovat.

S ohledem na tuto skute¢nost, jak vysokou pokutu podle vés zena
zasluhuje?

Predstavte si, ze zena zaparkovala na misté, na kterém nenf
parkovani povoleno. Po rozhovoru s ni vétite, ze je zde 80% Sance,
ze vedeéla, ze se na daném misté nesmi parkovat.

S ohledem na tuto skute¢nost, jak vysokou pokutu podle vis zena
zasluhuje?

Piedstavte si, ze byla vyvinuta metoda lécby specifického druhu
rakoviny. Tato metoda ma 50% Sanci na uspéch a je k dispozici v
mistni nemocnici.

Clen vasi nejblizi rodiny je pacientem v mistni nemocnici s pravé
timto druhem rakoviny. Podpofil(a) byste ho / ji v tom, aby se
podrobil(a) 1é¢bé pomoci této metody?

Predstavte si, Ze byla vyvinuta metoda lécby specifického druhu
rakoviny. Tato metoda md 50% miru selhani a je k dispozici v
mistni nemocnici.

Clen vasf nejblizéi rodiny je pacientem v mistni nemocnici s pravé
timto druhem rakoviny. Podpofil(a) byste ho / ji v tom, aby se
podrobil(a) 1é¢bé pomoci této metody?

1 = Velmi
nepravdépo

dobné

1 = Velmi
$patny

1 = Velmi
$patny

1 =
Minimalni
pokutu

1 =
Minimalni
pokutu

1 = Uxrcité
NE

1 = Urcité
NE

6 = Velmi
pravdépodo

bné

6 = Velmi
dobry

6 = Velmi
dobry

6 =
Maximalni
pokutu

6 =
Maximalni
pokutu

6 = Urcité
ANO

6 = Uxrcité
ANO

Pozn. * Polozka odebrana z finalni verze.
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Ptiloha 3. Skala ONS

Instrukce: Nyni se vas zeptame na nckolik otazek s ¢isly. Vasim tkolem je uvést ¢islem nebo

slovy spravnou odpovéd do textového pole. U nékterych otizek mate na vybér z nékolika

nabizenych moznosti. Odpovidejte prosim co nejpfesnéji a bez pouziti kalkulacky.

Polozka  Znéni Spravna odpovéd’

ONS1* Predstavte si, ze bychom tisickrat hodili spravedlivou, Sestisténnou hracf 500
kostkou. V kolika z téchto 1 000 hodu si myslite, Ze by na kostce padlo
sudé ¢islo (2, 4 nebo 6)?

ONS2 Sance na vyhrusto korun ve Sportce pii zakoupeni sazeciho listku je 1 %. 100
Jaky je vas nejpfesnéjsi odhad poctu lidi, kteff vyhraji 100 K¢, pokud si
10 000 lidi koupi ve Sportce po jednom sazecim listku?

ONS3* Sance na vyhru auta v loterii je 1 ku 1 000. Kolik procent sazecich listki v 0,1 %
této loterii zajisti vyhru auta?

ONS4* Které z nasledujicich ¢fsel pfedstavuje nejvyssi riziko ndkazy nemoci? ¢)1ku10
a) 1 ku100,b) 1 ku 1000, ¢) 1 ku 10

ONS5* Které z nasledujicich ¢fsel predstavuje nejvyssi riziko ndkazy nemoci?  b) 10 %
a) 1 %,b) 10 %, ¢c) 5%

ONS6 Pokud riziko, ze se osoba A nakazi v pribéhu deseti let nemoci, ¢ini 1 %,a 2%
riziko, ze se osoba B nakaz{ touto nemoci je oproti osobé A dvojnasobné,
jaké riziko ma osoba B?

ONS7 Pokud riziko, Ze se osoba A nakazi v prib¢hu deseti let nemoci, ¢ini 2 ku 100 /
1 ku 100, a riziko, ze se osoba B nakaz{ touto nemoci je oproti osobé¢ A 1 ku 50
dvojnasobné, jaké riziko ma osoba B?

ONSS8* Pokud pravdépodobnost ndkazy nemoci ¢ini 10 %, u kolika lidi 10
ocekavame, ze se nemoci nakazi ze 100 lid{?

ONS9 Pokud pravdépodobnost ndkazy nemoci ¢ini 10 %, u kolika lidi 100
ocekavime, ze se nemoci nakaz{ z 1000 lidi{?

ONS10 Pokud pravdépodobnost nakazy nemod ¢ini 20 lidi ze 100, odpovida tomu 20 %
pravdépodobnost ___ % ndkazy touto nemoci.

ONS11 Pravdépodobnost nakazy virovou infekef ¢ini 0,0005. U pfiblizné kolika 5

lidi z 10 000 oc¢ekavame nakazu touto infekci?

Pozn. * Polozka odebrana z finalni verze.
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Ptiloha 4. Skala NFC

Instrukce: Uved’te prosim, do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi.

1 = silné nesouhlasim

2 = nesouhlasim

3 = spise nesouhlasim

4 = spise souhlasim,

= souhlasim

6 = silné souhlasim

Polozka Znéni Reverzni
NFC1 Mam rad(a) intelektudlni vyzvy.

NFC2 Mam rad(a) feseni problému, jez vyzaduji naro¢né premysleni.

NFC3 Davam pfednost slozitéjsim tkolum pred jednodussimi.

NFC4*  Vlogickém chapani véci jsem lepsi nez vétsina lidi.

NFC5 Vyhybam se situacim, jez vyzaduji o nécem hluboce pfemyslet. R
NFC6 Nerad(a) ptilis pfemyslim. R
NFC7 Nejsem pfili§ dobry(d) v feSeni problémd, jez vyzaduji peclivou logickou analyzu. R
NFC8 Nejsem pfili§ dobry(a) v feseni komplikovanych problému. R
NFC9 Pfemysleni neodpovidd mé predstave ptijemné aktivity. R
NFC10  Nepfemyslim piilis analyticky. R

Pozn. * Polozka nebyla pouzita v zadnych analyzach.
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Ptiloha 5. Skala FI

Instrukce: Uved’te prosim, do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi.

1 = silné nesouhlasim

2 = nesouhlasim

3 = spise nesouhlasim

4 = spise souhlasim,
= souhlasim

6 = silné souhlasim

Polozka Znéni Reverzni
FI1 Rad(a) se spoléhiam na své intuitivni dojmy.

FI12 Resit Zivotni problémy na zakladé svych vnitinich pocita se mi dobfe osvéddilo.

FI3 Jsem presvédcen(a), ze mohu divéfovat svym predtucham.

Fl14 Intuice muze byt velmi uzitecnym zpusobem feseni problému.

FI5 Casto se spoléham na své instinkty pfi rozhodovani o tom, co dé¢lat.

FI6 Duvétuji prvnimu dojmu, ktery mam z lidi.

F17 Nemam piili§ dobry smysl pro intuici. R
FI8 Nemam rad (a) situace, v nichz se musim spolehnout na svoji intuici. R
FI9 Kdybych se musel(a) spoléhat na své pocity, ¢asto bych se dopustil(a) chyb. R
FI10 Povazuji za blaznovstvi délat dalezita rozhodnuti na zakladé pocita. R
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Priloha 6. Informovany souhlas

Dékujeme za vas zajem o ucast v této vyzkumné studii s nazvem Faktory ovliviiujici lidské rozhodovani. Tato
studie je realizovana psychologickou laboratofi PLESS z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, je zcela

anonymni a za Gc¢ast mizete ziskat finanénf odménu. Pozorné si, prosim, pfectéte véechny nasledujici informace.
Cilstudie: Prozkoumat rizné faktory ovliviwjici lidské rozhodovani.

Podminky tcasti: Pro ucast v této studii vam musi byt nejméné 18 let a nejvice 55 let. Také musite byt rodilym

mluvéim eského jazyka.

Prabéh studie: Budete odpovidat na rizné otazky tykajici se hypotetickych rozhodnuti ohledné¢ financnich
a zdravotnich otdzek. Také vas pozadame o vyfeseni nékolika logickych a ¢iselnych uloh, zodpovézeni n¢kolika

tvrzeni o vasich pfesvédcenicha preferencich a uvedeni zakladnich demografickych udaji.

Moznarizika a nepohodli: Ve vyzkumu se mohou objevit neptijemné hypotetické situace tykajici se naptiklad

onemocnéni vas nebo vasich blizkych.

Pfinosy: Hlavnim pfinosem této studie je porozumeét faktoram, které ovliviuji lidské rozhodovan.
Trvani: Pfiblizn¢ 30—45 minut.

Odmeéna: Za ucast v této studii zfska 40 nahodné vybranych acastnikt odmeénu 500 Ké. Odménu mohou ziskat
pouze Gcastnici, ktef{ vyplni celou studii a jejich ¢as vyplnéni nebude nizsf nez 10 minut. Vsichni zacastnéni
studenti FF UK a FSV UK také mohou ziskat potvrzeni o ucasti ve vjzkumu v rozsahu 1 hodiny. O potvrzeni je

potieba vyslovné pozadat ve formuldfi, do kterého budete pfesmérovan(a) po skonceni této studie.

Ochrana osobnich tdaji: Veskeré udaje ziskané v ramci této studie jsou zcela anonymni a nebudou nijak
spojeny s vasi osobou. V pfipadé publikace vysledka bude zvefejnén datovy soubor obsahujici pouze odpovedi
na otazky z tohoto dotazniku bez jakychkoliv identifikacnich udaji. Pro ucely finanéni kompenzace a ptipadné
evidence ucasti ve vyzkumu budete po odeslani tohoto dotazniku pfesmérovan(a) do jiného formulafe, ve kterém
vas pozadame o zadani vasi emailové adresy. Pro tcely evidence tucasti ve vyzkumu (v ptipadé¢ vysokoskolskych
studentll) vas navic pozadame o uvedeni vaseho jména, skoly, studijnftho oboru a roéniku studia. Na zaklad¢
téchto udaju vas po skonéeni vyzkumu budeme kontaktovat. Tyto kontaktni udaje nelze Zadnym zptusobem
propojit s daty ze studie a budou vymazany nejpozdéji uplynutim 90 dni od skonceni sbéru dat do tohoto

vyzkumu.
Dobrovolna ucast: Vase acast je zcela dobrovolnd a mate pravo ji kdykoliv ukoncit bez udani davodu.

Dotazy: Pokud mate jakékoliv dotazy ohledné studie, obrat’te se prosim na Jichyma Vintra z laboratote PLESS

na emailové adrese vinttj@student.cuni.cz.

Kliknutim na sedé tla¢itko nize ud¢lujete sviyj souhlas s casti ve vyse popsané studii za uvedenych podminek.

Potvrzuji, Ze spliiuji podminky Gcasti, rozumim uvedenym informacim a chci se dobrovolné ztcastnit

této studie.



Pfiloha 7. Kompletni vysledky SEM

Model1.

Faktorové naboje Param. 95% CI SE z p Std. Std. 95% C1
RTF_RC=~RC1 0,35 [0,20;0,50] 0,08 4,51 < 0,001 0,31 [0,20; 0,40]
RTF_RC=~RC2 0,30 [0,15; 0,44] 0,07 3,99 < 0,001 0,31 [0,17; 0,42
RTF_RC =~ RC3 0,33 [0,19; 0,40] 0,07 4,69 < 0,001 0,33 [0,19; 0,46]
RTF_RC =~ RC4 0,45 [0,29; 0,62] 0,09 5,27 < 0,001 0,42 [0,27; 0,53]
RTF_RC =~ RC5 0,25 [0,09; 0,40] 0,08 3,08 < 0,001 0,22 [0,11;0,35]
RTF_RC =~ RC6 0,39  [0,25;0,52] 0,07 5,47 < 0,001 0,42  [0,27;0,54]
RTF_RC=~RC7 0,26 [0,12; 0,40] 0,07 3,67 < 0,001 0,24 [0,13;0,37]
RTF_AF =~ AF1 0,20  [0,17;0,42] 0,06 4,72 < 0,001 0,40  [0,27;0,53]
RTF_AF =~ AF2 0,20  [0,16;0,42] 0,07 433 < 0,001 031 [0,18;0,42]
RTF_AF =~ AF3 0,17 [0,07;0,28] 0,06 3,15 0,002 0,27 [0,16; 0,40]
RTF_AF =~ AF4 0,23  [0,14;0,32] 0,05 4,95 < 0,001 033 [0,22;0,46]
RTF_AF =~ AF5 0,31 [0,20; 0,42] 0,06 5,47 < 0,001 0,44 [0,33;0,57]
RTF_AF =~ AF6 0,27 [0,18;0,37] 0,05 5,71 < 0,001 0,46 [0,34; 0,54]
ONS =~ ons_hs 0,82 (0,725 0,92] 0,05 16,41 < 0,001 0,82 [0,79; 0,85]
MR =~ mr_hs 0,74  [0,66;0,82] 0,04 18,73 < 0,001 0,68  [0,63;0,71]
NFC =~ NFC1 0,86  [0,79;0,93] 0,04 23,69 < 0,001 0,83  [0,78;0,86]
NFC =~ NFC2 1,04 [0,97;1,11] 0,03 30,46 < 0,001 0,92 [0,90; 0,95]
NFC =~ NFC3 0,70  [0,63;0,78] 0,04 17,84 < 0,001 0,68  [0,63;0,72]
NFC =~ NFC5 0,53 [0,45;0,60] 0,04 13,31 < 0,001 0,55 [0,49; 0,62]
NFC =~ NFC6 0,51 [0,42;0,59] 0,04 11,57 < 0,001 0,50 [0,43; 0,56]
NFC =~ NFC7 0,71 [0,61;0,81] 0,05 13,99 < 0,001 0,60 [0,55;0,65]
NFC =~ NFC8 0,48 [0,4; 0,570] 0,04 11,56 < 0,001 0,50 [0,43;0,57]
NFC =~ NFC9 0,57 [0,48; 0,60] 0,05 11,87 < 0,001 0,53 [0,46; 0,59]
NFC =~ NFC10 0,69 [0,59;0,78] 0,05 14,41 < 0,001 0,58 [0,51; 0,65]
FI =~ FI 0,78  [0,70;0,86] 0,04 19,98 < 0,001 0,77  [0,72;0,82]
FI =~ FI2 0,74 [0,66; 0,82] 0,04 17,63 < 0,001 0,71 [0,65; 0,76]
FI =~ FI3 0,77 [0,69; 0,84] 0,04 20,37 < 0,001 0,74 [0,69; 0,79]
FI =~ Fl4 0,65  [0,57;0,73] 0,04 15,84 < 0,001 0,66  [0,61;0,72]
FI =~ FI5 0,81 [0,73;0,88] 0,04 21,35 < 0,001 0,80 [0,76; 0,83]
FI =~ FIo6 0,29 [0,20; 0,39] 0,05 5,91 < 0,001 0,27 [0,17;0,33]
FI =~ FI7 0,56  [0,48;0,64] 0,04 13,78 < 0,001 0,60  [0,53;0,67]
FI =~ FI8 0,63 [0,54;0,72] 0,05 13,69 < 0,001 0,57 [0,51;0,63]
FI =~ FI9 0,65 [0,56; 0,74] 0,05 14,27 < 0,001 0,59 [0,53; 0,65]
FI =~ FI10 0,67 [0,56;0,77] 0,05 12,57 < 0,001 0,53 [0,45; 0,60]
Regrese Param. 95% CI SE z p Std. 95% CI
RTF_RC~ MR 0,29 [0,07;0,50] 0,11 2,64 0,008 0,27 [0,12; 0,41]
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RTF_RC ~ NFC -0,09 [-0,25; 0,07] 0,08 -1,08 0,280 -0,08  [-0,22;0,05]
RTF_RC~ FI -0,14  [-0,30;0,02] 0,08 -1,73 0,083 -0,14  [-0,29;0,01]
RTF_AF ~ MR 0,39 [0,18;0,60] 0,11 3,61 < 0,001 0,35 [0,20; 0,51]
RTF_AF ~ NFC 0,15 [-0,02; 0,32] 0,09 1,77 0,077 0,14 [0,04;0,27]
RTF_AF ~ FI 0,01 [-0,13;0,16] 0,07 0,21 0,836 0,01 [-0,11;0,16]
Kovariance Param. 95% CI SE z P Std. 95% CI
RTF_RC ~~ RTF_AF 0,40 [0,2050,61] 0,10 3,90 < 0,001 0,40 [0,20;0,61]
MR ~~ NFC 0,28 [0,16; 0,40] 0,06 4,66 < 0,001 0,28 [0,18;0,38]
ONS ~~ MR 0,47 [0,33;0,61] 0,07 6,67 < 0,001 0,47 [0,32;0,61]
ONS ~~ NFC 0,30 [0,2050,40] 0,05 5,65 < 0,001 0,30 [0,20; 0,39]
NFC ~~ FI 0,00

MR ~~ FI 0,00

ONS ~~ FI 0,00

Rezidualni kovariance Param. 95% CI SE z p Std. 95% CI
NFC5 ~~ NFC6 0,36 [0,29; 0,44 0,04 9,34 < 0,001 0,51 [0,44;0,59]
NFC5 ~~ NFC7 0,02 [-0,05; 0,10] 0,04 0,65 0,516 0,03 [-0,05; 0,11]
NFC5 ~~ NFC8 0,17 [0,10;0,24] 0,04 4,92 < 0,001 0,26 [0,17;0,34]
NFC5 ~~ NFC9 0,18 (0,105 0,25] 0,04 4,41 < 0,001 0,24 [0,16; 0,34]
NFC5 ~~ NFC10 0,00 [-0,07; 0,07] 0,04 -0,04 0,966 0,00 [-0,10; 0,09]
NFC6 ~~ NFC7 0,00 [-0,08; 0,08] 0,04 -0,04 0,972 0,00 [-0,09; 0,10]
NFC6 ~~ NFC8 0,11 [0,03;0,18] 0,04 2,86 0,004 0,15 [0,06; 0,23]
NFC6 ~~ NFC9 0,31 [0,22;0,39] 0,04 7,20 < 0,001 0,38 [0,30; 0,46]
NFC6 ~~ NFC10 0,01 [-0,07; 0,08] 0,04 0,19 0,852 0,01 [-0,08; 0,09]
NFC7 ~~ NFC8 0,36 0,28;0,45] 0,04 8,24 < 0,001 0,45 0,37;0,51]
NFC7 ~~ NFC9 0,04 [-0,04; 0,12] 0,04 0,92 0,359 0,04 [-0,04; 0,12]
NFC7 ~~ NFC10 0,37 0,28;0,40] 0,05 8,19 < 0,001 0,41 0,31;0,48]
NFC8 ~~ NFC9 0,13 [0,06;0,21] 0,04 3,51 < 0,001 0,17 [0,10; 0,26]
NFC8 ~~ NFC10 0,19 [0,11;0,27] 0,04 4,81 < 0,001 0,24 [0,16;0,32]
NFC9 ~~ NFC10 0,07 [-0,01; 0,15] 0,04 1,66 0,097 0,08 [-0,03; 0,15]
FI7 ~~ FI8 0,22 [0,14;0,30] 0,04 5,66 < 0,001 0,32 [0,22;0,42]
FI7 ~~ FI9 0,16 [0,08;0,23] 0,04 4,19 < 0,001 0,24 [0,16;0,32]
FI7 ~~FI10 -0,03 [-0,11;0,05] 0,04 -0,70 0,487 -0,03 [-0,13; 0,04]
FI8 ~~ FI9 0,26 [0,17;0,35] 0,05 5,51 < 0,001 0,32 [0,22; 0,40]
FI8 ~~ FI10 0,12 [0,03;0,22] 0,05 2,54 0,011 0,13 [0,03;0,24]
FI9 ~~ FI10 0,20 [0,10;0,29] 0,05 3,97 < 0,001 0,20 [0,11;0,30]
Rezidualni rozptyly Param. 95% CI SE z p Std. 95% CI
mr_hs ~~ mr_hs 0,64 [0,64; 0,64 0,54 [0,49; 0,60]
ons_hs ~~ ons_hs 0,32 [0,32;0,32] 0,32 [0,28; 0,38]
RC1 ~~RC1 1,28 [1,09; 1,47 0,10 13,46 < 0,001 0,91 [0,84;0,906]
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RC2 ~~RC2 0,88 [0,71;1,05] 0,09 10,10 < 0,001 0,90 [0,82;0,97]

RC3 ~~RC3 0,93 [0,76;1,11] 0,09 10,49 < 0,001 0,89 [0,79; 0,96]
RC4 ~~ RC4 1,08 [0,88; 1,28] 0,10 10,51 < 0,001 0,83 [0,72;0,93]
RC5 ~~RC5 1,35 [1,13;1,50] 0,11 12,38 < 0,001 0,95 [0,88; 0,99]
RC6 ~~ RC6 0,74 [0,58; 0,90] 0,08 9,12 < 0,001 0,82 [0,71;0,93]
RC7 ~~RC7 1,24 [1,03; 1,44 0,11 11,71 < 0,001 0,94 [0,87;0,98]
AF1 ~~ AF1 0,54 [0,40; 0,69] 0,07 7,47 < 0,001 0,84 [0,72;0,93]
AF2 ~~ AF2 0,96 [0,78;1,13] 0,09 10,54 < 0,001 0,91 [0,82;0,97]
AF3 ~~ AF3 0,47 [0,37; 0,57 0,05 9,49 < 0,001 0,93 [0,84;0,98]
AF4 ~~ AF4 0,51 [0,40; 0,62] 0,06 9,31 < 0,001 0,89 [0,79;0,95]
AF5 ~~ AF5 0,47 [0,37; 0,57 0,05 9,53 < 0,001 0,81 [0,67;0,89]
AF6 ~~ AF6 0,34 [0,27; 0,41] 0,04 9,57 < 0,001 0,79 [0,70; 0,88]
NFC1 ~~ NFC1 0,35 [0,29; 0,41] 0,03 10,97 < 0,001 0,32 [0,26; 0,39]
NFC2 ~~ NFC2 0,19 [0,14;0,25] 0,03 6,77 < 0,001 0,15 [0,11;0,19]
NFC3 ~~ NFC3 0,58 [0,50; 0,67 0,04 13,43 < 0,001 0,54 [0,48; 0,60]
NFC5 ~~ NFC5 0,64 [0,55;0,72] 0,04 14,68 < 0,001 0,70 [0,62;0,76]
NFC6 ~~ NFC6 0,77 [0,67; 0,87] 0,05 15,15 < 0,001 0,75 [0,69;0,82]
NFC7 ~~ NFC7 0,91 [0,79; 1,03] 0,06 15,18 < 0,001 0,64 [0,57;0,70]
NFC8 ~~ NFC8 0,71 [0,61;0,81] 0,05 14,18 < 0,001 0,75 [0,67;0,82]
NFC9 ~~ NFC9 0,84 [0,73; 0,90] 0,06 14,73 < 0,001 0,72 [0,65;0,79]
NFC10 ~~ NFC10 0,93 [0,81;1,04] 0,06 15,85 < 0,001 0,66 [0,58;0,74]
FI1 ~~ FI1 0,41 [0,35;0,48] 0,03 11,99 < 0,001 0,40 [0,34; 0,48]
FI2 ~~ FI2 0,54 [0,44; 0,64 0,05 10,72 < 0,001 0,50 [0,43;0,58]
FI3 ~~ FI3 0,48 [0,39;0,57] 0,04 10,79 < 0,001 0,45 [0,37;0,52]
F14 ~~ F14 0,53 [0,45;0,61] 0,04 13,25 < 0,001 0,56 [0,48; 0,63]
FI5 ~~ FI5 0,38 [0,31; 0,44 0,03 11,65 < 0,001 0,37 [0,31;0,43]
FI6 ~~ FI6 1,12 [1,00; 1,24] 0,06 17,65 < 0,001 0,93 [0,89;0,97]
FI7 ~~ F17 0,57 [0,49; 0,64 0,04 14,08 < 0,001 0,64 [0,55;0,72]
FI8 ~~ FI8 0,84 [0,73;0,95] 0,06 14,77 < 0,001 0,68 [0,60;0,74]
FI9 ~~ FI9 0,79 [0,67; 0,90] 0,06 13,60 < 0,001 0,65 [0,58;0,72]
FI10 ~~ FI10 1,16 [1,00;1,32] 0,08 14,18 < 0,001 0,72 [0,64; 0,80]
Rozptyly lat. prom. Param. 95% CI SE z p Std. 95% CI
RTF_RC ~~RTF_RC 1,00 0,91 [0,79;0,97]
RTF_AF ~~ RTF_AF 1,00 0,83 [0,68;0,92]
ONS ~~ ONS 1,00

MR ~~ MR 1,00

NFC ~~ NFC 1,00

FI~~FI 1,00

Pozn. Param. = nestandardizovana hodnota parametru, CT = 95% interval spolehlivosti (pro standardizované parametry
na zakladé 100 bootstrap vzorku dle Bollen & Stine, 1993), SE = standardni chyba, g = z-skér (Ho: populacni parametr

je rovny 0), p = p-hodnota pro z-test, Std. = plné standardizovana hodnota parametru.
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Model 2.

Faktorové naboje Param. 95% CI SE z p Std. Std. 95% Cl1
RTF_RC=~RCl1 0,35 [0,205 0,50] 0,08 4,51 < 0,001 0,31 [0,17;0,42]
RTF_RC =~ RC2 0,30 [0,15;0,44] 0,07 3,96 < 0,001 0,31 [0,20; 0,41]
RTF_RC=~RC3 0,33 [0,19;0,40] 0,07 4,69 < 0,001 0,33 [0,17;0,45]
RTF_RC =~ RC4 0,45 [0,29;0,62] 0,09 5,29 < 0,001 0,42 [0,29;0,52]
RTF_RC =~ RC5 0,25 [0,09;0,41] 0,08 3,07 0,002 0,22 [0,11;0,33]
RTF_RC =~ RC6 0,39 [0,25;0,53] 0,07 5,38 < 0,001 0,42 [0,28; 0,55]
RTF_RC =~ RC7 0,26 [0,12;0,41] 0,07 3,65 < 0,001 0,24 [0,15;0,306]
RTF_AF =~ AF1 0,28 [0,16;0,40] 0,06 4,43 < 0,001 0,38 [0,28; 0,54]
RTF_AF =~ AF2 0,30 [0,17;0,43] 0,07 4,46 < 0,001 0,32 [0,19;0,43]
RTF_AF =~ AF3 0,19 [0,08;0,30] 0,06 3,33 0,001 0,29 [0,17;0,42]
RTF_AF =~ AF4 0,22 [0,13;0,31] 0,05 4,78 < 0,001 0,32 [0,21; 0,44]
RTF_AF =~ AF5 0,31 [0,20;0,41] 0,05 5,72 < 0,001 0,44 [0,32;0,57]
RTF_AF =~ AF6 0,27 [0,18;0,37) 0,05 5,87 < 0,001 0,46 [0,34;0,57]
ONS =~ ons_hs 0,82 [0,72;0,92] 0,05 16,41 < 0,001 0,82 [0,78;0,85]
MR =~ mr_hs 0,75 [0,68;0,82] 0,04 20,15 < 0,001 0,69 [0,65;0,71]
NFC =~ NFC1 0,86 [0,79;0,93] 0,04 23,69 < 0,001 0,82 [0,79;0,86]
NFC =~ NFC2 1,04 [0,97;1,11] 0,03 30,49 < 0,001 0,92 [0,90; 0,94]
NFC =~ NFC3 0,70 [0,63;0,78] 0,04 17,84 < 0,001 0,68 [0,63;0,72]
NFC =~ NFC5 0,53 [0,45;0,60] 0,04 13,31 < 0,001 0,55 [0,49;0,61]
NFC =~ NFC6 0,50 [0,42;0,59] 0,04 11,57 < 0,001 0,50 [0,43;0,56]
NFC =~ NFC7 0,71 [0,61;0,81] 0,05 13,98 < 0,001 0,60 [0,52;0,60]
NFC =~ NFC8 0,48 [0,40; 0,57 0,04 11,56 < 0,001 0,50 [0,42;0,57]
NFC =~ NFC9 0,57 [0,48;0,60] 0,05 11,87 < 0,001 0,53 [0,47;0,60]
NFC =~ NFC10 0,69 [0,59;0,78] 0,05 14,40 < 0,001 0,58 [0,53;0,65]
FI =~ FI1 0,78 [0,7050,86] 0,04 19,98 < 0,001 0,77 [0,73;0,82]
FI =~ FI2 0,74 [0,66;0,82] 0,04 17,62 < 0,001 0,71 [0,66; 0,706]
FI=~ FI3 0,77 [0,69;0,84] 0,04 20,37 < 0,001 0,74 [0,69;0,78]
FI=~ FI14 0,65 [0,57;0,73] 0,04 15,84 < 0,001 0,66 [0,60;0,72]
FI =~ FI5 0,81 [0,73;0,88] 0,04 21,35 < 0,001 0,80 [0,76;0,84]
FI =~ FI6 0,29 (0,205 0,39] 0,05 591 < 0,001 0,27 [0,19;0,33]
FI=~ FI7 0,56 [0,48;0,64] 0,04 13,77 < 0,001 0,60 [0,55;0,66]
FI =~ FI8 0,63 [0,54;0,72] 0,05 13,69 < 0,001 0,57 [0,51;0,62]
FI =~ FI9 0,65 [0,56;0,74] 0,05 14,27 < 0,001 0,59 [0,53;0,64]
FI =~ FI110 0,67 [0,56;0,77] 0,05 12,57 < 0,001 0,53 [0,45;0,59]
Regrese Param. 95% CI SE z P Std. Std. 95% C1
RTF_RC ~ MR 0,25 [0,02;0,48] 0,12 2,13 0,033 0,24 [0,03;0,43]
RTF_RC ~ NFC -0,09 [-0,25; 0,07] 0,08 -1,16 0,247 -0,09 [-0,24; 0,08]
RTF_RC ~ FI -0,14  [-0,30;0,02] 0,08 -1,72 0,085 -0,13  [-0,26;-0,02]
RTF_RC ~ ONS 0,06 [-0,15;0,20] 0,10 0,56 0,578 0,06 [-0,12; 0,26]
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RTF_AF ~ MR 0,20 [-0,05; 0,44] 0,13 1,54 0,123 0,18 [-0,04; 0,34]
RTF_AF ~ NFC 0,12 [-0,05; 0,29] 0,09 1,34 0,180 0,11 [-0,05;0,22]
RTF_AF ~ FI 0,02 [-0,12;0,10] 0,07 0,31 0,758 0,02 [-0,08;0,14]
RTF_AF ~ ONS 0,29 [0,04; 0,54 0,13 2,26 0,024 0,26 [0,05;0,41]

Kovariance Param. 95% CI SE z P Std. Std. 95% C1
RTF_RC ~~ RTF_AF 0,42 [0,22; 0,62 0,10 4,07 < 0,001 0,42 [0,23;0,57]

MR ~~ NFC 0,28 [0,16; 0,40] 0,06 4,69 < 0,001 0,28 [0,18; 0,40]

ONS ~~MR 0,43 [0,29;0,57) 0,07 5,85 < 0,001 0,43 [0,30; 0,58]

ONS ~~ NFC 0,30 [0,19;0,40] 0,05 5,62 < 0,001 0,30 [0,22;0,39]

NFC ~~ FI 0,00

MR ~~ FI 0,00

ONS ~~FI 0,00

Rezidualni kovariance ~ Param. 95% CI SE z P Std. Std. 95% C1
NFC5 ~~ NFC6 0,36 [0,29; 0,44 0,04 9,34 < 0,001 0,51 [0,44;0,59]

NFC5 ~~ NFC7 0,03 [-0,05; 0,10] 0,04 0,66 0,508 0,03 [-0,05;0,11]
NFC5 ~~ NFC8 0,17 [0,10; 0,24 0,04 4,93 < 0,001 0,26 [0,17;0,32]

NFC5 ~~ NFC9 0,18 [0,10; 0,25] 0,04 4,42 < 0,001 0,24 [0,13;0,34]

NFC5 ~~ NFC10 0,00 [-0,07;0,07] 0,04 -0,03 0,973 0,00 [-0,09; 0,08]
NFC6 ~~ NFC7 0,00 [-0,08; 0,08] 0,04 -0,03 0,979 0,00 [-0,09; 0,08]
NFC6 ~~ NFC8 0,11 [0,03;0,18] 0,04 2,86 0,004 0,15 [0,07;0,23]

NFC6 ~~ NFC9 0,31 [0,22; 0,39 0,04 7,20 < 0,001 0,38 [0,29;0,47]

NFC6 ~~ NFC10 0,01 [-0,07; 0,08] 0,04 0,19 0,849 0,01 [-0,08; 0,08]
NFC7 ~~ NFC8 0,36 [0,28; 0,45 0,04 8,24 < 0,001 0,45 [0,38;0,53]

NFC7 ~~ NFC9 0,04 [-0,04;0,12] 0,04 0,92 0,355 0,04 [-0,06; 0,15]
NFC7 ~~ NFC10 0,37 [0,28; 0,40] 0,05 8,20 < 0,001 0,41 0,34;0,48]

NFC8 ~~ NFC9 0,13 [0,06; 0,21] 0,04 3,52 < 0,001 0,17 [0,09; 0,25]

NFC8 ~~ NFC10 0,19 [0,11;0,27 0,04 4,81 < 0,001 0,24 [0,16;0,33]

NFC9 ~~ NFC10 0,07 [-0,01;0,15] 0,04 1,66 0,097 0,08 [-0,01;0,16]
FI17 ~~ TFI8 0,22 [0,14; 0,30] 0,04 5,66 < 0,001 0,32 [0,25;0,42]

FI7 ~~ FI9 0,16 [0,08;0,23] 0,04 4,19 < 0,001 0,24 [0,14;0,32]

FI7 ~~ FI10 -0,03  [-0,11;0,05] 0,04 -0,70 0,486 -0,03  [-0,12;0,006]
FI8 ~~ FI9 0,26 [0,17;0,35] 0,05 5,51 < 0,001 0,32 [0,21;0,39]

FI8 ~~FI10 0,12 [0,03;0,22] 0,05 2,54 0,011 0,13 [0,04;0,21]

FI9 ~~ FI10 0,20 [0,1050,29] 0,05 3,97 < 0,001 0,20 [0,11;0,29]

Rezidualni rozptyly Param. 95% CI SE z P Std. Std. 95% C1
mr_hs ~~ mr_hs 0,64 [0,64; 0,64] 0,53 [0,49;0,57]

ons_hs ~~ ons_hs 0,32 [0,32;0,32] 0,32 [0,28;0,38]

RC1 ~~RC1 1,28 [1,09; 1,47 0,10 13,46 < 0,001 0,91 [0,83;0,97]

RC2 ~~RC2 0,88 [0,71;1,05] 0,09 10,10 < 0,001 0,90 [0,83;0,906]
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RC3 ~~ RC3 0,93  [0,76;1,11] 0,09 10,48 < 0,001 0,89  [0,80;0,97]
RC4 ~~RC4 1,08  [0,88;1,28] 0,10 10,52 < 0,001 0,83  [0,73;0,92]
RC5 ~~ RC5 1,35 [1,13;1,56 0,11 12,37 < 0,001 0,95  [0,89;0,99]
RCG ~~ RC6 0,74  [0,58;0,90] 0,08 9,06 < 0,001 0,82  [0,70;0,92]
RC7 ~~RC7 1,24 [1,03;1,44 0,11 11,71 < 0,001 0,94  [0,87;0,98]
AF1 ~~ AF1 0,55  [0,41;0,69] 0,07 7,62 < 0,001 0,85  [0,71;0,92]
AF2 ~~ AF2 0,95  [0,77;1,13] 0,09 10,56 < 0,001 0,90  [0,82;0,97]
AF3 ~~ AF3 0,47  [0,37;0,56] 0,05 9,47 < 0,001 0,92  [0,82;0,97]
AF4 ~~ AF4 0,52 [0,41;0,62] 0,06 9,32 < 0,001 0,90  [0,80;0,96]
AF5 ~~ AF5 0,47  [0,37;0,57] 0,05 9,50 < 0,001 0,80  [0,68;0,90]
AF6 ~~ AF6 0,34  [0,27;0,41] 0,03 9,77 < 0,001 0,79  [0,68;0,89]
NFC1 ~~ NFC1 0,35  [0,29;0,41] 0,03 10,97 < 0,001 032  [0,26;0,37]
NFC2 ~~ NFC2 0,19  [0,14;0,25] 0,03 6,75 < 0,001 0,15  [0,11;0,19]
NFC3 ~~ NFC3 0,58  [0,50;0,67] 0,04 13,43 <0,001 0,54 [0,48;0,60]
NFC5 ~~ NFC5 0,64  [0,55;0,73] 0,04 14,68 < 0,001 0,70 [0,63;0,76]
NFC6 ~~ NFC6 0,77  [0,67;0,87] 0,05 15,15 < 0,001 0,75  [0,69;0,82]
NFC7 ~~ NFC7 0,91  [0,79;1,03] 0,06 15,19 < 0,001 0,64  [0,56;0,73]
NFC8 ~~ NFC8 0,71  [0,61;0,81] 0,05 14,18 < 0,001 0,75  [0,67;0,83]
NFC9 ~~ NFC9 0,84  [0,73;0,96] 0,06 14,73 < 0,001 0,72 [0,64;0,78]
NFC10 ~~ NFC10 0,93  [0,81;1,04f 0,06 15,85 < 0,001 0,66  [0,58;0,72]
FI1 ~~ FI1 0,41  [0,35;0,48] 0,03 11,99 < 0,001 0,40  [0,34;0,47]
FI2 ~~ FI2 0,54  [0,44;0,64] 0,05 10,72 < 0,001 0,50  [0,42;0,57]
FI3 ~~ FI3 0,48  [0,40;0,57] 0,04 10,79 < 0,001 0,45  [0,38;0,52]
Fl4 ~~ Fl14 0,53  [0,45;0,61] 0,04 13,25 < 0,001 0,56 [0,49;0,64]
FI5 ~~ FI5 0,38  [0,31;0,44] 0,03 11,66 < 0,001 037  [0,30;0,42]
FI6 ~~ FIG 1,12 [1,00;1,24] 0,06 17,65 < 0,001 0,93  [0,89;0,9]
FI7 ~~ FI7 0,57  [0,49;0,64] 0,04 14,08 < 0,001 0,64  [0,56;0,70]
FI8 ~~ FI8 0,84  [0,73;0,95] 0,06 14,77 < 0,001 0,68  [0,61;0,74]
FI9 ~~ FI9 0,79  [0,67;0,90] 0,06 13,60 < 0,001 0,65  [0,59;0,72]
FI10 ~~ FI10 1,16 [1,00;1,32] 0,08 14,18 < 0,001 0,72 [0,65;0,79]
Rozptyly lat. prom. Param.  95% CI SE z ) Std.  Std. 95% CI
RTF_RC ~~ RTF_RC 1,00 0,92  [0,78;0,98]
RTF_AF ~~ RTF_AF 1,00 0,82  [0,72;0,90]
ONS ~~ ONS 1,00

MR ~~ MR 1,00

NFC ~~ NFC 1,00

FI ~~ FI 1,00

Pozn. Param. = nestandardizovana hodnota parametru, CI = 95% interval spolehlivosti, SE = standardnf chyba, ¢ = z-

skor (Ho: populacni parametr je rovny 0), p = p-hodnota pro z-test, Std. = pln¢ standardizovanahodnota parametru,

Std. CI = 95% interval spolehlivosti pro standardizované parametry na zakladé 100 bootstrap vzorku (Bollen &

Stine, 1993).
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Priloha 8. Vysledky strukturnich modelti bez uprav

v modelu méfeni

Parametry strukturnich modeld.

Model 1 Model 2

Regrese £ 95% CI SE z P £ 95% CI SE z P
RTF ~ MR 0,33  [0,15; 0,45] 0,10 2,50 < 0,001 0,19 [-0,01; 0,37] 0,12 1,72 0,085
RTF ~ NFC 0,10  [-0,02;0,22] 0,08 1,33 0,184 0,06 [-0,05; 0,17] 0,08 0,80 0,427
RTF ~ FI -0,06  [-0,18; 0,08] 0,07 -0,84 0,399 -0,05 [-0,14; 0,09] 0,07 -0,69 0,492
RTF ~ ONS 0,23 [0,03; 0,43] 0,11 2,15 0,031
Korelace r 95% CI SE z P r 95% CI SE z P
MR ~~ NFC 0,28  [0,20; 0,38] 0,06 4,80 < 0,001 0,28 [0,16; 0,40] 0,06 4,81 < 0,001
ONS ~~ MR 0,47  [0,35; 0,59] 0,07 6,82 < 0,001 0,43 [0,28; 0,56] 0,07 6,08 < 0,001
ONS ~~ NFC 0,34  [0,26; 0,43] 0,05 6,82 < 0,001 0,34 [0,24; 0,44] 0,05 6,81 < 0,001

Pozn. Plné¢ standardizované feSeni. Parametry signifikantni na hladiné 0,05 jsou oznaceny tu¢né. § = standardizovany regresni koeficient,
r= korelacni koeficient, CI = 95% interval spolehlivosti na zdkladé 100 bootstrap vzorki (Bollen & Stine, 1993), SE = standardni chyba,

z = z-skor (Ho: populacni parametr je rovny 0), p = p-hodnotapro z-test.
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Piiloha 9. Sociodemograficky dotaznik

Instrukce: Nyni zacina posledni blok otazek v této studii, ve kterém se vas zeptame na nékolik

otazek o jejim prabéhu a zakladni demografické udaje.

Polozka Znéni Moznosti
Fr_know* Vite, co je to efekt ramovani (anglicky Ano
framing effect)? Nejsem si jisty(a)
Ne
Fr_def* Ktera znasledujicich moznosti nejlépe 1) Lidé maji tendenci upnout se pfirozhodovani
vystihuje efekt ramovani (anglicky framing najedinouinformaci, od které poté odvozuji své
effect)? dalsi rozhodnuti.
2) Lidské rozhodovani miZe byt ovlivnhéno
drobnou zménou ve formulaci problému, coZ
vede k odliSnému rozhodnuti mezi dvéma
raznymi volbami.
3) Lidé casto pfecenuji své schopnosti, coz vede
k iracionalnim finanénim a zdravotnim
rozhodnutim.
4) Lidé maji tendenci nadhodnocovat tiziko
vyskytu raznych udélosti v zavislosti na tom, jak
casto se s danou udalosti setkali v minulosti.
5) Nevim, co je to efekt ramovani.
Fr_def_cert* Jak moc jste si jisty(d) svou odpovédi na 1 velminejisty(d) — 9 velmi jisty(a)
predchozi otazku?
Kahneman Cetl/a jste knihu Mysleni rychléa pomaléod ~ Ano
Daniela Kahnemana? Nejsem si jisty(a)
Ne
Formulation  Vsiml(a) jste si, ze nékteré otazky na konci  Ano, v8iml(a) jsem si
studie byly pouze pfeformulovanou verzi Nejsem si jisty(a)
otazek, které jsme vam ukazali na zacatku Ne, nevsiml(a) jsem si
studie?
Gender Jaké je vase pohlavi? Muzské
Zenské

Nebindrni/jiné
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Year

Education

Std

Std_field

Std_level

Std_year

V jakém roce jste se narodil(a)?

Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Jste v soucasnosti zapsan(a) jako student(ka)
v né&jaké formalni vzdélavaci instituci (napf.

vysoké skole)?

Pokud nyni studujete vysokou skolu, jaky je
obor vaseho studia? Pokud studujete vice

obort, mizete zaskrtnout vice moznosti.

Na jakém stupni tohoto studia se nyni
nachazite? Pokud studujete vice obord,
uved’te ten, v némz jste nyni v nejvyssim

stupni studia.

V jakém roc¢niku tohoto studia se nyni
nachazite? Pokud studujete vice obord,
uved’te ten, v némz jste nyni v nejvyssim

roc¢niku.

Nepieji si uvadeét

1920-2002

Nepieji si uvadet

Zadné formalni vzdélani

Ukoncené zakladn{

Ukoncené stiedoskolské bez maturity
Ukoncené sttedoskolské s maturitou
Ukoncené bakalatské

Ukoncené magisterské

Vyssi nez magisterské (napf. doktorské)
Nepieji si uvadét

Ano

Ne

Otevrend otdzka

Bakalafské studium (3- nebo 4- leté)

Navazujici magisterské studium (2- nebo 3-leté)

Magisterské studium (5- nebo 6-leté)

Doktorské studium

1.-6.

Vysi nez 6.

Pozn. * oznacuje otazky, z nichz bylo vypoditano skére znalosti o efektu ramovani. Tucné oznacena odpoved je spravna.
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