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Aktualny numer ,,Perspektyw Kultury” rozpoczynamy od bardzo smutne;j
informacji. W dniu 25 grudnia 2021 r. niespodziewanie zmarla dr Urszula
Tes, znakomita filmoznawczyni, od dlugiego czasu zwigzana z Instytutem
Kulturoznawstwa Akademii Ignatianum w Krakowie. Nie byliSmy przygo-
towani na jej odejscie 1 do tej pory trudno nam si¢ z tym pogodzié. Jeszcze
nie tak dawno rozmawiali§my z Ulg o jej pomysle stworzenia stalego dzialu
filmoznawczego w ,,Perspektywach Kultury”. Pomimo ze nie zdgzyliSmy
tego wprowadzi w zycie, to chcielibySmy w niedalekiej przysztosci powr6-
ci¢ do tego pomystu 1 poswigcié jeden z numeréw ,Perspektyw Kultury”
wspomnieniu dr Urszuli Tes oraz tak bliskiej jej sercu tematyce filmowe;.

Tytul przewodni aktualnego numeru brzmi Imperium Osmaiiskie 1 Tur-
cja — dzieje, literatura i kultura. Idea takiej konstrukeji tomu ma nawigzy-
waé do nadchodzacej rocznicy 100-lecia zniesienia sultanatu (1.11.1922)
1 ustanowienia Republiki Turcji (29.10.1923), pahstwa zbudowanego na
fundamentach chwiejgcego si¢ w posadach Imperium Osmanskiego.
Imperium Osmanskie trwato szesé wiekéw — od kofica XIII stule-
cia do poczatku lat 20. XX w. — a Turcja jako pahstwo zaistniala dopiero
w XX w., bedac organizmem uformowanym z osmanskiej pahstwowo-
§ci i kultury. Takze nar6d turecki jest rezultatem infiltrowania si¢ muzul-
mafskiego Orientu i judeochrzes$cijaniskiej, sr6dziemnomorskiej Europy
(Eatka, 2017). Genezy panstwa osmaiskiego nalezy jednak doszukiwaé
si¢ znacznie wczeSniej. W VI w. n.e. plemiona turkijskie zamieszku-
jace tereny na pélnoc od chinskiego muru rozpoczely pasmo podbojow,
ktore zawiodty je daleko na zachéd i doprowadzity do stworzenia jednego
z najwickszych imperiéw w dziejach $wiata. Turcy, stopniowo posuwa-
jac si¢ w kierunku zachodnim, porzucali swoje pierwotne animistyczne
wierzenia pod wplywem réznych religii. Kiedy znalezli si¢ na terenach
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kontrolowanych przez Arabdw, zetkneli si¢ z islamem, ktéry przyjeli
1 ktéry mial determinowaé ich kolejne podboje (Lewis, 1984).

Fundamenty pafstwa osmanskiego stworzyl Ertugrul, pochodzacy
z plemienia turkijskich koczownikéw wasal panujacych w Anatolii
Seldzukéw. Jego syn Osman — od ktérego imienia wzigta nazwe dyna-
stia — od 1291 r. droga podbojéw zaczal powigkszac terytorium swojego
emiratu 1 to on stal si¢ historycznym zalozycielem imperium. W polowie
XVI w. Osmanowic wladali pafistwem zajmujacym niemal 15 tys. km?, co
odpowiada wielkosci péltorej Europy (Latka, 2017). Tworca tego sukcesu
byl Sulejman II Wspanialy (1520-1566), a wspoétczesni historycy okres-
laja ten czas ,zlota epokg sultana Sulejmana” (Inalcik, 2006). Juz jed-
nak za panowania jego syna Selima II (1566—1574) zaczat by¢ dostrze-
gany kryzys, ktéry w kolejnych wiekach rozwijat si¢c konsekwentnie.
W pierwszej polowie XIX w. car rosyjski Mikolaj I (1825-1855) nadat
Imperium Osmanskiemu miano ,chory czlowiek Europy” (Kolodziej-
czyk, 2011). W koncu wick XX to czas wielkich zmian dla Imperium
Osmanskiego. Czolowg postacig tego okresu byl Mustafa Kemal, polityk
1 wojskowy, nazwany pézniej Atatiirkiem, czyli ,,ojcem Turkéw”, ktéry
doprowadzil do przeistoczenia si¢ pafistwa osmafskiego w nowoczesng
republik¢. Wspomniane juz wcze$niej zniesienie sultanatu, a niedlugo
potem i kalifatu (3.03.1924), oraz proklamowanie Republiki Turcji przez
Zgromadzenie Narodowe byto poczatkiem szeregu reform. Atatiirk stop-
niowo zmienial kraj: wprowadzono kalendarz gregoriafiski (1925), sko-
dyfikowano kodeksy prawne, alfabet arabski zastapiono tacifiskim (1928),
zastosowano dziesi¢tny system miar i wag (1933). Jednocze$nie zniesiono
sady islamskie i dokonano reformy jezyka, usuwajac z niego wiele zapo-
zyczen perskich 1 arabskich bedgcych pozostalo$ciami po wielkim impe-
rium. Post¢powala turkizacja jezyka, ktéra obok praktycznego znacze-
nia posiadala réwniez wymiar kulturowy i polityczny. Oczywiscie idea
przeksztalcenia bylego imperium w nowoczesng Turcj¢ nie podobala
si¢ wszystkim mieszkaficom nowego pafistwa. Kemalizm, ruch chro-
nigcy idee Atatiirka, juz kilkakrotnie musial byé broniony przez armi¢
(1960, 1971, 1980 i 1997) Ostatnia préba przejecia wladzy zostata pod-
jeta w lipcu 2016 r.

Imperium Osmanskie, tak jak i Turcja, sg — jak mato inne pafistwa —
usadowione w tradycji historycznej Polakéw. Z jednej strony buduja
naszg Swiadomo$¢ europejska opierajaca si¢ na diugich walkach z ekspan-
sja osmanska; bitwy pod Warng, Cecorg, Chocimiem, odsiecz Wiednia,
w koficu Parkany i Podhajce. Tam realizowala si¢ idea Polski jako ,,przed-
murza chrzescijaniskiej Europy”. Z drugiej strony funkcjonuje legenda
o tym, ze Turcy nie uznali rozbioréw Rzeczypospolitej, a w Imperium
Osmanskim rzeczywiscie schronienia szukala liczna emigracja polska, jak
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J6zef Bem, Marian Langiewicz, Karol Brzozowski, Wiadystaw Jablonow-
ski, Antoni Ilinski, Konstanty Borzecki 1 in. (Eatka, 2001).

Nalezy réwniez cho¢ wspomnieé o badaniach nad dziejami Imperium
Osmanskiego 1 Turcji w Polsce. Pierwsza syntetyczna praca wyszla spod
pidra historyka Jana Reychmana (1973), co prawda juz niezbyt aktualna
1naszpikowana serwitutamiideologicznymi, szczegblnie w sprawach dzie-
jow najnowszych. Nowe i zrewidowane spojrzenie na dzieje osmaisko-
-tureckie prezentujg prace podejmowane przez Dariusza Kolodziejczyka
(2000; 2011) oraz Jerzego S. Latke (2017)'. Schyltkiem Imperium Osman-
skiego zajmuje si¢ Tomasz Wituch (1980), a Kazimierz Dopierala emi-
gracjg polskg w Turcji w XIX i XX w. (1988). Oczywiscie to tylko bada-
cze gléwnego nurtu, nie mozna zapominac o kilkunastu innych polskich
historykach i turkologach, ktérzy podejmuja niejednokrotnie bardzo cie-
kawe epizody z dziejéw polsko-tureckich relacji (m.in. Nykiel, 2020).
Nalezy réwniez wspomnieé o wspdlpracujgcych od dawna z ,Perspek-
tywami Kultury” pracownikach Instytutu Orientalistyki Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, z tamtejsza turkologia na czele, ktorzy takze oddali teksty
do aktualnego numeru czasopisma (turkolodzy Ewa Siemieniec-Golas,
Grazyna Zajac, Sylwia Filipowska?). Kwestami tureckimi w wiekach §red-
nich 1 wezesnej epoce nowozytnej zajmujg si¢ tez naukowcy z Akademii
Ignatianum w Krakowie. Co wazne, na tamach ,,Perspektyw” publikowali
ponadto w przeszlosci badacze z Turcji (Arik, 2020).

W dziale tematycznym znalazlo si¢ dziewi¢é tekstéw badaczy z r6z-
nych osrodkéw, reprezentujacych szerokie spektrum dyscyplin naukowych.
Oczywiscie tych dziewigciu badaczy w zaden sposdb nie jest w stanie oddaé
caloSciowego obrazu dziejéw, charakterystyki literatury 1 kultury Impe-
rium Osmanskiego i Turcji, ale bez watpienia ich teksty oddajg pokion wie-
lowickowym kontaktom pomi¢dzy Osmanami i Turkami a Polakami.

Piotr Wrébel, mediewista z Uniwersytetu Jagiellofiskiego, przedsta-
wia w swoim artykule ostatnie lata zycia Hiirrem, znanej w zachodnich
zrodlach jako Roksolana. Bez watpienia jest to jedna z najbarwniejszych
postaci zwigzanych z dziejami pafstwa osmanskiego 1 w tym kontekscie
Turcji, ktéra réwniez na trwale weszla do europejskiej kultury. Kolejny
artykul autorstwa Janusza Smotuchy (AIK) powraca do istotnej w dzie-
jach Europy kwestii roli Polski jako przedmurza chrzescijafistwa i unii
z KosSciolem prawoslawnym. Autor omawia to zagadnienie w konteks-
cie podbojéw osmanskich i analizuje wydarzenia, ktére spowodowaty,
ze tego okreslenia zaczeto uzywal w stosunku do Krélestwa Polskiego.

1 Jerzy S. Latka jest autorem kilkudziesi¢ciu prac naukowych i popularnych z zakresu dziejow
Imperium Osmanskiego i Turcji.

2 Patrz bibliografia.

|7
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Dodatkowo przyjeta przez Polske rola przedmurza chrzescijafistwa zaan-
gazowala Stolicg Apostolskg do pozyskania do idei wojny z Porta Wiel-
kiego Ksiestwa Moskiewskiego, ale takze skupita uwage papiestwa na
prawoslawnych mieszkaficach Rzeczypospolitej, co doprowadzilo do
zawarcia unii koScielnej w BrzeSciu (1596). Nastepny artykul Fuka-
sza Burkiewicza (AIK) omawia wojn¢ o Cypr toczong pomigdzy Impe-
rium Osmanskim a Wenecjanami. Wojna, ktéra rozpoczela si¢ w 1570 r.
ladowaniem oddzialéw osmanskich na Cyprze, zakonczyla si¢ zaj¢ciem
wyspy przez Turkéw. Zwycigska bitwa pod Lepanto (1571) nie pozwo-
lita odzyskaé Wenecjanom kontroli nad Cyprem, ktéry na nast¢pne trzy-
sta lat przyjal role malo istotnej prowineji w granicach coraz stabszego
imperium. Hieronim Kaczmarek (PAN) przedstawia dzialalnosé¢ Wia-
dyslawa Koscielskiego na terenie Imperium Osmaiskiego. Artykut oma-
wia fragment barwnego zycia i dzialalnosci Koscielskiego, znanego row-
niez jako Sefer Pasza, ktéry byl dowddca wojsk osmanskich, politykiem,
ale takze hodowca koni arabskich 1 mecenasem sztuki. Turkolog Grazyna
Zajac (UJ) w swoim tekScie przenosi nas do Berlina lat 30. XX w., ktory
opisuje oczyma mlodej Turczynki, p6Zniejszej wybitnej aktorki teatralne;,
rezyser 1 wykladowczyni sztuki teatralnej na uczelniach w Turcji 1 USA,
Sirin Devrim. Jej wspomnienia z okresu pobytu w Berlinie, stolicy nazi-
stowskich Niemiec, s3 cennym Zrédlem wiedzy o panstwie Adolfa Hitlera.
Kolejny tekst autorstwa Karoliny Olszowskiej (UJ) porusza kwestie zwia-
zane z ksztaltowaniem si¢ tureckiej sceny politycznej w latach 1938-1950,
czyli od momentu $mierci Atatiirka do roku utraty wladzy przez rzadzaca
od 1923 r. Partic Ludowo-Republikafisks. Z kolei Ewa Siemieniec-Gola$
(UJ) przenosi nas w $wiat tureckiej kuchni, ktéra jest swoistym kulturowo-
-jezykowym tyglem, reprezentujgcym rdzne nacje tworzace na przestrzeni
wiekow wieloetniczne pafistwo osmafskie. Dorota Haftka-Isik (UW)
omawia problematyke spoleczng wyltaniajaca si¢c z dwéch przettumaczo-
nych na jezyk polski powiesci wspdlczesnego pisarza tureckiego Hakana
Giindaya (Mafo i Jeszcze). Przedstawiajac wybrane problemy (dramat
uchodZcéw, rodzina patologiczna, korupcja, nieletnie panny mlode, prze-
moc, prostytucja), autorka maluje szokujacy obraz niewielkiej cz¢sci spo-
teczefistwa tureckiego. Trzeba tu zaznaczyé, ze Giinday, zaliczany do
transgresyjnego nurtu yeralt: edebiyarn: (literatura podziemna), preferuje
opisywanie patologii spolecznych, pél§wiatka, marginesu, ludzi niedosto-
sowanych spolecznie i nie nalezy tego bardzo negatywnego obrazu miesz-
kancéw Turcji odnosi¢ do calego narodu. W ostatnim tekscie dziatu tema-
tycznego Hilal Oytun Altun (UJ) podjela si¢ zagadnienia reformy jezyka
tureckiego. Artykul ma charakter jezykoznawczego studium, opartego na
analizie dokladnosci semantycznych tekstu w jezyku osmansko-tureckim
1 odpowiadajacego mu tekstu w zmodernizowanym jezyku tureckim.
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W stalym dziale ,Zarzadzanie i Marketing” pojawil si¢ tekst dwdch
badaczek: Agnieszki Knap-Stefaniuk (AIK) oraz Wioletty Karny (UJ).
Autorki omawiajg rol¢ zarzadzania talentami w zarzadzaniu wspdlczes-
nymi hotelami. Jest to istotne zagadnienie z uwagi na dynamicznie zmie-
niajace si¢ Srodowisko pracy w branzy turystycznej, szczegdlnie w hote-
larstwie, gdzie wlasciwie wdrozona koncepcja zarzadzania talentami ma
istotny wplyw na dlugoterminowy rozwéj podmiotéw w branzy.

W dziale ,Varia” znajduje si¢ szeS¢ tekstdw. W pierwszym artykule Regina
Renz (UJK w Kielcach) opisuje znaczenie religii rzymskokatolickiej dla spo-
tecznosci lokalnej w okresie migdzywojennym, co obrazuje na przykladzie
diecezji kieleckiej. Celem kolejnego tekstu w dziale ,Varia”, autorstwa Wik-
tora Szymborskiego (UJ), bylo ukazanie potencjalu dydaktycznego przed-
miotéw zaliczanych do tzw. sztuki okopowej, czyli — podazajac za definicjg —
wszystkich przedmiotéw wykonanych przez zotnierzy, jeficow badz cywilow
z materialéow uzywanych przez wojsko w miejscu lub czasie zwigzanym
z konfliktem zbrojnym. Posta¢ planetnika w dawnych wierzeniach ludowych
1 Swiadomosci wspdlczesnych gorali zagorzaniskich stala si¢ tematem artykutu
nadestanego przez Lukasza Zapale (PPUZ w Nowym Targu). Autor dokonat
charakterystyki tychze wierzefi oraz zbadal stan wiedzy na temat planetnika
wsrod wspdlczesnych Zagbérzan. Nastepna autorka, Kamilla Termifiska (Ué),
w swoim tekScie podjeta si¢ dyskusji nad problematyka przektadu hebraj-
szczyzny biblijnej. Autorka zwrdcila uwage na stosunkowo skomplikowane
zasady zwigzane z tlumaczeniem pierwszych tekstéw powstalych w jezyku
hebrajskim. General Bolestaw Michat Nieczuja-Ostrowski stal si¢ bohaterem
tekstu Jana Wnuka (UPJPII w Krakowie). Autor tekstu przedstawia sylwetke
przedwojennego oficera Wojska Polskiego, dowddey wojskowego, bohatera
1 obronicy Polski, ktéry nadal pozostaje niezbyt dobrze rozpoznawalny dla
szerszego czytelnika. Historia jego zycia — stosunkowo dlugiego (general prze-
zy! 100 lat) — jest naznaczona waznymi dla Polski wydarzeniami: kampania
wrzeSniowa, walka w podziemiu w czasie okupacji, w koficu przesladowania
po 1945 r. zakoficzone wyrokami $mierci zamienionymi na dlugoletnie wig-
zienie. W ostatnim tekscie w tym dziale zatytulowanym ,,Pogrzeb Irzykow-
skiego wobec mlodopolskiej niezrozumiatosci” Dorota Dabrowska (UKSW)
podejmuje dyskusje nad stosunkiem Karola Irzykowskiego do charaktery-
stycznej dla Mlodej Polski estetyki wieloznacznosci i enigmatyczno$ci. Numer
zamyka przygotowane przez Agnieszke Januszek-Sieradzka (KUL) sprawo-
zdanie z mi¢dzynarodowej konferencji naukowej ,,Czlowiek w niewoli uczué.
Przyjazi, mito§¢, nienawis¢ w Czechach 1 w Polsce w Sredniowieczu 1 wezes-
nej epoce nowozytnej”, ktéra odbyla si¢ we wrze$niu 2021 r. w Raciborzu.

Zyczymy pozytecznej naukowo, a zarazem przyjemnej lektury.
Yukasz Burkiewicz

Grazyna Zajgc
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We begin the new issue of Perspectives on Culture with some very sad news.
Dr. Urszula Tes, an outstanding film scholar, affiliated with the Institute
of Cultural Studies at Ignatianum University in Krakow for many years,
passed away unexpectedly on December 25, 2021. We were not prepared
for her passing and we still find it difficult to come to terms with it. Not
so long ago we talked with Ula about her idea of creating a permanent
film studies section in Perspectives on Culture. Although we were unable to
put this idea into motion, we would like to return to it in the near future
and dedicate one of the issues of Perspectives on Culture to the memory of
Dr. Urszula Tes and film topics so close to her heart.

The title of the current issue is The Ottoman Empire and Turkey: History,
Literature and Culture. The idea behind this volume refers to the upcoming
100th anniversary of the abolition of the sultanate (November 1, 1922) and
the establishment of the Republic of Turkey (October 29, 1923), a country
built on the foundations of the crumbling Ottoman Empire.

The Ottoman Empire lasted six centuries — from the end of the 13th
century to the early 1920s — and modern Turkey emerged only in the 20th
century as a state formed from Ottoman statehood and culture. Also, the
Turkish nation is the product of the intermingling of the Muslim Orient
and Judeo-Christian, Mediterranean Europe (Latka, 2017). However, the
genesis of the Ottoman state can be traced much earlier. In the sixth cen-
tury A.D., the Turkic tribes, inhabiting areas north of the Chinese Wall,
began a barrage of conquests that brought them far to the west and led
to the creation of one of the largest empires in the history of the world.
As the Turks steadily advanced westward, they abandoned their origi-
nal animistic beliefs under the influence of various religions. When they
arrived in territories controlled by the Arabs, they came into contact with
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Islam, which they adopted and which was to define their future conquests
(Lewis, 1984).

The cornerstones of the Ottoman state were laid by Ertugrul, a vassal
of the Seljuk rulers in Anatolia who was descended from a tribe of Tur-
kic nomads. His son Osman, after whom the dynasty is named, began
expanding the territory of his emirate by conquest from 1291, and became
the historic founder of the empire. In the middle of the 16th century, the
Ottomans ruled a state occupying almost fifteen thousand square kilome-
ters, which corresponds to the size of one and a half Europe (fgtka, 2017).
The architect of this success was Suleiman II the Magnificent (1520-
1566), and modern historians describe this time as “the golden era of Sul-
tan Suleiman” (Inalcik, 2006). However, it was during the reign of his son
Selim II (1566—-1574) that a crisis started to loom, a crisis that unfolded
consistently in the following centuries. In the first half of the 19th century,
Russian Tsar Nicholas I (1825-1855) dubbed the Ottoman Empire “the
sick man of Europe” (Kolodziejczyk, 2011).

Finally, the 20th century was a time of sweeping changes for the Otto-
man Empire. The leading figure of this period was Mustafa Kemal, a pol-
itician and military figure, later called Atatiirk, or “father of the Turks,”
who led the transformation of the Ottoman state into a modern republic.
The abolition of the sultanate, mentioned earlier, and the caliphate soon
after (3 March 1924), as well as the proclamation of the Republic of Tur-
key by the National Assembly marked the beginning of a series of reforms.
Atatiirk gradually transformed the country: the Gregorian calendar was
introduced (1925), laws were codified, the Arabic alphabet was replaced
with the Latin alphabet (1928), and a decimal system of weights and mea-
sures was adopted (1933). In the same time, the Islamic courts were dis-
solved and the language was reformed, with many Persian and Arabic bor-
rowings removed as remnants of the great empire. The Turkification of
the language progressed. It had not only a practical significance but also
a cultural and political role. Naturally, the idea of transforming the former
empire into modern Turkey did not appeal to all the inhabitants of the new
state. Kemalism, the movement that championed Atatiirk’s ideas, had to
be repeatedly defended by the army (1960, 1971, 1980 and 1997). The last
attempt to topple the government took place in July 2016.

The Ottoman Empire and Turkey, like few other countries, are embed-
ded in Polish historical tradition. On the one hand, they have built our
European consciousness founded on long battles against Ottoman expan-
sion: the battles of Varna, Cecora, Chocim, the relief of Vienna, and finally
Parkany and Podhajce. The idea of Poland as “the bulwark of Christian
Europe” was realized there. On the other hand, according to legend, the
Turks did not recognize the partition of the Polish Republic, and a number
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of Polish emigrants, such as J6zef Bem, Marian Langiewicz, Karol Brzo-
zowski, Wiadyslaw Jablonowski, Antoni Ilifiski, Konstanty Borzecki and
others, sought refuge within the borders of the Ottoman Empire. (Latka,
2001; Kotodziejezyk , 2011).

We should also mention the studies on the history of the Ottoman
Empire and Turkey in Poland. The first comprehensive work was authored
by the historian Jan Reychman (1973), although it is no longer up to date
and is saturated with ideological baggage, particularly in matters of recent
history. A new and revised look at Ottoman-Turkish history can be found in
the books by Dariusz Kotodziejczyk (2000; 2011) and Jerzy S. Latka' (2017).
Tomasz Wituch (1980) deals with the decline of the Ottoman Empire, and
Kazimierz Dopierala examines Polish emigration in Turkey in the 19th
and 20th centuries (1988). Of course, these are only mainstream researchers;
one should not forget about a dozen other Polish historians and Turkologists
who often address very interesting episodes in the history of Polish-Turkish
relations (e.g. Nykiel, 2020). It is also worth mentioning the employees of
the Institute of Oriental Studies at the Jagiellonian University who have
been collaborating with Perspectives on Culture for a long time, especially
researchers from the Institute of Turkish Studies, who also contributed their
texts to the current issue of the journal (turkologists Ewa Siemieniec-Gotas,
Grazyna Zajac, and Sylwia Filipowska). Scholars from the Ignatianum
Academy in Cracow also discuss Turkish issues in the Middle Ages and the
early modern period. Importantly, Turkish scholars have also published arti-
cles in Perspectives on Culture in the past (Arik, 2020).

The thematic section includes nine texts by scholars from different
research centers, representing a wide spectrum of academic disciplines.
Of course, these nine scholars can in no way provide a comprehensive pic-
ture of the history, literature and culture of the Ottoman Empire and Tur-
key, but their articles certainly pay tribute to the centuries-long contacts
between the Ottomans and Turks and the Poles.

In his article, Piotr Wrébel, a medievalist from Jagiellonian University,
discusses the last years of the life of Hiirrem, known in Western sources as
Roxolana. She is, without a doubt, one of the most colorful personalities in
the history of the Ottoman state and, by the same token, Turkey, who also
became a permanent part of European culture. The next article by Janusz
Smotucha (AIK) revisits the important issue of Poland’s role in the history
of Europe as the bulwark of Christianity and the question of the union with
the Orthodox Church. The author explores this issue in the context of the
Ottoman conquests and analyzes the events that influenced the use of this

1 Jerzy S. Latka is the author of several dozen scholarly and popular works on the history of the
Ottoman Empire and Turkey.
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term in relation to the Kingdom of Poland. Moreover, Poland’s role as the
bulwark of Christianity mobilized the Holy See to gain the support of the
Grand Duchy of Moscow for the idea of war with Porta, as well as focused
the Papacy’s attention on the Orthodox residents of the Republic, which led
to the church union in Brest (1596). The article by Lukasz Burkiewicz (AIK)
comes next and discusses the war for Cyprus fought between the Ottoman
Empire and the Venetians. The war, which began in 1570 with the landing
of Ottoman troops on Cyprus, ended with the occupation of the island by the
Turks. The victorious Battle of Lepanto (1571) did not allow the Venetians
to regain control over Cyprus, which became a province of little importance
within the weakening empire for the next three hundred years. Hieronim
Kaczmarek (PAN) outlines the actions of Wiadystaw Koscielski in the Otto-
man Empire. The article covers a fraction of the interesting life and activ-
ities of Koscielski, also known as Sefer Pasha, who was a commander of
the Ottoman army, a politician, and also a breeder of Arabian horses and
a patron of the arts. In her article, turkologist Grazyna Zajac (Jagiellonian
University) takes us to 1930s Berlin, which she portrays through the eyes of
Sirin Devrim, a young Turkish woman who later became a prominent the-
ater actress, director and theater arts lecturer at universities in Turkey and
the United States. Her memoirs from the time of her stay in Berlin, the
capital of Nazi Germany, are a valuable source of knowledge about Adolf
Hitler’s country. Another article by Karolina Olszowska (Jagiellonian Uni-
versity) touches upon the issues related to the shaping of the Turkish politi-
cal scene between 1938 and 1950, i.e. from the time of Atatiirk’s death until
the year when the People’s Republican Party, which had ruled since 1923,
lost power. Ewa Siemieniec-Golas (Jagicllonian University), in turn, intro-
duces us to the world of Turkish cuisine, which is a cultural and linguis-
tic melting pot representing the various nations that made up the mult-
-ethnic Ottoman state over the centuries. Dorota Haftka-Isik (University of
Warsaw) discusses the social problems presented in two novels by the con-
temporary Turkish writer Hakan Giinday (Little and Still) that have been
translated into Polish. In showing selected problems (the drama of refugees,
a dysfunctional family, corruption, underage brides, violence, and prostitu-
tion), the author paints a shocking picture of a small part of Turkish society.
It should be noted here that Giinday, who belongs to the transgressive trend
of yeralti edebiyar: (underground literature), prefers to write about social ills,
the underworld, the marginalized, and the socially maladjusted, and this
very dark picture of the Turkish people should not be extended to the whole
nation. In the last article of the thematic section, Hilal Oytun Altun (UJ)
takes up the issue of Turkish language reform. The paper is a linguistic study
based on the analysis of the semantic accuracy of a text in Ottoman-Turkish
and a corresponding text in modernized Turkish.
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In our regular section Management and Marketing we feature a text
by two researchers: Agnieszka Knap-Stefaniuk (AIK) and Wioletta
Karny (UJ). The authors discuss the role of talent management in contem-
porary hotel management. This is an important issue in view of the rapidly
changing work landscape in the tourism industry, especially in the hotel
industry, where a properly implemented concept of talent management
has a profound impact on the long-term growth of the industry players.

The Varia section includes six articles. In the first contribution, Regina
Renz (UJK in Kielce) describes the importance of Roman Catholic reli-
gion for the local community in the interwar period, using the example
of the Kielce diocese. The following article by Wiktor Szymborski (UJ)
aims to show the didactic potential of objects classified as “trench art,”
i.e. all objects made by soldiers, prisoners of war or civilians from materi-
als used by the army in a place or time of military conflict. The figure of
a “cloud demon” in old folklore beliefs and in the minds of contemporary
highlanders from the Zagoérz region is the subject of an article by Lukasz
Zapala (PPUZ in Nowy Targ). The author has characterized these beliefs
and examined the status of knowledge about the “cloud demon” among
contemporary Zagbrzanians. Another author, Kamilla Termisiska (US),
undertook a discussion of the problem of translating biblical Hebrew.
The author brought attention to the fairly complicated rules of translat-
ing the first Hebrew texts. General Bolestaw Michat Nieczuja-Ostrowski
is the hero of the article by Jan Wnuk (UPJPII in Krakow). The author
of this text presents the profile of the pre-war Polish Army officer, military
commander, hero and defender of Poland, who is still not very well rec-
ognized by wider readership. The history of his life — which was relatively
long (the general lived to be 100 years old) — is marked by important events
for Poland: the September Campaign, the fight in the underground dur-
ing the occupation, and finally persecution after 1945 ending with death
sentences changed to long imprisonment. In the last article in this sec-
tion, entitled “Irzykowski’s Funeral and the Incomprehensibility of Young
Poland,” Dorota Dabrowska (UKSW) discusses Karol Irzykowski’s atti-
tude toward the aesthetics of ambiguity and enigmatism typical of Young
Poland. We hope you enjoy this scholarly and fascinating read. The issue
concludes with Agnieszka Januszek-Sieradzka’s (KUL) report from the
international conference “Man in the Slavery of Feelings: Friendship, love,
and hatred in Bohemia and Poland in the Middle Ages and early modern
period,” which was held in September 2021 in Racibérz.

We wish you a scientifically useful and enjoyable read.
Fukasz Burkiewicz
Grazyna Zajac
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STRESZCZENIE

Hiirrem (ur. ok. 1505, zm. 1558), zwana w zachodnich Zrédiach Roksolang
(lub Roksana), nalezy do najbardziej barwnych postaci zwigzanych z Turcja.
Historia branki i niewolnicy, ktéra w czasie swego pobytu w haremie sultafi-
skim (prawdopodobnie w latach 1521-1558) awansowata do roli zony sultana
1jednej z najbardziej wplywowych os6b w imperium Osmandéw, wywoltywala
zywe zainteresowanie juz u jej wspdlczesnych. Z czasem stala si¢ inspiracjg
dla licznych artystdw, pisarzy i tworcoéw, wchodzac na trwale do europejskiej
kultury.

W rzeczywisto$ci wiarygodnych informacji na jej temat jest niewiele.
Wynika to z faktu, iz harem byt miejscem izolowanym, a kronikarze osman-
scy niechetnie pisali o kobietach. Pewniejsze informacje pochodza od ludzi
z Zachodu, ale oni mieli trudny dost¢p do dworu sultana. Dyplomaci weneccy
i francuscy, czgsto dzialajacy jak szpiedzy, gromadzili jednak starannie wiado-
mosci z dworu, na marginesie donoszgac o zonie sultana. Giéwnie na podsta-
wie ich relacji w artykule dokonano préby naszkicowania sytuacji Roksolany
w ostatnich latach jej zycia. Autor dochodzi do konkluzji, ze cho¢ udato si¢ jej
zdoby¢ i do kofica zycia utrzymaé niezwykle silna, jak na kobiete, pozycj¢ na
dworze, jednak wprowadzone zmiany nieuchronnie prowadzily do rodzin-
nego dramatu, jakim bylo zamordowanie na rozkaz syna Selima jej drugiego
syna Bajezyda wraz z wnukami.

SEOWA KLUCZE: Turcja, Hiirrem, Roksolana, harem, Osmanowie, staro§¢

ABSTRACT

Family Drama. Last Days of Life of Hiirrem, Known as Roksolana

Hiirrem (born ca. 1505-1558), called Roxelana (or Roxana) in Western sources,
is one of the most colorful characters associated with Turkey. The story of
a captive and slave who — during her stay in the Sultan’s harem (probably

Sugerowane cytowanie: Wrobel, P. (2022). Dramat w rodzinie. Ostatnie lata zycia Hiirrem zwa-
nej Roksolang. @ ® Perspektywy Kultury, 1(36), ss. 19-34. DOI: 10.35765/pk.2022.3601.03.
Nadestano: 30.12.2021 Zaakceptowano: 01.03.2022 49
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between 1521 and 1558) — was promoted to the role of the sultan’s wife and
one of the most influential people in the Ottoman Empire aroused keen inter-
est among her contemporaries. With time, it became an inspiration for numer-
ous artists, writers, and creators, entering European culture for good. In fact,
there is little reliable information about her, due to the fact that the harem was
an isolated place and the Ottoman chroniclers were reluctant to write about
women. More certain information came from Westerners, but they did not
have much access to the Sultan’s court. However, Venetian, French, and other
diplomats — often acting like spies — carefully gathered information from the
court, informing in passing of the sultan’s wife. Mainly on the basis of their
accounts, the article attempts to draw a picture of Roxelana’s later years. The
author concludes that although Roxelana managed to gain and maintain an
extremely strong position at the court, the changes inevitably led to family
drama. Her beloved son, Bayezid, was murdered along with his children on
the orders of the second her son of Selim.

KEYWORDS: Turkey, Hiirrem, Roxolana, harem, Ottomans, old age

Hiirrem (ur. ok. 1505, zm. 1558), zwana w zachodnich Zrédiach Roksolang
(lub Roksana), nalezy do najbardziej barwnych postaci zwigzanych z Tur-
¢ja. Historia branki i niewolnicy, ktéra w czasie swego pobytu w haremie
sultafiskim (prawdopodobnie w latach 1521-1558) awansowala do roli
zony sultana i jednej z najbardziej wptywowych oséb w imperium Osma-
néw, jak wskazujg relacje dyplomatéw, wywolywala zywe zainteresowanie
juz u jej wspdlczesnych. W nastgpnych stuleciach stala si¢ inspiracja dla
licznych artystéw, pisarzy i tworcow, wchodzac na trwale do europejskie;j
kultury (Yermolenko, 2010). Roksolana stala si¢ jedng z postaci Orientu,
ktéry wraz z upadkiem militarnym Turcji przestal by¢ grozny, a raczej
zaczal przyciagac swa odmiennoscig 1 egzotyka. Odrealniony dwoér sut-
tana — wezyrowie, eunuchowie 1 oczywiscie kobiety z haremu — zwracal
szczegblng uwage'. Wokdt fascynujgcej postaci Roksolany zaczely nara-
staé zmySlenia. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy wiadomos§é podang juz
w poczatkach XVII w. przez Samuela Twardowskiego, iz p6Zniejsza sul-
tanka miala by¢ cérkg popa z Rohatyna (Abrahamowicz, 1988, s. 543—
545)2. Tureccy historycy, szczegblnie w ostatnim czasie, zwracajg uwagg
na konieczno$¢ odrzucenia mitéw 1 nieporozumien, jakimi obrosty dzieje

1 Ewolucje w odbiorze Turcji w §wiecie zachodnim oddaja przykladowo prace, zob.: Ingram,
2015, s. 613, 17—46; Grosrichard, 1998, s. 19-25, 126—142, 150-165; Bisaha, 2004, s. 174-187;
Soykut, 2001, s. 148—153.

2 W zmodyfikowanej wersji sultanka zyskala nawet imi¢ i nazwisko — Aleksandra Lisowska.
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Turcji, i wypracowania ich nowej koncepcji na podstawie Zrédet®. Nie-
stety, jak zauwazaja, w przypadku Hiirrem Zrédia osmanskie maja ogra-
niczong warto§é. Wynika to m.in. z przyczyn kulturowych. Dogan Giin
zwraca uwagg, 1z osmanscy dziejopisarze (inaczej niz ludzie Zachodu)
niech¢tnie wspominali o haremie i mieszkajacych tam kobietach, a jesli
juz, to mieli tendencj¢ do demonizowania ich roli. Reformator z kofica
XVIw. Hasan Kafi Al-Aksari, w traktacie nawotujacym do reformy, uznat
»szanowanie kobiet 1 sluchanie ich rad” za jedng z czolowych oznak
wezeSniejszego zepsucia rzagdoéw. W podobnym duchu wypowiadal si¢ na
ten temat w 1599 r. Seyhiilislam Sunnulah Efendi (Giin, 2019, s. 136).
Ibrahim Pegevi, ktérego Historia stanowi wazne zrodto dla dziejéw pano-
wania Sulejmana Wspanialego, w zasadzie nie dostrzegl postaci Hiirrem
ani jej corki Mihrimah, choc¢ obie odegraly bardzo znaczgce role w niekt6-
rych wydarzeniach, a ich brak wypacza narracj¢. Natomiast calkiem sporo
informacji podaje Pegevi o fundacjach Hiirrem. Jest to jednak do§é bezna-
mictny wykaz, w ktérym sama osoba donatorki pozostaje w cieniu (Pegevi,
1981, s. 298-300; Isom-Verhaaren, 2011, s. 64—85). Nie zmienia to faktu,
1z intensywna dzialalno$¢ dobroczynna oraz patronat architektoniczny
Roksolany to bardzo obszerny temat, wielokrotnie podejmowany zaré6wno
przez tureckich, jak i zachodnich uczonych (Dumas, 2013a, s. 171-186;
Stimertag, 2008, s. 83-89). Podstawg badan s3 tu jednak nie tylko pisane
zrodla osmanskie, ale tez materialne pozostalosci w wielu przypadkach
istniejgce do dzis. I na tym polu Hiirrem wytyczyla nowe granice. Oczywi-
$cie meczety, laznie, karawanseraje, szpitale i kuchnie dla ubogich fundo-
wane byly przez kobiety osmafiskie z elit juz wezesniej*. Jak jednak pod-
kreslajg niektérzy badacze (N.C. Akc¢il Harmankaya, D. Giin), malzonki
sultana w czasach przed Sulejmanem umieszczaly swe fundacje (vakif) na
prowingji, byly tez one (ze wzgledu na ograniczone dochody kobiet) dos¢
nieliczne. W odréznieniu od nich fundacje Hiirrem znajdujg si¢ w glow-
nych centrach politycznych (Stambul, Adrianopol, Bagdad) 1 religijnych
(Jerozolima, Mekka, Medyna) imperium®. Trudno okre§li¢, w jakim stop-
niu jej dziatalno§¢ na tym polu byla efektem spontanicznej pobozno-
$ci, a na ile jej wyrafinowang manifestacja, zalozong na pozyskanie

3 Kluczowe znaczenie ma tu wydana przed dekada obszerna praca A. Akgiindiiza i S. Oztiirka.
Warto zwrdcié uwage na cz¢S¢ odnoszacg si¢ do Sulejmana Wspanialego, a zwlaszcza do rze-
komej inspiracji Roksolany w zabéjstwie ksiecia Mustafy. Zob.: Akgiindiiz i Oztiirk, 2011,
s. 183-300, szczegdlnie s. 191-192.

4 Informacje o fundacjach kobiet znajdujemy m.in. w: Moutaftchieva, 1981, s. 77, 161-163,
228-229.

5  Fundacje kobiece byly znacznie liczniejsze niz mozna by oczekiwal — w Adrianopolu w XVI-
XVI w. stanowily ok. 20% wszystkich fundacji, natomiast w Kairze w XVIII w. nawet 25%;
zob.: Giin, 2019, s. 152-156; Akcil Harmankaya, 2019, s. 333337, 346-358.
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przychylnosci spoleczno$ci przez pierwsza w dziejach imperium byla
niewolnic¢ chrzescijanska podniesiong do godnosci zony sultana (hasek:
sultan)®.

Istote reformatorskiej roli, jakg odegrata Hiirrem, znakomicie uchwy-
cila amerykaniska badaczka Leslie Peirce w swym wydanym w 1993 r.
poglebionym studium dotyczacym haremu sultanskiego. Zwrécila uwage,
iz przelamata ona trzy fundamentalne zasady obowigzujace dotychczas
na sultafnskim dworze: po pierwsze, matka potomka sultana miala tylko
status konkubiny, a nigdy zony; po drugie, sultan z jedng kobietg mial
tylko jednego potomka; po trzecie, matka ksiccia (sehzade) zawsze prze-
bywala wraz z nim w prowingji, ktérg otrzymywal w zarzad, byla zatem
daleko od stolicy 1 samego sultana (Peirce, 2013, s. 58—65). Mozna jesz-
cze dodaé spostrzezenie C. Imbera, iz dotad funkcja zon sultaniskich byla
raczej polityczna niz prokreacyjna 1 pozostawaly one ,sterylne” (Imber,
2018, s. 119-122; Czamafnska, 2013, s. 47-63).

Peirce po kilkunastu latach badaf wydala obszerng 1 obecnie najlep-
szg biografi¢ Roksolany (Peirce, 2017, wyd. ang.; Peirce, 2018, pol. dum.).
Chot do opisu wydarzenr wykorzystala szeroki zestaw zréznicowanych
zrodel, mozna dostrzec, iz najcenniejsze okazaly si¢ relacje przybyszow
z Zachodu. Nawet tureccy badacze przyznaja, iz — wobec wspomnianej
wyzej specyfiki Zrodet osmanskich — by uchwyci¢ bardziej realny, ludzki
obraz Hiirrem, trzeba odwolaé si¢ do spostrzezenr zachodnich dyplo-
matéw. Najpierw Wenecjanie, a potem tez Francuzi i wystannicy cesar-
scy skrzetnie zbierali informacje pochodzgce z otoczenia sultana, nie-
kiedy dotyczace spraw prywatnych, a nawet intymnych. Nie bylo to fatwe,
gdyz dwor sultanski (z palacem Topkapi na czele) byl miejscem i1zolowa-
nym, pilnie strzezonym i hierarchicznie uporzgdkowanym (Freely, 2017,
s. 43-59; Imber, 2018, s. 184-196; Lybyer, 2015, s. 91-106). Obszerng rela-
cj¢ o dworze z poczatkdw panowania Sulejmana Wspanialego i strzega-
cych go eunuchach, straznikach 1 zolnierzach przekazal m.in. Teodor
Spandounes (Sathas, 1890, s. 206-220; Wrébel, 2021, s. 18-20; Lybyer,
2015, 5. 91-106). Na tym tle zdumiewa skuteczno$¢ dzialania weneckiego
bailo Marco Veniera, ktéry potrafil przelamac bariery i uzyskaé informa-
cje bezposrednio od wplywowej anonimowej damy z haremu (Giirkan,
2017, 5. 74).

Doniesienia kupcéw 1 dyplomatéw pozwalaja nam §ledzi¢ kolejne
etapy kariery Roksolany w haremie. Wspomniany wcze$niej T. Span-
dounes wzmiankowal: ,obecny cesarz Sulejman, mial czworke dzieci
z Czerkieska, ale jego najstarszy syn jest innej kobiety” (Sathas, 1890,
s. 207). Pomijajgc fakt, iz Roksolana zostala uznana za Czerkieske,

6 Szerzej o tym: Akgil Harmankaya, 2019, s. 339, przyp. 1.
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stwierdzenie o czwdrce dzieci jest zgodne z nasza wiedzg o jej potom-
stwie (Mehmed urodzit si¢ w 1521 r., Mihrimah w 1522 r., Selim w 1524 r.,
Abdullah w 1525/26 r. [zmarl w dziecifistwie], Bajezyd w 1527 r., Jihan-
girw 1531 r.). Wspomniany pierworodny ,,z innej kobiety” to Mustafa syn
Sulejmana i Mahidevran, ktéry urodzil si¢ ok. 1514 r. (Peirce, 2018, s. 21,
57-58, 105, 107).

O najwickszym sukcesie Hiirrem dowiadujemy si¢ z krétkiej wzmianki
w raporcie weneckiego ambasadora Danielle de Ludoviciego, ktéry
w dniu 3 czerwca 1534 r. poinformowal swdj senat o §lubie przebywaja-
cej w seraju ,,Rusinki” z sultanem (Alberi, 1840, s. 29). Z genueniskiego
(niedatowanego) zrédia wiemy o wielkich uroczystoSciach, jakie si¢ wtedy
odbyty, m.in. o turnieju z udzialem rycerzy muzutmanskich i chrzescijan-
skich (Peirce, 2018, s. 61-62).

Whbrew dotychczasowym zasadom w nastgpnych latach Hiirrem nie-
omal stale przebywala przy m¢zu w Stambule. Nawet gdy jej synowie
kolejno otrzymali w zarzad prowincje, ich matka mieszkala z Sulejma-
nem. Jej wplyw na postgpowanie sultana byt tak silny, iz wspodlcze$ni du-
maczyli go sobie czarami i urokiem, co nam moze si¢ wydawaé naiwne
i zabawne. Radykalny wzrost znaczenia haremu i jego mieszkanek, jak
zwrdcil z kolet uwage C. Imber, mial jednak przynie$¢ w przyszlosci bar-
dzo powazne, dalekosi¢zne skutki polityczne i doprowadzié do okresu
zwanego nickiedy ,sultanatem kobiet” (Imber, 2018, s. 123—130).

Wplyw Roksolany dostrzegano takze w konkretnych dzialaniach
politycznych. Stanford J. Shaw uwazal za oczywiste, ze przyczynila si¢
ona w 1536 r. do upadku Ibrahima Pagy, faworyta Sulejmana Wspania-
tego i wielkiego wezyra (od 1523 r.). Co wigcej, wspieral j3 miat francuski
ambasador, ktéry ,,chetnie widzialby jako wielkiego wezyra kogo$ bardziej
zalnteresowanego wojnami na zachodzie”. W koncepcji Shawa Rokso-
lana uczestniczytaby zatem w intrydze na skal¢ mi¢gdzynarodows (Shaw,
2016, s. 167). Istotnie, rok 1536 byt dos¢ znaczacy w relacjach francusko-
-tureckich z uwagi na zawarcie sojuszu, ktéry wstrzasnal Europg. Watp-
liwe jednak, by 6wczesny ambasador Jean de La Forest, sprawujacy swa
misjc w Stambule w latach 1535-1538, byl w stanie zrealizowal tak
ambitny, morderczy plan (Barthe, 2016, s. 27, 106-108). Biografowie
Sulejmana Roger Bigelow Merriman i André Clot nie obwiniajg Rokso-
lany za $mieré wezyra’. Podobne stanowisko zajeli H.J. Jenkins w bio-
grafii Ibrahima czy klasyk dziejéw Turcji N. Torga (Jenkins, 2015, s. 347—

349). L. Peirce, analizujac szerzej dost¢pne zrédia (m.in. korespondencje

7 Roger Bigelow Merriman (2017, s. 109-110) pisze ostroznie, iz ,nigdy nie poznamy udzialu
Roksolany w tej tragedii”, natomiast André Clot (2017, s. 120-124) w ogdle o niej w kontekscie
tych wydarzen nie wspomina.
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Ibrahima), réwniez stwierdzila, iz brak mocnych wskazéwek na zaanga-
zowanie Hiirrem, choé zastrzega, iz upadek wielkiego wezyra zasadni-
czo byt dla niej korzystny (Peirce, 2018, s. 221-223). Odwolujac si¢ do
zrédel dyplomatycznych, warto wspomnieé, ze wenecki bailo Domenico
Trevisano w swym raporcie spisanym w 1554 r., robigc aluzj¢ do $mierci
Ibrahima, nie wspomina w ogdle o udziale Roksolany, cho¢ po$wigca
jej kolejne akapity i zapewne dodalby jakas sugesti¢, gdyby ze sprawg ja
taczono (Alberi, 1840, s. 115).

Wiedzac, jak silny, ale i dlugotrwaly byt wplyw Roksolany na Sulej-
mana, jak wiele zwyczajéw zostalo naruszonych 1 jak donioste byly dla
panistwa tureckiego tego skutki, nie sposdb postawié pytania, z czego
to wyplywalo. D. Giin, ktéry na podstawie opiséw 1 obrazéw prébowal
odtworzyé wizerunek Hiirrem, stwierdzil, iz byla niska i choé¢ przypisy-
wano jej duzo wdzigku 1 inteligencji, w jej epoce nie uwazano jej za pigk-
no$¢ (Giin, 2019, s. 138-142). Jezeli nawet w mtodosci przyczyna tkwila
w uroku, czym wytlumaczyc jej pozycje w latach 50., gdy wiek nie sprzyjal
urodzie?

Tymczasem wplyw Hiirrem na sultana w tym okresie nie slabl. Wenecki
bailo Bernardo Navagero w raporcie z 1553 r. informowal wladze, iz sul-
tanka zadbala o to, by jej synowie dostali w zarzad prowincje bliskie sto-
licy, o pi¢¢ dni drogi od niej. Pot¢zny beglerbeg Rumelii musiat si¢ prze-
nie§é do odleglej Ankary, aby zrobié miejsce dla Bajezyda w Karamanii.
Az 20 dni drogi do Stambutu mial Mustafa, ich przyrodni brat, ktory rezy-
dowal wéwczas w Amasyi przy granicy z Persja. Sprawa byla powazna,
gdyz w realiach tureckich w wypadku naglej lub przypadkowej $mierci
sultana ten z jego synéw, ktéry pierwszy znalazl si¢ w stolicy 1 pozyskat
stacjonujace tam oddziaty, zyskiwat decydujaca przewage nad braémi?®.

Synowie Hiirrem mieli rézne charaktery. Tak opisywat ich Navagero:

[Selim] ...wykonuje swe zadania w spos6b sprawiedliwy 1 dobry, ale cze-
sto staje si¢ okrutny. Z tego powodu ma reputacj¢ chciwego a ponadto
oddanego pijafistwu..., natomiast [Bajezyd] ...sklania si¢ do pokoju i nie
jest czlowiekiem wojny. Mimo, ze wydato go to samo lono co Selima, nie
kochaja si¢ nadmiernie wzajemnie 1 méwi si¢, ze Bajezyd sprzyja Musta-

fie (Alberi, 1840, s. 76).

8 W opinii Navagero zwycigstwo w wyscigu o tron osiggnie Mustafa, cho¢ Selim nie jest bez
szans. Natomiast dwaj pozostali synowie Hiirrem si¢ nie licza. Sultan spodziewal si¢ chyba
wowczas tego samego, bowiem Wenecjanin pisze dalej, ze kalekiemu Jihangirowi Sulejman
mial pewnego razu powiedzie¢ z westchnieniem: ,Synu Mustafa bedzie kiedy§ Wielkim
Panem i odbierze zycie wam wszystkim”; zob. Alberi, 1840, s. 76-77.
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Z dalszej cz¢Sci raportu Wenecjanina wynika, ze to Selim byl w owym
czasie faworytem matki w starciu z Mustafy (Alberi, 1840, s. 78).

Jesienig 1553 r. doszto jednak do wydarzen, ktére radykalnie zmienity
sytuacje. Na poczatku kampanii przeciw Persji zgingt gehzade Mustafa,
najstarszy syn Sulejmana oraz Mahidevran, zabity z rozkazu ojca’. Wing
za $mierC ksi¢cia badacze czgsto obcigzali wielkiego wezyra Riistema
Pasc i jego teSciowg Hiirrem. W poglebionym studium z 2016 r. na bazie
obszernego materialu Zrédlowego Z. Atcil zakwestionowal t¢ powszechng
tez wsréd badaczy narracje, wykazujac, iz byla to samodzielna decyzja
Sulejmana (Atgil, 2016, s. 67-103). Podobng opini¢ wyrazit turecki badacz
w swej wezeSniejszej dysertacji doktorskiej poswigconej Ristemowi (Atgil,
2015, s. 114-116).

Niezaleznie od tego, kto odpowiedzialny byl bezposrednio za $mier¢,
zgon Mustafy gwarantowal objecie tronu przez jednego z synéw Rokso-
lany i byt dla niej korzystny. Jako matka nowego sultana (valide sultan)
miala teraz w kazdym wypadku zagwarantowane nie tylko bezpieczen-
stwo, ale 1 silng pozycje na dworze. Przychodzily jednak ciosy. W listo-
padzie 1553 r. w Aleppo zmarl syn Hiirrem — Jihangir, ktéry (cho¢ kaleki
od dziecka) towarzyszyl Sulejmanowi w wyprawie wojennej. Roksolanie
pozostalo troje potomstwa, bowiem najstarszy syn Mchmed zmarl juz
w 1543 r. w wyniku zarazy i zostal pochowany we wspanialym meczecie
Sehzade (Peirce, 2018, s. 311-315, 370-371, 375).

Sytuacja rodzinna Hiirrem nie byla prosta. Zgodnie z osmafiskimi
zasadami nast¢pstwa tronu réwne prawo do jego objecia mieli wszyscy
mescy potomkowie zmarlego sultana (Inalcik, 2006, s. 71-76). W prak-
tyce oznaczalo to walke¢ migdzy braémi. Tym razem mieli to by¢ jednak
bracia rodzeni, a nie przyrodni. Przy tym, dla dobra pafstwa, jeden z nich
wraz ze swym potomstwem meskim musial zostaé fizycznie wyelimino-
wany!’. Stawiato to Roksolane jako matke i babke w dramatycznej sytua-
cji. W ostatnich latach zycia miala stac si¢ uczestnikiem rywalizacji mig-
dzy swymi synami Selimem i Bajezydem, ktérej kofica nie doczekala.

Jak si¢ wydaje, istotng rol¢ w wydarzeniach w tym czasie odegrala
tez cérka Roksolany — Mihrimah. Cérkom sultana tradycyjnie przystu-
giwaly szczegélne wzgledy 1 dysponowaly tez sporym majatkiem. Dzicki
ich mariazom pozyskiwano wiernych stronnikéw, wykorzystywano je
w dyplomacji, prowadzily tez szerokg dzialalno$¢ charytatywng. Rola
Mihrimah, jak wykazaly m.in. ustalenia J. Dumas i Ch. Isom-Verhaaren,

9 Na ten temat wazne zrédlo: Relazione Anonima della Guerra di Persia, zob. Alberi, 1840,
s.208-213.

10 O problemie zabdjstwa braci nowego suttana w pafistwie Osmandw w szerszym aspekcie praw-
nym, patrz: Ekinci, 2018, s. 1013-1046.
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wykraczala jednak daleko poza ramy zakreSlone przez dotychczasowe
zwyczaje w pahstwie osmanskim. Od 1539 r. zame¢zna byla z Riistemem
Pasza, ktory od 1544 do 1553 r. i ponownie od 1555 r. do swej $mierci
w 1561 r. piastowal godnosé wielkiego wezyra. Cho¢ malzefistwo nie bylo
udane, Mihrimah czerpata z doswiadczenn meza i jednoczes$nie troszezyla
si¢ 0 jego kariere. Zawsze faworyzowana przez Sulejmana Wspanialego,
jako valide sultan pozostala osobg bardzo wplywowa na dworze takze po
jego Smierci, w okresie panowania swego mlodszego brata Selima II (1566—
1574) (Dumas, 2013b, s. 163-164, 176177, 184-185, 257-260, 280-281,
289-292,304-312, 335-337, 425-429; Isom-Verhaaren, 2011, s. 83-84).

W koficu 1553 r. calg rodzing czekaly jednak klopoty. Niepopularny
wérdd ludu 1 wojska wezyr Riistem Paga zostal przez Sulejmana wyko-
rzystany jako koziol ofiarny, na ktérego zrzucono wing za inspiracj¢ do
zamordowania Mustafy. Jeszcze w pazdzierniku 1553 r. zostal zdymisjo-
nowany i zastapiony przez drugiego wezyra Kara Ahmeda, uchodzacego
za przyjaciela zabitego ksi¢cia. Dymisja wielkiego wezyra byla chyba cz¢s-
ciowo gra obliczong na uspokojenie nastrojéw''. Czas sultaniskiej niela-
ski Riistem przetrwal w palacu swej zony w Stambule. Spostrzegawczy
wenecki dyplomata Domenico Trevisano w raporcie z kofica 1554 r. zwra-
cal uwagg, 1z Riistem, cho¢ pozbawiony godnosci, wcigz byl aktywny pub-
licznie i uwazal, ze dzigki wsparciu teSciowej 1 zony wrdci wkrétce na
urzad w wickszej chwale niz mial poprzednio (Alberi, 1840, s. 117).

O okolicznos$ciach upadku Riistema w podobnym duchu informuje
szerzej w swym pierwszym liScie Ogier Ghiselin de Busbecq — ambasa-
dor cesarza Ferdynanda, ktéry w styczniu 1554 r. przybyl do Stambutu
1 widzial si¢ ze zdymisjonowanym wezyrem (Thornton, 1881, s. 111—
118). Od Busbecqa dowiadujemy sig, iz Roksolana, chege usunaé ostatnie
zagrozenie dla swego potomstwa, uknula w tym czasie perfidng intryge,
w wyniku ktérej Sulejman rozkazal pozbawil zycia swego wnuka,
a syna Mustafy, przebywajgcego z matkg w Ghemlik (Thornton, 1881,
s. 119-122).

Znamienne, 1z opisujac postac Sulejmana, ktérego Busbecq spotkal po
raz pierwszy w obozie wojennym w glebi Turcji w czerweu 1554 r., amba-
sador wysoko ocenil nienaganng postawe¢ moralng poboznego 1 sprawied-
liwego sultana. Dostrzegl jednak dwa ciemne punkty: zgladzenie syna
oraz nadmierne oddanie swej zonie Roksolanie (Alberi, 1840, s. 159).

Dwa lata (1554-1556) Sulejman spe¢dzit na wyprawie wojennej prze-
ciw Persji. U jego boku przebywal sehzade Selim, ktéry byl teraz jego
najstarszym zyjacym synem (Allouche, 1983, s. 142-145). Roksolana

11 O. Bouquet pisal nie tylko o Riistemie, ale tez szerzej o roli zigcia damad suttana, zob: Agil,
2015, s. 114-117; Bouquet, 2015, s. 327-361.
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roztropnie starala si¢ utrzymywaé staty kontakt z sultanem. W plomien-
nych listach, w ktérych zapewniala go o swym oddaniu, nie omieszkala
wstawiaé sie za wiernym niewolnikiem Riistemem'. Byé moze zbli-
zyla si¢ tez wtedy mocniej do syna Bajezyda, ktéry — cho¢ od 1546 r. byt
gubernatorem w Konyi — z rozkazu ojca w czasie wojny perskiej urzedo-
wal w Adrianopolu, stojac na strazy europejskich posiadlo$ci imperium
(Alberi, 1840, s. 116). Busbecq, ktéry w 1555 r. przybyt ponownie do Tur-
¢ji jako ambasador Ferdynanda Habsburga, tak przedstawial éwczesng
sytuacje w liscie z 14 lipca 1555 r.: ,,Selim jako starszy jest przez ojca prze-
znaczony do objecia po nim tronu. Roszczenia Bajezyda popierane sg
przez matke, ktdra jest mu bardzo oddana”. Wedtug Busbecqa Roksolane
ujmowalo przede wszystkim postuszefistwo mlodszego syna. Dalej dyplo-
mata stwierdza wprost: ,gdyby zalezalo to od niej, to Bajezyd znalaztby
si¢ na tronie z wykluczeniem Selima” (Thornton, 1881, s. 179). Zatem po
$mierci Mustafy Roksolana doszta do wniosku, ze to mlodszy i bardziej
ulegly Bajezyd, a nie starszy Selim, b¢dzie lepszym suttanem .

Wedlug Busbecqa latem 1556 r. niespodziewanie doszlo do wyda-
rzen, w wyniku ktérych Bajezyd mégl straci¢ glowe. Tylko szybka inter-
wencja Roksolany ocalita mu zycie. Wigzalo si¢ to z wybuchem rebe-
lit w pélnocno-zachodniej Anatolii, na czele ktérej stanal samozwaniec
podajgcy si¢ za ocalonego ksigcia Mustafe. Wyparci z Azji Mniejszej bun-
townicy przeniesli si¢ do pdinocnej Grecji, a rebelia objela Tracje, Mace-
doni¢ i Dobrudze (Clot, 2017, s. 192). Bajezyd podjat dos¢ slamazarne
kroki przeciw rebeliantom 1 bunt upad! dopiero po interwencji sultana,
gdy samozwafica powieszono. Na torturach wydobyto jednak od schwy-
tanych zeznania obcigzajace mlodego ksi¢cia. Sulejman podejrzewal
zdrade i gotdéw byt juz stracié syna, gdy Roksolana, wstawiajac si¢ za
nim, ,blagala o zycie syna 1 prosila o oszczedzenie ich dziecka” (Thorn-
ton, 1881, s. 183). L.zy i zaklecia zony (ktérej sultan nie widzial dwa lata)
spowodowaly, 1z Sulejman zgodzil si¢ na spotkanie z synem pod Stam-
bulem. Wedlug Busbecqa, Roksolana, chege zapewnié Bajezyda, ze nie
podzieli losu Mustafy, osobiscie udala si¢ na miejsce i zachecala go do
wejscia do namiotu ojca. Wiedziala, ze ucieczka oznaczalaby przyzna-
nic si¢ do winy'. Fakt, ze sultan darowal zycie synowi, ktdry wrécit na

12 Tre$é listow za: Peirce, 2018, s. 371-376.

13 Warto zwrdcié uwage na pochodzacy z kofica 1554 r. raport D. Trevisana, ktéry oceniajac obu
kandydatéw do tronu, pisal: ,Sultan Selim ma tega posture i jest oddany kobietom i winu. Sut-
tan Bajezyd jest bardzicj delikatny i oddany ksiazkom. Zaden z nich nie zdoby! jednak takicj
przychylnosci ludu ani janczaréw, jaka mial suttan Mustafa”, zob. Alberi, 1840, s. 116.

14 L. Peirce, sugerujac si¢ zapewne milczeniem Zrddet tureckich, ktére nie wspominaja o udziale
Bajezyda w awanturze pseudo-Mustafy, pomija dramatyczng relacj¢ Busbecqa, stwierdzajac
lakonicznie: ,,Cala sprawa nie wyszla jednak ksigciu na dobre, poniewaz sultan uznal, ze jego
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swoje stanowisko, stanowi niewgtpliwie dowdd utrzymujacego si¢ weigz
wplywu Hiirrem na me¢za.

Sukcesem mniejszej miary byl powrét zigcia Roksolany, oddanego
jej Riistema Pasy, na urzad wielkiego wezyra we wrze$niu 1555 r. Wia-
zalo si¢ to z koniecznoscig usuni¢cia nominowanego trzy lata wezeSniej
Kara Ahmeda. Emocje po $mierci Mustafy opadty, wigc stal si¢ on zbedny.
Tureckie Zrédia wprost méwily w tym kontekscie o ,,zlowrogich intrygach
szanownej malzonki suftana” (Peirce, 2018, s. 388). Busbecq nie wigzatl
sprawy wprost z Roksolang. Wedlug niego los pierwszego wezyra prze-
sagdzony byl juz wczedniej, bo sultanowi znane byly rozboje 1 kradzieze
popelnione przez niego jeszcze przed objeciem urzedu. Kara zostala
odlozona, gdyz wladca cenil jego zolnierska zr¢cznos¢. Ambasador przy-
znal jednak, iz sa tacy ktérzy sadza, ze wylacznie ch¢é przywrécenia
Riistema zadecydowata o losie jego poprzednika. Niezaleznie od szczegd-
téw sprawy znéw beneficjantami staly si¢ Roksolana i jej corka Mihrimah.

W ostatnich dwéch latach zycia Roksolany (1556-1558) jej sytuacja
wydawala si¢ ustabilizowana. Nie mamy na to $wiadectw Zrédlowych,
musiala ja jednak n¢ka¢ mys$l o wyniku nicuchronnego starcia mig¢dzy
synami. Oddany jej Rustem Pasza (ktéry przezyl jg o trzy lata) kontrolo-
wal sytuacje, dzierzac swe stanowisko do naturalnej Smierci w 1561 r., ale
wobec woli sultana byl bezsilny. Selim zblizy! si¢ do ojca w czasie wspdl-
nej wyprawy przeciw Safawidom w latach 1553-1555. Tymczasem Baja-
zyd zostal usuniety z bliskiej Stambutowi Konyi i przeniesiony do Kiitahyi
w poétnocno-wschodniej Anatolii (Torga, 1910, s. 126). Teraz w wypadku
$mierci ojca obaj bracia (Selim od 1541 r. rezydowal w Manisie) mieli réw-
nie daleko do stolicy.

Z pdzniejszej relacji ambasadora Marcantonio Doniniego zlozonej
w 1562 r. zdaje si¢ wynikal, iz Hiirrem pod koniec zycia wraz z corka
wspélnie spiskowaly w celu osadzenia na tronie Bajezyda. Wenecjanin
informowal, ze Mihrimah przy réznych okazjach wspierata brata pie-
niedzmi, a szczegdlnie niedtugo przedtem, kiedy zdecydowat si¢ zbroj-
nie rozprawiC z Selimem. Oskarzana przez Sulejmana Mihrimah miala
si¢ otwarcie przyznad, iz realizowala wol¢ matki, jaka ta wyrazila w swym
testamencie (Alberi, 1855, s. 184). Nawet zza grobu Hiirrem prébowala
wesprzeé sprawe Bajezyda.

Wsparcie udzielone mlodszemu synowi w ostatnich miesigcach zycia
nie wplynelo na pogorszenie relacji Roksolany z Sulejmanem. Wenecja-
nin Antonio Barbarigo informowal w swej relacji zlozonej w 1558 r., iz
sultanowi, ktéry cierpial na podagre, lekarze zalecali, by spedzal zimy

syn zareagowal na pojawienie si¢ falszywego Mustafy podejrzanie opieszale”, por.: Thornton,
1881, s. 187; Peirce, 2018, s. 379.
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w Adrianopolu, jednak Roksolana dopdki zyla, rzadko pozwalala mu sig¢
oddalag, a on jej stuchal. Jak pisat Barbario: ,byla Panig jego zycia”, ale tez
»bala si¢ o swoje zycie z powodu choroby” (Alberi, 1855, s. 148). Rokso-
lana miata wéwczas okolo 50 lat. Zauwazony przez Wenecjanina strach
przed $miercig musial wynika¢ z odczuwanych przez nig niedomagan.
Jest to jedyna wzmianka przedstawiciela Zachodu wskazujaca, iz zona
suftana czula sie chora przez dtuzszy czas®.

W swym trzecim liScie datowanym na 1 czerwca 1560 r. Busbecq
informowal, iz sultan zime¢ 1557/1558 r. spedzil, jak co roku, w Adriano-
polu. Wynikalo to nie tylko z troski o zdrowie. Sulejman chciat by¢ bli-
zej waznych wydarzef, gdyz na granicy turecko-wegierskiej dochodzito
do tupiezczych wypadéw z obu stron (Thornton, 1881, s. 198). Ambasa-
dor nie wspomina o Roksolanie, ale watpliwe, by towarzyszyla woéwczas
MEZOWI.

Co znamienne, dobrze poinformowany Busbecq nie wspomina
o $mierci Roksolany, ktéra nastapifa 15 kwietnia 1458 r., ani o jej pogrze-
bie. Krétka wzmianka o Hiirrem pojawia si¢ tylko na marginesie rela-
cji dotyczgcej niepostuszenstwa Bajezyda wobec sultana 1 jego zbrojnego
wystgpienia przeciw bratu wiosng 1459 r. Ambasador pisze, ze dopdki
zyla matka, byl wobec niej postuszny, ale gdy zmarla ,sadzac, ze zna-
lazt si¢ desperackim polozeniu i ze nie jest juz zwigzany obowigzkiem
synowskim (...) podjal swéj spér z bratem z jeszcze wicksza zazarto$-
cig niz dotychczas” (Thornton, 1881, s. 265). Okolicznosci $mierci Rokso-
lany nie opisano tez w relacjach weneckich. Tylko w liScie ambasadora
francuskiego Jeana de la Vigne’a wyslanym do biskupa d’Acqs dokladnie
15 kwietnia 1558 r., obok waznej z punktu widzenia militarnego informa-
cji o wyplynicciu tureckiej floty na Morze Srédziemne, znalazt sie passus:

La Assqui (Haseki) zona sultana zmarla okolo drugiej godziny dnia ku
wielkiej zaloci S.H., Riistema Pagy i tych ktérzy zostali przez nig wynie-
sieni a teraz stracili jej poparcie, podstawe swej wielko$ci. Suttan nosi tak
wielki zal, ze az si¢ postarzal. Powiada sie, ze na dzief przed jej Smiercia,
sultan przysiagl na dusz¢ swego ojca Selima, ze nigdy juz nie zblizy si¢

do kobiety.

Zdajac sobie sprawg, jak wazna rol¢ odgrywala Hiirrem na sultan-
skim dworze, ambasador dodaje: ,w kazdym razie oczekujemy zmian po
$mierci wspomnianej pani” (Charriere, 1850, s. 464—465, przyp. 1).

15 Mieszkanki haremu mogly liczyé na kompetentng i fachowa pomoc medyczna. Dwér osmafi-
ski miat liczny korpus medyczny, ktérego place byly wyzsze niz w sultafiskich szpitalach. Prob-
lemem byly ustugi lekarzy z Zachodu, ale wiadomo, ze cérka Roksolany — Mihrimah korzy-
stala z takiej pomocy. Szerzej na ten temat: Shefer-Mossensohn, 2011, s. 296-307.
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Szczegbly na temat ostatnich dni zycia, $Smierci oraz pogrzebu Hiir-
rem przynosi nam relacja Qutb al-dina al-Nahrawali, ktéry wiosng 1558 .
przybyl do Stambutu, aby w imieniu szeryfa Mekki prosié o usuniecie jed-
nego z lokalnych osmanskich zarzadcéw. Nahrawali, zgodnie z tureckim
obyczajem, przed wystuchaniem przez urzad w obecnosci sultana zamie-
rzal zlozy¢ ciag wizyt u dostojnikéw tureckich, polaczonych z przekaza-
niem licznych daréw. W jego planach byly takze odwiedziny zony sultana
(haseki). Spotkany wcze$niej gléwny lekarz sultana stwierdzil jednak, ze
sjest ona bardzo chora i ma ziemistg cer¢”. Przewidujac zapewne, iz moze
by¢ klopot z osobistym spotkaniem z Hiirrem, medyk proponowal, aby
z daru przywiezionego dla niej wydzielié cz¢s§¢ dla jej corki Hanim Sul-
tan (Mihrimah) zony wezyra Ristema Pasy (Qutb al-din al-Nahrawali,
2005, s. 162-163). W czwartek 7 kwietnia Nahrawali udat si¢ do Starego
Palacu, gdzie swg siedzib¢ miata Roksolana. Z relacji wynika, iz nie udalo
mu si¢ z nig spotkaé, przekazat tylko przez Ali Age przeznaczone dla niej
liczne, drobiazgowo wymienione dary: tkaniny jedwabne 1 bawelniane,
bele jedwabiu, muslinu, a takze jedwabne kaftany, kamizele, serwety oraz
szarfy 1 pasy (Qutb al-din al-Nahrawali, 2005, s. 175-176). Tydzien p6z-
niej Nahrawali zapisal:

Matka ksigzat zmarla w piatek 26 Jumada II 544 roku. Od pewnego czasu
podupadata na zdrowiu. Przyczyng jej choroby byla kolka wynikajaca ze
spozywania §wiezych ryb. Choroba osiagne¢la swdj szczyt, ale utrzymy-
wano to w tajemnicy. Byla zatozycielkg wspaniatych naboznych fundacji
w dwéch wzniostych Swietych Miejscach w Jerozolimie i w wielu innych
miastach. (...) Sultan podziwial ja i miat dla niej wielki szacunek. (...)
Sultan doznal ogromnego smutku z powodu jej odejscia (Qutb al-din
al-Nahrawali, 2005, s. 200-201).

Nahrawali jako jedyny dal nam krétki opis pogrzebu Hiirrem.

Wezyrowie niedli jej [cialo] az do meczetu sultana Bajezida. Wielki mufti
modlil si¢ za nig na placu sultana Bajezida 1 opuscil j3 do groboweca.
Stambut byl wstrzasnigty jej Smiercig a jego mieszkancy rozdawali obfi-
cie jalmuzng's.

Smieré zaoszczedzita Hiirrem widoku walczacych synéw. Uknuta
kilka miesi¢cy pézniej intryga wielkiego wezyra Riistema Pagy, majaca

16 Opis, ten niewatpliwie prawdziwy, wzbudza zdziwienie, gdyz sugeruje, ze Roksolana zostala
pochowana w meczecie Bajezyda II. L. Peirce uznaje, ze tylko uroczystosci pogrzebowe odbyly
si¢ w meczecie Bajezyda, duzym i bliskim Starego Patacu, natomiast cialo zfozono w Sulejma-
nije. Por.: Qutb al-din al-Nahrawali, 2005, s. 201-202; Peirce, 2018, s. 398.
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na celu skompromitowanie Selima, data skutek przeciwny do zamierzo-
nego. Bajezyd, potraktowany jak buntownik, zostal w maju 1559 r. pobity
w bitwie przez Selima wspieranego przez wojska ojca. Ucieczka na dwér
Safawidéw byta tylko czasowym odwleczeniem wyroku. Bajezyd, wydany
za znaczng sume, wraz z synami zostal zamordowany przez ludzi swego
brata (Clot, 2017, s. 193-195).

Jak wynika z wyzej przedstawionego materialu, dzigki swej niezwykle;
osobowosci Hiirrem wywarla tak silny wplyw na Sulejmana Wspanialego,
ze zmienil on wiele zasad obowigzujacych dotychezas na osmanskim dwo-
rze. Jak stwierdzajg badacze, mialy one przynie$é w przyszlosci donioste
konsekwencje nie tylko dla dynastii, ale dla catego panstwa osmanskiego.
Roksolana nie tylko zdobyla, ale zdolala utrzymac az do Smierci swa nie-
zwykle silng pozycje na dworze, lecz zmiany, ktérych byla przyczyna, nie-
uchronnie prowadzily do rodzinnego dramatu, jakim byla rywalizacja
mi¢dzy rodzonymi braémi, a w konsekwencji zamordowanie na rozkaz
syna Selima jej drugiego syna Bajezyda wraz z jej wnukami. Za sukcesem
kryl si¢ osobisty dramat.
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ABSTRACT

When the Ottoman Turks began their conquest of further Balkan countries in
the second halfof the 14th century, they were opposed by Hungary, which came
to known as the bastion of Christianity. The article analyses subsequent events
of the 15th and 16th centuries when the term was first applied to the Kingdom
of Poland. Poland’s greatest involvement in the war against the Muslims was
during the reign of Ladislaus III of Hungary, who died in 1444 at the Battle
of Varna. Under his successor, Kazimierz Jagielloiczyk, Poland managed to
avoid military conflict with Turkey, though it waged constant war with their
allies, the Tatars. The first Turkish invasions of Poland followed the defeat in
Bukovina in the autumn of 1497. In the ensuing decades, Poland was forced
to renew truces with Turkey every few years, which drained the state’s coffers
yet failed to protect it from the devastating Tartar invasions. After the fall of
Hungary at the Battle of Mohdcs in 1526, Poland found itself on the front line,
exposed to direct attack by the armies of the Padishah. The Holy See joined
the defense against the Islamic threat, hoping to convince the Grand Duchy of
Moscow to go to war with Turkey. Papal diplomacy was also centered on the
followers of the Orthodox Church living within the borders of the Republic,
which resulted in the Union of Brest in 1596.

KEYWORDS: Kingdom of Poland, Hungary, Turkey, bastion of Christianity,
the Crusades

STRESZCZENIE

Polska jako przedmurze chrzescijanstwa 1 kwestia unii z KoSciolem
prawostawnym

Gdy w drugiej potowie XIV w. Turcy osmaiscy rozpoczgli podbdj kolejnych
krajéw na Balkanach, przeciwstawily im si¢ Wegry, ktére z czasem zaczeto
nazywal przedmurzem chrze$cijanstwa. Artykul analizuje péZniejsze wyda-
rzenia z XV i XVI w, ktére zdecydowaly o tym, ze okreSlenia tego zaczgto
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uzywaé takze w stosunku do Krélestwa Polskiego. Momentem najwigk-
szego zaangazowania si¢ Polski w wojn¢ z muzulmanami byly rzady Wia-
dystawa III na Wegrzech, ktory zginal w 1444 r. pod Warng. Cho¢ za jego
nastgpcy Kazimierza Jagiellonczyka Polska unikala konfrontacji z Turcja,
to prowadzila ciggla wojn¢ z jej sojusznikami, Tatarami. Pierwsze najazdy
tureckie na ziemie polskie nastapily po klesce bukowiniskiej jesienig 1497 r.
W nast¢pnych dziesigeioleciach Polska zmuszona byta odnawiaé co kilka lat
z Turcja rozejmy, co wigzalo si¢ z duzymi wydatkami z kasy pafistwowej, ale
nie zabezpieczalo przed niszczacymi najazdami Tatarow. Po upadku Wegier
po bitwie pod Mohaczem w 1526 r. Polska stala si¢ krajem frontowym nara-
zonym na bezposredni atak wojsk padyszacha. W obron¢ przed zagroze-
niem islamskim wlaczyla si¢ Stolica Apostolska, ktéra widziala duzg szanse
w pozyskaniu do idei wojny z Turcja Wielkiego Ksi¢stwa Moskiewskiego.
Dyplomacja papieska swoje wysitki koncentrowata réwniez na wyznawcach
Kosciota prawostawnego zyjgcych w granicach Rzeczypospolitej, co zaowoco-
walo zawarciem w 1596 r. unii ko$cielnej w Brzesciu.

SEOWA KLUCZE: Krélestwo Polskie, Wegry, Turcja, przedmurze

chrze$cijanistwa, krucjaty

The issue of the Turkish threat was one of the most important problems
in the late Middle Ages and the early-modern era in Europe. When in
the middle of the fourteenth century Europe was attacked by Ottoman
Turks, several Christian countries stood in its path. They were broken
in turn, first Bulgaria, then Greek despotates and then Bosnia and Ser-
bia. Finally, the Turks conquered Albania and the Crimean Tatars (Setton,
1976, pp. 16-63). The latter converted to Islam and they became loyal ser-
vants of the new masters carrying out all their orders and wishes (Inalcik,
1954, pp. 103-129). In the Balkan region, only the Kingdom of Hungary
resisted the Turks, because the country did not want to renounce its Chris-
tian religion and culture. Hungary was perceived in the whole of Europe
as the “Bulwark of Christianity,” and so did the Hungarians (Tazbir, 1984,
p- 169; Barany, 2012, pp. 352-357; Housley, 2014, p. 151).

The country was involved in the war against the Ottoman Empire from
the very beginning of its appearance in Europe, as early as the middle of
the 14th century. Hungary made strenuous efforts to restrain the Turkish
conquest during the long reign of Sigismund of Luxemburg (1387-1437).
Many volunteers from Poland took part in those battles, treating them as
a holy war in defense of the faith. Unfortunately, despite their support,
and the volunteers from different countries, all those attempts ended in
failure (Knoll, 1974, pp. 397-398; Grygiel, 1992, pp. 75-85; Smotucha,
1999, p. 15).
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We should keep in mind one more thing. The Kingdom of Poland was
also committed to defending Europe against Turkey, but on the different
frontline and in a different way. In the fifteenth century, not only Hungary
but primarily the remaining Greek states with their capital in Constanti-
nople were exposed to the Turkish threat. This city was practically besieged
by Turkish forces for many years and it was a matter of time before it fell
into their hands (Setton, 1978, pp. 12—-137). This issue was discussed at the
Council of Florence in 1439, where representatives of the Roman church
signed a church union with the Greeks, one of the conditions of which was
to provide Western aid to Byzantium (Geanakoplos, 1955, pp. 324-346).
Isidor, the Metropolitan of Kiev who was Greek by origin, was appointed
cardinal at the council and was sent with the mission to announce the
church union in Central and Eastern Europe (Philippides & Hanak, 2018,
pp- 791%).

His mission to the Polish-Lithuanian state was only partially success-
ful due to the lack of recognition of Eugene IV and the sympathies towards
the Council of Basel of some church elites, including Bishop Matthias
of Vilnius, who did not recognize the Florentine Union and considered
Isidore an intruder (Graff; 2008, pp. 289-291; 2017, pp. 95-107). How-
ever, the young king — 17-year-old Wladyslaw III from Jagellon dynasty,
accepted the decisions reached in Florence and declared his assistance
in promoting the church union. Both the Holy See and the Polish King
hoped that the union would mobilize Orthodox believers to give greater
support to the idea of defending Constantinople and all of Greece. One
of the cardinals’ aims was to announce the union within the territory of
the Grand Duchy of Moscow. However, he was met there with great resis-
tance, and even he was temporarily imprisoned by its ruler Vasily the Blind
(Halecki, 1958, pp. 46-65)."

At the same time, after the death of Sigismund of Luxemburg in 1437,
the war with Turkey was continued by his son-in-law, Albrecht II of the
Habsburg. He unexpectedly died in fall 1439 during the return journey
from the military expedition to the southern border (Setton, 1978, p. 58).
In the atmosphere of threat and confusion caused by the Turkish inva-
sion, Hungarian nobility elected Wladyslaw III the King of Poland, to the
throne in Buda. Wladyslaw accepted this choice as an act of loyalty to
the Holy See, which resulted in close cooperation with the papal legate
in Hungary, cardinal Giuliano Cesarini (Jefferson, 2012, pp. 168ft; Set-
ton, 1978, pp. 74-81). Not everyone in Poland supported this royal choice.
Some even blamed the ruler of youthful carelessness and the desire to

1 Regarding the fate of the Cardinal Isidore’s mission to Moscow see Cherniavsky, 1955,
pp- 347-359.
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gain the fame of a crusading warrior at the expense of the interests of the
state. Their opposition was so strong that the Kingdom of Poland did not
officially declare the war against Turkey (Graff, 2008, pp. 349-364). As
a result, king Wladyslaw did not receive the full support of his subjects.
For instance, he was accompanied on his journey to Buda by volunteers
only, who numbered about two thousand soldiers. Most of them were the
Knights of the same age as a king and shared with him the same ideas,
desires, and dreams. The Hungarians expected the new king would help
them in their war against the Ottoman Turkey. The king achieved some
military success in the campaigns against the Muslims in the first years of
his rule in Hungary (Jefferson, 2012, pp. 295ft; Pilosfalvi, 2018, pp. 105—
120). Encouraged by that initial success, in 1444 he decided to give the
Turks a final challenge, he wanted to strike them and throw them out of
Europe forever. To achieve his goal, he broke with the Sultan, a ten-year-
-long truce signed in the city of Szeged, concluded shortly before. This
decision was persuaded to him by Giuliano Cesarini, the papal legate pres-
ent in Buda. He convinced the king that the oath made to the infidels was
invalid. Not everybody supported the king in his decision and some of his
advisors warned the ruler of bad consequences. Using this as an excuse,
the Serbian despot Brankowi¢ with his army of thousands of soldiers with-
drew his military support. Despite this, the Polish and Hungarian king
in the summer of 1444 led Christian troops against the Turks. He arrived
with his army up to the Black Sea coast. The Turks were waiting for him
near Varna. The battle fought on November 10, 1444, ended in disaster for
the Christian army.? The king and almost all Polish knights who accom-
panied him were killed on the battlefield. Many were taken prisoners and
never returned to their homeland (Knoll, 1974, p. 398; Jefferson, 2012,
pp- 468-487; Bak, 2004, pp. 116-127; Housley, 2014, pp. 149-164).

The defeat, especially in Poland, came as a warning to the political
establishment (Obara-Pawlowska, 2021, pp. 463—486). A blind accep-
tance of the Roman Curia’s foreign policy could no longer be taken for
granted as easily as before. The new king of Poland, Casimir IV Jagiel-
lon, a younger brother of Wladyslaw, who had been killed at Varna, was
especially consistent and tenacious in this regard (Stachon, 1930, p. 106;
Smotucha, 1995, p. 460; Smotucha, 2016, pp. 146-147).

The idea of challenging the Turks in combat was met in Poland with
reluctance. That attitude did not change even after the fall of Constantino-
ple. The city, the old capital of the Roman emperors, fell on 29 May 1453.
The conqueror, Sultan Mehmed II proclaimed himself the new emperor

2 Regarding the circumstances which led to the Varna failure see Joannis Dlugossi, 2001, pp. 212—
331; Jetterson, 2012, pp. 455-470; Olejnik, 1996, pp. 243ft.
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and openly declared Rome to be his next goal (Babinger, 1978, pp. 90-95;
Meuthen, 1983, pp. 1-35). As Turkey was not a naval power at that time,
it was clear that the Sultan’s army would attempt to march through the
Balkans and Central Europe to reach the Eternal City. In many capitals
of the region, the rulers began to realize the gravity of the situation — even
in Krakow. It seems that the message was received in the whole country
with a shock. It was particularly true in the case of the clergy and scholars
associated with the University of Krakow. One of the contemporary his-
torians, a famous chronicler Jan Dlugosz, wrote in his Annales following
words: “Ex duobus Christianitatis oculis alter erutus, ex duabus manibus
altera amputata, bibliothecis combustis et Grecarum litterarum doctrinis
sine quibus nemo se doctum estimabat ir1, exterminates.” [From two eyes
of Christianity, one was plucked out; from two hands, one was cut off;
the libraries, and all Greek science, without which no one can consider
himself a scholar, were burned and destroyed] (Joannis Dlugossi, 2003,
p. 168).°

Unfortunately, those words fell on deaf ears. Still, for the majority of
the inhabitants, not only in Poland but living also in others kingdoms in
the West, this matter was of no interest. After ascending to the throne
in Krakéw, Cazimir IV made a firm decision to avoid any involvements in
the war with Turkey, but it turned out in a very short time that the Mus-
lim threat reached the borders of his kingdom (Tazbir, 1984, p. 169). More
and more often, shortly after the fall of Constantinople, Tatars, who were
the Turks’ proxy warriors, began to invade eastern borders of the Polish-
-Lithuanian state. At that time, they were almost completely subordinated
to the Sultan. They robbed property, stole cattle and kidnapped people
whom they later sold at the Turkish slave market. Year after year thousands
of people were taken to slavery, the man to the mines and galleys, and the
women to the houses and harems, where they were quite often subjected
to sexual exploitation. It was very humiliating for the Christian Kingdom,
which was one of the biggest and strongest at that time in Europe. The
Tatar raids forced the king Casimir to organize a defense of the eastern
borders. He collected money for this purpose with the help of the Holy
See by announcing special crusade indulgences. Thanks to these fees, the
king could not only pay for soldiers but also build new castles and repair
the old ones. One of the most important border strongholds, the castle in
Kamianets-Podilskyi, was entirely built due to the crusade money.

However, it was only in 1484, after the Turks took over Kilia and
Akkerman, the two very important ports on the Black Sea, that Poland

3 On the antiturkish literature created after the fall of Constantinople, see Hankins, 1995,
pp. 112£F, Knoll, 1974, pp. 398-401.
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changed its policy towards the Ottoman Empire. The Turkish army inter-
rupted the trade routes and threatened the southern borders of the King-
dom. Polish policy makers realized the failure of their passive policy, and
they decided to take control over Moldova — which was a contentious ter-
ritory between Poland and Turkey. One of the interesting projects was to
move the Teutonic Order from the Baltic Sea, where there were no infidels
anymore, to the Black Sea area. They were supposed to fight the Muslims
there (Thumser, 2000, pp. 145-150). The main policymaker at the royal
court was a certain refugee from Italy. His name was Kallimach (Tazbir,
1984, p. 173).

He was a very prolific humanist and scholar, and a former secretary of
Pope Pius II. The king nominated him to be a tutor of his sons. It seems
that he had a huge influence on the young princes, and especially on John
Albert. Kallimach wrote many memoranda and treatises, such as The His-
tory of King Wiadislaw 111, in which he argued in favor of the war against
Turkey (Domanski, 1987, pp. 25-43); Baczkowski, 1997, pp. 73-90; Sro-
decki, Bagi, Barabds, & Maté, 2016, pp. 350-351). Many of those ideas
stayed on paper only, but some of them were put into practice. I would
mention in this context a permanent defense — paid military force — was
organized on the vast eastern steppes. The king appointed John Albert,
his son, to be the commander of those forces. He achieved several victo-
ries over Tatars, which made him famous as a young man and served as an
inspiration to greater challenges.

After the death of King Casimir IV Jagiellon in 1492, John I Albert
ascended the throne of Poland. From the very beginning, he aimed at
strengthening his country’s position in the Black Sea region. In particu-
lar, he intended to take back the ports of Kilia and Akkerman from the
Turkish hands. However, there was a conflict of interests between the Pol-
ish plans and the economic and political strategy of Hungary (Smolucha,
1999, pp. 62—63). In order to achieve this purpose in 1497, the young King
led a large army of about 80 000 soldiers towards the Black Sea (Thum-
ser, 2000, pp. 155-176). Interesting thing is that he took on the expedi-
tion all the members of the Teutonic Order, whom he was going to settled
down on the Black Sea coast after the successful war against the Turks. In
August 1497, the Polish troops reached Moldavian territory. The country
was under the rule of voivode Stephen III, known as Stephen the Great
(Stefan cel Mare), who was a Polish vassal. Being under threat from the
Polish army, he turned to the sultan for protection. At the same time, he
demanded the withdrawal of the Polish forces from his territory. In return,
Polish king proclaimed Stephen traitor and decided to wage an attack on
Suceava, the capital of the country. But it was not an easy siege, as the
Moldavian army was supported by the Turkish and Tatar troops. Having
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no hopes to win the campaign, John I Albert decided to call a retreat after
a weeks-long siege of Suceava. And then, on his way back home, his army
suffered a spectacular defeat in the Bukovina Forest, where around 5 000
Polish soldiers were killed (Smolucha, 1999, pp. 65-69; Plewczynski, 2002,
pp. 140-148).

The consequence of that military disaster was the first Ottoman raids
onto Polish territory. During the spring and summer of 1498, vast areas of
Red Ruthenia and Podolia were completely devastated. Some historians
argue that the number of people who were taken in slavery reached hun-
dred thousand. The Royal Court feared that even Krakow was exposed to
the Ottoman threat (Spieralski, 1963, pp. 48{t; Smotucha, 1999, pp. 70-71).
Therefore, it was ordered to strengthen the defensive walls and build addi-
tional fortifications called the Barbican in front of the main city gate. It
exists to this day and reminds of those hard times. The next Turkish inva-
sion, which took place in autumn of that same year, reached the River San.
This time, however, it was nature itself that came to the country’s rescue as
the early onset of winter decimated the invaders and forced them to with-
draw from Polish territory (Smotucha, 1999, pp. 71; Gérka, 1933, p. 20).
There is no doubt that an ambitious John Albert was going to seek revenge
for the failures he had suffered over the past months. However, he needed
some more time to straighten up national affairs and to reorganize the
army. To achieve this, he dispatched Nicholas Firley to Istanbul, a diplo-
mat highly skilled in dealing with eastern problems. On 25 February 1500,
his embassy returned to Krakow with Turkish envoys, who were ready to
sign an armistice on the Sultan’s behalf. But the Turks refused to agree
for a truce longer than one year. King John Albert accepted that proposal
and signed the documents (Kolodziejczyk, 2000, p. 207; Dziubinski, 2005,
p- 12; Smotucha, 1999, p. 80).

It set a precedent for future Poland’s policy with the Turks because
since then the Kingdom of Poland would renew truce with Turkey time
and again for over 100 years. Traditional Polish historiography inac-
curately claimed that Poland had a perennial peace with Turkey which
lasted throughout the whole 16th century (Dziubifski, 1965, p. 232; 2005,
pp- 95-102). I don’t quite agree with this because a Koranic law obliges the
Muslim rulers to sign short term armistices with infidels. In this case, Sul-
tan could sign a truce only for 1 or 2 years, and it never lasted longer than
10 years (Panaite, 2019, p. 191). The Turks used similar diplomatic prac-
tice to all other Christian countries. If you wanted to prolong a truce you
had to pay a tribute, which used to be higher and higher each year. The
sum of money depended on an arbitrary will of the Sultan. This practice
was so humiliating for Christians rulers that they kept it secret (Anderson,
1998, p. 241). The subjects were not informed about it. That was not only
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the case with Poland, but the same thing was a common practice in many
European countries such as Hungary, Austria, and many Italian states,
and even Germany. It is a quite thought-provoking thing that even today
that historical truth is completely unknown to many historians, lest not
policymakers.

Despite the paid tribute, Polish lands were constantly invaded by
Tatars, who were given from the Turks a green light to loot, rape, and
enslave. In order to avoid this, Poland had to pay the double tribute, both
to Turks and Tatars (Krélikowska, 2013, pp. 48-51). Yet, notwithstanding
the problems, the position of Poland as one of the key European players
was growing with each decade of the XVIth century, especially in Eastern
affairs.

As the spearhead of western civilization the Polish-Lithuanian state also
had to face an increasingly aggressive Grand Duchy of Moscow. Not always
could Polish diplomacy count on papacy’s support. The Holy See was pri-
marily interested in the expansion of its religious influence in the Ruthe-
nian lands, and all the time was seeking to renew the Union of Florence
(Halecki, 1958, pp. 33—140). For the pope the Union was not only an ecu-
menical act but also a political opportunity to unite all Christian forces,
including the Orthodox believers, against Muslims. That union suffered
a terrible blow with the subjugation of the Orthodox patriarchy to the Sul-
tan after the fall of Constantinople in 1453 (Papademetriou, 2015, p. 91f).
Also, Moscow was unwilling to accept that situation and was determined
to have full ecclesiastical independence. That policy went together with the
idea of unifying all of Ruthenia under Moscow’s banner. This was particu-
larly dangerous for the Polish-Lithuanian state, which was multireligious
and multiconfessional. All rulers of the Jagiellonian dynasty supported the
spread and development of the Catholic Church, but never at the cost of
downgrading or weakening Orthodox believers. The law strongly protected
not only their personal freedoms but also their church properties. For this
reason it was extraordinarily rare for the Orthodox subjects to engage in acts
of treason and disloyalty and transfer their loyalty and service to Moscow
(Chodynicki, 1934, pp. 103-120; Fijalek, 1934, pp. 23-25).

What Moscow feared above all was that the Catholics would thrust
upon them not only their liturgy and dogmas but also a different culture
and political system. Not only the Grand Duke of Moscow and his court
wished to avoid this. A large part of the population, supported by Ortho-
dox monks was also strongly against it.* In those circumstances the idea
of the so-called “Third Rome” was born and flourished. It was rooted in

4 The Orthodox monks had previously shown strong opposition during the first attempt at
church unification in the fifteenth century, see Alef, 1961, pp. 389-401.
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the conviction that the antique heritage of Greece and Rome had been
transferred to Moscow, thus creating new imperial capital (Poe, 2001,
pp- 412-419; Toumanoft, 1955, pp. 411-440; Ivanov, 2016, pp. 56-58). To
strengthen that idea in January 1547 Ivan IV the Terrible, the Grand Duke
of Moscow, adopted the title of Tsar. This name was associated with the
name “Caesar,” and it signified the elevation of Ivan the Terrible above
other Ruthenian princes, and even the rulers of neighboring kingdom:s.
The new empire, which expanded at the cost of Mongol-Tartar possessions
in the east, and Ruthenian lands at the expense of the Grand Duchy of
Lithuania, had no intention of engaging in open conflict against the Otto-
man Empire, to which it was encouraged by Rome.> The Apostolic See
anxiously observed the developments in Eastern Europe and it considered
dangerous Moscow’s policy to undermine the role of Rome as Christen-
dom’s center, and its rejection of religious union. In the end, it turned out
the only country the Holy See could trust, besides the Habsburg empire,
was the Polish-Lithuanian state. Therefore, in the second half of the 16th
century, Rome put a lot of pressure on the imperial court in Vienna and
Krakow to encourage good cooperation between the two states (Barwicka-
Makuta, 2019; Gregorowicz, 2019, pp. 349-401).

After the new union of Poland and the Grand Duchy of Lithuania
on 1 July 1569, the new state known as the Republic of the Two Nations
or the Polish-Lithuanian Commonwealth grew into real regional power
(Halecki, 1920, pp. 248-353; Bardach, 1969, pp. 612-616). The Vatican
could not fail to see that change. Apostolic legates and nuncios began to
play an active role in its support and promotion, and so did prominent rep-
resentatives of the Jesuit order, such as Antonio Possevino (Halecki, 1958,
pp- 199-223). Into this ideological framework, which took into account the
interests of all of Christendom, were incorporated the military and politi-
cal enterprises of King Stephen Batory (1576-1586). For this ruler of the
Commonwealth, whose origins were in Transylvania, the most important
goal was the liberation of all the countries in Southeastern Europe from
the Ottoman occupation. The first step towards this goal was to strengthen
the Polish-Lithuanian Commonwealth geopolitically by achieving a vic-
tory in the war against Moscow over the control of the Baltic Sea coast,
the so-called the war over dominium Maris Baltici.® It is clear now, that

5 Towards the end of the fifteenth, beginning of the sixteenth century, Moscow even sought
a political understanding with the Ottoman Empire. In this way, despite the declarations and
imaginings of the West, it resigned from the defense of the Byzantine inheritance, see: Touma-
noff, 1955, pp. 441-442.

6 Inthe course of a series of political and armed conflicts Moscow became the main enemy of the
Polish-Lithuanian Commonwealth at that time, see: Nagielski, 2013, pp. 97-100; Oakley, 1992,
pp- 24-34; Stevens, 2007, pp. 85-93.
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after successful campaigns against Moscow the king intended open con-
flict with the Ottomans (Smolucha, 2012, pp. 549-566). Still, during the
war, the king supported the initiative to persuade Moscow to form a union
with the Roman Church, which was undertaken by Antonio Possevino,
the above mentioned Italian Jesuit. But the proposal he made to the tsar
was rejected. In this situation, the Polish king could do nothing but imple-
ment his own project. These plans were frustrated by the unexpected
death of Stephen Batory in December 1586, and later internal and inter-
national conflicts resulting from the election of his successor (Boratyfiski,
1903; Dopierala, 1977, pp. 101-110; 2012, pp. 67-70).

Despite suggestions from Rome, Polish political leaders did not want
to consent to any Habsburg’s candidacy for the Polish throne. They
were afraid that Austria would drag Polish-Lithuanian Commonwealth
into a war with the Ottomans. The election of Sigismund III, who was
a Jagiellon on the maternal side, best reflected contemporary sentiments
in Poland. Because the new king was an ardent supporter of the Catho-
lic Church, the Holy See had justified hopes that he would continue the
policy of his predecessor”. The political and religious situation in the East
was even more complicated in 1589, when on the initiative of Tsar Fiodor,
a separate patriarchate was established in Moscow (Vogiié, 1879, pp. 5-35;
Podskalsky, 1989, pp. 421-437). The tsar did not hide that its purpose was
to impose spiritual supremacy over all Orthodox believers. This aroused
well-founded fears about attempted Muscovite interference in the affairs
of the Orthodox population living in the Commonwealth. Moscow began
to control the areas which were previously reserved for the jurisdiction of
the patriarchate of Constantinople. Contrary to the latter, who was very
week and subjected to the Sultan, Moscow could use real force and speak
from the position of power. The Orthodox believers in the Commonwealth
felt this strongly and sought to secure their church against the emerging
threat. They wanted to find a safe space that would allow them to remain
independent (Chodynicki, 1934, pp. 255-262).

It was against that background that, with support of the Holy See, the
idea of a Catholic-Orthodox union within the Polish-Lithuanian state
was revived (Gudziak, 1995, p. 220). The plans were based on the deci-
sions made at the Council of Florence in 1439. The Uniate Church would
acknowledge the supremacy of pope, but it would preserve the Orthodox
liturgy and tradition. The Roman curia had a double purpose in mind
in promoting the union: religious and political. As the second aim was

7 The most important matter of dispute arose between the Polish-Lithuanian Commonwealth
and the Habsburgs in light of Maximilian Habsburg’s attempts to gain the Polish throne after
the death of Stephen Batory, see: Dubas-Urwanowicz, 2012, pp. 431-450.
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concerned, the pope was more than eager to use Orthodox believers,
including Cossacks, who were one of the best soldiers at that time, against
the Turks (see more: Chodynicki, 1934, pp. 274-276; Smolucha, 2021,
pp- 33-80).

The final decision was reached at the synod in Brest in October 1596.
The Uniates as promised have always kept religious and cultural liber-
ties that separated them from both Polish Catholics and Orthodox Mus-
covites. The union gave them a strong national identity which became
the foundation of Ukrainian and Belarusian nations (Chodynicki, 1934,
pp. 287-419).

Although the leaders of Polish policy could not be persuaded to join the
Habsburgs in the war with the Ottomans, the social and religious atmo