Heinonen ym. FMSERA Journal 5(1) 2022
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Ville Heinonen, Antti Lehtinen & Anu Kankainen

Jyvéskylan yliopisto

TIIVISTELMA

Viime vuosina fysiikan ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneiden mdird on lihes kaksin-
kertaistunut ja naisten suhteellinen osuus kasvanut. Aiemmasta tutkimuksesta tiede-
tidn, ettd motivaatio opiskella fysiikkaa on sukupuolittunutta. Tissd tutkimuksessa sel-
vitettiin lukiolaisten motivaatiota fysiikan opiskeluun ja mahdollisia sukupuolten vilisid
eroja. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena fysiikan syventivid kursseja opiskele-
ville. Keskimdirin miesten sisdinen motivaatio opiskella fysiikkaa ja koettu fysiikan vili-
nearvo olivat korkeampia kuin naisilla. Fysitkan opiskelun kustannuksissa tai fysiikkaan
liittyvissd kykyuskomuksissa ei ollut eroja sukupuolten vililld. Avokysymyksessi naiset
kuvasivat useammin fysiikan opiskelun syyksi opiskelusta saatavan hyodyn esimerkiksi
ei-luonnontieteellisille aloille jatko-opintoihin hakeutumiseen kuin miehet. Tulokset tuo-
vat uutta nikokulmaa viimeaikaisille muutoksille fysiikan lukio-opiskelussa — onko mah-
dollista, ettd naisten kasvanut osuus fysiikan kirjoittaneista kertoo enemmin pisteytys-
jarjestelmdstd kuin kasvaneesta kiinnostuksesta fysiikkaan?

JOHDANTO
Fysiikan opiskelussa tapahtuneet muutokset viime vuosina

Vaikka Suomi on arvioitu maailman toiseksi tasa-arvoisimmaksi maaksi vuonna
2021 (World Economic Forum, 2021), tydmarkkinat ovat Suomessa jakautuneet
vahvasti mies- ja naisvaltaisiin aloihin (Kauhanen & Riukula, 2019; Tilastokes-
kus, 2022). Erityisesti matemaattis-luonnontieteelliset alat ovat perinteisesti ol-
leet hyvin miesvaltaisia sekd Suomessa ettd maailmalla. Jos nama alat houkutte-
lisivat enemman naisia, voitaisiin helpottaa aloilla olevaa pulaa osaajista (Tekno-
logiateollisuus, 2021), edistdd ongelmanratkaisua (Hong & Page, 2004) seka va-
hentdé riskejd liittyen sovelluksiin ja tuotteisiin, jotka eiviat huomioi kaikkia su-
kupuolia (Carlsson ym., 2012). Jotta voisimme paremmin ymmartdd, miksi naisia
on vdhemmadn matemaattis-luonnontieteellisilld aloilla ja erityisesti fysiikassa, on
tarkedd tutkia, miksi lukiolaiset opiskelevat fysiikkaa ja onko nédissd syissd eroja
sukupuolten valilla.
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Fysiikan rooli lukiossa on ollut muutoksessa viime vuosina. Yksi tdhdn vaikut-
tava tekija on kdynnissa oleva korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus, josta so-
vittiin Opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen vélilld vuonna 2017.
Uudistuksen tarkoituksena oli kasvattaa vuoteen 2020 mennessad ylioppilaskir-
joitusten arvosanojen perusteella valittavien opiskelijoiden suhteellista osuutta
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021). Uudistuksessa myos yhtendistettiin yliop-
pilaskirjoituksista saatavia valintapisteitd aineiden lukion opetussisdllon opinto-
pisteiden méddran perusteella. Jos mahdollisia alakohtaisia painotuksia ei oteta
huomioon, reaaliaineista juuri fysiikasta saa korkeakouluhaussa eniten valinta-
pisteitd, koska fysiikassa on eniten opintopisteitd (Opetushallitus, 2022). Fysiikan
ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneiden lukumaérét ovatkin kasvaneet voimak-
kaasti viime vuosina (Ylioppilastutkintolautakunta, 2021). Kuvio 1 esittdad suku-
puolittain fysiikan ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneiden lukumaarat 2012-
2021.
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Kuvio 1. Fysiikan ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneiden lukumaarat 2012-
2021

Vuosien 2012-2017 aikana fysiikan ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneita oli
vuosittain noin 6500. IImoittautuneiden maééra alkoi kuitenkin kasvaa vuodesta
2018 eteenpdin eli heti opiskelijavalintauudistuksen esittelyn jdlkeen. Vuonna
2021 fysiikan ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautui jo yli 11 000 henkil6d. Valtaosa
fysiikan ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneista on ollut miehid. Suurimmillaan
ero oli vuonna 2013 (vain 25,2 % naisia), minkd jdlkeen sukupuolten véliset erot
alkoivat tasoittua hitaasti johtuen siitd, ettd fysiikan ylioppilaskirjoituksiin il-
moittautuneiden naisten lukumadra kasvoi. Erityisesti vuodesta 2019 vuoteen
2020 naisten lukumddra kasvoi vahvasti. Vuonna 2021 naisten osuus ilmoittau-
tuneista oli jo 44,8 %.

Kuvio 2 esittda tilaston fysiikan alemman korkeakoulututkinnon aloittaneista
opiskelijoista sukupuolittain vuosina 2005-2021.
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Kuvio 2. Fysiikan alemman korkeakoulututkinnon yliopistossa aloittaneet opis-
kelijat valtakunnallisesti 2005-2021 (Tilastokeskus).

Yliopistoissa fysiikan opiskelun aloittaneiden opiskelijoiden lukumaarat kaanty-
vit jyrkkdan laskuun vuoden 2013 jalkeen. Ilmittd saattaa selittdd ensikertalais-
kiintio, johon kuuluvat ne opiskelijat, jotka eivét ole ottaneet vastaan paikkaa
korkeakoulussa vuoden 2014 syksylld tai sen jdlkeen. Esitys asetuksesta tehtiin
2014 ja kayttoon se tuli 2016 kevéalld (Finlex). Fysiikan suosio on siis kasvanut
lukiossa viidessd vuodessa vililla 2017-2021 ldhes kaksinkertaiseksi, mutta yli-
opistoissa sen aloittaneiden lukumddrd on samaan aikaan alimmillaan 15 vuo-
teen. Vaikuttaisi siltd, ettd lukiolaiset eivit opiskele fysiikkaa ainakaan jatkaak-
seen sen opiskelemista yliopistossa. Erityisesti naisten lukumadéra fysiikan aloit-
tavista opiskelijoista ei ole juurikaan noussut, vaikka fysiikan ylioppilaskirjoituk-
siin ilmoittautuneiden naisten méara on noussut huimasti.

Aiempi tutkimus opiskelijoiden syistd opiskella fysiikkaa

Suomessa ei ole tehty tutkimusta, joka keskittyisi syihin valita fysiikkaa lukiossa,
mutta kiinnostusta lukiofysiikan oppimistilanteissa on tutkittu (Lavonen ym.,
2021). Merkittavin kiinnostusta oppimistilanteeseen selittdva tekijd oli henkilo-
kohtainen kiinnostus luonnontieteiden opintoihin ja uriin. Yliopistossa fysiikkaa
opiskelevien opinnoissaan pysymistd tutkittaessa eroja miesten ja naisten valilld
ei havaittu (Knaub & Barthelemy, 2018). Jatkotutkimuksessa havaittiin, ettd nai-
set kokivat miehid enemmaén ahdistusta opinnoista ja mindpystyvyytensd hei-
kommaksi sekd ilmoittivat todenndkoisemmin ulkoisia motiveja opiskelunsa
syiksi (Barthelemy & Knaub, 2020). Ecclesin (1983) odotusarvoteoriaan perustu-
neessa norjalaisessa tutkimuksessa fysiikan valitsemisesta lukiotasolla (Boe &
Hendriksen, 2013), 16ydettiin kolme erilaista profiilia liittyen fysiikan opiskelun
syihin: 1) sisdinen motivaatio, kuten opiskelun mielenkiintoisuus ja siitd saatava
mielihyvd, 2) ulkoinen motivaatio, erityisesti jatko-opiskelupaikan saamiseen
liittyvat hyodyt sekd 3) ndiden yhdistelma. Naiset olivat aliedustettuina ensim-
madisessd profiilissa. Sveitsin, Eteld-Korean, Suomen ja Australian PISA 2006 -tut-
kimuksen tulosten analyysin (Buccheri ym., 2011) perusteella miehet ovat kiin-
nostuneempia fysiikasta kuin naiset ja hakeutuvat todenndkoisemmin esimer-
kiksi insinooreiksi tai akateemiselle uralle luonnontieteissa.
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Negatiivisesti fysiikan valintaan vaikuttavat esimerkiksi vanhempien matala
koulutusaste (Lamb & Ball, 1999). Perhetausta on my6s merkittava tekija lapsen
tieteistd kiinnostumiseen ja mielenkiinnon ylldpitdmiseen varhaisessa vaiheessa
(Archer ym., 2012). Suomessa erityisesti naisten kiinnostus luonnontieteisiin al-
kaa laskea yldkoulun aikana (Juuti ym., 2003). Muita opiskeluvalintaan vaikutta-
via tekijoitd ovat opiskelijan kokemus omasta parjadmisestd ja usko omiin mah-
dollisuuksiin menestyd (Lyons, 2006). Uskoa omiin mahdollisuuksiin tietylld
alalla lisdd opiskelijan saama kannustus ja aiempi menestys (Hazari ym., 2010).
Samat kaksi tekijad madritettiin fysiikan opintojen jatkamista ennustaviksi teki-
joiksi tutkittaessa suomalaisia fysiikan yliopisto-opiskelijoita (Knaub & Barthe-
lemy, 2018; Barthelemy & Knaub, 2020). Opiskelija saattaa jattda fysiikan valitse-
matta monesta syystd. Fysiikka voidaan ndhda liian vaikeana tavalliselle ihmi-
selle (DeWitt ym., 2019) tai ala koetaan maskuliiniseksi ja vieraaksi sen vuoksi
(Regan & DeWitt, 2014). Opiskelija ei vilttamattda myoskaddn identifioidu fyysi-
koksi ja kokee, ettei fysiikka sovi hénelle esimerkiksi etnisen taustansa takia
(Hyater-Adams ym., 2018).

Odotusarvoteoria

Erds paljon kédytetty teoreettinen viitekehys liittyen oppimismotivaatioon ja opis-
keluun liittyviin valintoihin on odotusarvoteoria (Eccles, 1983). Viitekehys kehi-
tettiin selittimaddn sitd, ettd miksi naiset eivit opiskelleet matemaattis-luonnon-
tieteellisid aineita siind méaarin kuin miehet. Odotusarvoteorian mukaan moti-
vaation keskeisid tekijoitd ovat oppilaan odotukset liittyen tehtdvassd menesty-
miseen sekd neljd erilaista oppimistilanteiden tai -sisdllon arvostamiseen liitty-
véaad tekijdd, jotka vaikuttavat sithen, miten tehtdvaan suuntaudutaan ja miten sen
suorittamiseksi ponnistellaan. N4itd tekijoitd ovat 1) sisdinen motivaatio eli kiin-
nostus tehtdvéadn ja siitd saatava mielihyvd, 2) tarkeys eli kuinka tehtdvan suorit-
taminen tukee omaa identiteettid, 3) vilinearvo eli kuinka tehtdvan suorittami-
nen hyodyttdd itsed ja 4) kustannukset eli miten paljon keskittyminen tehtdvaan
vaatii tai vie aikaa. Odotusarvoteorian mukaan opiskelijat valitsevat sellaisia
opintoaloja, joissa heilld on korkeat odotukset menestymisestdnss, ja joita he ar-
vostavat ndiden neljan tekijan kautta (Eccles ym., 1999). Viime vuosina odotus-
arvoteoriaan liittyvéssa tutkimuksessa on korostunut motivaation ja siihen liit-
tyvien pditostd tilannesidonnaisuus verrattuna yleisempiin yksilon ominaisuuk-
siin (Eccles & Wigfield, 2020).

Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa pyritddan selvittimddn suomalaisten lukiolaisten osalta
mahdollisia eroja eri sukupuolten viililld liittyen fysiikan opiskeluun liittyviin
syihin. Tutkimuskysymykset ovat:

e Millaisia eroja lukiolaisilla on eri sukupuolten valilld a) sisdisessd mo-
tivaatiossa opiskella fysiikkaa, b) fysiikan vélinearvossa, c) fysiikan
opiskelun kustannuksissa ja d) kykyuskomuksissaan fysiikan opiske-
luun liittyen?

e Millaisia eroja lukiolaisilla on eri sukupuolten vililld motiiveissa opis-
kella fysiikkaa?
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MENETELMAT JA AINEISTO

Aineisto kerittiin verkossa tdaytettdvalld kyselylomakkeella vuoden 2021 syyslu-
kukauden aikana. Vastaajia oli yhteensd 97 kolmesta eri lukiosta. Kaksi lukioista,
keskikokoinen (34 vastaajaa) ja suuri lukio (55 vastaajaa), sijaitsivat Jyvaskyldssa.
Kolmas, pieni lukio (8 vastaajaa) sijaitsi Kanta-Hdmeessd. Aivan kaikki opiskeli-
jat eivét vastanneet jokaiseen véitteeseen. Vastaajat padsivit kyselyyn kunkin lu-
kion fysiikan aineenopettajalle tai -opettajille jaetusta linkistd. Kysely oli rajattu
lukiolaisille, jotka opiskelevat fysiikkaa enemmén kuin pakollisen kurssin.

Kyselyssa esitetyt kysymykset 1oytyvat liitteestd 1. Kysymyksilld 1-6 keréattiin
taustatietoja, kuten tdhdnastisten lukion fysiikan opintojen maarad. Loput kysy-
myksistd perustuivat aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin fysiikan valintaa en-
nustaviin tekijoihin (ks. Johdanto). Kysely koostui pddasiassa vdittamistd, joihin
vastattiin asteikolla 1-5, missd 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 =
ei samaa eikd eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = tdysin samaa mielta.
Nadistd vaittamistd muodostettiin summamuuttujia (alkuperdiset muuttujat su-
luissa ja summamuuttujan Cronbachin alfat listattuna):

e Sisdinen motivaatio (Fysiikka on mielenkiintoista ja Piddn fysiikasta):
Cronbachin alfa 0,89

e Vilinearvo (Haluan tyoskennelld alalla, missa tarvitsen fysiikkaa ja
Haluan tehdad tutkimusta fysiikan parissa): Cronbachin alfa 0,84

e Kustannukset (Fysiikassa pdrjadminen vaati minulta kovaa tyotd ja
Fysiikassa menestymiseen tarvitaan kovaa tyotd): Cronbachin alfa
0,91

e Kykyuskomukset (Olen hyvi fysiikassa, Osaan auttaa muita opiskeli-
joita heiddn fysiikan opiskelussaan, Opin uudet fysiikan asiat hel-
posti, Osaan soveltaa oppimiani fysiikan sisdltoja fysiikan tehtdvissa
ja Kokeellinen tyoskentely on minulle helppoa): Cronbachin alfa 0,79

Kyseiset summamuuttujat pohjautuvat odotusarvoteoriaan (Eccles, 1983). Mies-
ten ja naisten vastauksia vdittdmiin vertailtiin riippumattomalla t-testilld. Cohe-
nin d’td (eli ryhmien keskiarvojen erotusta jaettuna koko aineiston keskihajon-
nalla) kdytettiin efektikoon mittana (Cohen, 1988). Vastaajien sukupuoli-identi-
teettid selvitettiin kysymykselld koetusta sukupuolesta vaihtoehtoina mies, nai-
nen tai muu. Muunsukupuolisia oli kaksi, miké oli liian pieni mddrd analyysid
varten. Kyselyssd oli yksi avoin kysymys “Miksi opiskelet fysiikkaa?”. Nama
vastaukset analysoitiin temaattisen sisdllonanalyysin keinoin. Analyysiyksik-
kond oli kokonainen vastaus, silld tarkoituksena oli selvittdd yksiloiden syitd
opiskella fysiikkaa. Khiin nelidtestid kdytettiin teemojen sukupuolijakauman ti-
lastolliseen analyysiin.

TULOKSET

Kurssiarvosanojen keskiarvo, fysiikan opintojen maird ja vanhempien kou-
lutustausta

Opiskelijoiden itsearvioimissa fysiikan kurssien arvosanojen keskiarvoissa ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevdd eroa naisten (n =39, M = 8,4, SD =1,1) ja miesten (n
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=55,M =8,1,SD =1,3) vdlilla. Naiset olivat aikaisemmin opiskelleet keskimadrin
3,6 fysiikan opintojaksoa ja miehet 4,6. Vanhempien koulutustaustassa (yliopis-
totutkinto matemaattis-luonnontieteelliselli alalla, ammattikorkeakoulututkinto
tekniseltd alalta, korkeakoulututkinto lddketieteelliselld alalla tai yleisesti korkea-
koulututkinto) ja tyopaikoissa (matemaattis-luonnontieteellisten aineiden opet-
taja, teknisen alan tyo, lddketieteellisen alan tyo) ei ollut eroja sukupuolten va-
lilld. Noin kolmella neljdsosalla oli vahintdan yksi huoltaja, jolla oli korkeakou-
lututkinto. Neljannekselld opiskelijoista oli vahintdan yksi huoltaja, jolla oli yli-
opistotutkinto matemaattis-luonnontieteelliselld tai teknilliselld alalla.

Fysiikan arvostus ja kykyuskomukset

Taulukossa 1 on listattu summamuuttujien arvot sukupuolittain sekd t-testin
tunnusluvut sekd Cohenin d. Kaikissa summamuuttujissa molempien sukupuol-
ten aineiston varianssit eivét tilastollisesti merkitsevisti eronneet toisistaan ja ai-
neisto oli tarpeeksi suuri, jottei sen tarvitse olla normaalisti jakautunut t-testid
varten (Lumley et al., 2002).

Taulukko 1. Vdittdmistd muodostetut summamuuttujat sukupuolittain, t-testin
tunnusluvut sekd Cohenin d.

Miehet Naiset t-testi
Summamuuttuja
M SD M SD t p df d
Sisdinen motivaatio 413 0,79 369 099 241 002 93 088
Vilinearvo 325 097 273 09 264 001 93 097
Kustannukset 429 0,79 418 092 059 056 93
Kykyuskomus 340 068 313 071 1,89 0,06 93

Fysiikan arvostukseen liittyvissd summamuuttujissa oli tilastollisesti merkitsevia
eroja sukupuolten vélilld sisdisessd motivaatiossa fysiikan opiskeluun ja fysiikan
védlinearvossa miesten eduksi. Efektikoot ovat suuria (Cohen, 1988). Fysiikan
opiskelun kustannuksissa tai kykyuskomuksissa liittyen fysiikan osaamiseen ei
ollut tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten valilla.

Syyt opiskella fysiikkaa

Opiskelijoiden avovastausten temaattisessa sisdltoanalyysissd esille tuli kolme
teemaa. Ndamad kolme teemaa vastaavat kahta Ecclesin (1983) odotusarvoteorian
mukaista oppimistilanteiden tai -sisdllon arvostamiseen liittyvaa tekijad seka nii-
den yhdistelmé&a. Analyysi oli aluksi aineistoldhtéinen, mutta tdimén aineisto-
pohjaisen analyysin jdlkeen lopulliset teemat muodostettiin odotusarvoteoriaan
ja Boen sekd Henriksenin (2013) kyselytutkimuksessaan muodostamia teemoja
vastaaviksi. Teemoista ensimmaéinen oli sisdinen motivaatio eli mielenkiinto fy-
siikkaa kohtaan tai muu fysiikan opiskelusta saatava mielihyva. Siihen sijoitettiin
esimerkiksi ndamaé vastaukset:

Fysiikka on mielenkiintoista ja jollain tapaa palkitsevaa. (mies)
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Opiskelen fysiikkaa, koska se kiinnostaa minua ja ei ole muita aineita joita kir-
jottaisin. (nainen)

Toinen teema oli fysiikan vilinearvo eli fysiikan opiskelusta saatava hyoty esi-
merkiksi jatko-opiskelupaikan saamisessa. Siihen sijoitettiin esimerkiksi ndma
vastaukset:

Opiskelen fysiikkaa luonnontieteellisen uran mahdollistamiseksi. (mies)
Korkeiden todistuspisteiden vuoksi, eli padstdakseni kauppikseen. (nainen)

Kolmas teema oli kahden ensimmadisen teeman yhdistelma eli sisdisen motivaa-
tion ja vidlinearvon yhdistelmd. Tdhdn teemaan sijoitettiin esimerkiksi nama vas-
taukset:

Se on mielenkiintoista, siitd saa hyvit pisteet todistusvalinnassa ja haluan tu-
levaisuudessa tehda toitd fysiikan parissa. (nainen)

Fysiikka on aine, joka on tdrked korkeakouluopinnoissa, ja sinne hakemisessa.
Lisdksi aine kiinnostaa minua. (mies)

Taulukossa 2 on esitetty teemojen lukumaéara sukupuolittain.

Taulukko 2. Avoimen kysymyksen vastausten lukumaéérat sukupuolittain ja
teemoittain

Vastaukset Vastaukset Vastaukset

Teema (miehet) (naiset) yhteensd
Sisdinen motivaatio 23434 %) 6(171%) 29(33,0%)
Vilinearvo 18 (34,0 %) 20(57,1 %) 38 (43,2 %)

Sisdisen motivaation ja vé-
linearvon yhdistelma 12.(22,7 %)  9(25,7 %) 21(23,8 %)

Lkm. Yhteensd 53 35 88

Taulukosta 2 ndhdédan, ettd 57 % naisista vastasivat fysiikan opiskelun motiivin
liittyvan fysiikan opiskelun vélinearvoon vastaavan prosenttiosuuden olleen
miehilld 34 %. Vastaavasti 43 % miehistd ja vain 17 % naisista vastasi, ettd syyna
fysiikan opiskeluun on yksin sisdinen motivaatio. Khiin nelittesti (X2=7,12, df =
2, p = 0,03) vahvistaa sen, ettd syyt fysiikan opiskelulle eivit ole tasaisesti jakau-
tuneet sukupuolten kesken.

Kummallakin sukupuolella fysiikan opiskelun vilinearvo kuten esimerkiksi fy-
sitkan opiskelun tuoma etu jatko-opintoihin hakeutumiselle olivat voimakkaasti
esillda. Miesten vastaukset jakautuivat tasaisesti sisdisen motivaation, fysiikan
opiskelun vilinearvon ja niiden yhdistelmén vélille, kun taas naisten vastaukset
keskittyivat sisdlloiltdan pdadosin fysiikan opiskelusta saatavaan hyotyyn.
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Tutkimuksen rajoitteet

Tutkittavien joukko ei ollut suuri verrattuna lukiolaisten mé&&drdan Suomessa.
Myos aiemmin validoidun kyselyn kdyttdminen olisi kasvattanut tulosten luo-
tettavuutta. Samalla olisi ollut mahdollista tutkia myos fysiikan tarkeytta eli mer-
kitystd omalle identiteetille (Eccles, 1983).

JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen perusteella lukiolaisten fysiikan opiskeluun liittyvissa teki-
joissd on eroja sukupuolten vilillda. Miehilld oli keskimdédrin korkeampi sisdinen
motivaatio fysiikan opiskeluun kuin naisilla. Tama kédy ilmi my6s avokysymyk-
sen vastauksista, joissa miehet kuvasivat fysiikan opiskelun syyksi useimmin
mielenkiinnon fysiikan opiskeluun tai siitd saatavan mielihyvan. Myos fysiikan
opiskelun vélinearvo oli suurempaa miehilld kuin naisilla. Tadhdn tulokseen avo-
kysymys tarjosi lisdindkokulman. Avokysymyksessd fysiikan vilinearvo saattoi
liittyd fysiikan ulkopuoliseen hyotyyn, kuten vaikkapa fysiikan ylioppilaskirjoi-
tusten mahdollistama opiskelupaikan saanti aivan toiselta alalta. Likert-asteikol-
lisissa kysymyksissd fysiikan vélinearvoon liittyvit viitteet liittyvat fysiikan
opiskelun arvoon fysiikan parissa jatkamiselle. Aiemmista tutkimuksista tiede-
tddan, ettd miehet ovat kiinnostuneempia jatkamaan opiskelua aloilla, joilla koke-
vat tarvitsevansa fysiikkaa (Buccheri ym., 2011; Bee & Hendriksen, 2013). Voi
olla, ettd keskimaarin useammat miehet suomalaisissa lukioissa ndkeviét fysiikan
vélinearvon liittyvéan fysiikan alaan liittyviin opintoihin ja t6ihin ja naiset taas
vastaavasti muiden alojen opintoihin. Viimeaikaiset tilastot ylioppilaskirjoituk-
sista ja fysiikan yliopisto-opinnot aloittaneista viittaavat tdhadn (ks. kuvio 1 ja ku-
vio 2). Samaan aikaan taman tutkimuksen mukaan naisten itsearvioitu fysiikan
lukiokurssien keskiarvo on vastaava kuin miehilld ja molemmilla sukupuolilla
on myos keskimddrin samansuuruinen uskomus omista kyvyistddn fysiikassa.
Tulevaisuudessa tutkimuksen tulisikin keskittyd tarkemmin timén hetken lukio-
laisten motiiveihin opiskella fysiikkaa ja mitka tekijat vaikuttavat ndiden motii-
vien muodostumiseen.

Kaiken kaikkiaan korkeakoulujen opiskelijahaku-uudistus saattaa olla merkit-
tava syy fysiikan kirjoituksiin ilmoittautuneiden méaaran voimakkaaseen kas-
vuun. Lukiolaiset valitsevat entistd enemman fysiikkaa lukioissa, mutta eivit sen
jalkeen. Vaikka naisten suhteellinen osuus on hieman kasvanut yliopistoissa fy-
sitkan opinnot aloittaneissa, selittyy se ainakin osittain aloittaneiden miesopiske-
lijoiden mddran voimakkaalla laskulla vuoden 2013 jadlkeen (ks. kuvio 2.). Tasa-
arvon ja vaurauden lisd@ntymisen on havaittu lisddvan sukupuolityypillisid ura-
valintoja (Stoet & Gaery, 2022). Jotta fysiikan alalle saataisiin riittdvéasti osaajia
tulevaisuudessa, fysiikan pitdisi olla jarkevd ja kiinnostava uravalinta sukupuo-
lesta riippumatta.

Opetus- ja kulttuuriministerion tilaama tutkimus opiskelijavalinnan uudistuk-
sen vaikutuksista valmistui kesdkuussa 2022 (Karhunen ym., 2022). Tama tutki-
mus ei kuitenkaan ota kantaa yksittdisten alojen tilanteeseen. Ennen seuraavaa
uudistusta valtakunnallinen pitkittdistutkimus lukiolaisten syistéd valita ja olla
valitsematta fysiikkaa saattaisi auttaa kohdentamaan muutokset tehokkaasti en-
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nustettavin tuloksin. Tutkimuksessa tulisi seurata opiskelijoita lukion aloittami-
sesta sithen saakka, kunnes suurin osa osallistuneista on vastaanottanut jatko-
opiskelupaikan, hakeutunut ammatilliseen koulutukseen tai siirtynyt tyoela-
madn.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeen siséltd

1. Mitd Sukupuolta koet olevasi? (Mies/Nainen/Muu)

2. Missd lukiossa opiskelet? (Avoin tekstikenttd)

3. Kuinka mones vuosi lukiossa sinulla on meneilldan? (1-5)

4. Kuinka monella fysiikan kurssilla olet ollut ennen tita kurssia? (0-6)

5. Aiotko jatkaa fysiikan opiskelua lukiossa tamén kurssin jdlkeen? (Kylla.
en, eos)

6. Aiotko kirjoittaa fysiikan ylioppilaskirjoituksissa? (Kylld, en, eos)

7. Arvioi suorittamiesi fysiikan kurssien keskiarvo (4-10 puolikkaan nume-
ron tarkkuudella)

8. Valitse sopivat vaihtoehdot: 'Vanhemmallani/huoltajallani on..."

...yliopistotutkinto matemaattisluonnontieteelliselta tai
teknilliseltd alalta.
...tyopaikka matemaattisluonnontieteellisen aineen opettajana

yldasteella, lukiossa tai korkeakoulussa.

...ammattikorkeakoulututkinto teknilliselt4 alalta.

..tyopaikka teknilliselld alalla (esimerkiksi eri alojen insinoorit,
kone- ja tuotantotekniikka yms.)

...korkeakoulututkinto ja/tai tyopaikka lddketieteelliselld alalla.

..muu korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulu tai yliopisto).

...ei mitddn ndistd/en halua vastata.

9. Valitse mielestdsi sopiva vaihtoehto vdittamiin. (1-5, 1 = eri mieltd, 5 =
tdysin samaa mieltd)

Fysiikasta on minulle hy6tya haluamani korkeakoulupaikan saamisessa.

Haluan tyoskennelld alalla, misséa tarvitsen fysiikkaa.

Monet alat vaativat fysiikan taitoja.

Fysiikka on tulevaisuuden ala.

Haluan tehda tutkimusta fysiikan parissa.

10. Valitse mielestdsi sopiva vaihtoehto vdittamiin. (1-5, 1 = eri mieltd, 5 =
tdysin samaa mieltd)

Fysiikka on mielenkiintoista.

Opin uudet fysiikan asiat helposti.

Osaan soveltaa oppimiani fysiikan sisdltojd fysiikan tehtadvissa.

Fysiikka on vaikeaa.

Fysiikassa menestymiseen tarvitaan lahjakkuutta.

Fysiikassa menestymiseen tarvitaan kovaa tyota.

Olen hyvi fysiikassa.

Osaan auttaa muita opiskelijoita heidédn fysiikan opiskelussaan.

Kokeellinen tytskentely on minulle helppoa.

Pidan fysiikasta.

Fysiikassa parjaaminen vaati minulta kovaa tyota.
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11. Valitse mielestdsi sopiva vaihtoehto vdittamiin. (1-5, 1 = eri mieltd, 5 =
tdysin samaa mieltd)

Opinto-ohjaajani on suositellut minulle

matemaattisluonnontieteellisid aineita.

(Fysiikan) opettajani on/ovat kannustaneet minua

opiskelemaan fysiikkaa.

Saan hyvaa palautetta fysiikan osaamisestani opettajaltani.

Saan kannustavaa palautetta fysiikan osaamisestani

vertaisiltani.

Ainakin yksi laheisistdni/ perheenjdsenistdni kannustaa minua

opiskelemaan fysiikkaa.

12. Kerro lyhyesti, miksi opiskelet fysiikkaa. (Avoin tekstikentta)

13. Valitse 3-7 sanaa seuraavasta listasta, jotka mielestési kuvaavat parhai-

ten fyysikkoa ammattina ja/tai ihmisena.

Mies Vanha

Nainen Nuori

Epdsosiaalinen Keski-ikdinen

Sosiaalinen Lahjakas

Omalaatuinen Alykis

Tavallinen Ahkera

Laiska Vaivaton

Yhteistyokykyinen Kuuluisa

Yksindinen Tuntematon

Suosittu

Hiljainen

Asnekas

Ujo

Itsevarma

Moderni

Vanhanaikainen

Tylsa

Mielenkiintoinen

Helposti ldhestyttava

Etdinen

Nero

Tutkija

Asiantuntija

Teoreetikko

Kaytannonldheinen

Monipuolinen

Yksitoikkoinen

Haastava
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