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Estructura Factorial y Consistencia Interna de la Escala de Burnout Estudiantil
en Poblacion Juvenil Espafiola

Factorial Structure and Internal Consistency of the Student Burnout Scale in Spanish
Youth Population

Antonio Fernandez-Castillo!, Maria José Fernandez-Prados? y Nuria Roldan-Molina®

Resumen

En la presente investigacion nos propusimos realizar una validacion de la Escala Unidimensional del
Burnout Estudiantil (EUBE) en estudiantes universitarios espafioles. Se llevaron a cabo un estudio
psicométrico de sus propiedades, un analisis de su estructura (mediante un andlisis factorial exploratorio y
otro confirmatorio) y otro sobre su consistencia interna. La muestra estuvo constituida por 1146 estudiantes
de la Universidad de Granada, Espafia, de 18-47 afios (M=21.25, DE=3.06), 246 eran hombres y 892
mujeres. Se constata una estructura factorial de dos dimensiones del instrumento, tras analizar diferentes
modelos factoriales. La correlacion entre ambas resulto significativa y el resto de propiedades psicométricas
fueron satisfactorias. También se encontré una excelente consistencia interna para las dos subescalas
halladas (Alfa .87 y .81 respectivamente). La version desarrollada de la escala permite contar con un
instrumento con buenas propiedades psicométricas para la determinacion cuantitativa bifactorial del burnout
en estudiantes universitarios.
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Abstract

In the present study we carried out a validation of the Unidimensional Scale of Student Burnout (EUBE) in
Spanish university students. A psychometric study of its properties, an analysis of its structure (by an
exploratory and a confirmatory factor analysis) and on its internal consistency were carried out. The sample
consisted of 1146 students from the University of Granada, Spain, aged between 18 and 47 (M=21.25,
SD=3.06). Of these, 246 were men and 892 women. A two-dimensional factorial structure of the instrument
was verified, after analysing different factorial models. The correlation between both was significant and the
rest of the psychometric properties were satisfactory. An excellent internal consistency was also found for
the two subscales (Alpha .87 and .81). This developed version of the scale allows an instrument with good
psychometric properties for a bifactorial quantitative assessment of burnout in university students.
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Introduccion

El burnout ha merecido la atencion de los
investigadores desde diferentes &mbitos de la
Psicologia al ser una temética con diversas e
importantes implicaciones. Sobre él existen por el
momento diversas aproximaciones conceptuales y
de evaluacion (Maslach et al., 2001). Una
aproximacioén tradicional de las mas populares
(Maslach & Jackson, 1986), es la que ha
propuesto entender el burnout como integrado por
tres conjuntos de manifestaciones. La primera de
ellas es el cansancio emocional, que incluye la
autopercepcion que suele tener el individuo de
estar emocional y fisicamente cansado. La
segunda es la denominada despersonalizacién, que
incluye una actitud de distanciamiento hacia
elementos de un desempefio continuado. La
tercera  manifestacibn es una pérdida de
autoconfianza, una falta de compromiso en la
labor que se desempefia y el decremento de la
realizacion personal y la capacidad de logro y
éxito (Rodriguez-Garcia et al., 2017).

Por su parte, otras conceptualizaciones se han
decantado por un enfoque unidimensional del
constructo. Un ejemplo de esta posicion es el
trabajo de Appels (2006), Barraza, (2011) o Pines
et al. (1981). Su desarrollo proporciond una
aproximacion basada en la idea de un constructo
unifactorial centrado en el agotamiento fisico,
emocional y cognitivo como integrante principal
del constructo. Para Barraza (2011) el burnout se
asociaria a una pérdida de las fuentes de energia
del sujeto, que vendria generada por una
implicacién continuada en labores en las que esta
presente el estrés. Y es que el burnout, desde una
perspectiva tradicional, ha sido estudiado
precisamente como un posible producto del estrés
continuado en ciertas condiciones laborales,
académicas o0 de desempefio demandante y
mantenido en el tiempo (Dominguez & Merino,
2019; Maslach & Jackson, 1986; Pedrosa &
Garcia, 2016; Osorio et al., 2020). En el caso de
los estudiantes, el burnout ha sido asociado a la
presencia de estrés y sobrecarga durante la
actividad académica, asi como a otros factores
psicologicos, a la presencia de cansancio
emocional, a la tendencia a la despersonalizacion
y a un sentimiento de falta de compromiso
personal, entre otros factores (Yang, 2004).

Independientemente de la consideracion multi
o unidimensional, sobre lo que si ha habido mas
acuerdo entre investigadores es en los efectos
perniciosos que el burnout tiene sobre el
desempefio académico, estudiantil y profesional.
Algunas consecuencias de estas manifestaciones
son por ejemplo absentismo, abandono de tareas,
de la implicacion o una baja satisfaccion con el
desempefio profesional, estudiantil o laboral, falta
de compromiso, e incluso la presencia de otras
alteraciones emocionales, psicolégicas y de la
salud (Mérida-Lopez & Extremera, 2017). Mas
especificamente, la presencia de burnout se ha
relacionado con baja autoestima, ansiedad,
depresién, asi como con ideacion suicida
(Fernandez-Castillo, 2021; Eriksson et al., 2011,
Mutkins et al., 2011; Pompili et al., 2010).

Y al igual que en desempefios laborales
diversos, los estudiantes también presentan
absentismo, procrastinacion, baja motivacion
hacia la labor exigida, abandono de los estudios,
falta de responsabilidad e incluso sintomatologia
depresiva, (Fiorilli et al., 2017; Gerber et al. 2015;
Rahmati, 2015; Salmela-Aro & Read, 2017) o
baja satisfaccion (Caballero et al., 2007) cuando
se da la presencia de burnout. En el caso
especifico de estudiantes universitarios, el burnout
presenta una clara asociacion negativa con el
logro y el compromiso académico o la
autoeficacia, entre otras variables (Fernandez-
Castillo & Fernandez-Prados, 2021; Fiorilli et al.,
2017; Rahmati, 2015; Schaufeli et al., 2002). Ante
tal evidencia parece importante que surjan
estudios que trabajen en la prevencion del burnout
en estudiantes, que avancen en la promocion de
los sentimientos de autoeficacia o de las
soluciones de afrontamiento en contextos
educativos (Walburg, 2014). Igualmente son
trascendentales los esfuerzos dirigidos a la
deteccion y evaluacion del burnout en esta
poblacion.

Y aunque como se ha visto, existe un bagaje
extenso del estudio del burnout, incluso en
ambitos educativos, en el momento actual no hay
demasiados instrumentos en el contexto espafiol
para su medida en estudiantes. Quiza el
instrumento genérico méas conocido sea el
Maslach Burnout Inventory (Maslach & Jackson,
1986) y para el caso de estudiantes la version
especifica del anterior denominada Student
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Survey (Schaufeli et al., 2002). En poblacion
hispanohablante un instrumento centrado en
poblacién estudiantil es la Escala Unidimensional
del Burnout Estudiantil (EUBE) (Barraza, 2008).
Este dltimo es un instrumento de demostrada
fiabilidad que permite determinar
cuantitativamente el nivel de burnout en
estudiantes, adoptando para la medida del
constructo una  perspectiva  unidimensional.
Diferentes estudios han constatado a lo largo del
desarrollo de la escala, una buena consistencia
interna 'y unas  buenas  caracteristicas
psicométricas generales (Barraza, 2009; Gutiérrez,
2009; Gutiérrez, 2010). Asi, por ejemplo, los
analisis de fiabilidad en el estudio de original
(Barraza, 2011), muestran un Alfa de Cronbach
=.91 mientras que el estadistico de confiabilidad
por mitades segun la férmula Spearman-Brown
fue de .89.

Los primeros trabajos sobre el disefio del
instrumento se remontan a 2009 (Vazquez &
Rodriguez, 2009), y hasta llegar a la version
utilizada en nuestra investigacion, se han llevado a
cabo diversos estudios para delimitar sus
caracteristicas  psicométricas (Barraza, 2009;
Barraza et al., 2009; Gutiérrez, 2009 y 2010).

Desde su creacion, la escala fue utilizada en
diversos estudios que han permitido perfilar el
burnout en estudiantes de diferentes niveles
educativos (Barraza et al., 2012; Gutiérrez, 2009 y
2010; Rosales Ricardo, 2012) o establecer la
relacion entre burnout estudiantil y estrés
(Barraza, 2009) o redes de apoyo (Barraza &
Cecefias, 2016).

Segln Barraza (2011) hasta este trabajo suyo
de 2011 sélo se habian llevado a cabo estudios
sobre su confiabilidad y otras propiedades
psicométricas, pero no se habia desarrollado
ningun analisis sobre su estructura interna, y en
éste tan solo se llevo a cabo un analisis factorial
exploratorio  que  sefiald6 una  posible
bidimensionalidad del instrumento. Estas dos
posibles dimensiones fueron ya denominadas en
su momento comportamental y actitudinal, aunque
el autor decidié seguir denominando a escala
como “unidimensional” dadas algunas
limitaciones del trabajo y posiblemente debido a
la ausencia de un andlisis factorial confirmatorio.
El componente comportamental estaba compuesto
por 10 items que mostraron un Alfa de Cronbach

de .87. El segundo componente estaba integrado
por cinco items con un Alfa de Cronbach=.79. En
el trabajo referido de 2011 se hace alusién, mas
gue a dos dimensiones o subescalas contrastadas,
a indicadores comportamentales y actitudinales
del burnout en la escala y en el propio espectro de
manifestaciones del burnout, quedando pendiente
responder a la necesidad de un andlisis factorial
confirmatorio para determinar esta estructuracion.

En cualquier caso, se trata de un instrumento
fiable, de consolidado uso, simple, breve en
cuanto al nimero de sus items y que se encuentra
redactado desde sus origenes en castellano. Estas
ventajas hacen que su validacion en poblacion
espafiola sea de relevancia. Contar con un
instrumento adicional dotaria de herramientas
alternativas a investigadores y profesionales
interesados en evaluar el burnout de cara, no sélo
a su estudio e investigacion, sino también a su
prevencion y abordaje en contextos educativos.

El presente estudio se proponia llevar a cabo
una adaptacion (modificacion de algunos items) y
posterior validacion en poblacion juvenil espafiola
de la Escala Unidimensional del Burnout
Estudiantil (EUBE) y determinar algunas de sus
propiedades psicométricas en esta poblacién, con
objeto de contar con un instrumento valido y
fiable para ser utilizado en estudiantes
universitarios en este pais. El objetivo primario
era conocer evidencias sobre su estructura interna
a través de sendos analisis factoriales uno
exploratorio y otro confirmatorio,
poroponiéndonos al mismo tiempo, llevar a cabo
un analisis comparativo entre un modelo
unidimensional y otro multidimensional. El
segundo de los objetivos se centraba en estudiar
su fiabilidad y consistencia interna.

Meétodo

Participantes

Para el presente trabajo se contdé con una
muestra de 1146 sujetos que participaron
voluntariamente cumplimentando el instrumento
de evaluacion. Inicialmente el cuestionario fue
respondido por 1157 sujetos, pero se eliminaron
aquellos que no respondieron al menos a 10 de los
items que componian el mismo. Todos los
participantes eran estudiantes universitarios
matriculados en los grados de Magisterio de
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Educaciéon Primaria [657 (57.3%)] y Educacién
Infantil [489, (42.7%)] de la Facultad de Ciencias
de la Educacion de la Universidad de Granada,
Espafia. La edad de los participantes se distribuy6
en un rango de entre 18 y 47 afos, con una media
de 21.25 (D=3.06). De los participantes, 246
(21.5%) eran hombres, 892 (77.8%) mujeres y 8
(0.7%) no respondieron a este item.

Instrumento

Se trabajo con la Escala Unidimensional del
Burnout Estudiantil (EUBE; véase material
suplementario) (Barraza, 2008). Se trata de un
instrumento estructurado en 15 items que admiten
cuatro opciones de respuesta (de uno a cuatro)
cada uno (nunca, algunas veces, casi siempre y
siempre). El sumatorio de las puntuaciones
directas permite obtener una valoracion de
burnout del estudiante en cuestion, de forma que,
a mayor puntuacion obtenida, mayor es el nivel de
la variable medida. Es decir, una mayor
puntuacion indica un mayor nivel de agotamiento
fisico, emocional y cognitivo en relacion con los
estudios que el estudiante realiza, expresandose a
través de manifestaciones comportamentales y
actitudinales. Siendo las puntuaciones minimas
alcanzadas en su cumplimentacion de 15 y las
maximas de 60 (Barraza, 2008).

Por lo que se refiere a la interpretacion del
resultado obtenido, y partiendo de que para
considerar como valido un cuestionario éste debe
haber sido contestado en al menos 10 de sus
items, han de seguirse los criterios de Barraza
(2008). Tras la obtencion de la sumatoria de los
valores sefialados en cada item se procede a
transformar la puntuacién en porcentaje. Los
criterios de interpretacion y baremacién final de
los resultados tras el uso de la escala original, se
detallan en el trabajo de Rosales Ricardo (2012).

Procedimiento

Para este trabajo, la Escala Unidimensional
del Burnout Estudiantil (Barraza, 2008) sufrio
ciertas alteraciones con la intencidn de adaptarla a
la poblacion universitaria y juvenil espafiola. Los
items que sufrieron modificaciones fueron: el 9 en
el cual se cambid el término “maestro” por
“profesor” y el 12, donde se cambi6 “escuela” por
“instituto/facultad”. La redaccion de los items
definitivos puede verse en la Tabla 1.

Por lo que concierne al procedimiento de
administracion del instrumento y recoleccion de
los datos, en primer lugar, se procedi6 a contactar
con el profesorado que impartia docencia en
asignaturas de los diferentes cursos y grupos que
componen los citados grados universitarios. Para
ello se envid un correo individualizado solicitando
su colaboracion a través de la concesion del
permiso para acceder a sus clases. Una vez
concedido el permiso y concertada la cita, se
asistio al aula acordada y se explicé a los alumnos
que la cumplimentacion del cuestionario era
totalmente voluntaria y an6nima, que no
obtendrian beneficio ni remuneracion por su
realizacion 'y que podian abandonar su
cumplimentacion cuando lo desearan.

Una vez llevado a cabo el proceso de
cumplimentacion del instrumento de evaluacion
por los estudiantes, se introdujeron los datos en la
base de datos creada para esta investigacion
utilizando el programa IBM SPSS Statistics
version 23. En todo momento se siguieron los
estandares éticos de la declaracion de Helsinki e
igualmente la regulacion (EU) 2016/679 del
Parlamento Europeo de 27 de abril de 2016 sobre
procesamiento y proteccion de datos de caracter
personal.

Anélisis de Datos

El anélisis estructural de la escala fue llevado
a cabo con un analisis factorial exploratorio y
posteriormente  con un analisis  factorial
confirmatorio, realizados ambos sobre la misma
muestra. Con respecto al primero de éstos, que
estimamos pertinente habida cuenta de los
cambios llevados a cabo sobre la estructura de los
items del instrumento, se utilizaron de entrada la
medida  Kaiser-Meyer-Olkin  de adecuacion
muestral y la prueba de esfericidad de Bartlett, al
objeto de conocer la adecuacion de los datos para
el analisis factorial. Se desarrollé el calculo de
autovalores iniciales para conocer el porcentaje de
varianza explicada por los posibles factores
latentes y por ultimo se extrajo la matriz factorial
para la que se utiliz6 como método de extraccion
el de maxima verosimilitud y como método de
rotacion la Varimax con normalizacion Kaiser.

Por lo que concierne al andlisis factorial
confirmatorio, se trabajé con dos modelos, uno
unidimensional que se corresponde con la ultima
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version desarrollada por los autores del
instrumento original y un modelo bidimensional
basado en la evidencia teorica, en las sugerencias
de dichos autores (Barraza, 2011), en la propia
composicion y redaccion de los items y ademas
por estar soportado por el andlisis exploratorio
previo. Para el estudio de ambos modelos se
empled el método de estimacion de maxima
verosimilitud.

Para evaluar la bondad de ajuste de los
modelos se utilizaron el error cuadratico medio de
aproximacion (RMSEA), el indice de ajuste
comparativo (CFI) (que no se ve tan afectado por
el tamvafio muestral como la X?) el indice no
normalizado de ajuste o de Tucker Lewis (TLI) y
el indice de ajuste normalizado (NFI). Se
consideraron aceptables valores de CFI>.90 y
valores de RMSEA<.08 (Marsh et al., 2004).
Aunque se calcularon también, no se consideraron
ni la chi-cuadrado ni la discrepancia entre X? y los
grados de libertad (CMIN/df) como indicadores
de ajuste ya que, como se ha indicado, estos
indices son sensibles al tamafio muestral (Bergh,
2014) y en el presente caso, la muestra es grande.

También se calcularon indicadores de
parsimonia para poder comparar ambos modelos
en estas caracteristicas. Para ello se calcularon en
ambos modelos el indice de ajuste comparativo de
parsimonia (PRatio), el indice de bondad de ajuste
de parsimonia (PCFI) y el indice de ajuste
normado de parsimonia (PNFI) (considerandose
con respecto a estos tres indicadores que aquel
modelo con estos indices mas altos, es mejor) y el
criterio de informacion de Akaike (AIC)
entendiéndose con respecto a este Ultimo que, a
menor valor, mayor parsimonia o simplicidad
presenta el modelo comparado.

Por ultimo, se llevaron a cabo pruebas de
consistencia interna tanto para la escala general
como para las dos subescalas consideradas.
Especificamente se calcul6 el alfa de Cronbach,
considerandose indicador de fiabilidad adecuada
si el valor obtenido >.70 (McDonald, 1999;
Nunnally, 1978). Adicionalmente se desarrollaron
pruebas basadas en dos mitades tales como el Alfa
de Cronbach para dos mitades o los coeficientes
de Spearman-Brown y Guttman.

También se calcularon estadisticos diversos
tales como la media y la varianza de la escala si el
item se suprime, la correlacion total de elementos

corregida, el Alfa de Cronbach si el elemento se
ha suprimido y la correlacion de cada elemento
con la puntuacion total de la escala.

Todos los andlisis fueron llevados a cabo con
el software estadistico SPSS en su version 23. El
analisis factorial confirmatorio fue desarrollado
con AMOS, incluido en el mismo paquete.

Resultados

Andlisis Factorial Exploratorio

Antes de llevar a cabo el andlisis factorial, se
llevaron a cabo las preceptivas pruebas de
adecuacion muestral. La medida Kaiser-Meyer-
Olkin alcanz6 un valor (=.93) que apoyaba la
idoneidad de los datos para el andlisis factorial.
Por su parte la prueba de esfericidad de Bartlett
[x2 (1,105)=6702.90; p<.00] indicaba de forma
significativa que la matriz de correlaciones es una
matriz de identidad, corroborando el resultado
anterior.

A tenor de intentos anteriores (Barraza, 2011)
de explorar una estructura multifactorial en la
escala y siguiendo estos planteamientos, se opto6
por centrar una solucion de dos factores. Como se
ilustra en la Figura 1, la grafica de sedimentacién
ilustra un buen ajuste a dos autovalores como los
predominantes a la hora de explicar una cantidad
relevante de la varianza total. El resto de los
autovalores se aproximan bastante a cero, por lo
gue pueden ser considerados como residuales. A
partir del segundo autovalor no se observa
pendiente respecto a los restantes, por lo que
consideramos que sélo deberian extraerse éstos y
descartarse otros adicionales. Por consiguiente, y
atendiendo también a los planteamientos y
justificaciones tedricas, se prefijo en el analisis un
tipo de solucion para dos factores, que mostré un
41.15% de la varianza explicada para el primer
factor y un 9.40% para el segundo. Asi pues, los
dos factores considerados explicaban en conjunto
el 50.55% de la varianza. Siguiendo el andlisis de
maxima verosimilitud como método de extraccion
y como método de rotacion la tipo Varimax con
normalizacién Kaiser, se obtuvieron para cada item
las cargas factoriales que se detallan en la Tabla 1.
Como se puede observar también en dicha Tabla,
los items que componian cada uno de los factores
se podian agrupar desde una perspectiva tedrica en
dos direcciones una comportamental y otra mas

Revista Iberoamericana de Diagnéstico y Evaluacion — e Avaliagdo Psicolégica. RIDEP - N°65 - Vol.4 - 35-45 - 2022



Propiedades Psicométricas de la Escala de Burnout Estudiantil 40

Tabla 1. Elementos descriptivos y factoriales de la escala

o . . Carga factorial
Items Media DT Comunalidades Factor 1 Factor 2 2 3 4 5
1 El tener que asistir diariamente a clases me cansa 235 .73 44 .61 26.70 4353 59 .89 .65**
2 Mis problemas escolares me deprimen facilmente 211 .79 22 42 26.94 4467 .41 .90 .50**
3 Durante las clases me siento somnoliento 224 73 43 .61 26.81 43.60 .57 .89 .64**
4 Creo que estudiar hace que me sienta agotado 232 .78 .36 45 26.73 4314 58 .89 .65**
5 (C:lecsigsvez me es més dificil concentrarme en las 208 77 49 59 26.97 4238 66 88 72%*
6 Me desilusionan mis estudios 152 .68 31 .38 2753 4445 52 .89 .59**
7 CAar:]tSe;dtée terminar mi horario de clases ya me siento 239 80 47 63 26.66 4258 62 89 69%*
8 No me interesa asistir a clases 1.68 .68 .46 .64 27.37 44.05 .57 .89 .63**
9 [C)Zra;dfzs\gerz me cuesta mas trabajo ponerle atencion al 203 66 55 69 2702 4358 65 89 70%*
10 El asistir a clases se me hace aburrido 212 .68 .58 .73 26.93 4352 .64 .89 .69**
11 Siento que estudiar me esta desgastando fisicamente 1.70 .80 .51 .68 27.35 43.07 .57 .89 .64**
12 ;iclij{i\t;/gz me siento méas frustrado por ir al instituto/ 166 .80 54 54 2739 4189 69 88 74%*
13 No creo terminar con éxito mis estudios 123 53 13 .35 27.82 4715 30 .90 .37**
Siento que tengo mas problemas para recordar lo o
14 que estudio 187 .77 31 .50 2718 4401 49 .89 .57
15 Creo que estudiar me esta desgastando 176 83 7 81 2729 4203 65 89 71%*

emocionalmente

Nota. 1=media de la escala si el elemento se ha suprimido; 2=varianza de la escala si el elemento se ha suprimido; 3=correlacion total de
elementos corregida; 4=Alfa de Cronbach si el elemento se ha suprimido; 5=Correlacion de cada elemento con la puntuacion total de la
escala; **=la correlacion es significativa en el nivel .01 (2 colas).

Andlisis Factorial Confirmatorio

Seguidamente se procedio6 a llevar a cabo un
analisis confirmatorio de la estructura factorial de
la escala. Para ello se trabaj6 con dos modelos,
uno unidimensional que es el desarrollado por los
autores de la version original del instrumento y
otro bidimensional, que, aunque sugerido, no
- habia sido estudiado con un andlisis factorial
confirmatorio (Barraza, 2011). Este dltimo
planteamiento encajaria mejor con la evidencia
" . previa y la delimitacion conceptual y tedrica que
frecuentemente ha considerado multidimensionalmente
el burnout, seguiria la linea de algunos estudios
exploratorios previos sobre bidimensionalidad del
propio instrumento original (Barraza, 2011), se
corresponderia mejor, como se puede ver en la
Tabla 1, con la propia redaccion y composicion de
los items de la escala y ademas encajaria con la
estructura mostrada en el analisis factorial
exploratorio previo. La estructura, asi como las
estimaciones estandarizadas se detallan en la
Figura 2. Como se detalla en la Tabla 2, los
resultados indican claramente que el modelo
bidimensional se ajustaba mejor a los datos,
aunque los indices de ajuste, que serian
adecuados, estaban en el limite (CFI=.90;
RMSEA=.08). Habitualmente son considerados
como indicadores aceptables de ajuste del modelo
valores de CFI, TLI y NFI si superan el .90,
aunque este valor no ha de considerarse como

Autovalor

Nuamero de Factor

Figura 1. Gréfica de sedimentacion. Componentes
de la escala.

actitudinal, lo que concuerda con los
planteamientos sugeridos por el creador del
instrumento  original (Barraza, 2011). La
agrupacion de los items qued6 por tanto de la
siguiente  forma: una primera dimension
denominada comportamental que estaria integrada
por los items 1, 3, 5, 7, 8, 9 y 10 y una segunda
dimensién denominada actitudinal compuesta por
los items 2, 4, 6, 11, 12, 13, 14 y 15. Solamente
dos items, el 6 y el 13, presentaron una carga
factorial baja.

La correlacion entre ambos factores fue de
r=.66, p<.00. La media y la desviacion estandar de
cada elemento se detallan en la Tabla 1.
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Tabla 2. indices de ajuste y comparacion en el analisis factorial confirmatorio de los modelos
Ajuste absoluto Ajuste incremental Ajuste de la parsimonia

Modelos CMIN/df  p RMSEA CFI  TLI NFI PRatio PCFI PNFI AIC
Modelo Unidimensional 13.01 .000 .10 84 81 83 .86 12 71 1230.62
Modelo Bidimensional 8.70 .000 .08 90 .89 .89 .85 .76 75 866.31

Nota. CMIN/df=Discrepancia entre X2 y grados de libertad; CFl=Indice de ajuste comparativo; RMSEA=Error cuadratico media de
aproximacion; TLI=indice no normalizado de ajuste o de Tucker Lewis; NFI=indice de ajuste normalizado; PRatio=indice de ajuste
comparativo de parsimonia; PCFI=indice de bondad de ajuste de parsimonia; PNFI=indice de ajuste normado de parsimonia; AIC=Criterio
de Informacién de Akaike.

Tabla 3. Analisis de consistencia interna
Estadisticas de fiabilidad para dos mitades

Parte 1 Valor .82

N de elementos 82

Alfa de Cronbach Parte 2 Valor 81
N de elementos 70

N total de elementos 15

- Longitud igual .88
Coeficiente de Spearman-Brown Longitud desigual a8
Coeficiente de dos mitades de Guttman .87

Nota. a=elementos B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8; b=elementos B9, B10, B11, B12, B13, B14, B15.
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Figura 2. Diagrama del analisis factorial
confirmatorio sobre el modelo final de dos factores

punto de corte fijo (Lloret-Segura et al., 2014;
Marsh et al., 2004). Segun estos mismos autores,
para el RMSEA se considera un indicador de
ajuste aceptable si alcanza valores situados entre
.06 y .08. Se ha descartado la consideracién de la
Chi-cuadrado y de la CMIN/df (aunque ésta si se
ha detallado en la Tabla 2), ya que como se ha
comentado, ambos indicadores podrian verse

afectados por el tamafio de la muestra. Tomados
en conjunto, los valores obtenidos confirmaban
aceptablemente la estructura factorial que ya el
analisis factorial exploratorio habia mostrado. Por
su parte, el modelo unidimensional presentaba
peores datos de ajuste (CFI=.84; RMSEA=.10)
gue lo hacian inaceptable.

Por lo que concierne a la parsimonia o
simplicidad de los modelos, era también
claramente inferior el wunidimensional. Los
indicadores PRatio, PCFI y PNFI mostraban mas
parsimonia en el modelo bidimensional en los que
son mas altos. Por su parte, el menor valor del
AIC encontrado en el modelo bifactorial indicaba
una mayor parsimonia o simplicidad en
comparacion con el modelo unidimensioal. Esta
comparacion se detalla también en la Tabla 2.

Fiabilidad y consistencia interna

En relacion con la consistencia interna de la
escala, el estadistico Alfa de Cronbach alcanzé un
valor excelente (=.90) que subrayaba la fiabilidad
de la escala.

En la Tabla 1 se detallan algunas estadisticas
de cada elemento y datos adicionales tales como
la media de la escala si el elemento se ha
suprimido, la varianza de la escala si el elemento
se ha suprimido, la correlacion total de elementos
corregida, asi como el Alfa de Cronbach si el
elemento se ha suprimido, entre otros.

Adicionalmente se llevaron a cabo pruebas
basadas en dos mitades, tales como el Alfa de
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Cronbach para dos mitades o los coeficientes de
Spearman-Brown y Guttman, que se detallan en la
Tabla 3 y que arrojan resultados bastante
favorables.

Por dltimo, una vez considerada la
estructuracion de dos dimensiones, se llevaron a
cabo las respectivas pruebas especificas de
fiabilidad para cada una de ellas, cuyos resultados
fueron Alfa de Cronbach =.87 para la dimension
comportamental y .81 para la subescala
actitudinal.

Discusién

Al considerar al sindrome de burnout como un
estado de agotamiento fisico y emocional,
despersonalizacion y distanciamiento y falta de
compromiso personal derivado del
involucramiento  prolongado en situaciones
demandantes y generadoras de estrés (Maslach &
Jackson, 1986; Pines et al.,, 1981), veiamos
relevante contar con un instrumento alternativo a
los ya existentes que permitiese su evaluacién en
estudiantes por el impacto que puede ocasionar
este  sindrome en su funcionamiento y
rendimiento. Los estudiantes universitarios se ven
frecuentemente sometidos a las exigencias de un
alto rendimiento académico para poder obtener o
participar en becas, reconocimientos, premios 0
proyectos de investigacién; independientemente
del campo de estudio en el que se encuentren, o al
gue se vayan a incorporar. Estas exigencias
pueden provocar en el alumnado problemas en su
bienestar frente a los estudios e incluso en su
salud (Caballero et al., 2006).

En el presente estudio nos proponiamos llevar
a cabo, en primer lugar, una adaptacién de la
Escala Unidimensional del Burnout Estudiantil
(EUBE) (Barraza, 2008) y estudiar su estructura y
algunas de sus propiedades psicométricas en una
muestra de estudiantes universitarios de grado en
Espafia. Los resultados previos llevados a cabo
soportan la idea de que la escala tiene una muy
buena consistencia interna, asi como una posible
ordenacion bifactorial ya sugerida por los estudios
sobre el instrumento original.

Por lo que respecta a los andlisis estructurales,
los resultados precedentes también  son
satisfactorios a tenor de los estudios previos de

referencia, con los cuales los obtenidos ahora son
ademés perfectamente concordantes. El analisis
exploratorio desarrollado en el presente estudio
mostr6 que los items del instrumento se
agruparian en torno a dos factores, lo que se ajusta
a la visién inicial ya apuntada por el autor del
instrumento  original, quien ya consideraba
exploratoriamente el instrumento como
bidimensional (Barraza, 2011). EI analisis
confirmatorio reafirmaba la estructura bifactorial y
dejaba claro que el modelo bidimensional se
ajustaba mejor a los datos. Ademas, el indice de
ajuste comparativo, el de ajuste normado, el de
bondad de ajuste de parsimonia ademas del criterio
de informacion de Akaike, apoyaron la idea de que
el modelo bifactorial presenta mayor parsimonia y
simplicidad que el modelo unidimensional.

Adicionalmente, los resultados encontrados
permitian confirmar la consistencia interna de la
escala adaptada para detectar el sindrome de
burnout en estudiantes universitarios. Tanto el test
de consistencia interna global (el Alpha de
Cronbach llevado a cabo) como las pruebas de
fiabilidad para dos mitades (Spearman-Brown y
Guttman), han soportado la idea de que el
instrumento es sobradamente consistente. En
relacion con las dos dimensiones, también la
consistencia interna de las dos subescalas es mas
gue satisfactoria.

Los resultados comentados evidencian que la
version desarrollada de la escala permite contar
con un instrumento adecuado y consistente para la
determinacion cuantitativa del burnout en
estudiantes universitarios. Haber conseguido este
objetivo es importante ya que no se contaba con
demasiados instrumentos en castellano 'y
validados en poblacién espafiola, para medir este
constructo en estudiantes.

Detectar y valorar el burnout en estudiantes es
altamente importante a tenor de la relacion de este
constructo con aspectos tales como el bajo
rendimiento académico, la insatisfaccion frente a
los estudios (Caballero et al., 2007) u otras
manifestaciones ya comentadas de burnout y que
incluyen, baja motivacion, abandono de los
estudios, etc.

Como limitacion de este estudio, podriamos
sefialar un cierto desequilibrio en la distribucion
muestral en relacién con el género de los
participantes ya que el 77.8% de ellos eran
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mujeres. Aunque no se han llevado a cabo analisis
descriptivos diferenciales en funcion de esta
variable, si deberia tenerse en cuenta esta
eventualidad de cara a futuras investigaciones. La
baja carga factorial encontrada en dos de los items
de la escala actitudinal, merece especial atencion.
Queda pendiente para estudios futuros una posible
evaluacion adicional y su modificacién o
reemplazo por otros items que se ajusten mejor.
También sefialar que los analisis factoriales
llevados a cabo se realizaron sobre la misma
muestra, lo que podria ser replicado por estudios
futuros en muestras independientes. Otra posible
limitacion se refiere al método de estimacion
utilizado (méxima verosimilitud). Aunque es un
método tradicionalmente utilizado en estudios que
aplican anélisis factorial, requiere de diversos
supuestos que podrian no cumplirse en nuestro
caso. Esta eventualidad podria dar lugar a sesgos
menores en la estimacién de los pardametros del
modelo, lo que seria de interés analizar en futuros
estudios. Estos podrian usar métodos tedricamente
mas apropiados para el tipo de datos analizados,
tales como el uso de matrices policéricas u otros
métodos de estimacion disefiados para variables
ordinales o en los que no se asoma la distribucion
normal de los datos.

Estudios posteriores podrian proporcionar
evidencias externas de validez del instrumento,
gue en el presente trabajo no se han llevado a
cabo. Por ejemplo, serian de interés pruebas test-
criterio, de validez convergente, validez
discriminante, etc. También, y como sugerencia
para estudios futuros, podria ser interesante
analizar la plausibilidad de modelos jerarquicos
(especialmente bifactor) al haberse encontrado
una correlacion entre los dos factores elevada
(r=.66).

Para terminar, comentar que, contar con un
instrumento de esta indole, permite a los
profesionales del campo psico-educativo su
empleo para obtener un indicador de burnout en
ciertos estudiantes en los que se observa cierto
cansancio emocional, distanciamiento hacia el
desempefio educativo, pérdida de confianza en si
mismo y compromiso personal a lo largo de la
carrera universitaria, € incluso decremento en el
rendimiento académico y posible riesgo de
abandono (Ferndndez-Castillo et al.,, 2022).
Adicionalmente, el instrumento, a tenor de su

estructura y consistencia, permite detectar el
burnout en una doble perspectiva de

manifestaciones, comportamentales y
actitudinales, que pueden ser consecuencia de
despersonalizacion y distanciamiento,

agotamiento fisico, emocional y cognitivo y falta
de compromiso personal subyacentes y en
relacién con los estudios que se cursan.

Este discernimiento y su constatacion
cuantitativa, complementados con otras técnicas
de evaluacion, podrian permitir determinar con
mayor fidelidad la presencia de burnout en casos
especificos y establecer asi estrategias de
prevencion, pautas de asesoramiento o el disefio
de estrategias de intervencion en estudiantes que
presenten este problema, asociado 0 no a otras
alteraciones psicoldgicas y comportamentales.
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