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INTRODUCCION

CUESTIONES A TRATAR E HIPOTESIS DE TRABAJO

La civilizacion Occidental y otras civilizaciones en la postguerra fria se encuentran en un
transcurrir de acomodos y cuestionamientos de sus identidades, por los cambios que ocurren en el
mundo. El impacto global las empuja a encontrarse con distintas formas culturales y a tomar postura
frente a este fendmeno. En este contexto planteamos la necesidad de analizar las interpretaciones
teodricas con relacion a este tema, por lo que esta tesis aborda esa problematica bajo el titulo de:
Conflicto Intercultural en Samuel Phillips Huntington y Estrategia de Confrontacion Racional. Un

Analisis Critico.

Esta tesis pretende demostrar que la concepcion de Huntington de los conflictos interculturales
es fragmentada y confusa, porque atribuye a la cultura los males de la humanidad sin analizar otros
factores que inciden en que se produzcan los conflictos. En este sentido, se utiliza el pensamiento
de Popper para confrontarlo al planteamiento de Huntington, porque planteo6 el choque cultural a
partir de la necesidad de la racionalidad critica como forma de superar y entender las diferencias

y desacuerdos.

La nocion Guerra Fria se utilizo para designar el periodo de tiempo que transcurrid desde la
Segunda Guerra Mundial hasta el derrumbe del Muro de Berlin. Las potencias se concentraron en
utilizar la cultura para promover sus estrategias ideologicas en referencia a sus valores, usando
recursos materiales e intelectuales para lograr sus propoésitos, siendo recurrente las publicaciones

en revistas académicas.

No obstante, difieren en la interpretacion del nuevo orden. Huntington y Fukuyama!' justifican
que los Estados Unidos (EE. UU.) utilicen la fuerza, y si es necesario, la guerra para defenderse
de ataques a su territorio, porque el enfrentamiento es con un enemigo que utiliza estrategias de

actuacion diferente al bipolar con la Union de Republicas Socialistas Soviética (URSS).

! Francis Fukuyama publicé primero un articulo El "Fin de la historia" en la revista The National Interest, a partir

de una conferencia en el John M. Olin Center. Luego publica en 1992 el libro El fin de la historia y el ultimo
hombre. Es importante destacar que Fukuyama fue discipulo de Huntington, pero difieren en su interpretacion de
los cambios ocurridos en el nuevo orden mundial.



Es, en ese sentido, que Garcia Newman (2008) resalta que fue determinante el planteamiento
del choque de civilizaciones de Huntington en la vision geopolitica de los neoconservadores

estadounidenses, sobre los acontecimientos que estaban ocurriendo en el mundo postguerra fria.

Es destacable que el planteamiento de Huntington haya servido de plataforma tedrica para
justificar la intervencién de los EE. UU. Después del 11 de septiembre del 2001, su planteamiento
encajaba con la vision de los neoconservadores de realizar una respuesta armada que garantizara

un nuevo orden mundial bajo las directrices de Occidente.

En este sentido, Fukuyama (2007) entronca su analisis con el legado de los neoconservadores
en la politica estadounidense después del 11 de septiembre del 2001, como se evidencia en los

planteamientos del autor en referencia a las acciones de defensa frente a las amenazas del terrorismo.

Ademas de los autores neoconservadores mencionados, Kagan (2003) analiza la incidencia de los
EE. UU. y Europa Occidental en el nuevo orden mundial argumentando que existen coincidencias
en sus visiones del mundo, pero difieren en la concepcion del poder global por la inclinacion de la

ultima a la defensa de los derechos humanos.

Huntington (1993a) se plante6 el choque de civilizaciones como base para la explicacion
de los conflictos culturales, por lo que asume que es de raiz cultural. Esta postura tedrica se
expande y profundiza en su publicacion de (1997a), justificando la influencia de la cultura para
abordar el tema de las relaciones entre civilizaciones. En (2004a y 2004b) su enfoque da un
giro regional para evidenciar el conflicto entre los hispanos y los estadounidenses en relacion
a sus diferencias culturales. (Sobre la diferencia entre cultura y civilizacion en general y en el

propio Huntington véase 2° parte, caps. 3y 4.).

El viraje teorico de Huntington hacia la cultura se produce en la postguerra fria, defendiendo
que el paradigma civilizatorio era el adecuado para explicar los cambios ocurridos por los
enfrentamientos entre civilizaciones. A partir de esa argumentacion, emerge la euforia y la

justificacion de un solo mundo defendido por Fukuyama.

Huntington en su analisis de la cultura recibe influencia del planteamiento de la ecologia
de Robert E.Park (1999), perteneciente a la escuela de Chicago en la que estudié el impacto
provocado por las inmigraciones en la identidad de los EE. UU., asi como los elementos que

incidian en su adaptacion.

10



Desde la vision de Huntington, también la religion incide en la generacion de conflictos en
los d&mbitos globales y regionales. De hecho se convierte en el detonador de los enfrentamientos
de Occidente y el islam, mientras que en los regionales el catolicismo se constituye en el peligro

latente para la identidad estadounidense de tradicion protestante.

Pero (Por qué culpa a la cultura de los conflictos y choques que ocurren en el plano global
y regional? Este es el nucleo fundamental en el pensamiento de Huntington, porque para ¢l los
cambios de la postguerra fria son caoticos al no existir cohesion de las potencias hegemonicas, por
tal razon propone Estados centrales que se convertirian en los garantes del orden y la disciplina al

estilo del orden bipolar, imponiendo sus patrones culturales a otros Estados.

Labase para la confrontacion del pensamiento de Popper con el de Huntington parte de cuestionar
al segundo —un andlisis de las interacciones sociales por la incidencia de la cultura—, dado que
el primero bas6 su propuesta argumentativa en el principio del didlogo critico y la racionalidad

critica.

En esta tesis se tienen en cuenta los planteamientos de los siguientes autores para el analisis del

pensamiento de Huntington:

En primer lugar, las publicaciones Samuel Phillips Huntington durante la Guerra Fria (1956,
1965, 1968, 1975, 1981) y la produccién intelectual de la postguerra fria (1993a, 1993b, 1997a,
1997b, 2002, 2004a, 2004b) donde desarrolla su planteamiento sobre el conflicto intercultural.
Ademas, la de Popper (1996, 1997) en la que analiza las implicaciones del choque cultural desde

la racionalidad critica y el didlogo cultural.

En segundo lugar, se utilizan como obras complementarias los planteamientos de autores que
abordan la Guerra Fria y los conflictos postguerra fria. Desde esta perspectiva, son relevantes
los planteamientos de: Alburquerque (2010), Delgado de Canta (2006), Guidden (2002), Lozano
(2007), Held (2012), Hernandez Chinarro (2014), Martinez Peinado (2001), Ribeira (2006), Pacho
(2009) y Stiglitz (2006, 2007).

En relacion a la civilizacion y las relaciones culturales, son relevantes los aportes de Bueno
(1996), Braudel (1970), Bozeman (1975), Caballero Harriet (2011), Calduch Cervera (1991), Elias
(1987), Fernandez Buey (2004), Ferguson (2012), Jahanbegloo (2007), Nair (2006), Remiro Brotons
(1994), Pacho (2009), San Martin (1999), Spengler (1923. ed. 2009) y Valle de Frutos (2008).
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En tercer lugar, los autores que cuestionan los planteamientos de Huntington sobre los conflictos
de civilizaciones en el ambito mundial y regional. Es importante destacar que son imprescindibles
para analizar el pensamiento de Huntington, los libros de Jaime Garcia Newman, Neoconservadores
vy choques de civilizaciones, y el de Gilbert Achcar, El choque de Barbaries. Ademas, los articulos

de varios autores publicados en revistas electronicas sobre el tema.

Ademas, se utilizan también los analisis de Achcar (2007), Agudelo Velasquez (2009), Ali
(2005), Baudrillard (2001), Beck (2003), Béjar (2001), Caballero Harriet (2011), Cacho Canales y
Riquelme Rivera (2014), Campusano Volpe (2007), Garcia Ferrando (2005), Fox (2002), Giiidere y
Howard (2006), Chomsky (2006), Held y McGrew (2003), Inglehart y Norris (2003), Jahanbegloo
(2007), Nair (2006), Meyssan (2014), Tahir y Mian (2012), Touraine (2001), Trias (2006), Said
(2001), Saint Upery (2001) y Segura (2007).

La cuestion de fondo que se plantea en toda la literatura y en esta tesis es si las relaciones culturales
en el futuro serian determinadas por los conflictos o por el didlogo y el aprendizaje intercultural,
planteando la necesidad del respeto mutuo. Desde esta perspectiva, se han asumido las siguientes

preguntas:

(Cuales interpretaciones realizan las escuelas historiograficas y Huntington sobre la Guerra
Fria y la postguerra fria?

99 ¢e

(Qué impacto tienen los conceptos de “choque intracivilizatorio”, “choque cultural” y “choque
de civilizaciones” en la interpretacion geopolitica que realiza Huntington durante y después de la

Guerra Fria?

(Por qué Huntington refuerza el planteamiento neoconservador de la confrontacion en el nuevo
orden mundial, frente a propuestas que defienden una globalizacién mas justa y equilibrada,

recurriendo a la cultura como el eje articulador para explicar los conflictos entre civilizaciones?

(Qué evolucion historica habian sufrido las nociones de cultura y civilizacion para entender

mejor la posicion de Huntington?

(Por qué Huntington difiere de autores que concibieron la cultura y la civilizacion desde el
aprendizaje y la construccion social, planteando que el paradigma civilizatorio era el Gnico que

podia explicar los cambios postguerra fria a nivel mundial y regional?
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(Por qué la nocion de conflicto de Huntington, en los &mbitos mundiales y regionales, coincide
con autores que los consideran anémalos, proponiendo como salida que Estados centrales en la
postguerra fria garanticen el orden y asuman la funcion de las potencias de la Guerra Fria por la

diversidad cultural?

(Qué importancia tiene el planteamiento del choque cultural de Popper para la confrontacion

racional del pensamiento de Huntington?

(Por qué los planteamientos teoricos de autores como Popper (1996,1997), Wimmer (1995),
Jahanbegloo (2007) y Pacho (2008) pueden servir de base para una propuesta de la convivencia

cultural basada en el didlogo critico?

(Qué importancia tiene la propuesta de la convivencia cultural dialdgica constructiva para la

coexistencia pacifica en la postguerra fria?

Para analizar estas cuestiones se asume como hipotesis principal que: Huntington reduce el
conflicto intercultural en la postguerra fria a la etapa del enfrentamiento entre civilizaciones a
nivel global y regional, por lo que parece asumir que los choques culturales son andémalos y se
resuelven por la imposicion de los argumentos de los que se consideran superiores y tienen el

poder, excluyendo soluciones racionales y dialdgicas como las planteadas por Popper.

Esta tesis pretende dar respuestas a la hipdtesis formulada desde el planteamiento del choque
cultural de Popper para confrontarlo con el pensamiento de Huntington. Se analiza y confronta
el planteamiento de autores en el capitulo V: Confrontacion de la Tesis del Choque Cultural de

Popper con la de Samuel Phillips Huntington.

ESTRUCTURA Y CONTENIDOS

En cuanto a la estructura, esta tesis parte del analisis de los planteamientos del choque cultural
de Huntington y su produccion intelectual, antes y después de la Guerra Fria, para analizar como

evoluciona su légica argumentativa en relacion con los conflictos de civilizaciones.
Esta investigacion ha sido dividida en tres partes:

a) La primera parte: Marco Historico-Cultural Guerra Fria y Choques de Civilizaciones esta

compuesta por:
Capitulo I. Guerra Fria y Choque de Civilizaciones.

Capitulo II. Nuevo Orden Mundial: Conflictos Interculturales.
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b) Lasegunda parte: La Teoria de Samuel Phillips Huntington sobre las Relaciones Culturales

Conflictivas, contempla:
Capitulo III. Visién de Samuel Phillips Huntington sobre la Civilizacion y la Cultura.
Capitulo I'V. Conflictos Culturales desde la Vision de Huntington.

c) La tercera parte: Confrontacion de Estrategias Racionales sobre el Choque Cultural.

Contiene:

Capitulo V. Confrontacion de la tesis del choque cultural de Huntington con el

planteamiento de Popper.

La primera parte aborda la Guerra Fria y el nuevo orden mundial. El primer capitulo
presenta la incidencia de la Guerra Fria y los acontecimientos que propiciaron su fin. Se
analiza el planteamiento de varios autores sobre el término, para luego presentar su impacto
geopolitico en el mundo y América Latina, mostrando la postura de los paises no alineados
que permanecian dentro de la lucha estratégica de las potencias hegemodnicas como plantea
Hobsbawm (1998). Se examinan algunos aspectos del pensamiento de Samuel Phillips

Huntington desde los afios 50 hasta 1990.

El pensamiento de Huntington durante la Guerra Fria se inclin6 por la defensa de un orden
basado en la supremacia del esquema bipolar, justificando la supremacia del orden civil sobre el
militar, manteniendo el equilibrio con la profesionalizacion de los militares. El capitulo finaliza
con un analisis de los acontecimientos que propiciaron el fin de la lucha bipolar. En este contexto,
las obras de Huntington analizan los cambios democraticos, pero descartan la democracia para los

paises latinoamericanos por la debilidad de sus instituciones.

El pensamiento de Huntington se desarrolla en pleno apogeo de la Guerra Fria al asumir posiciones
teodricas que privilegiaban las implicaciones del control civil sobre el militar en (1956). Esta postura
tedrica se inscribe en el autoritarismo desde la 16gica de dominio de EE. UU. y la URSS, como forma

de garantizar la estabilidad mundial.

Durante la década de los 60 recibié influencia del realismo politico, siendo relevante su analisis
sobre los cambios politicos ocurridos. En su estudio se plantea las implicaciones de modernizar
las instituciones y la politica en sociedades en proceso de desarrollo, pero asumiendo patrones
autoritarios para aquellas que no habian llegado a ese nivel. En la década de 1970, el pensamiento
de Huntington se enfocd en el analisis de los procesos democraticos, lo que se evidencia en las

publicaciones realizadas en (1975 y 1981).
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Aunque ocasionalmente se utilicen aqui como sinénimos las nociones de “choque de
civilizaciones” y “choque cultural”, como a veces Huntington, su diferencia es significativa para
entender su posicion, tanto al referirse a los conflictos y choques a escala global como regional.
Ambos términos son utiles para entender los planteamientos del autor sobre los enfrentamientos

postguerra fria, pero el tltimo no se utiliza con frecuencia en la literatura que analiza su pensamiento.

En este capitulo se sostiene que la diferencia de la nocion de “choque cultural” de Huntington
de las de autores que le precedieron radica en que ¢l solo contempla el enfrentamiento, mientras
que ellos lo interpretaron desde dimensiones donde el conflicto formaba parte de un proceso para

llegar a la armonia y la estabilidad.

El segundo capitulo aborda lo relativo al nuevo ordenamiento mundial. Se presenta una vision de
los cambios provocados por el paso de un orden mundial bipolar a uno multipolar. En este sentido,
surgen tres interpretaciones: a) la neoconservadora de Fukuyama y Huntington; b) la asumida
por Bush, por influencia neoconservadora al defender que el nuevo orden mundial era cadtico,
siendo necesario la guerra preventiva para preservar la paz mundial; ¢) la de la Comisioén Sur que
planteaba que el nuevo orden era una oportunidad para replantearse las injusticias y disigualdades

en el mundo.

En correspondencia con el andlisis anterior, el pensamiento neoconservador asume el nuevo
orden mundial como cadtico y conflictivo, apareciendo dos interpretaciones tedricas: a) la de
Fukuyama que plantea el fin de las contradicciones con el surgimiento del neoliberalismo y el
fin del capitalismo y el socialismo; b) la asumida por Huntington al plantear que los cambios
son cadticos y provocarian conflicto entre las civilizaciones. Ambos planteamientos difieren
en la interpretacion de los cambios, pero coinciden en la necesidad de preservar la hegemonia

estadounidense en el mundo.

Se analiza la globalizacion en el nuevo ordenamiento mundial, asi como la vision del capitalismo.
Finaliza el andlisis destacando la posicion de Huntington, que favorece una clasificacion mundial

semejante a la bipolar desde una perspectiva Hobbesiana.

Al final del capitulo se examina el pensamiento de Huntington, que defiende que la cultura
seria la responsable de los conflictos entre civilizaciones. Se plantea que la cultura establece la
unidad conceptual del pensamiento de Huntington postguerra fria en los &mbitos mundiales y

locales.
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La segunda parte revisa los conflictos culturales y abarca los capitulos 3 y 4. Se examina la
postura teodrica de varios autores sobre la cultura y la civilizacion. Luego se realiza una comparacion

con la asumida por Huntington.

En el tercer capitulo se analizan los conceptos de cultura y civilizacion. Se realiza un rastreo
historico de estos términos, enfatizando en los aportes de la antropologia cultural, al realizar
estudios etnograficos para relacionarlos con la posicion asumida por Huntington, sobre las ocho

civilizaciones que han cambiado la hegemonia en el nuevo orden mundial.

Desde la Antigiiedad se asumieron los conceptos cultura y civilizacion, utilizando epitetos en
referencia a lo “culto y civilizado™, frente al ““barbaro incivilizado™. Esta vision prevalece en el
Renacimiento y la Ilustracion, presentando variaciones en los alemanes que asumen la cultura
en referencia a la defensa de los valores nacionales, en contraposicion a la civilizaciéon que

representaba los universales.

En el siglo XIX cambia la interpretacion de la cultura y la civilizacién, a partir de
los estudios etnograficos de grupos y sociedades de Asia y Africa. En este sentido, los
evolucionistas se centraron en interpretar las relaciones culturales en contraposicion a
las teorias ‘‘creacionistas’. Los funcionalistas que asumen la sociedad como una unidad
funcional, el difusionismo que cuestiona el planteamiento de los biologicistas y asumen la

reproduccidn de patrones culturales de una sociedad a otra.

En el mundo global cambian las relaciones culturales, por la incidencia de las migraciones
internas y entre paises, lo que complejiza las interacciones, surgiendo tres planteamientos
tedricos que explican los cambios: a) los globalistas que entienden que la globalizacion es un
proceso que ha creado mayores oportunidades de crecimiento econémico; b) los escépticos
que entienden que la globalizacion ha incidido en el deterioro del poder de los estados-nacion
por incidencia de las transnacionales; c) los transformacionalistas que los asumen como un

proceso complejo que debe ser analizado a partir de sus bondades y problemas.

Huntington parte de los planteamientos de autores que analizaron la cultura y la civilizacion,
cuestiona la vision de los alemanes de separar estos términos para defender su nacionalismo,
porque la cultura en el nuevo orden mundial provocaria los conflictos entre civilizaciones. Desde
esta perspectiva, entiende que la cultura es una civilizacion en grande, por lo que su relacion es

determinante para entender los conflictos y enfrentamientos en el nuevo orden mundial.
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En el cuarto capitulo se muestra una vision general de los conflictos y los autores que los
sustentaron, planteando que se producen por los desacuerdos de grupos sociales frente a sus
intereses. Se analizan teorias y tipologias que abarcan la consensualista (donde se expresan las

funcionalistas), la conflictivista (como la explicacion marxista) y la liberal.

Otras interpretaciones se concentran en presentar los conflictos surgidos de las relaciones
geopoliticas en la postguerra fria, destacando que se producen entre el capital y Estados nacionales,

y entre Estados nacionales con organismos internacionales y minorias.

Se analiza la interculturalidad, partiendo de Hall (1959), que la entiende como la capacidad
de la humanidad para resolver sus diferencias sin caer en la negacion o rechazo de las demas
personas. Es ademas importante el aporte de Wimmer (1995), que se centra en analizar la influencia
del pensamiento filosofico contemporaneo en la comprension de las culturas que se relacionan e

interactian.

Después se analiza el pensamiento de Huntington sobre los conflictos en el &mbito planetario
(1993a, 1997a) y regional (2004a, 2004b) presentando las dimensiones de los conflictos entre
los estadounidenses y los hispanos. En este capitulo se amplia la posicion de Huntington
sobre los enfrentamientos entre civilizaciones a nivel regional por las diferencias culturales,
defendiendo la necesidad de Estados centrales que garantizarian orden y disciplina al estilo de

las potencias de la Guerra Fria.

Huntington asume en su analisis tres clases de conflictos: a) mundiales (que ocurren entre
Estados centrales en la linea de fractura a nivel global entre Estados de civilizaciones diferentes,
como los de Occidente y el islam y entre Asia, China y los EE. UU). ; b) particulares ( producidos
a nivel regional entre Estados vecinos de que pertenecen a la misma civilizacion. Un ejemplo son
las migraciones de los hispanos que provocan tensiones en la identidad cultural estadounidense);
y ¢), mixtos (guerra en la linea de fractura de un mismo Estados, o entre Estados de civilizaciones

distintas).

La tercera parte esta dedicada a la confrontacion de los planteamientos de Huntington y Popper
sobre el choque cultural. En el quinto capitulo se presentan las estrategias de confrontacion racional
frente a los planteamientos de Samuel Phillips Huntington en lo referente a los conflictos entre

civilizaciones, temdtica que se abordo en el capitulo I'V.
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Desde Popper, se procede a realizar una relectura critica del choque cultural, justificando sus
aportes al didlogo critico y la discusion racional. Desde esta perspectiva, el autor se remonta a los
aportes de las culturas orientales a la griega, siendo ejemplificado en los planteamientos de los

Presocraticos a la racionalidad critica.

En el capitulo se da respuesta a la hipotesis planteada, defendiendo que el choque cultural,
contrario a lo planteado por Huntington, puede ser de importancia para confrontar puntos de vista
diferentes, partiendo de la racionalidad y el didlogo critico. Se replantea la convivencia cultural y

pacifica con los retos geopoliticos, democraticos y cosmopolitas.

METODOLOGIA, MOTIVACION Y CONCLUSIONES

Esta tesis es una investigacion histérico-conceptual en los ambitos filosoficos y culturales. Es,
ademas, un estudio documental y bibliografico, porque el andlisis realizado parte de la consulta de
autores que abordan el tema; sus cuestionamientos a los conceptos y argumentos de Huntington

sobre los conflictos culturales.

En la tesis se utilizan obras de Huntington y autores que le refutan en inglés y castellano, sin
embargo, el centro del andlisis se fundamenta en las publicaciones que analizan el nuevo orden

mundial para comprender su planteamiento sobre los conflictos de civilizaciones.

(Cual es la motivacion que subyace al escoger este tema de investigacion? La razon fundamental
se enmarca dentro del papel que debe asumir la filosofia en un mundo global, donde los cambios
y las interacciones entre culturas demandan reflexiones tedricas que motiven la apertura dialdgica

y critica, frente a la confrontacion violenta y la exclusion.

Es importante aclarar al lector, que en esta tesis se utiliza el pensamiento de Karl Popper para

refutar la posicion de Huntington sobre el choque cultural desde dos perspectivas tedricas:

a) Porque compartimos lavision de Popper sobre el choque cultural como base para la confrontacion

dialogica de las ideas en el sentido de que es evitable todo enfrentamiento violento.

b) Facilita superar la vision culturalista de Huntington que responsabiliza la cultura de los
conflictos sin tomar en cuenta variables como la desigualdad, la injusticia y las exclusiones

generadas por la globalizacion del capital en su proceso de expansion.

Esta investigacion se ha planteado nueve tesis en correspondencia con las partes de la

investigacion, las preguntas y la hipotesis principal en referencia a los conflictos culturales desde la
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vision de Huntington. La 1, 2 y 3 corresponden a la parte [; la 4, 5 y 6 a la parte II; mientras que las 7,

8 y 9 se relacionan con la parte 11, considerada la parte central porque se presenta la confrontacion

del pensamiento de Popper con Huntington para refutar su planteamiento del choque cultural. Para

este estudio se han asumido las siguientes tesis en correspondencia a las partes que la conforman:

I.

Las interpretaciones de las escuelas historiograficas y Huntington coinciden en
acontecimientos que ocurrieron en la Guerra Fria y en su fin, pero difieren en el analisis

que realizan.

99 ¢

Las nociones de “choque intracivilizatorio”, “choque cultural” y “choque de civilizaciones”
son determinantes para comprender el pensamiento de Huntington durante la Guerra Fria y

en la postguerra fria.

Para Huntington, el choque de civilizaciones no es ideoldgico como en la Guerra Fria, sino
cultural, por lo tanto, la cultura se convierte en la unidad conceptual de su pensamiento en
el nuevo orden mundial, privilegiando interpretaciones neoconservadoras que justifican los
conflictos y enfrentamientos, frente a propuestas que defienden la justicia y una globalizacién

mas justa y equilibrada.

Las nociones de cultura y civilizacion son interpretadas por las escuelas antropologicas de
los siglos XIX y XX, cuestionando los planteamientos de autores clasicos, renacentistas
y de los siglos XVII' 'Y XVIII, por lo tanto, utilizaron estudios de sociedades y grupos

humanos para fundamentar sus planteamientos.

La posicion teorica de Huntington, sobre la cultura y la civilizacion difiere de escuelas y
autores que la concibieron desde el aprendizaje y la construccion social, planteando que el

paradigma civilizatorio era el unico que podia explicar los cambios postguerra fria.

Para Huntington los conflictos interculturales se producen en los ambitos globales y locales,
planteando como salida el ordenamiento de las civilizaciones desde las directrices de

Estados centrales y culturas centrales.

La concepcion del choque de culturas de Popper desde la confrontacion racional y el didlogo
critico puede aportar elementos teoricos que cuestionen el choque y el conflicto defendido

por Samuel Phillips Huntington.
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8. Las propuestas teodricas de autores como Wimmer (1995), Jahanbegloo (2007), Pacho
(2009) y Popper (1996, 1997) pueden servir de base para una propuesta de la convivencia

cultural, desde el reconocimiento de los valores interculturales y el didlogo critico.

9. La propuesta de la convivencia cultural dialdgica constructiva se fundamenta en que el
mundo global es complejo por la heterogeneidad de los actores que intervienen, en tal

sentido, es imprescindible la comprension y el didlogo para convivir y preservar el planeta.

Durante el andlisis de las fuentes para elaborar esta investigacion, se encontré que Huntington
asume que el choque intracivilizatorio en la Guerra Fria evolucion6 a un choque cultural en la
postguerra fria, pero en ninguno de sus escritos cita los autores que reflexionaron sobre esta

tematica.

Desde esta perspectiva, se examinan los argumentos que sustentan que el choque
intracivilizatorio evoluciono a un choque cultural, determinante en los conflictos interculturales
en los ambitos globales y regionales en la postguerra fria. Partiendo de este anélisis, se utilizan
las explicaciones de Popper sobre la discusion racional y el didlogo critico para confrontar el

planteamiento de Huntington en el altimo capitulo.

La lectura que ofrece esta tesis del planteamiento de Huntington, se centra en dar respuesta a
un problema poco analizado en la literatura que aborda su pensamiento: las implicaciones de las
nociones de choque intracivilizatorio, de civilizaciones y cultural en el pensamiento de Huntington,

en su analisis de los conflictos interculturales durante la Guerra Fria y la postguerra fria.

En el analisis de la literatura revisada sobre el pensamiento de Huntington, aparecieron pocas
referencias sobre el choque intracivilizatorio, siendo mas recurrente el choque de civilizaciones y

en menor proporcion choque cultural.

La tesis se centra en analizar la interpretacion de Huntington del mundo postguerra fria, desde
la logica de los conflictos. En ese sentido, la cultura reducida a la etapa del enfrentamiento, se
convierte en la unidad conceptual de su pensamiento en el nuevo orden mundial, siendo el referente

imprescindible para entender las nociones de choque cultural y choque de civilizaciones.

Ademas, se aborda una tematica poco estudiada en la literatura que analiza el pensamiento
de Huntington: el papel de los Estados centrales como sustitutos de la funcién de las potencias
enfrentadas durante los conflictos bipolares y como garantes del equilibrio entre las civilizaciones

en pugna por las diferencias culturales.
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Es decir, Huntington cuestiona el paradigma de la armonia como referente teorico que explique
los cambios postguerra fria, no obstante, sus interpretaciones coinciden con posiciones funcionalista
de la cultura, planteando la necesidad del orden frente al caos. Esta seria la mision de los Estados

centrales: garantizar la armonia.

Esta tesis no pretende realizar un estudio minucioso de todo el pensamiento de Huntington, sino
que procura comprender su cambio en la interpretacion de las relaciones culturales a nivel mundial
y regional, resaltando las implicaciones de su analisis del concepto de choque desde la Guerra Fria
y su incidencia en los cambios ocurridos en el mundo después del desmoronamiento del Muro de

Berlin en 1989.

Ademas, se asume que, desde el ambito de la filosofia, la racionalidad y el didlogo deben
prevalecer para solucionar los problemas y conflictos generados por los humanos. La humanidad
ha experimentado avances tecnologicos de gran magnitud, sin embargo, todavia se replican

situaciones de violencia que ponen en riesgo la convivencia en el planeta Tierra.

Por supuesto, esta tesis no pretende agotar el tema en cuestion, pero si pretende motivar a la
investigacion de temadticas relacionadas, tomando en cuenta la complejidad de los cambios que ha

provocado la globalizacion en el mundo por incidencia de las civilizaciones en proceso de interaccion.

La comprension de las diferencias dentro y fuera del territorio de origen, se convierte en un
imperativo, porque la presencia de las culturas no se reduce solo al territorio de origen. También,
impactan las relaciones de las culturas que interactian y se relacionan en los ambitos globales y

regionales.

Enresumen esta tesis argumenta que Huntington concibe el conflicto como anémalo y peligroso,
por lo que descarta que pueda realizar aportes a los debates de ideas que propicien salidas racionales

a los conflictos, con argumentaciones que favorezcan el entendimiento mutuo.

Se propone en consecuencia retomar la convivencia cultural dialdgica constructiva, asumiendo
que la globalizacién contemporanea plantea retos a la interaccidon cultural que sobrepasan las
instancias habidas en el pasado para darle solucion. Es imperativo preservar la humanidad, por lo

que convivir en ella demandard de mayores retos y esfuerzos racionales.

21



(PRIMERA PARTE)
MARCO HISTORICO - CULTURAL:
GUERRA FRIiA Y NUEVO ORDEN MUNDIAL
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CAPITULO I. GUERRA FRIA Y CHOQUES DE CIVILIZACIONES
1.1 ASPECTOS GENERALES

Este capitulo presenta una vision panoramica de algunos aspectos que abordan varias escuelas
historiograficas sobre la Guerra Fria. Se examinan las nociones de “primer mundo”, “segundo
mundo” y “tercer mundo”. En correspondencia con lo planteado por Hobsbawm (1998), la
explosion demografica fue fundamental en la consolidacion del tercer mundo, aunque con niveles
de dependencia de los paises industrializados. Estos elementos se relacionaban con el orden bipolar
de la época, que dependia del poder de las potencias en pugna al ampliar su radio de accion a los

Estados que entraban dentro de su dominio territorial.

Los paises ubicados en el tercer mundo fueron escenario de la lucha bipolar de las potencias al
ampliar su hegemonia a otros territorios, en tal sentido, se puede resaltar lo ocurrido en Cuba que
fue escenario de un conflicto global —denominado “crisis de los misiles”— que pudo culminar con

un enfrentamiento bélico, de no recurrir las potencias al didlogo.

Durante la Guerra Fria, el pensamiento de Huntington enarbold posiciones teodricas que
defendian el equilibrio en el planeta desde el orden instaurado por la URSS y EE. UU. Desde
1970 se inclind por el anélisis de procesos democraticos, en su afan de contraponer los valores

occidentales sobre la vision totalitaria de sus enemigos no declarados.

Se presenta la cultura como estrategia ideologica utilizada por las potencias enfrentadas para
promover sus valores a los Estados que entraban dentro de su radio de influencia, financiando
publicaciones dirigidas a América Latina como escenario privilegiado para presentar los peligros

que se imputaban los bloques, si estas naciones entraban en el dominio estratégico de la otra.

Al final del capitulo, se presenta la evolucion del pensamiento de Samuel Phillips Huntington
en referencia al orden bipolar. En relacion a la incidencia de las potencias hegemonica en América
Latina, Ratl Prebisch abord6 en la Cepal la problematica interna en materia: econdmica, politica
y social de las regiones del tercer mundo como consecuencia directa de su dependencia del

primer mundo.

Las trasformaciones que se produjeron en el mundo como consecuencia de la Guerra Fria,
articularon posturas estratégicas de las dos potencias que iban perdiendo hegemonia, asumiendo

los cambios que se generaban como un peligro. Se analiza la nocidon de choque de Huntington,
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analizando sus argumentos sobre las razones por la que lo consideraba “intracivilizatorio” durante
la Guerra Fria, mientras que en la postguerra fria es “cultural”, siendo sinonimo de un “choque de

civilizaciones”.
1.2 ANTECEDENTES

La Guerra Fria como acontecimiento historico no puede comprenderse sin la incidencia de la
Segunda Guerra Mundial, que al finalizar rompe con el orden imperial del siglo XIX e instaura
la configuracion geopolitica del mundo desde las estrategias de los estadounidenses y los rusos.
Desde esta perspectiva, McMahon (2009) sostiene que entre sus raices estan: un mundo impactado
por la Segunda Guerra Mundial y las intenciones de Moscti y Washington de moldear el mundo

desde sus intereses.

La invasion de Hitler a Mosct en 1941 provoco que los EE. UU. apoyara a Rusia con ayuda
militar para contrarrestar el ataque. En este sentido, McMahon (2009) afirma que la ayuda fue
de un monto de 11.000.00 millones de dolares. No obstante, el gobierno estadounidense estar en
contra del régimen de Stalin, a nivel estratégico lo consideraron imprescindible para vencer un

enemigo comun: Hitler.

Segin McMahon (2009), las conferencias de Yalta y Potsdam celebradas en 1945 abordaron lo
relativo a la situacion de Polonia, acordando apoyar el gobierno de Lublin defendido por los rusos,
con la garantia de celebrar elecciones y propiciar la recuperacion de Europa del Este, asi como la

exigencia de Stalin de que Alemania pagara 10, 000,000 millones por gastos de guerras.

Es importante destacar que las potencias enfrentadas durante la Guerra Fria, tenian su vision
estratégica de la reconfiguracion geopolitica del mundo. El tema de la seguridad nacional fue
primordial en las tacticas de los bloques bipolares, aunque diferian en la forma de visualizarlo.
Mientras que Truman planteaba una fuerza aérea y naval entrenada para dar respuesta a situaciones

de guerra, los rusos temian un renacimiento nazi que pusiera en peligro su estabilidad.

De lo antes planteado, se puede afirmar que los acuerdos entre las potencias no se cumplieron,
provocando luchas estratégicas para mantener la hegemonia sobre los paises dentro sus territorios.
De esta manera, se definid6 un nuevo ordenamiento de poder que desplazd los imperios que

dominaron en el siglo XIX.

2 Enel 1938 fue firmado en Moscu el Pacto de no Agresion Germano-Soviético. Termino en 1941 cuando las tropas
nazis invadieron la URSS.
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1.3 ORIGEN DEL TERMINO GUERRA FRia

La nocion Guerra Fria se refiere al periodo historico de enfrentamiento entre las dos
superpotencias occidentales que se confrontaban por sus ideologias y el dominio total del planeta,
imponiendo su poderio a los paises dentro del bloque hegemonico que dirigian. Lozano (2007)
sostiene que el origen del término no ocurre en el contexto de los enfrentamientos entre los
bloques comunista y capitalista, sino en el siglo XIV® para designar las guerras consideradas
“calientes” y las “frias”. Su uso se hizo comun al nombrar el proceso de lucha que inici6 al

terminar la Segunda Guerra Mundial.

Jiménez Ruiz (2005) coincide con Lozano (2007) en que fue determinante el discurso
pronunciado por Bernard Baruch en 1947 en la difusidon de la nocion Guerra Fria, acuiiada por el

periodista Herbert B. Swope en 1946 y popularizada por Walter Lippmann en 19474,

De acuerdo con Delgado de Canta (2006), la Guerra Fria fue un proceso de tension y
enfrentamiento estratégico entre EE. UU. y la URSS que representaban los bloques capitalistas
y comunistas; asi como a los paises que se inscribian en sus directrices. Como consecuencia, se
origina un proceso de estabilidad estratégica debido al poder militar de ambas potencias y las

estrategias utilizadas para difundir sus valores.’

Las tensiones generadas por las potencias hegemonicas dividian el mundo entre los que estaban
en su zona de dominio y los que residian bajo la influencia de accion del adversario. Su autoridad
sobre las potencias emergentes cred un efecto dominod en los paises que entraban en la linea de
su accionar, al establecer un sentido de dependencia en las decisiones asumidas —que en algunos

casos como el de Cuba— pudo provocar un enfrentamiento a nivel planetario.

1.3.1 Inicio DE LA GUERRA FRia

Con el fin de la Segunda Guerra Mundial, el mundo vive en tensiones constantes debido al
poder de la URSS y EE. UU., enfrentadas por el control planetario y el dominio geopolitico de
los territorios dentro de su dominio. La Guerra Fria implico tensiones estratégicas con varios

conflictos que no desencadenaron otra guerra mundial.

Para comprender este planteamiento sobre la Guerra Fria es importante el estudio de Lozano (2007), porque agrega
los usos y origenes del término.

El discurso en el que Bernard Baruch utiliza el término Guerra Fria, fue pronunciado el 16 de abril de 1947.

Sigo la edicion impresa del libro. Es pertinente aclarar que existe una version en linea que fue recuperada de: http://
docslide.us/education/el-mundo-moderno-y-contemporaneo-ii.html
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Los enfrentamientos implicaron algunos conflictos bélicos y tensiones entre las potencias por
su accionar hegemonico en los territorios donde incidian, aunque, no accionaban directamente
en las naciones pertenecientes al bloque opuesto, sino que utilizaban estrategias ideoldgicas para

promover los valores culturales que defendian.

Autores como Lozano (2007), McMahon (2009) y Rodriguez Jiménez (2010) coinciden en que
los analisis de la historiografia ortodoxa, revisionista y posrevisionista fueron determinantes para
comprender los acontecimientos historicos de la Guerra Fria y su trascendencia en los bloques

pertenecientes a las potencias enfrentadas.

De acuerdo con Powaski (2000), la Guerra Fria ha sido analizada por varias escuelas
historiograficas con visiones diferentes del hecho historico. La escuela ortodoxa culpé la URSS,
obligando alos EE. UU. aintervenir en el conflicto. La escuela revisionista por su parte, compuesta
por dos corrientes: “solf revisionist” y “hard reviosinist”, responsabilizé a los EE. UU. de
iniciarla provocando la intervencion de la URSS. Mientras que, las escuelas posrevisionista y
liberal superan la culpabilidad de una sola potencia, planteando la responsabilidad de ambas por

su afan de control del mundo.

En la escuela posrevisionista son relevantes los planteamientos de John Lewis Gaddis, quien
rechaza el determinismo econdémico y el sesgo ideoldgico de las escuelas precedentes. Por tltimo,
presenta el aporte de la escuela liberal en la cual se inscriben los planteamientos de Aron y Bobbio,
que analizaron la incidencia de la paz y los cambios democraticos en la guerra como base para

superar la violencia y mantener la estabilidad.

Dentrodeeste marcodeanalisis, lasescuelasrevisionistay ortodoxase quedaronenresponsabilizar
a las dos potencias del inicio de la Guerra Fria, mientras que la escuela posrevisionista resaltaba
factores como: la desconfianza de las potencias, su corresponsabilidad entre otros aspectos. En tal
sentido, Lozano (2007) sostiene que:

En los ultimos afios de la guerra fria se realizaron grandes esfuerzos para llegar a una sintesis
post-revisionista. Esta interpretacion ha sido la predominante en la caida del muro de Berlin.
Entre los historiadores més destacados de esta tendencia se pueden citar a J. Lewis Gaddis y R.
Grogin. Mas que atribuir la responsabilidad del inicio de las superpotencias, los historiadores
post-revisionistas se han centrado en temas como la mutua desconfianza, las falsas percepciones
y las responsabilidades compartidas entre las dos superpotencias (Lozano, 2007, 29).

¢ Es importante destacar que la Guerra Fria amerita ser analizada desde la vision de varias escuelas historiograficas

para comprender el alcance y validez de ella.
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Un documento importante que ofrece pistas sobre el inicio de la Guerra Fria es el
“Telegrama largo™ escrito por el embajador estadounidense en Rusia George F. Kennan en
1947. El documento analiza las implicaciones de la diplomacia estadounidense con Rusia

debido a su rivalidad.

El telegrama planteaba la imposibilidad de acuerdos entre las dos potencias por la oposicion
y pugnas entre ellas. Su recomendacion fue la politica de “contencién” con la finalidad
de frenar a los rusos y sus intereses de manejar el mundo y expandir el modelo socialista
frente al capitalista. La posicion del telegrama fue el preludio de lo que serian las relaciones

geopoliticas bipolares’.

En relacion con lo expuesto en el parrafo anterior, Gaddis (2008) sostiene que el telegrama de
Kennan puede considerarse como la base ideologica y estratégica que utilizé6 EE. UU. frente a la
URSS. La recomendacion fue la contencion; es decir, detener el avance soviético sin la necesidad

de utilizar la confrontacion directa.

En correspondencia con lo analizado en este epigrafe, se plantea que la Guerra Fria debe ser
analizada desde el planteamiento de varias escuelas historiograficas. En este sentido, son importantes
los aportes de la escuela posrevisionista y liberal, al superar el anélisis del determinismo econdémico

e ideologico como fundamentos del inicio de la Guerra Fria.

1.3.2 ETaPas DE LA GUERRA FRia

Existen coincidencias en autores como Delgado de Cantu (2006) y Hobsbawm (1998) de que la
Guerra Fria tuvo una duracion de 40 anos, iniciando en 1946 y finalizando en 1989 con el derrumbe
del Muro de Berlin, provocando una nueva organizacioén del mundo que se ha denominado “nuevo

orden mundial”.

Del mismo modo, Carriedo Castro (2005) plantea que en ese periodo el mundo se mantuvo
entre la descolonizacion y el imperialismo, renaciendo el sistema econdmico que rige el mundo en
la actualidad con los organismos internacionales dedicados a dar seguimiento a su concrecion. El

tratado de Breton Woods fue firmado en 1944 con el objetivo de enfrentar la crisis mundial.

7 Elarticulo fue publicado en julio de 1947 por la revista -Foreign Affairs con el seudonimo de Mister X, con el titulo
“Las fuentes de la Conducta soviética”.
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En la Guerra Fria se mantenia la hegemonia de los bloques enfrentados mediante estrategias
ideoldgicas que repercutian de forma directa o indirecta en los Estados “no alineados”. Estos
permanecian en tension permanente dependiendo de su inclinacidn o no a los bloques de dominio,
como ocurrié con Cuba que al inclinarse por la URSS enfrent6 los embastes de los EE. UU. al

asumir que ese pais estaba dentro de su dominio®.

Las estrategias y tacticas de las potencias se fundamentaron en defender la fidelidad al bloque
de origen, sosteniendo que los paises dentro de su dominio debian permanecer fieles a ellos para

garantizar su estabilidad dentro del orden geopolitico existente.

Los planteamientos de Bergeron (1971), Chomsky (2010), Delgado de Cantu (2006), Hernandez
Chinarro (2014), Lozano (2007) y McMahon (2009) coinciden al defender que la Guerra Fria no
puede considerarse como un proceso monolitico, sino que existen varias etapas que interactian
durante su desarrollo y evolucion. Sin embargo, los autores abordan varias maneras de organizarlas

y nombrarlas que en algunos casos coinciden y en otros no.

Para analizar la Guerra Fria, se asumen las siguientes etapas desde la perspectiva de Delgado

de Cantu (2006) como aparece a continuacion:

1.3.2.1 Contencion y beligerancia

Powaski (2000) sostiene que la administracion de Harris Truman se extendié de 1945 al 1953.
Asumi6 como estrategia politica la contencion que consistia en detener el avance soviético mediante
la diplomacia. La confrontacion con la URSS le llevé a romper las relaciones diplomaticas entre

las dos naciones.

Del mismo modo, Delgado de Canta (2006) plantea que la “Doctrina Truman’ se basaba en
difundir que Stalin auspiciaba un régimen del terror. Las ideas que fundamentaban dicha doctrina
emanaban de los discursos pronunciados por el presidente de los EE. UU., Harris Truman. La tesis
principal de este planteamiento defendia que los estadounidenses eran democraticos, mientras que

los regimenes comunistas eran autoritarios.

El caso de los Estados no alineados fue un ejemplo de la resistencia al poder de las potencias enfrentadas por el
dominio planetario. Su posicion implicé presiones para que inclinaran a uno de los lados.

La “Doctrina Truman” fue defendida por el presidente de los Estados Unidos, Harris Truman. Emana de su dis-
curso pronunciado en el Congreso de los EE. UU., el 12 de marzo de 1947. Del lado soviético, inicia la Doctrina
Jdanov, con la finalidad de contrarrestar el imperialismo estadounidense.
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Por otra parte, Powaski (2000) afirma que en 1946, tanto en EE. UU., como en la URSS
se presentaron planes para contrarrestar el avance de la carrera atomica a la escala mundial.
En 1946 Bernard Baruch presentd ante la Comision de Energia Atdmica de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU) una propuesta de control y desarme, siendo rechazada por
el representante soviéticos Andrej Gromyk con una contra propuesta que no aceptaron los

estadounidenses.

El “Plan Marshall” fue implementado en 1947 por el secretario de Estado George Marshall,
con la finalidad de impulsar un plan econdémico destinado a la recuperacion de los paises europeos
afectados por la guerra y brindar apoyo en el proceso de reconstruccion. La pretension del plan era
demostrar que los EE. UU. jugaba un papel importante en la recuperacion europea, por lo que era
necesario contar con su anuencia en la implementacion de medidas de ayuda que repercutieran en
la planificacion y rescate de Europa. De acuerdo con Kissinger (2016), posterior al Plan Marshall,
se crea la OTAN en 1949 con la finalidad de garantizar un orden mundial liderado por los EE. UU.

con el apoyo de paises europeos.

Segun Lozano (2007), las acusaciones de la administracion Truman aceleraron las respuestas de
los soviéticos que comenzaron a hablar de “imperialismo estadounidense”. Como respuesta directa
crean la doctrinas “Jdanov” e inaugura la Kominform (Oficina de Informaciéon Comunista)’,
llamando a los Estados que respondian al comunismo a oponerse a los avances del imperialismo

estadounidense.

Desde esta logica de andlisis, Delgado de Canti (2006) sostiene que el anuncio del plan
fue aprovechado por los soviéticos para ejercer presion a los lideres de Checoslovaquia que lo

rechazaron. La situacidon provocé inestabilidad generalizada y la materializacion de un golpe de

Estado en 1948.

Las doctrinas y estrategias de los EE. UU. y la URSS se enfocaron en evidenciar las debilidades
del bloque contrario, presentando las bonanzas que caracterizaban sus sistemas. Desde esta logica,
se articularon los ataques mutuos y los enfrentamientos estratégicos con la finalidad de disuadir
al mundo con sus propagandas y demostrar que el modelo que defendian era el adecuado para
regir los destinos de la humanidad y mantener el equilibrio que necesitaba el mundo al finalizar la

Segunda Guerra Mundial.

10 La Doctrina Jdanov fue la respuesta rusa a la “Doctrina Truman y pretendia sovietizar Europa del Este y paises
afines a la URSS. Inicia con la inauguracion de Kominform” el 22 de septiembre de 1947 por delegados de los
partidos comunistas de la Union Soviética, de Polonia, Rumania, Bulgaria, Hungria y Checoslovaquia.
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1.3.2.2 Conflictos y coexistencia pacifica

Para Powaski (2000), fue determinante la administracion de Eisenhower entre 1953 y 1961
en la expansion estadounidense a escala planetaria durante la Guerra Fria. En ese periodo hubo
conflictos armados; el fin de la guerra de Corea y el inicio de la de Vietnam. En 1953 muere Stalin,
siendo su sucesor Georgij Malenko, hecho que provocd que EE. UU. planteara la realizacion de
elecciones libres en Europa del Este, mientras que Churchill se inclinaba por continuar con las

conferencias.

Después de varios conflictos y enfrentamientos diplomaticos, hubo un proceso de tranquilidad y
paz de las potencias que se ha denominado “coexistencia pacifica”, a raiz de una reunion realizada
en Camp David en Maryland en 1959, entre el presidente ruso Kruschev y el estadounidense

Eisenhower.

De forma semejante, Delgado de Canta (2006) sostiene que la coexistencia pacifica se entendia
como un compromiso para evitar conflictos de repercusiones mundiales, equilibrando las fuerzas
armadas y evitando ataques atomicos. Esta etapa duré poco tiempo, porque el presidente ruso
Kruschev anunci6 en la cumbre de Paris de 1960 el derribo de un avion espia estadounidense en
territorio ruso. El acontecimiento provocé que las potencias abandonaran las negociaciones de paz

en el mundo.

A partir de lo antes planteado, se concluye que hubo intentos de estabilizar la paz mundial,
pero los intereses geopoliticos de las potencias para mantener su hegemonia imposibilitaron la
consolidacion de la armonia planetaria, provocando situaciones de tensiones permanentes con

repercusiones en los paises dentro del campo de accion de las potencias en pugna.

1.3.2.3 Distension y crisis

La etapa de la coexistencia pacifica fue efimera. Durante la década de los 60 las tensiones volvieron
al escenario geopolitico. En la politica estadounidense los demdcratas asumieron el poder y en Cuba

se instaura la revolucion encabezada por Fidel Castro, saliendo al exilio Fulgencio Batista.

Fidel Castro nacionalizd las empresas extranjeras, incluyendo las estadounidenses, lo que
provocod que los EE. UU. presionaran a la Organizacion de Estados Americanos (OEA) para
sacar a Cuba en 1962. La reaccion del gobierno cubano fue de rechazo, iniciando relaciones

diplomaticas con Rusia que traslad6é misiles a Cuba, provocando lo que se conocidé como la
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“crisis de los misiles”"". Hubo momentos tensos, pero al final se llegd a un acuerdo diplomatico
después de un proceso de negociacion entre Kennedy y Kruschev que culminé con el retiro de

los misiles y la firma de un tratado que prohibia la proliferacion de armas nucleares'.

De acuerdo con el analisis de Mcmahon (2009), la tension provocada por la crisis de los misiles
propicid que en junio de 1963 se instalara la llamada “linea caliente” con el “teléfono rojo” entre
el Kremlin y la Casa Blanca con la finalidad de facilitar comunicacion directa si se presentaba una

crisis. Se firmd, ademas, un tratado que prohibia la proliferacion nuclear.

Por otra parte, Powaski (2000) sostiene que después del asesinato de Kennedy el 22 de
noviembre de 1963, asumio la presidencia Lyndon Baines Johnson experto en politica interna. Su
doctrina para América Latina se basé en apoyar los inversionistas estadounidenses. Otro elemento
determinante en la politica exterior de Johnson fue su miedo al comunismo, lo que se evidenci6
con el rechazo de las manifestaciones de estudiantes de los EE. UU. en Panama que protestaron

apoyando la bandera del pais latinoamericano.

La politica de Johnson frente América Latina se caracterizo por un renacimiento de la politica
del “Gran Garrote”” implementada por Roosevelt. Las evidencias fueron la intervencion a
Republica Dominicana en 1965, las erogaciones de dolares para incidir en las elecciones de
presidentes latinoamericanos en Chile y su apoyo al gobierno de Bolivia para contrarrestar al

Che Guevara en 1967.

Delgado de Cant (2006) plantea que la guerra de Vietnam fue otro conflicto durante la “distension”
entre Vietnam del Sur apoyado por EE. UU. y Vietnam del Norte. Este hecho provoco a principios de

1964 que el presidente Johnson ordenara el bombardeo estadounidense de la parte norte.

Las confrontaciones finalizaron en 1973 con la Conferencia de Paris, donde delegaciones de los
EE. UU., Vietnam del Norte y del Sur acordaron terminar el conflicto. La “distension” no culmin6 al
finalizar la guerra, sino que sigui6 después de la Primavera de Praga y finaliz6 con las Conferencias

de Helsinki en Finlandia en 1975 y las cumbres de Madrid en 1983 y la de Paris en 1990.

" La denominada crisis de los misiles finalizo el 28 de octubre de 1962, después de negociaciones diplomaticas entre
Kennedy y Kruschev. Su retiro provocoé el descontento de Castro, quien luego visita a Rusia en mayo de 1963.

12 La invasion de los EE. UU. se produjo por playa Giron el 17 de abril de 1961. El 19 de abril de 1961 la Brigada
2506 se rinde a las fuerzas cubanas.

3 Fue la politica impulsada por el presidente de EE. UU., Teodoro Roosevelt. Esta se basaba en el uso de la fuerza y
dominacion en contra de los paises de América que no aceptaran sus planteamientos.
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En resumen, aumentaron los conflictos provocando nuevas tensiones y enfrentamientos que
culminaron con la “coexistencia pacifica” y salidas diplomaticas, después de las negociaciones que

tardaron varios anos en materializarse.

1.3.2.4 Nuevas crisis y conflictos

De acuerdo con Delgado de Cantu (2006), a partir de 1973 y los inicios de la década de los 90
se produjeron crisis econdmicas como consecuencia de la guerra arabe-israeli. Otro escenario de
crisis en EE. UU. fue la Guerra de Vietnam y el caso Watergate, escenificado por el presidente

Richard M. Nixon en 1974, culminando con su renuncia'.

La politica del presidente Jame Carter priorizé los derechos humanos y la critica directa a
su violacion. Dentro de su gestion se puede destacar la firma del Tratado de Neutralidad del
Canal de Panama el 7 de septiembre de 1977 en el que se comprometio a entregarlo en 1999.
Ademas, promovid reuniones entre Egipto y Palestina para establecer la paz en 1979 y relaciones

diplomaticas con China.

Los logros de la gestion de Carter fueron evidentes en lo concerniente a la biisqueda de
la paz, pero los conflictos no desaparecieron en el mundo. Los sandinistas asumieron el
poder al derrocar al dictador Anastasio Somoza. En Irdn aumentaron las tensiones con los 66

rehenes y, por ultimo, se materializo la invasion soviética de Afganistan en 1979.

1.3.2.5 Nuevos enfrentamientos o segunda Guerra Fria

Delgado de Cantt (2006) sostiene que a partir de 1981 se incrementan las tensiones con la
llegada al poder de Ronald Reagan. Las crisis y conflictos internos en los EE. UU. provocaron
un declive de su poder estratégico frente a la URSS. Los primeros afios de la administracion
Reagan se caracterizaron por intervenciones en paises del tercer mundo con la finalidad de
establecer la hegemonia estadounidense. Luego ejercen presion en su ambito para impedir

vinculos con la URSS.

Finalmente, Delgado de Cantu (2006) afirma que la Doctrina Reagan intentd contener la
influencia soviética. En la URSS se evidencio falta de liderazgo por la muerte de Brezhnev en 1982.
El sucesor Yuri Andropov durd dos afios en la presidencia muriendo en el 1984, luego la ocup6

Konstantin Chernenko, quien fallecio un afo después, siendo electo en 1985 Mijail Gorbacheyv.

4 La renuncia del presidente Nixon por el caso Watergate, provoco una crisis politica en EE. UU., repercutiendo en
la vision hegemonica estadounidense sobre la Guerra Fria.
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1.3.2.6 Nuevas cooperaciones

Segtn el andlisis de Delgado de Canta (2006), a partir de 1985 no habian desaparecido los
conflictos y enfrentamientos entre los bloques, sin embargo, inicia un proceso de cooperacion con
encuentros y reuniones entre Reagan y Gorbachev. La primera fue realizada en Irlanda en 1986
para abordar la situacion del armamentismo. En la reunion no se logro ningin acuerdo, siendo en
1987 cuando se firma en Washington el "Tratado sobre la Eliminacion de los Misiles Nucleares de

Alcance Intermedio y Corto", entrando en vigencia en 1988.

Estas etapas que presenta Delgado de Cantu's resumen los acontecimientos histéricos de
la Guerra Fria, presentando momentos de estabilidades y enfrentamientos estratégicos que
repercutieron en la geopolitica de los bloques. Las tensiones entre las potencias mantenian la
estabilidad relativa. El pensamiento conservador defendia una especie de paz fria al imponer las

estrategias del poder bipolar.

En el proceso de las nuevas cooperaciones las potencias buscan alternativas para salir de los
conflictos propiciando la estabilidad y la biisqueda de salidas consensuadas a situaciones tensas
de enfrentamientos. Sin embargo, las salidas a situaciones conflictivas no escapan a los patrones de
la organizacion bipolar, al entender en algunos casos, que las cooperaciones y acuerdos fuera de su
civilizacion, pueden ser peligrosos para los intereses estratégicos de los paises que asumen el liderazgo

por el poder econémico que tienen.

!5 No existe una vision homogénea en cuanto a las etapas de la Guerra Fria, pero cabe destacar coincidencias entre los

autores de que hubo varias etapas. Jorge Ribeira en su articulo: La Guerra Fria. Breves apuntes para un debate (2006),
asume las siguientes etapas: a) contencion; b) distension; c¢) coexistencia pacifica; d) cooperacion entre sistemas: La
Perestroika; ¢) El final de la Guerra Fria: inconsistencia de la perspectiva tradicional. Alvaro Lozano en su libro La
Guerra Fria (2006), habla de las siguientes etapas: a) El Fin de las Ilusiones; b) Competencia, Coexistencia Pacifica
y Deshielo; c) Limites de la Distension; d) Hacia el Desenlace; e) El Funcionamiento de un Sistema Reversible.
Gérard Bergeron (1971) en su libro La guerre froide inachevée reconoce el umbral de la detente, con la conferencia
de Potsdam y la rendicion japonesa en 1945; primera tension con la guerra de Corea, en 1950; segunda distension con
la conferencia de Génova, en 1955; segunda tension en 1960.
Robert J. McMahon (2009) en su libro La Guerra Fria. Una breve introduccion, reconoce las siguientes etapas: De la
cooperacion al conflicto, 1945-1947; Hacia la “guerra caliente en Asia” (1945-1950); Una Guerra Fria Global (1950-
1958); De la Confrontacion a la Distension (1958-1968); Repercusiones internas de la Guerra Fria; Ascenso y caida
de la Detente (1968-1979); La fase final (1980-1990). Noam Chomsky (2010) en el libro EI nuevo orden mundial (v
el viejo), considera las siguientes fases: a) Tendencia del socialismo a la institucionalizacion de un Estado totalitario
que se manifesto en crimenes a adversario, por lo que Occidente lo toleran, pero a nivel ideologico lo aprovechan
para cuestionarlo; b) Se inicia a partir de 1945. Del lado soviético fue notable el dominio de Europa Oriental,
invasiones como la de Afganistan, mientras que del lado estadounidense se observa el aumento de su dominio en
paises latinoamericanos, apoyandose incluso en dictadores, ademas de intervenciones directa en varios paises.
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1.4 EL ANALISIS DE HUNTINGTON

Hasta este epigrafe se han analizado las posturas de varias corrientes historiograficas que
interpretaron la Guerra Fria. Ahora se presenta el analisis de Samuel Phillips Huntington en
referencia al tema en cuestion. Huntington (1993a, 1997a) asume la existencia de tres mundos
durante la Guerra Fria: “primer mundo”, “segundo mundo” y “tercer mundo”. Esta division

mostraba la interpretacion del autor de la organizacion bipolar.

Huntington presenta un mapa de la Guerra Fria de los afios sesenta en el que divide el mundo en
Tres: “mundo libre”, “bloque comunista” y “Estados no alineados”. El mundo libre lo representaba
Occidente en su version de paises capitalistas, mientras que los no alineados y el bloque comunista
no se consideraban libre. En su analisis considera que los no occidentales eran incapaces de tener
libertad. Ante esta postura tedrica surgen las siguientes preguntas: ; Por qué Occidente era considerado
el depositario de la libertad? ;La democracia occidental es la unica valida? Estas preguntas tienen
respuesta si se analiza que la propuesta de democracia defendida por Huntington se basaba en una

l6gica neoliberal de apertura al nuevo ordenamiento econdémico como el paradigma viable.

En el planteamiento de Huntington, la libertad no aplica a los paises del “segundo mundo” y
del “tercer mundo” (dentro de los cuales entraban los no alineados, por su postura de resistencia
ante los lineamientos de los bloques enfrentados por el control del planetario), sino que era
solo de Occidente. De este modo, su andlisis es descriptivo y no presenta con claridad las
contradicciones que tenian los paises que no se integraban en ningin bloque con las potencias

hegemonicas.

El concepto de libertad que asume Huntington en (1997a,25, véase mapa 1.2), ubica a los EE.
UU. como el centro de Occidente, el “segundo mundo” y los Estados no alineados no eran garantia
de libertad, porque en su actuacién no seguian los intereses de los occidentales al defender sus

valores y autonomia.

La nociéon de “mundo libre” en referencia al bloque capitalista durante la Guerra Fria, se
sustentaba en la defensa de los valores de Occidentales, por encima de otras civilizaciones, lo que

se traducia en que su accionar debia ser el modelo universal a seguir.

En este proceso, los paises latinoamericanos habrian sido laboratorio ideoldgico de las
potencias en conflictos (la cursiva es mia). El papel de gendarme de los bloques en pugna, pretendia

asegurar sus intereses en la geopolitica mundial y convertia al tercer mundo en blanco facil de sus
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ideologias. Huntington reconoce que el tercer mundo jugaba un papel importante en la geopolitica

mundial, siempre que se ajustara a las pretensiones del primer y segundo mundo.

Cuadro 1. Bloques que surgieron durante el enfrentamiento bipolar segiin Huntington en (1997a).

E!mﬂmdade!agmraﬁia:lo;saﬁwm I 1

- -

El mapa que aparece presenta los paises que entraban en la organizacion bipolar mostrando,
ademas, los no alineados que se mantenian al margen, pero eran partes de las estrategias de
las potencias hegemonicas en su afan de dominio. EE. UU. habria iniciado el proceso de

occidentalizacion de América Latina.

1.5. CULTURA COMO ESTRATEGIA IDEOLOGICA DURANTE LA GUERRA FRiA

Jiménez Rodriguez (2010) sostiene que la Guerra Fria no se libré solo a través de tacticas
militares de las potencias enfrentadas, sino, mediante la difusiéon de modelos socioculturales e
ideologicos para disuadir a los paises dentro de su incidencia y de sus valores. En este proceso, la
cultura no era parte de una construccion social, sino como dominacién ideoldgica de las potencias

en pugnas por medio de propagandas que circulaban a nivel planetario.

La campana de propaganda enfrentd contradicciones internas con sectores conservadores
estadounidenses que cuestionaron las estrategias de difusion y la acusaron de promover una
vision negativa de la cultura de los EE. UU. Los debates de los circulos intelectuales planteaban la

urgencia de revisar la efectividad de estas difusiones.

Las tensiones aumentaron provocando campafias internas para convencer a los sectores

conservadores para que aceptaran las propagandas como un medio de difusion de las ideas de los
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EE. UU. en contraposicion a la URSS y de esta manera promover los valores estadounidenses en

el mundo.

Desde esta Optica, Jiménez Rodriguez (2010) sostiene que las contradicciones internas de las
propagandas provocaron que la difusion cultural de los American Estudies, fueran cuestionados
en su labor de defensa de la cultura estadounidense frente a la rusa. La maquinaria de propaganda
inicié en 1949, sin embargo, existen documentaciones que hablan de su comienzo durante los afios

de 1946 y 1947, con el apoyo del cuerpo diplomatico estadounidense.

Las estrategias ideoldgicas sustitutas de las confrontaciones bélicas, se basaban en argumentos
teoricos de defensa de la democracia y el fin de gobiernos autoritarios, apelando a la fidelidad de
los Estados dentro de su dominio para mantener la unidad y cohesion. En tal sentido, Carriedo
Castro (2005) sostiene que:

El margen ideoldgico que ocupa el sistema capitalista de monopolios, estd representado
por la denominada doctrina del fin de las ideologias, la “asepsia ideoldgica” o la
neutralidad; se trata de un modelo de pensamiento bastante complejo que encuentra su
justificacion historica en la derrota de los fascismos radicales en 1945, en la propia
guerra fria, convirtiendo cualquier forma de pensamiento social, en cualquier parte del
mundo, en “comunismo (Carriedo, Castro, 2005, 3).

Estas estrategias representaban la difusion ideoldgica de las potencias en pugnas, utilizando la
cultura como el elemento que promocionaria los progresos econémicos, politicos y religiosos. La
incidencia de la propaganda provoco segiin Pelaz Lopez (2008) que la lucha ideologica se llevara
también al campo del cine bajo los auspicio de la House en Un-American Activities Committee
(HUAC), creada en 1938 con la finalidad de enfrentar organizaciones que no difundieran las
ideas del bloque capitalista. Las pretensiones de los duefios de las corporaciones cinematograficas

se fundamentaban en resaltar el enfrentamiento ideoldgico con el comunismo, provocando una

sentencia en contra de la Paramount que la obligaba a abandonar el control de las salas de cine.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, la (HUAC) pierde poder en Hollywood con la aparicion
de peliculas que abordaban de manera critica la geopolitica del momento. A pesar de los intentos
del comité para promover el comunismo como enemigo, en Hollywood existian sectores que

cuestionaban el valor historico de las peliculas anticomunistas.

Desde el cine se promovian los valores culturales estadounidenses como el “mundo libre” en
referencia al Occidente capitalista, en contraposicion a los “no libres” que incluia al bloque soviético.

Garcia Newman (2008) sostiene que la Guerra Fria no se reduce a un simple enfrentamiento

36



entre EE. UU. y la URSS, sino que las estrategias de difusion cultural fueron utilizadas por
las potencias a través de los organismos de inteligencia que financiaron diversas actividades
culturales para promover sus valores. La Agencia Central de Inteligencia (CIA) bajo la direccion
de Allens Dulles, financié consorcios, instituciones académicas y fundaciones, a través del

programa Congreso por la Libertad Cultural (CLC).

En correspondencia con este planteamiento, Stonor Saunders (2001) sostiene que durante la
década de los sesenta, la CIA intentd controlar dentro de los EE. UU., las publicaciones a favor y
en contra de la administracion del momento. En ese sentido, abri6 una campaia de difamacion en
contra de la revista Ramparts' de California, acusandola de ser utilizada por los soviéticos para
difundir sus ideas. Las acusaciones no se comprobaron provocando que en el 1967 aparecieran

otras acusaciones a la CIA de realizar operaciones clandestinas.

1.6 LA NoCI1ON DE “TERCER MUNDO” Y LOS MUNDOS DE LA GUERRA FRiA

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial surgen categorias tedricas para designar las potencias
en ascenso y los pueblos que no habian alcanzado su grado de desarrollo; siendo asumidas las
nociones de “primer mundo”, “segundo mundo” y “tercer mundo”. Lo que se conoce como tercer
mundo no puede entenderse aislado de la realidad politica internacional producto de la Guerra

Fria, por no alcanzar los grados de desarrollos del mundo industrializado.

Asumiendo este criterio, el “tercer mundo” se visualizd como un conjunto de paises que
mantenian posiciones de neutralidad en la politica internacional, no obstante, recibian presiones
de las potencias hegemoénicas. Geograficamente correspondian a América Latina, Africa y Asia

(con excepciodn de Sudafrica y Asia comunista).

El concepto “tercer mundo” se le atribuye a Alfred Sauvy en el articulo publicado el 14 de
agosto de 1952 en el periddico L Observateur bajo el titulo “Trois Monde Une Planete”. En
este se plantea una tercera via frente al capitalismo y el comunismo que mantenian actitudes de

confrontacion durante la Guerra Fria.

No obstante, algunos paises del tercer mundo eran independientes, sufrieron tensiones
debido a la politica de expansion estratégica de las potencias del “primer mundo” y “segundo

mundo”. Una caracteristicacomun de estos paises fue ladependenciaecondémica de sus antiguas

16 Larevista fue una critica de los financiamientos de la CIA a fundaciones estadounidense para promover sus ideales,
sufriendo persecuciones.
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metropolis, lo que imposibilitaba una liberacién total y mantuvieran vinculos dependientes
por la realidad social, politica y econdmica que impedia satisfacer las necesidades urgentes

de la poblacion.

Lozano (2007) y Sauvy (1952) coinciden al plantear que los “Estados no alineados” surgieron
con la celebracion de la Conferencia de Bandung (Indonesia) en 1955'7, en la cual participaron 29
paises afroasiaticos opuestos al colonialismo, la discriminacion racial y la carrera armamentista.
La conferencia sirvid de plataforma para crear un nuevo escenario de solidaridad al plantear
una alianza estratégica entre los paises del tercer bloque con los bloques del “primer mundo”
y el “segundo mundo”, postulando un nuevo escenario de solidaridad que incidié en la

descolonizacion africana.

Los paises del “tercer mundo” se consolidaron como una alternativa diferente que contrarrestaba
el orden mundial emanado de los bloques en pugnas para mantener el poder y el dominio planetario,

desde sus directrices.

1.6.1 AMERICA LATINA “Y LOS MUNDOS” DE LA GUERRA FRia

Los paises de América Latina recibieron los embates de las estrategias de los bloques que
representaban los EE. UU. y la URSS para extender sus dominios. Las crisis y confrontaciones
llegaron con los misiles soviéticos a territorio cubano, acontecimiento que mantuvo al mundo
en vilo por 13 dias. La crisis finaliz6 con el retiro de los misiles de Cuba por las negociaciones

diplomaticas de Kennedy y Jruschov.

Alburquerque (2010) plantea que Latinoamérica fue el escenario de los intereses de las dos
potencias en pugna con la creacién de centros de estudios y revistas. En Francia se publicaron
las revistas Mundo Nuevo y Cuadernos con el auspicio de la CIA, mientras que Moscu utilizé
la colaboracion de intelectuales latinoamericanos con ideas afines al bloque soviético, siendo

publicadas las revistas: Casa de las Américas y Marcha.

Los temas de las revistas Casa de las Américas y Marcha, eran el “antiimperialismo” y el
“neocolonialismo”, utilizados para designar la hegemonia de los EE. UU. como el imperio que
controlaba la geopolitica y trazaba las pautas a seguir, resaltando que la cultura se usaba para

expandir su dominio politico, econdmico y social en los paises del “tercer mundo”.

17 Los Estados no alineados entraban en el poder hegemoénico de la Guerra Fria, provocando que su accionar,
dependiera de las estrategias de las potencias enfrentadas, si entendian que estaban dentro de su territorio.
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Smith (2004) plantea que en América Latina hubo varios intentos democraticos, sin embargo, EE.
UU. disefi6 estrategias para garantizar gobiernos autoritarios que respondieran a sus intereses bajo el
lema de la “doctrina de Seguridad Nacional” y el “enemigo interno”. A finales de las décadas de los
70, surgié de nuevo el interés por regimenes democraticos como preludio de los procesos ocurridos

después del desmoronamiento del Muro de Berlin en el 1989.

La politica estadounidense se caracterizé a finales de los afios 60 y principio de los 70 por el
intervencionismo en América Latina y la promocion de regimenes dictatoriales, con el objetivo de
frenar el avance del comunismo. Después del triunfo de la Revolucion cubana hubo intervenciones

y bloqueo de cualquier intento revolucionario.

América Latina promovid una politica internacional bajo el predominio de los EE. UU. en las
relaciones con otros paises del mundo. Esto se evidencid en la llamada “doctrina de Seguridad
Nacional” implementada en Centroamérica hasta los afios 80. En algunos paises esta politica
adquiri6 connotaciones diferentes que abarcaban: la profesionalizacion de las Fuerzas Armadas y

la contencion ideologica del comunismo.

La “doctrina de Seguridad Nacional” se materializd durante la Guerra Fria en algunos paises
con la instauracion de regimenes autoritarios. Durante este proceso, fue notable el aumento del

militarismo estadounidense en Centroamérica.

La politica exterior de la Casa Blanca frente a Latinoamérica, se evidenci6 al asumir el poder
Harry S. Truman que nombro al general George Marshall como Secretario de Estado, lanzando de
inmediato el “European Recovery Program” (ERP) que se denomin6 como “Plan Marshall”. Este

concebia como “pueblos libres” a los regimenes que servian de contencion al comunismo en ascenso.

Baeza (2012) sostiene que durante la década de 1990 varios paises latinoamericanos firmaron
acuerdos diplomaticos con paises que no estaban dentro del poder bipolar. Durante el periodo
de 1947-1990 las politicas exteriores en Latinoamérica, se elaboraron bajo el predominio de
los esquemas de la Guerra Fria. Entre 1990-2012 comienzan relaciones con Israel y Palestina,

mostrando mayor apertura a resolver los conflictos.

Los escenarios sociales, politicos y econdmicos que se presentaron en América Latina desde
1960, muestran parte de la influencia del poder bipolar. Después de la Revolucion cubana hubo
intervenciones directas en varios paises de América Latina. A partir del afio 2000 entran en accion

otros actores transnacionales.
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Segun el planteamiento de Escobar (2005), la politica estadounidense frente a América Latina,
se baso en propiciar la coaccion comercial mediante el Tratado de Libre Comercio entre EE. UU.,
Canadé y México (TLC)*, lo que contrastaba con los organismos regionales que estaban surgiendo

en varios bloques econdmicos desde las directrices del neoliberalismo.

1.6.2 ANALISIS DE LA CEPAL DURANTE LA GUERRA FRiA

Para comprender los aportes de la Comision Econdmica para América Latina (Cepal)®
con relacion a la realidad latinoamericana, son relevantes los estudios sobre el desarrollo y la
dependencia de autores como Cardoso y Falleto (1977), Dos Santos ( 2011), Gunder Frank (1967),
Marini (1973), Sunkel y Paz (1970) y Prebisch (1948).

El planteamiento de la Cepal fue determinante para comprender la realidad econdmica
de Latinoamérica y los paises del “tercer mundo”. En su andlisi describié los mecanismos de
subordinacidén que ejercian las potencias metropolitanas sobre los paises periféricos®. El cambio
de una estructura socio-econémica dependiente de los paises desarrollados, a una que sacara los

paises de Latinoamérica del subdesarrollo, implicaba ajustes en la estructura productiva.

En correspondencia con el planteamiento anterior, Bielschowsky (2010) resalta la importancia
de los aportes de Prebisch para comprender el proceso de industrializacion y desequilibrio entre la
falta de demanda de productos primarios de los paises de la periferia en relacion con los originados
en el centro. La asimetria tenia consecuencias fatales para la balanza de pago provocando inflacion

desproporcionada.

Ademas de estos planteamientos, son relevantes los aportes de Zapata Marti (2001) para analizar
los argumentos de la Cepal sobre las implicaciones del subdesarrollo de los paises latinoamericanos

durante Guerra Fria.

Los planteamientos de la Cepal fueron determinantes para comprender la posicion de América

Latina en referencia a los paises industrializados, asi como las situaciones que impedian que se

8 El tratado entr6 en vigor el 1 de enero de 1994, después de agotar los protocolos de aprobacion.

9 La Cepal fue fundada en 1948 con sede en Chile.

2 De acuerdo con Bielschowsky en su libro Sesenta Arios de la Cepal (2010), existen dos grandes etapas en las que
se puede dividir la Cepal: a) la estructuralista que abarca de 1948-1990; b) neo estructuralista de 1990-2008. Para
esta tesis se analizara la primera etapa, porque abarca todo el proceso de la Guerra Fria. La etapa estructuralista
se caracteriz6 por el uso del método historico estructural, donde se analizaban las condiciones sociales politicas y
estructurales, que no facilitaban que América Latina saliera de su caracter periférico en relacion con las economias
que denominadas centrales, destacando la diferencia en la produccion que existia entre los paises centrales o
industrializados, y los periféricos o latinoamericanos.
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situaran en el nivel del desarrollo econdmico por un descenso de las exportaciones en desmedro

del mercado interno. En tal sentido, Zapata Marti (2001) plantea que:

En los afios siguientes se refiné el planteamiento y se concret6 en la formulacion de la teoria de
la dependencia, cuyas dos comprobaciones centrales son que los paises de la region muestran
una elevada concentracion en materias primas y bienes agricolas con escasos procesamiento
y valor agregado y se aglutinaban, igualmente en demasia, en determinados mercados —en
particular paises desarrollados—, los cuales no tenian igual grado de dependencia de América
Latina como abastecedora (Zapata Marti, 2001, 129).

En correspondencia con la cita, Castafieda Pérez y Morales Vélez (2011) sostienen que
para comprender la teoria de la dependencia®', es imprescindible el aporte de Raul Prebisch,
investigador del equipo de la Cepal. En el informe presentado en 1948 desarrolla la teoria centro-
periferia, analizando las desigualdades entre los paises desarrollados y los paises considerados

subdesarrollados y dependientes.

Otro andlisis importante para comprender el subdesarrollo de los paises latinoamericanos, fue
el realizado por Sunkel y Paz (1970), al utilizar los aportes de la economia clasica para plantear
que la estructura de los paises subdesarrollados diferia de los desarrollados por su condicion de

dependencia.

En correspondencia con lo planteado, Sunkel y Paz (1970) y Marini (1973) sostienen que
la dependencia de América Latina se evidenciaba en el desarrollo de una economia mercantil
dependiente de la mundial mediante la explotacion del trabajador, la acumulacion y la asimilacion

del modelo de produccion del primer mundo.

Cardoso y Falleto (1977) centraron su andlisis en la condicion de dependencia econdmica
de América Latina de las potencias centrales o desarrolladas, siendo las que trazaban las reglas
del mercado que asumieron los paises latinoamericanos que no tenian otra opcidon que seguir sus

lineamientos.

Por otro lado, la relacion entre capitalismo y dependencia afloraron en los andlisis de Dos
Santos (2011), Gunder Frank (1967) y Prebisch (1981), cuestionando con la teoria centro-periferia,
la dependencia de América Latina del mercado mundial, asi como las condiciones en que esta se

presentd durante los afios 60.

2 La teoria de la dependencia surge a partir de 1950 con las investigaciones sobre la realidad de los paises
latinoamericanos, realizadas por la Cepal. La teoria recibe influencia del neo marxismo y de los planteamientos
Keynes.
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Los aportes de Gunder Frank (1967)?, son relevantes para comprender las relaciones de
desigualdad que prevalecieron en Latinoamérica por las condiciones econdmicas dispares creadas
por el capitalismo mercantilista de Europa. Analiza también, las relaciones del capitalismo y el

subdesarrollo desde el siglo X VI hasta el XX, partiendo de la experiencia chilena.

La disparidad econémica entre relaciones capitalistas de los paises del centro y la periferia,
la analiza Dos Santos (2011) cuando plantea que la condicion de dependencia de las economias
latinoamericanas de las desarrolladas, las mantenia en situaciones desiguales que no le permitia
llegar a ser desarrolladas y propiciaban la dependencia mediante el uso de maquinarias y tecnologia

que no se producian en América Latina.

Desde esta 16gica de andlisis, Prebisch (1981) sostiene que en América Latina el “capitalismo
periférico” cred condiciones de desigualdad que impidi6 el desarrollo, la acumulacion y la
distribucion del ingreso por la presion del consumo, contrario al “capitalismo privilegiado” que se

basaba en técnicas productivas mas eficientes.

Los planteamientos de Prebisch sobre el capitalismo periférico se enfocaron en analizar las
condiciones de desigualdad en América Latina, al no contar con las técnicas suficientes para

propiciar la acumulacion y dar respuestas rapidas a las demandas de crecimiento de la poblacion.

Zapata Marti (2001) sostiene que la industrializacion comenz6 a enfrentar dificultades por
la falta de demanda para sostener el crecimiento, surgiendo como alternativa la integracion que
garantizara el crecimiento mediante organismos regionales. La ausencia de demandas implicaba

fortaleza para el mercado interno por el aumento de las asociaciones regionales de integracion.

Los paises de América Latina, siguieron implementando politicas econdmicas que
aumentaban el endeudamiento, mediante ajustes internos que provocaron inestabilidades
sociales. Concomitante con este proceso, surgié la crisis del petréleo en 1975, incidiendo
en que aumentara el precio de los carburantes y la situacion de pobreza generalizada, como
muestra la cita a continuacion:

Algunos de los elementos que finalmente se consideraron en la renegociacion de las deudas
externas se plantearon en documentos de la CEPAL en esa época. Podrian sintetizarse en
acciones en dos planos: uno interno y otro internacional. En el primer caso la CEPAL sefiald
que en los procesos de estabilizacion y ajuste habia que privilegiar aspectos importantes del

22 En 1968, Gunder Frank, publica “Latinoamérica: Subdesarrollo capitalista o revolucion socialista” en Pensamiento
Critico, Habana, n° 13, febrero de 1968. Recuperado desde: http://www.filosofia.org/rev/pch/1968/pdf/n13p003.
pdf. En este articulo analiza la estructura econémica de Latinoamérica, desde la colonia, en las fases del capitalis-
mo mercantilista e imperialista, proponiendo los cambios mediante la lucha de clases contra el imperialismo, 3-4.
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cambio estructural y destacar la necesidad de hacer frente a los elevados costos sociales del
ajuste. Se resaltaba en particular que el ajuste deberia adecuarse a las caracteristicas de cada
pais, es decir, la heterogeneidad regional se reflejo en ajustes heterogéneos y heterodoxos. Por
necesidad los resultados fueron dispares y para valorar su éxito o su rezago seria necesario
analizar las especificidades de cada caso (Zapata Marti, 2001, 132).

Losplanteamientos de la Cepal no se aplicaron de lamisma manera en los paises latinoamericanos,
produciéndose un rezago de los ajustes sociales que garantizarian cambios estructurales y
equilibrio por la heterogeneidad, siendo evidente el aumento del endeudamiento con organismos
internacionales y la aplicacion de politicas econdmicas que aumentaban el desequilibrio en la

region, lo que se evidencid en tensiones por el aumento de la desigualdad y la distribucion de las

riquezas a los sectores vulnerables y excluidos.

1.7 FIN DE LA GUERRA FRiA

Autores como Chomsky (2010) y Hobsbawm (1998) coinciden en que al finalizar la Guerra
Fria se reeditan conflictos e incertidumbres que permanecieron ocultos, surgiendo inquietudes
mundiales por la configuracion del orden que llegaba. Los cambios ocurridos en 1989 fueron el
preludio de otro ordenamiento mundial, aunque permanecian remanentes del poder estadounidense

con la intervencion de Panama y la guerra del “Golfo Pérsico”.

Por su lado, Mandelbaun (2016) se refiere a un fracaso de la politica exterior estadounidense al
intentar instaurar un orden democratico al terminar la Guerra Fria, al no conseguir persuadir a China
en cuanto a la forma de aplicar los derechos humanos ni a Rusia en sus politicas representativas,
asi como el fracaso de su politica en Somalia, Haiti, Bosnia, Kosovo, Afganistan e Irak y en el

enfrentamiento entre judios y palestinos.

Con la postguerra fria comienza a configurarse un orden mundial con la incidencia de poderes
que no podian controlar ni planificar lo que ocurriria. A escala planetaria se impone la l6gica del
mercado neoliberal que contradice los ordenamientos jerarquizados y homogéneos. Con el fin de
la Guerra Fria no terminan los conflictos, sino que se reeditan con la guerra del Golfo Pérsico.
Cambia el contexto y las estrategias en que estos se producian con los esquemas de dominios del
viejo orden. En este sentido: "el primer informe posterior a la Guerra Fria se presentd en marzo
de 1990, y la linea de fondo seguia siendo la misma: tenemos que hacer frente a las terribles

amenazas, y no podemos bajar nuestra guardia” (Chomsky, 2010, 93).
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El cambio en las tacticas implicaba el debilitamiento de la URSS, con el objetivo de
fortalecer la hegemonia de los EE. UU. frente al denominado riesgo de los rusos. Del lado de
la URSS, Gorbachev (1987) defendid que la Perestroika era urgente y necesaria para revisar la
situacion interna del socialismo y provocar cambios profundos en Rusia de cara al futuro, con
la finalidad de prevenir situaciones de crisis sociales, economicas y politicas. La Perestroika era
la exhortacion para garantizar los cambios que insertaran la sociedad soviética a las demandas

del mundo que se aproximaba.

Gorbachev estaba preocupado por las relaciones entre los soviéticos y los estadounidenses. Se
inclinaba por la negociacion y el didlogo de temas que consideraba urgente para ambas naciones
como eran: los cientificos, culturales, la cooperacion multilateral y las enemistades producto de las

propagandas internas de las dos potencias.

La publicacion de la Perestroika en 1987%, generd inquietudes por la magnitud de los cambios
propuestos al interior de Rusia. En una entrevista realizada en el 2011 por el periddico chileno el
Universal a Gorbacheyv, el expresidente resalta como determinante el papel de la Perestroika y la

Cumbre de Malta en los cambios ocurridos en Rusia y el mundo.

En correspondencia con lo planteado, Pafundi (2012) sostiene que para Gorbachev la Perestroika
fue un proceso de reestructuracion que toco los ambitos, politicos, econdmicos e ideologicos de
Rusia, siendo responsable junto a la Glasnost del fin de la Guerra Fria. Los cambios introducidos
provocaron tensiones en el aparato burocratico ruso que entendia que el proceso era peligroso y

socavaria el sistema que se habia construido.

La Perestroika posibilitd acelerar los cambios de la URSS a partir de innovaciones y ajustes
en el ambito del Estado, mediante una reestructuracion del andamiaje politico imperante que
planteaba repensar la sociedad soviética a partir de los cambios que ocurririan en el mundo. Desde

este planteamiento, Carrere D Encausse (2016) sostiene que:

La posibilidad de que las empresas cooperasen con homologos extranjeros (la joint-ventures)
formaba parte del catalogo de innovaciones anunciadas. La palabra aceleracion se fue utilizando
cada vez menos, antes de desaparecer definitivamente en el transcurso de 1987, mientras
reemplazo la perestroika, es decir, “reconstruccion”. (Carrere, D Encausse, 2016, 59).

Los cambios propuestos por la Glasnost se basaban en apertura a las criticas constructivas

del sistema, la integracion de los ciudadanos a las reformas planteadas ante la urgencia que tenia

2 La publicacion de la Perestroika se realizd en medio de proceso de cambios a nivel mundial. Su impacto no se
quedo solo en Rusia, sino que se extendio a el nuevo orden mundial.
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el sistema soviético de abrirse a los cambios sociales que demandaban mayor reconocimiento y

participacion de la sociedad en el aparato politico.

Huntington (1993a) plantea que la linea de ruptura de las civilizaciones comienza a sustituir
las fronteras politicas e ideoldgicas por el enfrentamiento bipolar. La hipotesis que defiende es
que, al desaparecer los conflictos ideologicos entre las dos potencias enfrentadas, reaparecen en la

postguerra fria los enfrentamientos por las diferencias culturales de las civilizaciones.

De acuerdo con Huntington (1997a), en la Guerra Fria hubo menos genocidios que al final
de la misma, si se toma en cuenta la conexion de estos conflictos con la pérdida del poder de las
potencias hegemonicas que no controlaban los cambios que surgian. Por esta razon, el paradigma

del mundo armonioso, no explica los cambios del mundo globalizado.

La posicion tedrica de Huntington reedita en el nuevo esquema mundial el escenario de la Guerra
Fria, defendiendo que el cambio de un mundo bipolar a uno multipolar provocaria enfrentamientos
por las diferencias culturales de varias civilizaciones, creando un mundo cadtico que necesitaria de

regulaciones de Estados centrales que garantizarian orden y armonia.

Para Herrera Chaves (2006), al finalizar la Guerra Fria en 1989 surgen nuevos conflictos que
contrastaban con el orden bipolar instaurado por los rusos y estadounidenses, desvelando el
autoritarismo que defendieron los bloques para mantener su hegemonia. Con los atentados del 11

de septiembre del 2001 predomino la opcidn de la fuerza y el enfrentamiento.

La visibilidad de los conflictos cre6 un escenario que justificaria el domiennio estadounidense
en la geopolitica mundial para evitar supuestos choques de civilizaciones. Con el fin de Guerra
Fria se desvanece la primacia de un orden bipolar regido por EE. UU. y la URSS, que luchaban
por el control planetario a partir de la imposicion de sus posturas ideoldgicas a las regiones que
entraban dentro de su dominio, imponiendo su punto de vista, recurriendo en algunos casos a las

intervenciones directas.

En conclusion, se puede afirmar que una consecuencia directa del enfrentamiento bipolar fue el
derrumbe del Muro de Berlin en 1989 como el simbolo de las contradicciones entre las potencias
en pugnas. Ademas, inaugura la entrada de un nuevo orden que hereda conflictos del anterior, pero
enfrenta otros de dimensiones globales, como el terrorismo y las migraciones por conflictos internos

con nuevas dimensiones ¢ impactos.
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1.8 PENSAMIENTO DE HUNTINGTON EN EL CONTEXTO DE LA GUERRA FRiA

1.8.1 HUNTINGTON Y EL PENSAMIENTO NEOCONSERVADOR

Para comprender el planteamiento de Huntington es necesario conocer el pensamiento
neoconservador estadounidense que desde 1930 influye en las decisiones geopoliticas de
EE. UU. Autores como Garcia Newman (2008) y Fukuyama (2007) son fundamentales para
entender los planteamientos de los neoconservadores. Fukuyama, analiza la evolucion histérica

del neoconservadurismo estadounidense y lo define como:

Un conjunto coherente de ideas, argumentos y conclusiones basados en las experiencias,
deberia juzgarse con sus propios méritos, no con arreglo a la identidad étnica o religiosa
de quienes abrazan esas ideas. Tampoco tiene sentido negar que existe este movimiento
cuando dos de sus padrinos, Irving Kristol y Norman Podhoretz, escribieron ensayos
muchos antes de la Guerra de Irak sobre lo que era el neoconservadurismo y exploraron
ambitos de acuerdo y desacuerdo entre las diversas personas que se identificaban como
neoconservadores (Fukuyama, 2007, 27).

No obstante, el impacto de la posicion neoconservadora en la década de 1990, su influencia
proviene aproximadamente desde 1930. Sus raices estan en un grupo de jévenes de origen judio
que eran estudiante del City College of Nueva York (CCNY). En este grupo figuraban “Irving
Kristol, Daniel Bell, Irving Howe, Seymour Martin Lipset, Philipe Selznick, Nathan Glazer y, un
poco mas tarde, Daniel Patrick Moynithan” (Fukuyama, 2007, 28).

Ademas de lo que se ha planteado en el parrafo precedente, Fukuyama sostiene que en sus inicios
los miembros del CCNY empezaron como trotskistas por sus enfrentamientos con el comunismo.
Con la muerte de Trotski, pasan a la derecha tradicional estadounidense. A partir de 1965 Irving
Kristol y Daniel Bell fundan 7he Public Interest una revista dirigida por Bell y mas tarde, Nathan

Glazer. Luego Irving Kristol funda otra publicacion titulada The National Interest.

Fukuyama (2007) y Pacheco (2011) plantean que en el pensamiento neoconservador fue
determinante la influencia de Leo Strauss, un politdlogo de origen alemén y judio que emigro a
EE. UU. huyendo de los nazis en 1930 junto a Ernst Cassirer. Defendia la democracia liberal del
comunismo y el fascismo y admiraba las ideas totalitaristas de Winston Churchill. Se concentré en
ensenar a sus estudiantes las tradiciones filosoficas que defendian a Occidente.

A pesar de inclinarse por el neoconservadurismo, Henry Kissinger diferia de los demas por su
vinculacién al realismo. Esta posicion teodrica planteaba que todas las naciones sin importar su

régimen luchan por el poder. Sostenia que la democracia liberal atacaba la intitucionalidad.

24 El neoconservadurismo de Huntington adquiere relevancia después del 2001, aunque se evidencia en las
publicaciones de 1993a y 1997a.
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Siguiendo los planteamientos de Garcia Newman (2008), Fukuyama (2007), Pacheco (2011)

y Vaisse (2010) en referencia al pensamiento neoconservador, se pueden identificar desde sus

origenes tres posturas como se muestra a continuacion:

a) La asumida en el City College en los afios treinta con inclinaciones proclive al trotskismo que

se evidencia a partir de 1965 con la fundacion de la revista The Public Interest. Durante esta

década el pensamiento de Huntington fue influenciado por la “teoria de los juegos”. De acuerdo

con Pacheco (2011), los intelectuales que formaron parte eran de origen judio, recibiendo

influencia de la dialéctica marxista y las disputas intelectuales estalinistas. Dur6 hasta 1972.

b) La que aparece en las décadas de 1970 y 1980. En esta, fue notable el giro de Kristol al apoyar

los republicanos y a Reagan, mientras que Bell y Glazer asumieron posiciones centristas y

menos partidistas.

c) La del giro neoconservador de los noventa. Esta etapa de acuerdo con Pacheco (2011), duré de

1995-2008 surgiendo el Weekly Standard. Se puede dividir en cuatro partes:

La de Daniel Patrick Moyihan que pas6 a los demodcratas y en 1996 y votdé como senador
de New York en contra del proyecto de reforma de las ayudas sociales de 1996.

La posicion de Huntington en referencia al choque de civilizaciones en 1997ay su posicion
sobre el peligro de los hispanos en los EE. UU. con sus publicaciones del (2004a, 2004b).
Las posiciones de Kristol- Kagan.

Laposicion de un grupo de intelectuales que suscriben “Una Carta para América”, en defensa
de los EE. UU. ante los ataques del 11 de septiembre y donde justifican la guerra santa,
también la firman Fukuyama y Huntington. Segin Vaisse (2010), el neoconservadurismo
se consolida durante los afios 2002 y el 2003 con la invasion a Iraq, siendo su influencia

determinante en la administracion Bush y en el establishment estadounidense.

De acuerdo con Garcia Newman (2008), los neoconservadores se reactivan en 1997 con la

creacion del Project the New American Century (PNAC) en el que participan intelectuales como:

Robert Kagan y Williams Kristol, vinculados ambos al “lobby” norteamericano pro israeli. Ademas,

participaban Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Jeb Bush y Francis Fukayama como miembro del

Consejo Presidencial de Bioética de la administracion Bush.

El pensamiento de Huntington no puede entenderse sin comprender su planteamiento durante

la Guerra Fria, donde defendid posiciones tedricas autoritarias, supeditando la sociedad civil al

Estado. Para comprender la evolucion del pensamiento de Huntington se ha dividido en etapas,
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a partir de las que proponen Martinez Cava (2014) y Parraguez Kobek (2014). Pueden existir
otras formas de dividir su pensamiento, pero consideramos que las asumidas pueden ayudar a

comprenderlo con mayor amplitud.

1.8.2 DE 1950 A 1960

Se puede afirmar que los afios 50 fueron el escenario del recrudecimiento de la lucha bipolar
entre los EE. UU. y la URSS. En este periodo, se produce un cambio de la politica estadounidense
de contencion a la politica denominada “déterrence” que se caracterizo por disuadir a los rusos
de no atacar a los estadounidenses. A mediado de la década, el pensamiento de Huntington se
enfocd en presentar la incidencia de lo civil sobre lo militar. En tal sentido, Parraguez Kobek

(2014) afirma:

Por ejemplo, el autor formula primero sus ideas en ensayos y posteriormente las publica
en libros. En este caso, partes de su primer libro se publicaron anteriormente como:

’

“Civilian Control and the Contitutios” en “American Pilitical Sciencia Review”,
septiembre de 1956, y “Civilian Control of the Military”: “A Theoretical Statement,
en Political Behavior”: “A Reader in Theory and Reasearch en Blecoe II1”: “The Free
Press, 1956 (Parraguez Kobek, 2014, 96).

Las relaciones del militar con la politica aparece en 1956%. En su analisis resalta las condiciones
del dominio civil sobre el militar en los padres fundadores y en la Constitucion de los EE. UU.
La realidad politica del siglo XIX mostraba que existia poca separacion entre el poder militar y el
civil, porque la mayoria de los presidentes fueron generales. En su planteamiento defiende que se
realicen ajustes para que exista un equilibrio entre estos poderes. Al respecto, Huntington (1956)

afirma:

La tesis de este articulo es que este cliché dificilmente podria ser mas inexacto, ya que en
realidad la Constitucion Americana en el siglo XX obstruye el logro del control civil. Es sabido
que la supremacia civil era una preocupacion importante de los redactores. Lo proveian en la
unica forma en que lo sabian (Huntington, 1956, 2).

Se puede decir que la vida intelectual de Huntington inicia su apogeo en la Guerra Fria con
las publicaciones de (1957)*, en la que reproduce el pensamiento estratégico de confrontacion,
defendiendo que en las relaciones internacionales no predominaba la ley, sino la fuerza. Esta
posicion tedrica reproduce en la postguerra fria que las relaciones culturales se fundamentaban en

la defensa nacional y la confrontacion bélica.

% Martinez Cava (2014), en su articulo: “Samuel Huntington, /el Spengler americano?”, se refiere a publicaciones de
Huntington donde analiza las relaciones militares y sociales, desatando las tensiones que se producen entre ambos

(p.75).
%6 El libro fue publicado en 1957. La publicacion en espafiol fue realizada por el Grupo Latinoamericano en 1995.
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Nielsen (2012) afirma que en la politica estadounidense sigue siendo un punto importante de
discusion las relaciones entre los poderes civiles y militares, debido a que las transformaciones

postguerra fria han garantizado niveles de estabilidad econémica en los EE. UU.

Parraguez Kobek (2014) sostiene que el planteamiento de Huntington defiende la supremacia

del poder civil sobre el militar, a partir de dos supuestos tedricos basicos:

a) En toda sociedad las relaciones con los militares deben estudiarse tomando en cuenta
elementos interdependientes, especificamente en laposicion estructural de las instituciones
militares con el gobierno, esto suponia un equilibrio complejo entre la autoridad, la
influencia e ideologia de los militares y los grupos civiles, siendo denominado por

Huntington como el “control civil objetivo”.

b) El control civil establecido, determinara si la seguridad militar se debe reforzar o debilitar
para logar el control. Es necesario que se realicen cambios dentro de la sociedad

(Parraguez Kobek, 2014, 189-190).

1.8.3 DE 1960 A 1970

Segun Parraguez Kobek (2014), después de la crisis misiles con Cuba, surgen en EE. UU.
movimientos sociales en demanda de cumplimiento de los derechos civiles. Estos movimientos
fueron el “Poder Negro” (que aglutind varios movimientos en defensa de sus derechos) y la “Nueva
Izquierda” (representada por movimientos sociales, politicos y culturales afines con los planteamientos
marxista). En 1963 fue asesinado Kennedy, el presidente Johnson su sucesor, debia dar respuestas a
desafios nacionales e internacionales, asumiendo programas de viviendas, salud, educacién y la firma
del Acta de Derecho Civiles para atacar la discriminacion. A pesar de estos conflictos, sigue con la

guerra de Vietnam, dedicando un gran presupuesto para mantener 540.000 mil soldados.

La vision de Huntington de la geopolitica en los afios 607 estuvo marcada por varios
acontecimientos entre lo que se destacan el inicio de la Revolucion cubana, la muerte de Kennedy
y el éxito de Fidel Castro en Bahia Cochinos. En esta etapa el autor partiendo de la teoria de

los juegos,”” justificd la defensa militar estadounidenses frente a los soviéticos. En tal sentido,

27 Los acontecimientos de conflictos que se produjeron durante la Guerra Fria- en especial, la crisis de los misiles-,
Huntington los aborda en 1961 en su obra The Common Defense: Strategic Programs in National Politic, en la cual
utiliza la teoria de los juegos para examinar la realidad geopolitica de la época. En 1962 sigue abordando las prob-
lematicas militares con la publicacion de Changing Patterns of Military Political y Political Power y USA USSR,
(1964) publicado con Brzezinski. En este libro analizan los patrones politicos militares; asi como las implicaciones
para el equilibrio (Parraguez Kobek, 2014, 96).

28 La teoria de los juegos fue propuesta por Von Neuman Morgenstern en 1944,
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Parraguez Kobek (2014) plantea que Huntington en obras como Changing Patterns Military
Politics (1962) y Political Power: USA/USSR publicada con Zbigniew Brzezinski se enfoca en

analizar las implicaciones de la politica militar en lo referido al poder bipolar.

Huntington (1965) se enfoca en analizar el desarrollo y decadencia de los procesos politicos,
planteando que existen varias caracteristicas fundamentales: a) la primera es la modernizacion
institucional que se convierte en un elemento determinante del desarrollo de las sociedades y la
politica; b) la segunda, el nacionalismo y la integracion nacional que facilitan resolver crisis de
identidades mediante el control de las migraciones; ¢) la tercera es la democracia que se fundamenta

en la integracion y la participacion.

Para Huntington la movilizacion y la participacion politica y la corrupcion en Africa, Asia
y América Latina, son responsables del deterioro de las politicas institucionales. En esta linea
de analisis, Huntington (2014)* examina la violencia en los cambios politicos y sociales que
ocurrieron en la época, destacando su incidencia en la movilizacion de los nuevos grupos sociales
y en las inestabilidades que afectaban la institucionalidad que se habia consolidado en el tiempo

por los esfuerzos de los gobiernos™.

De acuerdo con Huntington (2014), los paises en via de desarrollo necesitan regimenes
politicos autoritarios para imponer orden y disciplina a los gobernados. Las elecciones solo ayudan
a las fuerzas sociales perturbadoras a destruir las estructuras gubernamentales establecidas, si no
existen los controles necesarios que la justifiquen y garaticen el ejercicio de sus funciones dentro
de marcos institucionales que garanticen avances significativos en el ejercicio de los roles que

tienen que cumplir.

Los planteamientos de Huntington sobre la democracia, no pueden entenderse sin vincularlo
a su propuesta sobre la modernizacion politica que guarda relacion directa con la burocracia del
Estado. En los paises donde existe mucha burocracia ineficiente es muy dificil conseguir que se
realice la modernizacion, mientras que los eficientes, deben contribuir con la profesionalizacion y

capacitacion de las personas para que ejerzan mejor funcion.

# El libro se enfoca en alizar los cambios que ocurren en las sociedades en su proceso de modernizacion. Cuestiona
las elecciones y se inclina por el autoritarismo en los paises en vias de desarrollo, descartando la posibilidad de la
democracia.

% Huntington (2014) defiende que en los paises “tercer mundo” se necesitan regimenes autoritarios para que los
modernicen. Para Huntington era mas importante mantener el control hegemonico que las libertades publicas.
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1.8.4 DE 1970 A 1990

Los afios 70°! fueron para los EE. UU. de crisis y desgaste de la confianza. Los acontecimientos
como la pérdida de la guerra de Vietnam, el escandalo de “Watergate” que culmino con la destitucion
de Nixon en 1974; asi como la crisis de los rehenes en Iran, crearon un ambito de miedo, escandalo

y desconfianza.

Los procesos democraticos estadounidense en los afios 60 estaban ligados al aumento de
demandas sociales al Estado, lo que segiin Huntington incidia en el detrimento de la autoridad del

gobierno al perder autonomia y la capacidad de tomar decisiones a nivel global.

En la década de los 70 sigue vigente la politica estadounidense de la “détente”, por la proliferacion
nuclear. Huntington reflexiona sobre la politica que debia existir entre Norte-Sur defendiendo la
estabilidad politica y los derechos humanos. A partir de 1980 surge en el mundo y América Latina una
gran preocupacion por cambios democraticos, Huntington lo aborda desde la democracia impuesta

por el mercado y prioriza el analisis de las tensiones de la politica estadounidense desde los afios 60.

A estas publicaciones, se une su planteamiento sobre la democracia en la Universidad de
Harvard. La visiéon de Huntington se enmarc6 dentro de un engranaje totalitario que extiende
al mundo de la postguerra fria los esquemas de poder de la Guerra Fria, donde Occidente tiene

enemigos que debe enfrentar para mantener su estabilidad. En palabras de Mires (2001):

Por ultimo, hay que afirmar que el peligro totalitario obligd a interiorizar, dentro de
muchos paises democraticos, la propia ideologia del enemigo. Léanse los tratados de
geopolitica que Kissinger ha escrito después de la Guerra Fria, por ejemplo (1992,1994).
Alli donde no hay mas que la logica de un poder, que, en busqueda de equilibrios
internacionales, propone una orwelliana reparticion del mundo entre antiguas y nuevas
potencias. O léase el texto ya clasico de Huntington de (1996); en ¢l no hay sino una
continuacion del pensamiento bipolar de la Guerra Fria orientado a aniquilar un enemigo
que, si no existe, hay que inventarlo a fin de defender una idea de Occidente que solo
habita en la cabeza de Huntington (Mires, 2001 ,61).

Seglin Martinez Cava (2014), entre 1980-1991 la preocupacion de Huntington se enfoco
en los cambios democraticos en el mundo y el autoritarismo en la sociedad moderna, con la
publicacion de obras como: “Condiciones para una democracia estable” (1984) y La Tercera Ola:

Democratizacion a finales del siglo XX (1991).

1 Huntington defiende que en los paises “tercer mundo” se necesitan regimenes autoritarios para que se modernicen.
Se inclina por mantener el control hegemonico que las libertades publicas en su interaccion con los demas.
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En 1981, Huntington publica La politica americana entre la Promesa y la Deshonra. El libro
pretendia dar respuestas a la pregunta que le hizo el profesor Samuel H. Beer en la defensa de su
tesis doctoral en 1949: Mr. Huntington ;Qué relacion existe entre politica ideal e institucional?
Huntington defiende que la relacion de estos elementos dependen de tres posibilidades: a) el
contenido de los ideales puede cambiar; b) reducirse la relacion entre los dos aspectos; ¢) alterarse
por cambios liberales, demdcraticos y anti inidividualistas; d) puede producirce una combinacion

de los elementos mencionados.

De acuerdo con Huntington (1984), durante la década de los 80 existian condiciones para
la democracia en el mundo, sin embargo, considera que los EE. UU. tenian poca capacidad de

influencia en otros paises, planteando cuatro aspectos como se describe la cita a continuacion:

Primero, puede ayudar al desarrollo econdémico de los paises pobres y promover una
distribucion mas equitativa del ingreso y la riqueza en esos paises. Segundo, puede estimular
a los paises en desarrollo a que promuevan las economias de mercado y el desarrollo de
clases burguesas vigorosas. Tercero, puede reorganizar su propio poder econdémico, militar
y politico, de manera de ejercer en los asuntos mundiales una influencia mayor a la que ha
ejercido hasta ahora. Por tltimo, puede elaborar un programa concertado con miras a animar
y ayudar a las élites de los paises que entran en la “zona de transiciéon”, a que hagan avanzar
a sus paises en una direccion mas democratica (Huntington, 1984, 35).
La vision de la democracia que plantea Huntington en la cita, sigue reforzando la incidencia
del mercado con las clases burguesas y la reorganizacion de los EE. UU. como nacién, con la
finalidad de tener mayor incidencia en los paises que no habian logrado un nivel de desarrollo que

se correspondiera a sus necesidades.

1.9 LAS NOCIONES DE CHOQUE INTRACIVILIZATORIO, CULTURAL Y DE CIVILIZACIONES

Para comprender la posicion de Huntington sobre los conflictos interculturales, es importante
analizar la conexion tedrica de las nociones “choque intracivilizatorio”, “choque cultural” y
“choque de civilizaciones”. La nocion de choque intracivilizatorio es utilizada para analizar los

conflictos ocurridos durante la Guerra Fria.

La literatura que interpreta el pensamiento de Huntington se ha quedado en presentar su viraje
al choque de civilizaciones, sin embargo, son escasos los planteamientos de autores sobre el
choque intracivilizatorio que ocurrio en la Guerra Fria entre las dos potencias enfrentadas. En este
sentido, Huntington deja claro el cambio ocurrido en el nuevo orden mundial cuando afirma: “el
choque intracivilizatorio generado por las ideas politicas provocada por el enfrentamiento entre
los rusos y estadounidense, esta siendo sustituido por un choque de cultura y religion entre varias

civilizaciones” (Huntington, 1997a, 61).
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La diferencia entre las nociones de ‘“choque intracivilizatorio” y “choque cultural” o de
civilizaciones”, radica en que el primero era por diferencias ideoldgicas entre las potencias
enfrentadas en la Guerra Fria, mientras que el segundo se refiere a las diferencias culturales de las

civilizaciones que estaban generando conflictos en la postguerra fria.

Siguiendo la linea de analisis antes presentada, en Huntington la nocién de choque esta presente
desde la Guerra Fria, sin embargo, el término choque cultural surge en el autor después del derrumbe
del Muro de Berlin en 1989, para designar los conflictos del nuevo orden mundial por la incidencia

de la cultura y la religion, convirtiéndose en un “choque de civilizaciones”.

En esta tesis se utilizan como sinéonimo las nociones de “choque cultural” y “choque de
civilizaciones™?, porque en el pensamiento de Huntington tienen equivalencia para referirse a los
conflictos en el plano mundial y local en el nuevo orden mundial, por lo que somos del parecer, de

que es imprescindible su relacion para comprender el pensamiento de Huntington.

1.9.1 LA NOCION DE CHOQUE CULTURAL

La nocién de choque cultural se utilizo en la literatura que analiza los conflictos desde los afios
60, siendo asumida por Huntington (1993a, 1997a) y Popper (1996, 1997) en sus anélisis de los
conflictos interculturales, sin referenciar los autores que abordaron la teméatica con anterioridad.
Huntington la asume para designar los enfrentamientos postguerra fria, aunque utiliza méas choque

de civilizaciones, su uso es equivalente por referirse a las diferencias culturales de las civilizaciones.

El término choque cultural referido a la interaccion que se producen entre las culturas parte de
varias acepciones y planteamientos que no son originarios del pensamiento de Samuel Phillips
Huntington, sino que se remonta a autores que abordaron la teméatica desde 1960. Alves Lopez y
De la Pefia Portero (2005) afirman que el choque de cultura implica el encuentro de puntos de vista
diferentes, donde entran en accidn los valores, creencias, costumbres y tradiciones, produciéndose

tensiones y desacuerdos al confrontar sus cosmovisiones.

Autores como Alves Lopez y De la Pefia Portero (2005), sostienen que el término choque
cultural comienza a ser utilizado en inglés por Kalervo Oberg como “culture shock” para referirse
al proceso de interaccion, conocimiento, conflicto y adaptacién intercultural. De acuerdo con

Oberg (1960), los seres humanos no nacen con la cultura, sino que aprenden de ella en interaccion.

2 Huntington no se refiere a la equivalencia de los términos, pero en los usos que realiza el autor lo utiliza como
sinénimos.
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Del mismo modo, Adler (1975) y Oberg (1960) sostienen que en el choque cultural pueden
visualizarse etapas como son: luna de miel (contacto intercultural), crisis (desintegracion-
reintegracion), recuperacion (autonomia), adaptacion (independencia). Este planteamiento difiere

de la interpretacion de Huntington que reduce las relaciones culturales a conflictos.

Si se compara el planteamiento de Oberg (1960) con el de Huntington®* (1993a, 1997a, 2004a,
2004b), existe una diferencia de enfoque en cuanto a la forma en que se produce el choque cultural,
mientras que, para el primero, era un proceso dentro de la cultura que incluia las relaciones sociales
y encuentros con nuevos simbolos que generan tensiones, el segundo defendia que los conflictos

eran irreconciliables al dejar fuera el aprendizaje de los simbolos de las demas culturas.

En las relaciones culturales se producen situaciones conflictivas de las que se puede aprender
para comprender mejor los puntos de vista culturales que entran en contradiccion; lo que implica
un proceso de aprendizaje que se consolida con el tiempo. Segun Schoeffel y Thompson, citados
por Peyrd (2016), la duracion del choque cultural se presenta como aparece en el cuadro a

continuacion:

Cuadro 3. Etapas del choque cultural segiin Schoeffel y Thompson citado en Peyr6 Garcia (2016).

! aculturacion >
1 |
antes de
la partida : llegada 4 meses 8 meses I 2 afios 3 afios
-~
-~ 1
— o .
= ! T
il . 1 desarraigo
meseta del buen,

funcionamiento 1

1 primeros signos  la recuperacion |

1 e tenaicey persocnas que |
se van del pais

2 Veéeronique Schoeffel y Phyllis Thompson: Communication Interculturelle 1. Bienne: CINFO, 2007 .

El cuadro anterior, demuestra que no se puede asumir el choque cultural como un proceso
atomizado sin que se produzcan interacciones entre las culturas provocando que ocurran tensiones,
crisis, recuperaciones y desarraigos. El planteamiento de Huntington contempla el conflicto como
la inica etapa que se da en las relaciones culturales sin tomar en cuenta otras que inciden en las

relaciones culturales.

* Huntington no utiliza la expresion choque cultural en las obras escritas en la Guerra Fria, sin embargo, en las
publicaciones realizadas en 1993a y 1997a utiliza el término para referirse a las confrontaciones y enfrentamientos
entre culturas. Es importante destacar que no cita en sus escritos ninguin autor que realizara estudios sobre el tema.
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Schoeffel y Thompson (2007) presentan los retos que implica el encuentro entre dos culturas,
planteando desapego de la estabilidad con la que ha actuado en su terrufio, la necesidad de
convivencia e interaccion que no simpre es amistosa y estable, sino que puede originar crisis y

conflictos dependiendo de la forma en que se asuman los cambios.

Huntington asume en su analisis postguerra fria la nocion de “choque cultural” enfocandose en
el conflicto, pero deja fuera de su estudio autores como Adler (1975) y Oberg (1960) que desde los
anos sesenta abordaron la tematica a partir de varias etapas y lo plantea en el nuevo orden mundial

como una novedad para explicar los conflictos de civilizaciones en el mundo.

Bauman (2002) sostiene que en la sociedad moderna surge la concepcion diferencial del
choque cultural a partir de una comprension fragmentada de la interaccion social y de las relaciones

culturales, es decir, en referencia a los desacuerdos en relacion con otras culturas.

Desde 1960 varios autores reflexionaron sobre el choque cultural, siendo relevantes para esta

tesis las conceptualizaciones tedricas como aparecen a continuacion:

En primer lugar, estan las concepciones que defienden algunos autores desde 1960,
atribuyéndole etapas que implican conflictos y confrontaciones, llegando a producirse estabilidad
y armonia. Desde esta perspectiva, Furham y Brochner (citado en McEntee, 1998), sostienen
que: “varios investigadores han identificado algunas etapas en la experiencia del choque cultural:
Oberg (1960), Adler (1975), Garza Guerrero (1974), Jacobson (1963) y Laser y Peter (1957)”
(McEntee, 1998, 38). Antes que Huntington, Adler (1975) plante6 que el choque cultural se
manifiesta en etapas como la irritabilidad, panico y crisis ante los nuevos simbolos culturales

que llegan a la cultura de origen.

En segundo lugar, esta el planteamiento tedrico del choque cultural desde la perspectiva del
aprendizaje y la confrontacion racional de las diferencias. Este andlisis parte de la influencia de los
arabes en Grecia; asi como los choques de esta con varias civilizaciones occidentales en diversas
ramas del conocimiento. En esta postura teorica se inscribe el pensamiento de Popper (1996, 1997)

autor utilizado en la confrontacion del pensamiento de Huntington.

En tercer lugar, estd el planteamiento del choque cultural en referencia a la confrontacion
bélica y la negacion de la diferencia. Esta postura tedérica responsabiliza la cultura de los
conflictos existentes en la humanidad. Esta posicion es defendida por autores como Lewis (1990),
Kissinger (1996) y redimensionada en la vision que defiende Huntington de los conflictos entre

civilizaciones (1993a, 1997a, 2004a, 2004b).
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En resumen, se puede plantear que el choque cultural es asumido por Huntington para referirse
a las relaciones entre civilizaciones, pero no contempla los analisis sobre la tematica de los autores
que le precedieron, privilegiando la etapa del conflicto, sin reconocer otros elementos que incidenen

en su produccion.
1.9.2 EL CHOQUE DE CIVILIZACIONES

Desde la perspectiva de Huntington durante la Guerra Fria el choque entre EE. UU. y la URSS
era intracivilizatorio, al finalizar inicia un “choque cultural” entre varias civilizaciones por las
diferencias culturales, generando confrontaciones y conflictos que el autor califica como un
“choque de civilizaciones”. Es decir, el choque existia, lo que cambia con el nuevo orden mundial

es su magnitud*.

Los argumentos tedricos del “choque de civilizaciones” no surgen con Samuel Phillips
Huntington. Goberna Falque (2001) sostiene que este concepto lo utilizo Braudel para hablar de la
consolidacion de una civilizacion sobre otra, aunque analiza los enfrentamientos, dedica atencion a
las relaciones pacificas. Otro autor que analiz6 esta nocion, fue el britdnico Bernard Lewis (1990),*
al presentar a los musulmanes como un peligro para Occidente, prediciendo posibles choques entre

cristianismo e islamismo por las cosmovisiones prevaleciente en las dos civilizaciones.

Lewis reafirma el choque de civilizaciones a partir de las diferencias religiosas entre el islam
y el cristianismo, postura con la que coincide Huntington al defender que se producirian por lo
menos en las ocho civilizaciones en la que divide el mundo postguerra fria. Desde 1993a aparece
en Huntington la tesis del “choque de civilizaciones™* y la amplia en el (1997a). De acuerdo
con el autor, en el nuevo orden mundial la politica local se fundamenta en la etnicidad, mientras
que en la global los enfrentamientos de la superpotencias fueron sustituidos por un choque
de civilizaciones. La preeminencia de la cultura no implica transferir a ella los problemas y
desigualdades producto del avance del mercado, donde la civilizacidon capitalista impone su

criterio y entiende la alteridad como problematica y conflictiva. Desde esta perspectiva, es

* Para Huntington la nocion de “choque de civilizaciones” es sinonima de “choque cultural”. Acufia el término que
utilizaron varios autores en los afios 60 para explicar los cambios de la postguerra fria, sin referirse a ellos.

De acuerdo con Thierry Meyssan (2014) en su articulo: “La guerra de civilizaciones: plan para extender la
hegemonia estadounidense”, publicado en Elementos 1, 80, “la autoria del concepto de choque de civilizaciones
es de Bernard Lewis cuando afirma: “La expresion «choque de civilizaciones» aparecid por primera vez en 1990
en un articulo del orientalista Bernard Lewis, amablemente intitulado Las raices de la rabia musulmana. Aparece
alli el razonamiento segun el cual el” islam no da nada bueno y la amargura que eso provoca en los musulmanes
se transforma en furor contra Occidente. Sin embargo, la victoria esta asegurada, al igual que la libanizacion del
Medio Oriente y el fortalecimiento de Israel (p. 81).

El planteamiento del choque de civilizaciones aparece en el pensamiento de Huntington en 1993a, con la publicacion
del articulo “;Choque de Civilizaciones?” Publicado en la Revista Foregein Affaire.
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relevante el aporte de Caballero Harriet (2011) cuando plantea que el regreso a la cultura no
implica un choque de civilizaciones, sino un enfrentamiento de corte antropoldgico entre la
cultura universal indiferenciada y la alteridad irreductible, que se manifiesta en la decepcion de
la promesa de emancipacion espiritual de la reforma, materializada en la civilizacion capitalista,
con la unica diferencia que no esta atado a una estructura de corte divino, sino en funciéon de un

consumidor desde las directrices del Dios mercado.

El argumento de Caballero demuestra que no se puede atribuir a la cultura la responsabilidad de
los enfrentamientos que se producen en el mundo, sino que se debe tomar en cuenta las exclusiones

y desigualdades en un mundo neoliberal que asume la diferencia como problema.

Las recomendaciones de Huntington para mantener la hegemonia occidental y evitar posibles
choques de civilizaciones, se fundamentan en posiciones hegemodnicas donde la proliferacion
armamentista sea controlada por los EE. UU. con el apoyo de otras potencias occidentales, con la

finalidad de evitar un choque mundial.

El “choque de civilizaciones” desde su punto de vista debe entenderse como una etapa superior
de los conflictos a la escala planetaria por la pérdida de hegemonia de las potencias de la Guerra
Fria. Hablar en la sociedad actual de ver al otro como el enemigo remite a la posicion de Hobbes
sobre el Estado. Esta concepcion implica una negacion del ser humano, asumiendo que no son
todas las colectividades las que estan en choque, sino los conflictos de poder que las envuelven.
Desde esta linea de analisis, Avilés (2005) sostiene que la tesis del choque de civilizaciones llevada
al extremo incrementa los enemigos en mas de mil millones si se produce un enfrentamiento entre

Occidente y el islam.

Es importante destacar que los “choques de civilizaciones” no provienen de los pueblos, sino
de los intereses politicos, econdomicos y militares de los gobiernos que manipulan la sociedad
recurriendo a la identidad y el nacionalismo, no para cuestionar las implicaciones del colectivo en

conflictos ajenos a su identidad como pueblo.

Centrarse en un “choque de civilizaciones” deja de lado, los problemas que necesitan solucion
urgente en la humanidad. En este sentido, se debe propiciar “una globalizacion justa, integradora,
gobernada democraticamente con oportunidades y beneficios para todos los paises y las personas”
(Ursua, 2008,138).

De esta manera, en correspondencia con Ursua (2008) uno de los grandes retos de la filosofia en

el proceso de la globalizacion, es la de realizar estudios sobre la ética con la finalidad de evaluar
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las acciones de los individuos y las instituciones. Ademas, es pertinente considerar los derechos y

deberes de las diversas formas de vida y de los seres humanos.

Cuestionando la logica de andlisis de Huntington, Beck (2006) sostiene que la imagen que
utiliza para interpretar las contradicciones es falsa. Desde esta perspectiva, el choque de
civilizaciones se basa en una posicion fundamentalista que parte de una concepcidon hermética
de los cambios globales al defender un puritanismo cultural que no ha existido ni existe en la
actualidad. Las culturas diferentes se encuentran y se mezclan sin importar que sean judios,

islamicos, cristianos, entre otros.

Beck plantea que las relaciones culturales en el planeta no son unilaterales ni excluyentes, sino
que se producen espacios de convivencia e interacciones que superan la vision de una cultura en

un lugar geografico, por las migraciones y las interacciones que se producen.

1.9.3 POSTURAS TEORICAS FRENTE AL CHOQUE DE CIVILIZACIONES

Los debates académicos en referencia al choque de civilizaciones, han propiciado
cuestionamientos y criticas al planteamiento tedrico de Huntington en su interpretacion de los
cambios en el mundo en la postguerra fria, siendo relevantes los andlisis posturas tedricas como se

muestra a continuacion:

1.9.3.1 Reduccion del choque a dominio hegemoénico de Occidente y EE. UU.

Los autores que defienden esta posicion tedrica, sostienen que Huntington justifica el predominio
hegemonico de Occidente a partir de los valores democraticos de la burguesia neoliberal y sus
concepciones fundamentalistas del libre mercado y una posicion unilateral de las relaciones culturales,
al concebirla dentro del &mbito de la barbarie. En ella se inscriben: Achcar (2007), Ali (2005), Agudelo
Velasquez (2009), Baudrillard (2001), Beck (2006), Béjar (2001), Chomsky (2006), Held y McGrew
(2003), Touraine (2001), Trias (2006), Said (2001), Saint Upery (2001), y Meyssan (2014).

1.9.3.2 Choque producto de relaciones culturales conflictivas

Los autores que cuestionan ese planteamiento defienden que no se pueden interpretar las
relaciones culturales como enfrentamiento de una cultura universal con la alteridad en diferentes
regiones del planeta. Se cuestiona que Huntington no contemple en sus analisis la desigualdad
social creada como efecto de la implementacion del sistema economico neoliberal, escuddndose, en

el argumento superficial de relacionar la violencia intercultural con el fin de la hegemonia de las dos
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superpotencias. En esta perspectiva tedrica, son relevantes los aportes de Caballero Harriet (2011),

Cacho Canales y Riquelme Rivera (2014), Ferguson (2006), Jahanbegloo (2007) y Nair (2006).

La critica de esos autores a la postura de Huntington sobre la cultura, se enfoca en cuestionar
el reduccionismo de la misma a la parte conflictiva sin reconocer los campos que abarca en la
interaccion social de los grupos que se relacionan. Ademas, en correspondencia con Ferguson
(2006), la mayoria de los conflictos no han sido entre civilizaciones, sino guerras civiles entre

grupos de las mismas civilizaciones.
1.9.3.3 Neoliberalismo y neoconservadurismo

Este planteamiento tedrico es defendido por Fukuyama (1989) al plantear que no existen choques
de civilizaciones, sino un enfrentamiento entre la modernidad democratica liberal de Occidente y
las civilizaciones que se resisten a la modernidad. Segin Quintanas (2014), Huntington y Fukuyama
tienen posiciones encontradas sobre la interpretacion del mundo postguerra fria, aunque coinciden

en la concepcion neoliberal de la geopolitica.

De acuerdo con Garcia Newman (2008), el analisis de Huntington postguerra fria parte de una
concepcion neoconservadora de las relaciones politicas, defendiendo la supremacia de Occidente
en el nuevo orden mundial. Los EE. UU. serian los responsables de garantizar la estabilidad,

identificando los peligros del denominado “eje del mal”.

1.9.3.4 Confusion de Huntington de los elementos del choque de civilizaciones

Los autores que sustentan esta postura tedrica consideran que el andlisis de Huntington es
confuso y parcializado, al atribuirles a los gobiernos poder para declarar o no alguna guerra y de
considerar la civilizacion isldmica de manera monolitica, dejando de lado que no todos los paises de
ese eje cultural tienen los mismos intereses politicos-estratégicos. Con este planteamiento coinciden

autores como Giiidere y Howard (2006), Fox (2002), Tahir y Mian (2012) y Segura (2007).

De acuerdo con Tahir y Mian (2012), la interpretacion de Huntington sobre las civilizaciones
presenta serias confusiones teoricas. La primera es sobre la politica realista a nivel internacional
y la afinidad de las civilizaciones como base del interés nacional; la segunda tiene que ver con la
universalidad de las civilizaciones y el aspecto geografico. Huntington se concentra en los limites
territoriales y deja de lado al abordar el islam la comunidad musulmana en Occidente, si son

occidentales o musulmanes; la tercera se relaciona con el planteamiento de que los conflictos
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serian por las diferencias entre civilizaciones, asumiendo como estudios de caso: Bosnia, el Golfo

Pérsico y Nagorno-Karabaj, sin diferenciar la naturaleza de los conflictos.

Segun Guidere y Howard (2006), Huntington asume un andlisis vago de las relaciones entre
civilizaciones. Se fundamenta en presentar situaciones particulares como si fueran globales en los

ambitos politicos, culturales, religiosos e ideologicos.

De acuerdo con Inglehart y Norris (2003), en el estudio The True Clasch of Civilizations (El
Verdadero Choque de Civilizaciones), se puso de manifiesto que los planteamientos que asume
Huntington sobre la incidencia de las diferencias culturales como generadoras de conflictos entre
islamicos y occidentales no presentan diferencias para producir un choque de civilizaciones,
porque los islamicos y los occidentales comparten valores democraticos presentando diferencias

en temas como la sexualidad y las costumbres.

El estudio realizado por Inglehart y Norris (2003), demuestra inconsistencias en los
planteamientos teéricos del choque de civilizaciones de Huntington que puede resumirse en los

siguientes puntos:

a) Homogeneizar los pensamientos occidentales e islamicos sobre la politica y la democracia,

sin diferenciar lo que piensa cada sociedad sobre estos valores.

b) Igualar los planteamientos de las élites dominantes isldmicas sobre la democracia,

desconociendo que los pueblos islamicos se inclinan por acciones democraticas.

c¢) Defender que los planteamientos de los occidentales y los islamicos se oponen por la

cultura, sin analizar que ambos creen en la democracia como valor.

Los planteamientos del “choque de civilizaciones” como lo sustenta Huntington quedan
cuestionados con el estudio presentado, donde los occidentales y los islamicos no tienen diferencias

significativas en lo referente a los valores politicos.

Siguiendo el planteamiento de Garcia Ferrando (2005), las diferencias y enfrentamientos de
Occidente y el islam se producirian por la revolucion sexual y la liberalizacion de las costumbres,
sin embargo, estas diferencias no producirian choques de civilizaciones como lo defiende
Huntington. Las sociedades islamicas y las occidentales no difieren en cuanto a los valores politicos
y democraticos, lo que cambia en la isldmica, es que la democracia est4 ligada a mejorar la calidad

de vida, antes que el logro de las libertades individuales.
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La importancia del analisis de Garcia Ferrando, radica en que cuestiona a partir del estudio
de Inglehart y Norris, algunos de los planteamientos utilizados por Huntington para explicar el
choque de civilizaciones. De esta manera, el choque no se produciria por la fractura de los valores

politicos, porque la percepcion de los islamicos y occidentales son semejantes en este punto.

De esta manera, Garcia Ferrando (2005) sostiene que dentro de las criticas que hacen Norris
e Inglehart a Huntington, esta la de reducir el “choques de civilizaciones™ al aspecto cultural
mediatizado por las diferencias religiosas. En la posicion teorica que defiende Huntington el
aspecto religioso es la variable de mayor peso cuando se analizan las incidencias del choque
a nivel planetario, quedando supeditada a esta los valores, normas, instituciones y forma de

pensar.

Norris e Inglehart (citados en Ferrando Garcia, 2005), plantean cuatro hipotesis que se
derivan de las nociones de cultura y civilizacion que defiende Huntington en su analisis de la
tesis del choque de civilizaciones. La primera se refiere a que las sociedades de civilizaciones
diferentes presentan puntos de vista en cuanto a los valores y las normas; la segunda se
enfoca en el andlisis de cada civilizacion, las varianzas entre los valores, es menor que las
de civilizaciones diferentes; la tercera plantea que en sociedades que pertenecen a religiones
diferentes presentaran desacuerdos significativos por sus creencias; y la cuarta asume que la
varianza de la distribucion de los valores en una sociedad dada, debera ser mas pequenias que

las de grupos que son diferentes.

En respuesta a la pertinencia de estas hipotesis, Garcia Ferrando (2005) afirma que la H1,
H2 y H3 se refieren a la coherencia interna que tienen las civilizaciones. Las varianzas entre los
valores y forma de pensar de sus poblaciones serda menor que la de poblaciones diferentes. La
H4 se refiere a las diferencias de valores por pertenecer a grupos de civilizaciones diferentes,
lo que provocaria choques, sin embargo, el estudio reveld que las diferencias de valores de las

civilizaciones no eran significativas.

Las conclusiones de Inglehart y Norris (2003), demuestran que la tesis del “choque de
civilizaciones” de Huntington supone que los valores de las culturas estan contrapuestos de manera
radical. En las sociedades estudiadas no existe una vision unilateral que conduzca a conflictos, sin
embargo, las sociedades isldmicas aprueban los ideales democraticos en proporcion mayor que la
occidental. Contrario al planteamiento de Huntington, Oriente y Occidente comparten elementos

comunes en su vision de la cultura y la democracia, asi como su desaprobacion de lideres fuertes.
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Los resultados del estudio de Norris e Inglehart sobre los valores culturales de los occidentales
y los islamicos, muestran que la cultura seria una razon improbable de choque porque el islam no
es monolitico, y existen como en Occidente, diferencias considerables en su interpretacion. Con
este plantemiento coincide Miiler (2020), al plantear que aunque los factores culturales, religiosos
y étnicos motorizan los conflictos, no son determinantes por lo que el mundo que est4 surgiendo

no sigue los planteamientos de Huntington.

1.3.9.5 La identidad como negacion de la diferencia

Los autores que cuestionan este planteamiento sostienen que en el pensamiento de Huntington
postguerra fria prevalece el concepto de identidad como negacidn de la cultura con la que se entra
en contacto, privilegiando el etnocentrismo, el prejuicio y el anglo protestantismo en el mundo

frente a las creencias de los que pertenecen a otras culturas.

Desde este planteamiento, Huntington (2004a, 2004b) sostiene que los hispanos estan
provocando que EE. UU. se convierta en un pais escindido por la lengua y la religion al
no asimilar la cultura estadounidense. Krause (2004) afirma que Huntington plantea que
la division cultural entre hispanos y anglo parlante seria la sustituta entre la division racial
de negros y blancos; mientras que Wolfe (2004) cuestiona que el anglo protestantismo
pueda consolidar la identidad cultural estadounidense. Campusano Volpe (2007) critica
el planteamiento de presentar la identidad como fundamento de las relaciones culturales.
Quintana (2014) pone en tela de juicio el etnocentrismo en la comprensién tedrica del mundo

realizada por Huntington.

1.9.3.6 Alianza y dialogo frente al choque de civilizaciones

El primer intento de alcanzar un encuentro entre civilizaciones después de la Guerra Fria fue
propiciado por el presidente Mohammad Khatami en 1998 y asumido por la Organizacion de las
Naciones Unidas, ONU (2001a), con la sugerencia de un “Dialogo de Civilizaciones” y el segundo
fue el propuesto por el presidente espafiol José Luis Rodriguez Zapatero, al plantear una Alianza
entre Civilizaciones en el (2004)*". Los cuestionamientos de ambas propuestas a la tesis del choque
de civilizaciones de Huntington, se fundamentan en presentar las consecuencias negativas para la

humanidad de un enfrentamiento a nivel planetario.

7 El impacto de la tesis de Huntington fue la de su legitimacion, por lo que las teorias presentadas se concentran en
buscar salidas al choque que habia llegado. Coinciden en la existencia de un choque, pero difieren con Huntington
en que plantean salidas dialogicas y consensuadas.
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Las propuestas realizadas por la ONU quedaron plasmadas en las resoluciones 53/22 de 1998a;
53/25 de 1998b; 54/113 de 1999; 53/23 de 2000 y 56/6 de 2001.% Todas se refieren a la promocion
del didlogo de civilizaciones y presentaban propuestas de temas de discusion que abarcaban el

respeto de diversidad cultural y la comprension de las culturas islamicas y las occidentales.

Con la resolucion 56/6, el 2001 fue declarado por la ONU como afo del “Didlogo de las
civilizaciones”. Llamo a la convivencia anivel global y a los seres humanos a resolver racionalmente
las diferencias, sugiriendo a los gobiernos que pertenecian al organismo internacional a integrarse
a un proceso de didlogo que superara las diferencias y enemistades, producto del derrumbe de

Word Trade Center (Las Torres Gemelas).

En el afio 2004 con la propuesta de una “Alianza de Civilizaciones,” surge una nueva alternativa
a la tesis del choque de civilizaciones. La propuesta fue realizada por el presidente espaiiol José Luis
Rodriguez Zapatero. Esta postura no implicaba una critica directa a la tesis de Huntington, sino que

en el fondo parte de que se puede evitar el choque, mediante una alianza a nivel planetario.

Se cuestiona la postura teorica de Huntington en referencia a los conflictos como alternativa
positiva y constructiva que supere la vision cerrada de ella. En tal sentido, Soriano y Rubiales

(2007) sostienen que en:

La iniciativa Alianza de Civilizaciones tiene un precedente cercano en la presentada con el
titulo de Didlogo de Civilizaciones ante la Asamblea de Naciones Unidas el 21 de septiembre
de 1998 por el presidente de Iran Mohamed Jatami. La mas clara diferencia entre ambas
iniciativas consiste en que la de 1998 insistia en aspectos académicos y culturales y la reciente
de 2004 incorpora ademas un componente politico, pues persigue consensos entre los Estados
para mejorar las percepciones y las relaciones entre el mundo occidental y el mundo arabe-
musulman. La propuesta de 2004 es mas ambiciosa y promete tener un mayor alcance. (Soriano
y Rubiales, 2007, 101).

La propuesta de Alianza de Civilizaciones considera que en las relaciones internacionales se
necesitaba el didlogo intercultural, la tolerancia y el esfuerzo comun para afrontar las problematicas

que ponen en riesgo la estabilidad mundial.

En resumen, la nociéon de Guerra Fria no se reduce solo al enfrentamiento entre EE. UU. y
URSS, sino que desde el siglo XIV fue utilizado para diferenciar las guerras consideradas frias de

las calientes.

% Las resoluciones de la ONU pretenden garantizar la convivencia pacifica, planteando la necesidad de las naciones
de dialogar y realizar propuestas sobre estos puntos.
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En el abordaje de la Guerra Fria han incidido varias escuelas historiograficas, siendo
relevantes los aportes de las escuelas: revisionistas, ortodoxa, posrevisionista y liberal.
Ademas, varios autores la han dividido en etapas para su analisis, existiendo diferencias en la

forma de nombrarla.

Los puntos basicos que se abordaron son: a) durante la Guerra Fria hubo un enfrentamiento tactico
entre dos superpotencias que luchaban por controlar el mundo; b) la Guerra Fria supuso la interaccion
de los denominados tres mundos (primero, segundo y tercero). El tercer mundo se movia en un
péndulo entre las estrategias de los EE. UU. (que guiaba el bloque capitalista) y la URSS (que guiaba
el bloque socialista); ¢) las dos superpotencias utilizaron sus valores culturales para promover sus
pretensiones ideolodgicas; d) el pensamiento de Huntington defendera el equilibrio bipolar, partiendo

de que este garantizaria la paz mundial y evitaria la confrontacion bélica.

Ademas de la incidencia de los bloques capitalistas y comunista, Huntington reconoce la
incidencia de los Estados no alineados. Estos no se identificaban con ningin bloque, pero recibian
las presiones del accionar de las potencias hegemonicas, en su afin de mantener el control
geopolitico. Desde 1950 Huntington realiza publicaciones en referencia a las relaciones de las
potencias en pugna, justificando el orden que crearon como garantia de mantener la estabilidad

mundial. En este contexto, recibe impacta del realismo politico en su vision estratégica del mundo.

En lo referente al tercer mundo del cual formaba parte América Latina, Huntington resalta
la debilidad institucional, por lo que su interpretacion contrastaba con el planteamiento de la
Cepal que entendia que los paises latinoamericanos no se desarrollaban porque dependian a

nivel tecnoldgico de los industrializados, los que le imposibilitaba ser competitivos.

El pensamiento neoconservador impacta la intelectualidad de los EE. UU. desde los afos
60, recibe influencia de la dialéctica marxista a través del trotskismo en el City College of New
York. El neoconservadurismo se reactiva a partir de 1997, siendo evidente la inclinacion de
Huntington y un grupo de intelectuales que firman una carta donde justifican los ataques a otras

naciones, cuando existan agresiones.

El pensamiento de Huntington justifico el orden bipolar como garante de mantener el
equilibrio y la “paz mundial”, mediante posiciones autoritarias por encima de la participacion
y la democracia. En este sentido, el autor no estd de acuerdo con gobiernos democraticos en

América Latina. Para Huntington durante la Guerra Fria el choque era “intracivilizatorio” entre
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EE. UU. y la URSS, al caer el Muro de Berlin en 1989 se convierte en un choque cultural por las

diferencias entre civilizaciones.*

Se resalta la importancia del choque intracivilizatorio entre los EE. UU. y la URSS durante la
Guerra Friay se utilizan como sindnimos “choque cultural”y de “civilizaciones” en la interpretacion
de los cambios de la postguerra fria, porque ambos son utilizados por el autor como equivalentes

para interpretar los enfrentamientos entre las civilizaciones en el ambito global y local.

El concepto de choque aparece en el pensamiento de Huntington durante la Guerra Fria y
en la postguerra fria, para comprender las confrontaciones durante la bipolaridad. Las criticas
al planteamiento de Huntington del “choque de civilizaciones”, coinciden en que su vision del
mundo postguerra fria es fragmentada y confusa, al atribuirle a la cultura la responsabilidad de
los conflictos. Las criticas de Inglehart y Norris al choque de civilizaciones segun Huntington,
se fundamentan en cuestionarle que las diferencias de valores de las civilizaciones provoquen
conflictos, porque en el estudio sobre los valores no existian diferencias radicales entre las

sociedades islamicas y occidentales en lo referente a la politica y la democracia.

El pensamiento de Huntington impacta en la geopolitica estadounidense desde la Guerra Fria,
pero la influencia directa comienza en la década de los noventa, al plantear la existencia de un
choque de civilizaciones a nivel mundial. Su planteamiento encajaba con la realidad politica del
momento, realizando un analisis de los acontecimientos ocurridos desde una vision hermética y
poco dialogica. En este sentido, justifica el choque cultural, a partir de las diferencias culturales de

las civilizaciones.

De esta manera, el analisis de Huntington se enfoca en presentar un ambiente sombrio para la
humanidad, donde las contradicciones y conflictos estan produciendo un caos generalizado que se
manifiesta en los acontecimientos que ocurrieron el 11 de septiembre. En esta 16gica, reconoce las
contradicciones, pero no las circunstancias en que se producen. Describe un panorama mundial de

choque por responsabilidad de la cultura, dejando fuera otros elementos.

En conclusién, Huntington utiliza la nocién de choque de civilizaciones para interpretar
los conflictos de la postguerra fria, utilizando la cultura como el elemento que detonaria los
enfrentamientos. Desde esta 16gica, excluye de su analisis otros procesos que se producen en la
cultura. En este sentido, coincidimos con las criticas realizadas a Huntington, por considerar que

superan la vision reduccionista de interpretar las relaciones culturales desde los conflictos.

3 Los planteamientos sobre el choque cultural no aparecen en el pensamiento de Huntington durante la Guerra Fria,
sino en las producciones de (1993a y 1997a) que abordan el nuevo orden mundial.
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CAPITULO II. NUEVO ORDEN MUNDIAL: CONFLICTOS
INTERCULTURALES

2.1 ASPECTOS GENERALES

Después del analisis de la Guerra Fria y el pensamiento de Huntington se procede a examinar la
incidencia del nuevo orden mundial en un mundo globalizado. Desde esta perspectiva, se pretende
explicar algunos aspectos de la globalizacion, enfatizando en lo relativo a la influencia de la cultura

en la postguerra fria.

El capitulo inicia con el transito del mundo bipolar al multipolar y se analiza la conexion
teorica del pensamiento de Huntington durante la Guerra Fria con su produccion intelectual en el
nuevo orden mundial en lo referente a las relaciones culturales. En este sentido, tres posiciones
teoricas explican los cambios del nuevo orden mundial: la del fin de la historia de Fukuyama y la
del choque de civilizaciones de Huntington. Estas interpretaciones encontraron eco en la vision
neoconservadora asumida por Bush desde la perspectiva del caos y la guerra, mientras que la

defendida por la Comision Sur fundamentada en justicia y la equidad, quedoé en el olvido.

La incidencia de la globalizacion es determinante en las relaciones culturales por sus niveles de
complejidad, siendo importante resaltar que no es un fendmeno nuevo, sino que en la actualidad
se produce con mayores niveles de intensidad que provocan nuevos espacios de articulacion en el

mundo.

Asi mismo, se realiza un estudio del capitalismo y el socialismo, conectando con la
incidencia de Occidente y los cambios que ocurren en los Estados-nacién por la influencia
de la globalizacion. Se analiza el islam desde el enfoque de varios autores. La literatura
examinada sobre la tematica presenta dos posturas: a) la que lo considera peligroso e incapaz
de ser democratico; b) la que sostiene que no se puede plantear que es homogéneo, por las

diferencias en la interpretacion de este.

El abordaje del islam lleva al andlisis de la violencia en el nuevo orden mundial, presentando la
posicion estratégica de los EE. UU. y los intelectuales neoconservadores que justificaron la guerra

justa en caso de ataques como el ocurrido el 11 de septiembre de 2001.

Finaliza el capitulo, planteando que la cultura es la unidad conceptual del pensamiento de

Huntington en la postguerra fria, siendo el eje articulador de su postura tedrica sobre los conflictos
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interculturales, en el &mbito global con la tesis del choque de civilizaciones y en el regional con

los conflictos entre los estadounidenses y los hispanos por la identidad cultural.

2.2 DE LA BIPOLARIDAD A LA MULTIPOLARIDAD

El transito del mundo bipolar al multipolar se produjo a partir de un cambio en las relaciones
de poder con la caida del Muro de Berlin en 1989. La aparicién de nuevos actores provocaria
incertidumbre en las potencias hegemonicas, surgiendo profetas que predicarian sobre un futuro

incierto y cadtico en contraste con la armonia neoliberal por el fin del capitalismo y el socialismo.

Con los cambios ocurridos en el ambito politico internacional surge la controversia de si el
mundo era “bipolar”, “multipolar” o “apolar”. Frente a este panorama las posiciones tedricas
e ideoldgicas intentan justificar la unipolaridad o la multipolaridad, siendo evidente un nuevo

ordenamiento en el mundo.

En el ambito tedrico de los neoconservadores y la de posturas de autores contraria a esta,
existe coincidencia de que a partir de 1990 se produjo un cambio de una organizacion bipolar a
una multipolar, sin embargo, difieren en cuanto a la multipolaridad, concebida como cadtica por

Huntington.

De lo que se ha presentado sobre la multiculturalidad, las interpretaciones surgidas coinciden
en que hubo cambios en el mundo, pero difieren en el analisis realizado. Mientras que algunos
planteaban el final de las contradicciones, otros hablaban de aumento de los conflictos, como

también habia quienes veian la oportunidad para el cambio a partir de la justicia y la equidad.

Segun Delgado de Cantu (2006), como consecuencia del nuevo orden mundial surge la
regionalizacion de varios centros de poder que se articularian en organizaciones regionales con
nuevas pautas de regulacion. En esta nueva estructura regional la participacion politica se da a
través de areas de cooperacion que se desarrollan en zonas de integraciones visibles en Europa

Oriental, América del Norte, América del Sur y Asia, entre otras.

El escenario de regionalizacion se intensifica con el surgimiento desde 1991 de un nuevo grupo
de actores internacionales que compiten con los actores tradicionales de la Guerra Fria por una

nueva distribucion del poder a nivel mundial y regional con esquemas diferentes a la bipolaridad.

Con el nuevo orden mundial, en la URSS ocurre un proceso de desintegraciéon que tenia

como antecedentes los cambios propuestos por la Perestroika y concretados por el Congreso en
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1990, con la aprobacion de una nueva Constitucion que acelero la transformacion del régimen

soviético, surgiendo la Federacion Rusa.

Los cambios ocurridos con el nuevo orden mundial provocan nuevas relaciones de poder entre
los actores que emergen en el proceso, apareciendo otras potencias que inciden en la toma de
decisiones y en las nuevas relaciones, contrario a lo que ocurrié durante la Guerra Fria donde el

predominio de dos potencias mantenia el equilibrio a partir de sus intereses geopoliticos.

2.2.1 ANALISIS DE HUNTINGTON DE LA MULTIPOLARIDAD

Huntington (1997a) plantea que a finales de la década de los 80 se produce una transformacion de
las relaciones entre EE. UU. y la URSS por influencia de la cultura que sustituye la base ideologica
de enfrentamiento de la Guerra Fria, por el aumento de conflictos y pugnas con la entrada en
el escenario politico de varias civilizaciones afines en las relaciones culturales y religiosas. En
el nuevo orden mundial, el pensamiento de Huntington se fundamenta en presentar que los cambios
son cadticos y peligrosos. Desde esta logica de andlisis, las sociedades democraticas son las que abren
sus estructuras economicas al mercado, mientras que las otras se mantienen cerradas en sus esquemas

proteccionistas.

El concepto de democracia que asume Huntington es excluyente y al igual que Fukuyama considera
que los paises neoliberales son democraticos, mientras que los demas son autoritarios. Este cambio a
partir del salto de una economia planificada y centralizada a una de mercado y abierta garantizaria la

libertad, dejando de lado los problemas que surgen en la competencia desleal que se produce.

La interpretaciéon de Huntington® se inscribe en una perspectiva culturalista que deja fuera
los conflictos que ocurren por las diferencias politicas y econdmicas. Su analisis no contempla
factores sociopoliticos y econémicos implicitos en las desigualdades que genera el orden mundial
imperante. Desde esta logica, Huntington (1997a) sostiene que en la postguerra fria el mundo
se ha vuelto multipolar, aumentando los contactos entre civilizaciones con mayor amplitud que

en el pasado.

Huntington (1997a) plantea que en la postguerra fria la reorganizacion del poder

multicivilizacional se refleja en la existencia de varias civilizaciones que trascienden la

40 The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, editado en inglés por Simon & Shuster, Nueva York
(1996). Paidos publica la version en espafiol en 1997 con el titulo: EI choque de civilizaciones y la reconfiguracion
del nuevo orden mundial, el cual fue traducido por José Pedro Tosaus Abadia. En 2004 publica Challenges to
America’s National Identity. New York: Simon and Schuste
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organizacion de los tres bloques de la Guerra Fria, por los cambios geopoliticos ocurridos en los

agrupamientos de los Estados y su incidencia en las decisiones mundiales.

Elplanteamiento de Huntington se acopla con laposicion de sectores gobernantes estadounidenses
de crear orden y disciplina con el apoyo de otros paises de Occidente. En este sentido, deben ser

garante de la investigacion, el progreso cientifico y las innovaciones tecnologicas.

Recapitulando, se puede afirmar que el anélisis de Huntington se enfoca en privilegiar el choque
de civilizaciones. Difiere del analisis de Fukuyama en que no esta de acuerdo con el planteamiento
del fin de la historia, sino con el nacimiento de una nueva etapa marcada por los conflictos y el
caos, al no existir una cohesion de bloques parecidos al ordenamiento bipolar, lo que incide en

posibles contradicciones y enfrentamientos en el nuevo ordenamiento mundial.

2.3 NUEVO ORDEN MUNDIAL ENTRE EL AFAN DE JUSTICIA Y EL DOMINIO

Con la Guerra Fria las potencias enfrentadas instauran un orden mundial que garantizaba la
estabilidad en el marco de sus directrices. De acuerdo con Kissinger (2016), el gran estratega fue
Kennan, jefe de la seccion politica de la embajada estadounidense en Moscu. Su propuesta era
jugar fuerte en Europa Oriental y consolidar el poder en Europa Occidental que corria el riesgo de

ser dominada por los rusos.

Tras la caida del Muro de Berlin y el desmoronamiento de la URSS, comienza un proceso de
cambios que muchos autores han denominado “nuevo orden mundial”. Este orden heredero de los
conflictos de la Guerra Fria se movera en un péndulo donde comienzan a aflorar problematicas
que permanecian invisibles por la incidencia del poder de las potencias enfrentadas y el intento
de reeditar patrones autoritarios de la geopolitica. En tal sentido, Agudelo Velasquez (2009)

afirma que:

La fragilidad del mundo de la posguerra obedece a la rebelion sorda a los preceptos del
llamado “orden mundial”, que han olvidado este concepto central de la historia humana, el
espiritu de los pueblos o, si se quiere, las diversas culturas del planeta (Agudelo Velasquez,
2009, 164).

Existe coincidencia en la historiografia que analiza el fin de la Guerra Fria, de que hubo un
cambio en las relaciones entre civilizaciones al surgir un escenario multipolar de la geopolitica
que trascendia la influencia de las dos superpotencias en disputa. Dentro de las posturas se pueden

encontrar tres planteamientos:
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a) Las interpretaciones neoconservadoras de Fukuyama con su teoria del fin de la historia y la

de Huntington con la del choque de civilizaciones.

b) La de la Comision Sur que realiza un llamado a la justicia y la equidad aprovechando los

cambios.

c) Laasumida por la administracion Bush por influencia de los pensadores neoconservadores,

al asumir los cambios como cadticos.

Para Fukuyama (1992), la democracia liberal rompe con el deseo de reconocimiento de los
Estados y, por lo tanto, con la guerra. Desde esta ldgica, plantea una ruptura entre el deseo irracional
de un reconocimiento de la superioridad a ser iguales. En este sentido, las democracias son menos

guerreras € imperialistas.

Siguiendo la linea de andlisis arriba presentada, las interpretaciones tedricas neoconservadoras
se enfocaron en plantear el orden frente al caos, desconociendo la diversidad cultural y los
conflictos que se estaban desvelando con el avance de la globalizacion y el neoliberalismo, como

afirma Garcia Newman (2008) cuando sostiene que:

Se destacan sobre todas las proposiciones del fin de la Historia de Francis Fukuyama y el
Choque de Civilizaciones de Samuel Huntington. Aunque el primero ha estado situado, mas
que el segundo, dentro de corrientes ideologicas neoconservadoras, ambos han compartido
temas, fuentes y apoyos comunes, aun cuando pertenecen a tribus académicas y politicas
diferentes (Garcia Newman, 2008, 8).

Huntington y Fukuyama coinciden en una vision neoliberal, pero difieren en el analisis del
nuevo escenario global. Mientras Fukuyama (1989)* defendia el final de las contradicciones
ideologicas al consolidarse un estado de bienestar y tranquilidad con la democracia neoliberal,
Huntington sostenia que este planteamiento era solo un espejismo, porque a partir de los afios 90

se profundizaron los conflictos a la escala planetaria.

La homogeneizacion se fundamenta en la premisa de la existencia de un gobierno global contando
como guia con los EE. UU. que terminaria asumiendo la labor occidental de regir los destinos de
la humanidad. Dentro de esta l6gica, los Estados occidentales serian los depositarios del orden y la

democracia que se debia instaurar en el mundo. En tal sentido, Torrente Gisbert (2007) plantea que:

En el campo intelectual también se puede sospechar que se da esta sumision a los intereses
de las grandes empresas. La aparicion de la teoria del choque de civilizaciones del politdlogo

4" Francis Fukuyama en un articulo “The End of History” publicado en 1989 por la revista The National Interest,
luego se publica el libro en 1992 con el Titulo The end of History and the Last Man, editado en 1992 en Nueva York
por The Free Press, siendo la edicion espaiiola traducida en 1992 y publicada por Editorial Planeta, Barcelona.
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estadounidense Samuel P. Huntington puede ser muestra de ello. La aparicion de esta tesis
hay que enmarcarla dentro del neoconservadurismo norteamericano. Es una respuesta a la
tesis de Fukuyama. La tesis de Huntington es mucho mas belicosa que la de Fukuyama,
que hablaba de Kant. Las ideas de Huntington son bélicas en su propia estructura. Defiende
Huntington que “El choque de civilizaciones dominara la politica mundial. Y las lineas de
fractura entre las civilizaciones seran las grandes lineas de batalla del futuro”. Las ideas de este
profesor de Harvard constituyen el corpus ideoldgico de la politica exterior neoconservadora
estadounidense. (Torrente Gisbert, 2007, 2).

La vision de los tedricos neoconservadores —incluido Huntington— se enfocara en presentar el
caos del nuevo orden mundial sugiriendo soluciones neoliberales desde los parametros del orden.
Desde la perspectiva planteada, Kagan (2003) reconoce que Europa por su estructura interna
no puede dar respuesta a las exigencias del mundo global, recurriendo al aparato militar para
imponer un orden neoliberal ante la anarquia. Aunque comparte una vision comun del mundo

con EE. UU., difiere de este, en su defensa de leyes, normas, negociaciones y cooperaciones.

Las concepciones del pensamiento neoconservador sobre la politica y el nuevo orden mundial
parten de posturas tedricas fundamentalistas que implican entender el poder como una especie
de armazdn occidental. Desde esta perspectiva, segiin Brzezinski (1998), se debe resaltar el

triunfalismo politico de los estadounidenses en el mundo por la difusion de sus valores culturales.

Contrario a este escenario, comienzan a surgir planteamientos y sugerencias sobre el nuevo
orden en la reunidn realizada el 7 de octubre de 1990 en Arusha, Tanzania, promovida por la
“Comision Sur”. En ella se acordd que se debia propiciar el desarrollo centrado en un marco
democratico que reconociera a los que han sido excluidos. El planteamiento se centraba en los

problemas urgentes de desigualdad e inclusion. En palabras de Chomsky (2010):

En el nuevo orden mundial se pueden visualizar dos posturas ideologicas que representaban
formas diferentes de entenderlo: a) la planteada por la “Comision Sur”, presidida por Julius
Nyerere que defendia la justicia y la equidad; b) la representada por Bush, fundada desde el
fantasma de la seguridad nacional producto de los conflictos ocurridos el 11 de septiembre de
2001 (Chomsky, 2010, 6).

Los planteamientos de la “Comisiéon Sur” quedaron en el olvido y predomind la vision
neoconservadora que proponia la administracion Bush fundamentada en la imposicion del
orden y la paz, sustituyendo la justicia y la democracia en el mundo, por una visiéon geopolitica

fundamentalista de Occidente.

Para Bush en el nuevo orden mundial se reproducian esquemas parecidos a los de la Guerra Fria.

Esta vision deja de lado el interés por la justicia, la igualdad y la solucién a los conflictos a partir del
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consenso, defendiendo la alianza de paises occidentales para contrarrestar el denominado “eje del

mal” compuesto por sectores extremistas de facciones islamicas, como muestra la cita a continuacion:

El llamamiento al “nuevo orden mundial” del presidente Bush se repite hasta la saciedad,
pero nadie presta oidos al desgarrador lamento del Sur. La reaccion ante los dos llamamientos
—casi simultaneos— a favor de un nuevo orden mundial refleja, como no podia ser menos, las
relaciones de poder (Chomsky, 2010, 17).

En el planteamiento de Bush prima la visidon de sectores neoconservadores —en especial la de
Huntington—, sugiriendo salidas favorables a los intereses de los EE. UU. La tesis del choque
de civilizaciones serviria de plataforma tedrica para presentar un mundo caotico producto de las

diferencias culturales no resueltas.

Del mismo modo, Herrera Chaves (2006) sostiene que en el nuevo orden mundial el conflicto
con el islam, considerado enemigo de Occidente, se unifica y configura sus fuerzas para enfrentar
el supuesto peligro de los occidentales. En los entornos académicos estadounidenses, Huntington

interpreta los cambios desde el enfrentamiento y la defensa de Occidente frente a otras civilizaciones.

Siguiendo esta linea de analisis, Remiro Brotons (1994)* afirma que las interpretaciones del
nuevo orden mundial desde la postura del caos y la defensa unilateral occidental desconocen
los problemas de injusticia producidos por el sistema econdémico neoliberal, en su proceso de

expansion global.

Desde la perspectiva de algunos autores neoconservadores, la posicion estratégica
estadounidense, en el siglo XXI, amerita tomar en cuenta una serie de desafios, que segun

Kissinger (2016) pueden resumirse en:

(Qué queremos prevenir, no importa como sea, y solo si es necesario? La respuesta define la
condicion minima de la supervivencia de la sociedad.

(Qué queremos lograr, incluso sin contar con ningun apoyo multilateral? Estas metas definen
los objetivos minimos de la estrategia nacional.

(Qué queremos lograr, o prevenir, solo si contamos con el apoyo de una alianza? Esto define
los limites externos de las aspiraciones estratégicas del pais como parte de un sistema global.

(En qué no deberiamos involucrarnos, aunque un grupo multilateral una alianza nos urgiera
hacerlo? Esto define los limites de la participacion estadounidense en el nuevo orden mundial.

Sobre todo, ;cual es la naturaleza de los valores que queremos difundir? ;Qué aplicaciones
dependen en parte de las circunstancias? (Kissinger, 2016, 372).

2 Antonio Remiro Brotons (1994) en su articulo: “Civilizados barbaros y salvajes en el nuevo orden internacional”,
sostiene que el planteamiento de George Busch, defendiendo la retérica del fin de la Guerra Fria de un Estados
Unidos victorioso, donde podia organizarse el nuevo orden en funciéon de la cooperacion internacional de las
grandes potencias, que son las encargadas de garantizar los derechos y la justicia, defendiendo intervenciones
armadas para garantizar estabilidad.
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En su planteamiento Kissinger asume que EE. UU. debe liderar el nuevo orden mundial,
pero desde una vision estratégica que implica evaluar el alcance de su accion y su pertinencia
nacional e internacional. Tomando en cuenta lo presentado, somos del parecer de que el analisis
de la Comision Sur en referencia a la justicia y la solidaridad no respondia a las pretensiones
neoliberales de los neoconservadores que defendian el enfrentamiento y la guerra preventiva. El
objetivo no seria un mundo equitativo, sino el control hegemodnico occidental mediante la logica

de la confrontacion.

2.3.1 GLOBALIZACION Y NUEVO ORDEN MUNDIAL

Existe coincidencia en autores como Amodio (2003), Guiddens (2002), Held ef al. (2002), de
que la globalizacion ha sido impactada por factores sociales, econdmicos, politicos y culturales.
El planteamiento tedrico sobre la globalizacion abarca aspectos internacionales, regionales
y locales. A nivel mundial existen muchas literaturas, siendo relevantes los aportes de Amin
(1999), Ayestaran, Insausti y Aguila (2008), Beck (1998), Caballero Harriet (2011), Held (2012),
Guiddens (2002), Martinez Peinado (2001), Mattelart (2006), Morin (2010), Stiglitz (2006) y
Wolton (2009)*.

Del mismo modo, los analisis europeos de la globalizacion se enmarcan en resaltar el impacto
de la misma en los cambios sociales. Para comprender estas perspectivas de analisis conviene ver
los escritos de Guiddens (2007) y Palacio Morena (2007) que muestran una panoramica de los

cambios ocurridos en Europa.

En el analisis sobre América Latina son relevantes los aportes de Alvarez, Giacalone y Sandoval
(2002), Calderon y Szmukler (2003), Castells (2005), Rojas Aravena y Alvarez —Marin (2011) y
Rivera Rios (2005). Estos autores se enfocan en las implicaciones de la globalizacién y su impacto

en los paises latinoamericanos.

De acuerdo con Guiddens (2002), el término “globalizacion” es usado con esta denominacion
por los espafioles y latinoamericanos, mientras que los franceses utilizan “mondialisation” y los
alemanes “globalisierung”. Sin importar su denominacion semantica ni del pais que lo use, se ha
caracterizado por ser un proceso complejo que implica factores sociales, politicos, economicos y

culturales que han impactado el mundo.

4 Es importante destacar que en sobre la globalizacion existe una vasta literatura, sin embargo, para esta tesis, se han
asumido los autores presentados, por considerar que pueden ayudar a explicar este proceso en el contexto de la
tesis.
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En correspondencia con lo planteado, Held e al. (2002), sostienen que la globalizacion se
produce a una velocidad e intensidad que ha tenido incidencia en las relaciones sociales que se

transforman a ritmo acelerado e impactan con rapidez la reorganizacion del nuevo orden mundial.

Por su lado, Beck (1998) plantea la relacion de lo local y lo global, mientras que Guiddens
(2002) y Held et al. (2002) sostienen que en el proceso de la globalizacion se evidencian
las posturas teoricas de radicales (que niegan el proceso global) y de globalistas (que
defienden las bonanzas y avances del mundo). Held et al. (2002), agregan los escépticos
(que visualizan el mundo global en bloques por la incidencia de los intereses culturales) y
los transformacionalistas (que entienden que es un proceso que debe ser analizado desde las

complejidades de los cambios).

Los cambios globales inciden en las relaciones de los Estados y naciones, dependiendo de las
mezclas e interacciones. El proceso de la globalizacion ha generado escritos y debates que abordan
el fendmeno desde diversas perspectivas de andlisis que van desde lo social, politico, econémico,
religioso, tecnoldgico y cultural. Los autores reflejan posiciones que implican la comprension
global del fenémeno desde varias posturas tedricas, como se muestra en la cita de Caballero Harriet
(2011):

Son ya rios de tinta los que el fendmeno de la globalizacion (estudios sobre su ser, sus teorias,
sus modalidades, su final, su deber ser...) ha hecho crecer en la tltima década. Esa abundancia
de letra impresa y diversidad de perspectivas se pone de manifiesto cuando observamos lo
publicado en el espacio de poco més de un lustro por autores tales como Beck, Ianni, Berger,
Huntington, James y Joseph E. Stiglitz, Held o McGrew. Asi, pues, a finales de los 90 Ulrich
Beck se pregunta ;qué es la globalizacion?, y trataba de poner en evidencia las falacias del
globalismo vaticinando la brasilefiizacion de Europa, en tanto Octavio lanni se limitaba a
exponer las diversas teorias de la globalizacion. Con el comienzo del siglo, Peter Berger y
Samuel Huntington plantearon la existencia de multiples globalizaciones, mientras Harold
James anunciaba el fin de la globalizacién y Joseph Stiglitz ponia de manifiesto el malestar
de ella. Finalmente, David Held y Anthony McGrew, tras analizar el debate académico de
la “pro” y el “anti” globalizacion, mostraban su deseo de que la globalizacion supusiera la
reconstruccion de un orden mundial que se identificara con la socialdemocracia cosmopolita
(Caballero Harriet, 2011, 28).

Autores como Held et al. (2002), coinciden en que la globalizacién no es un fenomeno nuevo,
sino que data de muchos afos. El proceso actual ha propiciado cambios con mayores niveles de
aceleracion que en el pasado. Plantean la incidencia de los cambios tecnoldgicos a nivel global en

la consolidacion de relaciones e interconexiones en el mundo globalizado. En tal sentido, Pacho

(2009) sostiene que:
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No hay duda en que la aplicacion masiva de las nuevas tecnologias y su incidencia en todos
los &mbitos de la existencia humana ha dado a la globalizacion perfiles nuevos, y en mas de un
aspecto no previstos, en los ultimos decenios (Pacho, 2009, 311).

Lo antes planteado, demuestra que la globalizacién no es un proceso nuevo, sino que en la
actualidad se han creado redes de relaciones con mayor amplitud debido a otros escenarios que
se producen a la escala planetaria. Desde este planteamiento, Cuervo (2006) sostiene que la
globalizacion esta acompainada de factores como las movilizaciones sociales que se manifiestan

desde campanas y protestas hasta actividades legales*.

Para entender el proceso historico que ha seguido la globalizacion se debe analizar y entender
etapas que han posibilitado su avance y consolidacion. Para esta tesis, se han asumido las propuestas

por Held et al. (2002), porque son de utilidad para explicar la magnitud del proceso.

La primera etapa corresponde a la globalizacién premoderna que abarca un periodo prolongado
que se inicia con la formacion de centros distintos y separados de la civilizacion agricola establecida
en Eurasia y las Américas alrededor de 9,000 a 11,000 afos. Estos incrementan sus actividades
comerciales por las interacciones y cambios acelerados en la forma de relaciones politicas en los
imperios y las civilizaciones, incentivando técnicas agricolas que generaron cambios econdmicos,

sociales, politicos y culturales, como presenta la cita a continuacion:

Los factores claves en esta época fueron triples: los imperios politicos y militares, las
religiones del mundo y los movimientos migratorios, tanto de los pueblos nomadas de las
estepas como de las sociedades agricolas que se expandian hacia areas pobladas, pero no
cultivadas. El comercio entre las religiones y las civilizaciones constituy6 una cuarta fuente de
la globalizacion en esa época (Held et al. 2002, 516).

La segunda globalizacion corresponde a la primera modernidad. Se extiende de 1500 a 1850.
En esta etapa incidieron los procesos historicos que causaron el desarrollo de las instituciones clave
de la modernidad europea, la adquisicion de tecnologia y recursos de energia que posibilitaron el

surgimiento de imperios globales con la expansion europea en América y Oceania por la influencia

de las grandes companias comerciales. En tal sentido, Held et al. (2002), sostienen que:

En este periodo la globalizacion estuvo guiada por flujos demogréficos, ambientales y
epistemolédgicos entre Europa y Oceania. Estos flujos se vieron reforzados por relaciones
politicas y militares mas perdurables y por la formacion de los imperios globales europeos.
La nueva forma de globalizacion econémica, como la iniciada por las grandes companias
comerciales, también empezaron a cobrar impetus (Held et al. 2002, 521).

4 El libro de Held et al. (2002), publicado bajo el titulo Transformaciones Globales, politica, economia y cultura, es
un referente importante para comprender los tipos de globalizaciones hasta llegar a la contemporanea.
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Held et al. (2002) sotienen que la tercera globalizacion es la moderna y se extiende de 1850
a 1945. En esta etapa se produce la expansion de las relaciones politicas y militares globales.
Ademads, aumentan las inversiones globales. Los modelos y las interconexiones culturales se
intensificaron a medida que se difundian las nuevas tecnologias de la comunicacion y el transporte

como el ferrocarril y el telégrafo, produciéndose conflictos en Africa, Asia y China.

La cuarta es la globalizacion contemporanea que inicia a partir de 1945. En esta etapa se han
producido oleadas renovadas de flujos de interconexiones globales por la influencia de la Segunda
Guerra Mundial, asi como otros acontecimientos histéricos que transformaron la estructura del

poder global en los territorios de los paises en pugna.

Estas etapas demuestran que la globalizacion no se puede ver desconectada de los procesos
anteriores. Lo que ocurre en la actualidad se evidencia en que la intensidad y la velocidad de los
acontecimientos son cada vez mas dinamicos y en lapsos relativamente cortos. La alerta de Held
et al. (2002) sobre la cultura en la globalizacion contemporanea, facilita cuestionar planteamientos
teoricos al estilo de Huntington que desconocen las complejidades de los fendmenos globales y los

ambitos de relaciones en los que se producen.

Castells (2005) sostiene que la globalizacion ha propiciado a la escala planetaria, espacios
de articulacidon que en ocasiones sustentan formas de exclusion con esquemas que trasladan
el poder de decision de los Estados-naciones, con los controles ciudadanos que eso supone,
a la esfera de las corporaciones transnacionales que actian sin ningin control por parte de la

ciudadania.

Los discursos representan posiciones desde puntos de vista que se enmarcan en aspectos
especificos de la globalizacion. La postura de Huntington se encuadra en la dimension cultural, a
partir de una interpretacion sesgada de las relaciones sociales. Desde esta perspectiva, Held et al.

(2002), plantean que:

La globalizacion no puede verse como un fenémeno nuevo, ni tampoco las interacciones
culturales entre las civilizaciones, lo que cambia es el escenario y las condiciones sociales que
han generado el aceleramiento de los procesos ¢ interacciones humanas que se manifiestan en
interconexiones globales en diversos ambitos (Held ef al. 2002, 515).

La globalizacion en todas sus manifestaciones ha creado a nivel mundial interrelaciones a partir
de vinculos de corporaciones con mayor o menor nivel de expansion en el mundo, destacandose

niveles de interrelaciones meta-regionales y regionales en América, Europa, Africa y Medio
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Oriente, después Asia y Oceania, como muestra el cuadro de Deuder, Taylor, Witlox, Catalan

(2003) a continuacion:

Cuadro n. 4. Relaciones globales regionales segin Deuder, Taylor, Witlox, Catalan (2003).

GaW<C panregions: regional World Cities

.Pnregional centres . Major regional centres . Minor regional centres

La configuracion meta-regional y regional no escapa a espacios de redes horizontales y flexibles
que se oponen a las relaciones de poder jerarquizadas, como ocurridé en épocas pasadas. La
flexibilidad y la velocidad de los cambios posibilitan la interaccién de nuevas redes que impactan

las relaciones entre las naciones.

En el continente americano el centro de las relaciones es New York en su interaccién con
América del Norte y América Latina. En cuanto a Europa, Africa y Medio Oriente, Londres se
convierten en relaciones céntricas, produciéndose relaciones intercontinentales de Paris con Africa
francofona, Bruselas con Europa y Johannesburgo en el centro de poder de Africa. En cuanto a
Asia y Oceania, Hong Kong tiene mayor incidencia en el Noreste de Asia y Japon, mientras que

Singapur en Sureste y Oceania.*

De acuerdo con Morin (2009), los avances de los procesos globales comienzan a presentar
retos para la diversidad, debido al mundo plural que se expresa con multiples manifestaciones de
pobreza, desequilibrio ecolégico, aumento de las migraciones de grupos desplazados que exigen

su espacio dentro de la sociedad receptora.

4 Las redes de relaciones que han surgido producto del avance de la globalizacion, permean las relaciones existentes,
impactando con mayor o menor grado dependiendo de los paises centro de la region y el impacto que caucen.
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Los cambios generados por la globalizacion no pueden interpretarse desde una vision
homogénea. Esta comprension debe superar la perspectiva neoconservadora que entiende la
diversidad como peligrosa y creadora de caos. Esta concepcién no contempla la heterogeneidad
que se concreta en los &mbitos mundiales y locales en la interaccion y encuentros de culturas
diferentes que se entrecruzan en la misma tierra o fuera de esta, dependiendo de los factores que

inciden en la emigracion.

2.3.2 EL CAPITALISMO Y EL SOCIALISMO EN EL NUEVO ORDEN MUNDIAL

Sombart (citado en Sée, 2005) plantea que la acumulacion producto del comercio y el
préstamo de dinero provocaron movilidad del capital que se manifest6 en la forma de utilizar los
recursos disponibles por acumulacion o por el cobro de rédito del dinero prestado. El capitalismo
moderno se basé en la acumulacion de capitales provenientes de sectores eclesiasticos y la
realeza del mundo feudal. Con la consolidacion de los bancos se afianzo el capitalismo comercial
que impacto el financiero al expandirse por la especulacion, el contrabando y la acumulacion de

las potencias emergentes.

En este escenario, surgieron las infraestructuras suficientes para el desarrollo de las industrias
y la produccion. La expansion de las potencias maritimas aumentd el comercio a gran escala
al producirse una red de relaciones que contemplaba, ademas, el contrabando como medida de
contrarrestar monopolios que impedian relaciones econdémicas en condiciones de igualdad o de

competencia equilibrada.

La incidencia de las potencias maritimas durante los siglos XVI, XVII y XVIII aument6
el comercio a escala planetaria, produciéndose luchas por el dominio de los territorios que se
utilizaban. Espafia cre6 un monopolio con el puerto de Cadiz provocando el incremento del

contrabando y el comercio ilegal de las demas potencias, lo que demostraba que:

Esta claro que holandeses, ingleses y franceses no podian abiertamente ejercitar un
comercio directo en América espafola; tenian que utilizar para gran parte de sus negocios
la via de Cadiz, a donde enviaban sus mercancias por mar; la mayor parte de ese transporte
se hacia por contrabando para evitarse los derechos de aduana, que a veces ascendian al
23%. La Memoria de 1691, ya citada, dice que de los 51 o 53 millones de mercancias
embarcadas a Cadiz, 50 pertenecian a franceses, ingleses, holandeses, genoveses y
flamencos, que trabajaban bajo nombres supuestos o de comisionistas espafioles (Sée,
2005, 45).

En el siglo XVI surgieron controversias entre la Iglesia catolica y el calvinismo en referencia a

los préstamos y el uso del dinero. Los calvinistas defendian desde su ética religiosa la acumulacion,
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a diferencia de los catolicos que consideraban que era usura, un pecado capital fuertemente

condenable.

Weber (1904, ed. 2009)* sostiene que el desarrollo del capitalismo estaba ligado a los
planteamientos de algunas religiones protestantes que justificaban ganar dinero por medio del
trabajo. Desde esta perspectiva, los ingresos obtenidos se relacionaban con una moral de vida que

fue defendida por deistas como Benjamin Franklin.

De acuerdo con Caballero Harriet (2011), el liberalismo surge en siglo XVII como doctrina
filosofica emanada de los planteamientos del filésofo inglés John Locke. Propiciaba las libertades
econdmicas mediante una racionalidad utilitaria que encuentra soporte en la ética protestante

proveniente de la Reforma.

El capitalismo moderno desde la ética protestante creo las bases para una nueva organizacion
del trabajo y las tradiciones que representaban el medioevo, propiciando un cambio radical en la
organizacion del poder bajo las estructuras eclesiales feudales. La nueva organizacion econdémica
instaurada provoc6 cambios en la distribucion y consolidacion del capital. Desde esta perspectiva,

Caballero Harriet (2011) sostiene que:

Este nuevo sistema de valores que constituye el nicleo de lo que Weber llamé “espiritu del
capitalista” lleg6 en el siglo XVI auspiciado por la Reforma protestante. Su asentamiento no
fue facil, puesto que debid hacer frente a una conciencia colectiva medieval que participaba
plenamente de la concepcion determinista, inmovilista y trascendente del orden, es decir, de
aquella especie de mentalidad y de conducta que Max Weber llamo “tradicionalista” (Caballero,
Harriet, 2011, 38-39).

Hasta el momento, se han presentado las condiciones que posibilitaron el surgimiento y
expansion del capitalismo con un nuevo sistema de valores que impact6 los sectores religiosos
(catolicos y protestantes), asi como las relaciones comerciales de las potencias maritimas por su
expansion comercial. En este sentido, se presenta su incidencia en el mundo global, desde una

vision neoliberal que en un primer momento defiende el final de las contradicciones, sin analizar

las implicaciones globales del crecimiento desmedido del mercado.

Los escritos sobre el capitalismo en el proceso de la globalizacién han propiciado analisis de
autores que pueden ser de utilidad para comprender su posicion desde una perspectiva neoliberal.

Aunque fue un escrito anterior al proceso global en que vivimos, tiene vigencia el analisis de

4 Max Weber con la publicacion de La Etica Protestante y el Espiritu del Capitalismo en 1904 analiza las relaciones
existentes entre la produccion capitalista y la religion.
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Weber (1904, ed. 2009), asi como los aportes contemporaneos de Amin (1999), Caballero Harriet
(2011), Castells (2005), Drucker (1994), Martinez Peinado (2001) y Stiglitz (2006, 2007).

Los cambios hacia una politica de regulacion neoliberal propician una comprension homogénea
y autoritaria de la sociedad, donde prima el utilitarismo y el mercado cerrado sin prestar atencion a
situaciones desiguales que se generan en el mundo. La caida del Muro de Berlin fue el simbolo del
final de la lucha bipolar, sin embargo, el pensamiento neoconservador lo asume en su discurso del
fin de las contradicciones mediante la defensa dialéctica del neoliberalismo como etapa superior

de la humanidad ante el fin del capitalismo y el socialismo.

En esta linea de analisis, Rodriguez Gervas (1991) plantea que Fukuyama asume la democracia
desde la perspectiva del liberalismo econdémico, como la nueva panacea de la humanidad.
Para defender su tesis parte de Marx y Hegel en la interpretacion dialéctica de la historia. Su
planteamiento defiende la hegemonia del sistema ideologico liberal como la tinica opcidn viable

para la humanidad.

El planteamiento de Fukuyama sobre el fin de la historia y las contradicciones se convierte
en una de las primeras interpretaciones teoéricas del nuevo orden mundial, asumiendo el triunfo
de la democracia neoliberal al ser eliminadas las trabas estatales en los procesos de avances y
consolidacion de los capitales mundiales. Desde esta perspectiva, las economias nacionales debian

adaptarse a los procesos de cambios que promueve el capitalismo a nivel planetario.

Las interpretaciones de Fukuyama y Huntington dejan de lado la realidad de desigualdad
y exclusion postguerra fria, enfocandose en una visiéon hegemonica del poder sin tomar
en cuenta los conflictos que generan las diferencias sociales nacionales y mundiales. En
contraposicion al planteamiento anterior, Amin (1999) plantea que no se puede confundir
expansion del capitalismo con su desarrollo, donde se evidencia el monopolio de la burguesia
que controla. Las promesas de las instituciones globales causan controversias y disturbios
debido a que muchos sectores se oponen a sus recetas planetarias para contrarrestar los

problemas nacionales.

Los planteamientos de Stiglitz (2006)* coinciden con los de Amin (1999), al afirmar que las
protestas en contra de la globalizacion se producen porque los paises subdesarrollados se resisten
a los planes de austeridad emanados de los organismos y paises desarrollados que impactan con

su actuacion.

47 Sigo la obra impresa de Josep E. Stiglitz del (2002). Globalization and its Discontents. New York. (Trad. cast.
2007). El Malestar en la Globalizacion. Espafia: Punto de Lectura, S.L).

80



Desde esta perspectiva, los paises con mayores niveles de desarrollo son los que han dictado
en gran medida las reglas de la globalizacion de acuerdo con sus intereses. Su objetivo no ha sido
crear reglas justas que pudieran promover el bienestar de los paises mas pobres del mundo, sino
la exclusion.

Asi cabe entender la propia dinamica de la superestructura del sistema, desde el militarismo
y racismo del imperialismo a la formulacién posbélica del “nuevo orden internacional”,
que, en teoria, incorporaria a los nuevos Estados (periféricos) a una economia mundial en
expansion. La regulacion econdmica se dejo evidentemente en manos del centro, en el que se
planteaban (y plantean) los problemas de hegemonia de los capitales, primero nacionales y
luego multinacionales; la regulacion de la fractura centro/periferia (y, hasta los afios noventa,
de las relaciones capitalismo/socialismo) se dejo a las Naciones Unidas, tuteladas en Gltima
instancia por los intereses del centro (de nuevo, ahora a nivel de superestructura, el centro
explica el sistema): la ayuda al desarrollo, el comercio, la inversion... (Martinez Peinado,
2001, 33).
En correspondencia con el analisis presentado, se puede afirmar que el capitalismo actual en
su proceso de avance no se entiende sin la intervencion del Estado, que legitima y es parte de los
beneficios de ese capital en todas sus manifestaciones globales. En este sentido, Morin (2009)

sostiene que:

El desarrollo capitalista ha creado el desarrollo de producciones de intercambios, de
comunicaciones, pero ha conllevado también la mercantilizacion generalizada, incluso alli
donde reinaban las ayudas mutuas, las solidaridades, los bienes comunes no monetarios,
destruyendo asi numerosos tejidos de convivencia. El mercado privilegia en todo momento el
calculo de interés, tanto como desolidariza (Morin, 2009, 31).

El proceso de desarrollo capitalista tiene implicaciones en la solidaridad global, fomentando
el individualismo a partir de los beneficios del capital. En esa linea de analisis, Hobsbawn (1998)
y Martinez Peinado (2001) coinciden en que la reedicion del capitalismo a finales del siglo XX
ha provocado un desplazamiento de la economia mundial hacia los paises del tercer mundo,
globalizando la economia mediante la transferencia de capital y mano de obra bajo la regulacion

de los capitales nacionales y multinacionales desde la perspectiva del mercado neoliberal.

2.3.3 LA VIOLENCIA GLOBAL JUSTIFICADA

A partir del 11 de septiembre del 2001, los tedricos neoconservadores justificaron la “guerra
justa” como forma de dar respuesta a los ataques terroristas desde la vision de la justicia global que
representa Occidente. La violencia global se reedita y regenera creando un circulo de incertidumbres

ante lo que se consideraba seguro y estable.
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De acuerdo con Achcar (2007), los acontecimientos de violencia en el mundo no se corresponden
con un choque de civilizaciones, sino un choque de barbarie producto de la segregacion que generan

las civilizaciones con su dominio hegemonico y la exclusion de grupos vulnerables.

Desde esta l6gica de analisis, Baudrillard (1991) plantea que no estamos en la logica de pasar
de lo virtual a lo actual, sino, a lo hiperrealista. La realidad de la guerra se evidencia a nivel global
por el impacto que causan las imdgenes de violencia en la teleaudiencia para mantenerla cautiva 'y

por su nivel de exixtencia en el ciberespacio.

Para Beck (2003), en el proceso de la globalizacion ha surgido una sociedad de riesgo mundial por el
utilitarismo de las naciones desarrolladas que han generado situaciones de desigualdad e inseguridad,
provocando la justificacion de las actuaciones de grupos terroristas con inclinaciones religiosas lo que
desencadena la respuesta de las potencias bajo la tesis de la guerra contra el islam. En correspondencia
con el andlisis anterior, Baudrillard y Morin (2005) se enfocan en la vision del terrorismo que simboliza
el estado de violencia y desigualdad que crea la globalizacion en su avance desmedido. El terrorismo

es el simbolo de una antilogica que desborda la 16gica de lo real y comprensible.

En correspondencia con el planteamiento del parrafo anterior, se sitia Beck (2003) al considerar
que en el nuevo orden mundial surge una sociedad de riesgo mundial que se manifiesta a partir de
diferentes conflictos, entre los que se destacan: a) la crisis ecoldgica; b) la crisis financiera; y por

ultimo, el peligro de redes terroristas transnacionales desde el 11 de septiembre del 2001.

Con los gobiernos de Bush, Clinton y Bush hijo, asi como en la administracién Obama, se
puede hablar de tres estrategias que engloban la politica estadounidense en el mundo: “hegemonia

suave”, “pax americana” y la “guerra justa” y, la tercera denominada como la “guerra limitada”.

Estas estrategias coinciden con una cuarta que presenta Huntington: la paz fria.

En lo referente a la violencia en el mundo, la ONU ha realizado varias resoluciones, siendo
relevante la 53/25 de 1998b, en la que declaraba 2001-2010 “Decenio de la cultura de paz y la no
violencia para los nifios del mundo”. La resolucion hace un llamado a los Estados miembros para

que adoptaran medidas para garantizar la paz.
2.3.3.1 BiLL Clinton y la hegemonia suave

Segtin Herrera Chaves (20006), el sistema politico internacional postguerra fria se fundamenta en
el predominio de los EE. UU., con el consenso occidental para tomar decisiones. La administracion
Clinton se incliné por la llamada “hegemonia suave”, que implicaba la promociéon del modelo

estadounidense ante la desaparicion del soviético.
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En la l6gica del planteamiento de la hegemonia suave, el modelo estadounidense era preferible
ante la caida del soviético. Con la llegada de Bush hijo al poder, finaliza la etapa de la hegemonia

suave en el ambito de la geopolitica. Al respecto, Barber (2003) plantea que:
El deseo de reafirmar la hegemonia y declarar la independencia del mundo emana de una
combinacion de orgullo y miedo; Estados Unidos pretende coaccionar al mundo para que se
sume a su causa, segun la consigna o estds con nosotros o estas con los terroristas (Barber,
2003, 35).

Después del llamado que hizo Bien Laden en 1996 a la guerra santa, durante la administracion
Clinton se aprobd6 la Ley Publica 104-132 de 1996 en contra el terrorismo. Esta ley le concedia
al presidente de los EE. UU. poder para perseguir el terrorismo a nivel mundial, enarbolando la
tesis de la seguridad nacional que debia ser garantizada utilizando los recursos estratégicos que
fueran necesarios. Con la nueva ley no solo se justificaba la “guerra preventiva”, sino, ademas,

la identificacioén de un enemigo o “eje del mal” que gravitaba en la dualidad terrorismo-islam en

contra de los EE. UU. y Occidente.

2.3.3.2 George W. Bush, “pax americana” y “guerra justa”

Segun Barber (2003), el cambio de la geopolitica estadounidense se baso en que la garantia de
paz en el mundo solo era posible desde Occidente. Desde esta vision, surgen los conceptos: “paz
americana” y de “guerra preventiva” para designar la seguridad interna de los EE. UU., primero
con lo que ocurri6 con la intervencion iraqui en el Golfo Pérsico y luego con los ataques terroristas
del 11 de septiembre del 2001. Esta perspectiva de la geopolitica implicaba detectar los posibles
focos de ataques o enemigos definidos como el “eje del mal”. Aguirre Rojas (2001) sostiene que

Geoge Bush hijo aprovecha para aumentar el militarismo estadounidense en el mundo.

Desde esta logica de analisis, Campusano Volpes (2007) resalta que en el planteamiento de
Huntington, prevalece la preocupacion por relaciones culturales conflictivas que se convierten
en un reto para Occidente al cambiar el orden de bipolar a multipolar por los nuevos actores que

entraban al escenario geopolitico.

La guerra de Irak demostré el panorama que sobre el planeta tendria el control autoritario
estadounidense, frente a la imposibilidad de soluciones dialogicas a los conflictos. La
legitimacion de la democracia occidental de forma unilateral causod reacciones adversas con
diversas manifestaciones que en la practica no fueron efectivas en el control que se esperaba en

Oriente Medio.
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Para Tortosa (2006), los escenarios que pueden presentarse hasta el 2020 se basan en la
hegemonia norteamericana a partir de las certezas relativas y a las incertidumbres globales.
La legitimacion de los EE. UU. como actor del proceso se produciria si otros paises lo
enfrentaran directamente, cuestionando su poder. El nuevo orden no se basaria en lo adelante
en el consenso internacional, sino mas bien, sobre la base del poder estadounidense como
los jueces absolutos en su region, anulando toda posibilidad de consenso que lesionara sus

intereses.

Con la pérdida del poder hegemodnico de los EE. UU. y la URSS renace el discurso de la
seguridad nacional y los desafios de las potencias que estaban surgiendo. Este discurso, era
defendido por los neoconservadores en los circulos intelectuales estadounidenses. En tal sentido,
De la Camara (2007) sostiene:

Podriaparecer que en ambos lados hay “nostalgicos” (sic) de la guerra friaen la que el “enemigo”
estaba claramente identificado. El ide6logo neocon Robert Kagan escribia recientemente en
el Sendai Times que “es preciso olvidar la amenaza islamica, la proxima batalla serd entre
Occidente y naciones autocraticas como Rusia o China”. Incluso se ha llegado a desempolvar
la doctrina del contaminen con la publicacion en la revista Foreign Affairs (mayo-junio 2007)
de un articulo firmado por la ex primera ministra de Ucrania, Yulia Timoshenko, titulado
“Contener a Rusia”. La autora consideraba procedente desenterrar dicha politica ante la actitud
agresiva e imperialista de la Rusia de Putin. (De la Camara, 2007, 249).

Enel 2007 laretorica de la tension aumenta, produciéndose de ambos lados ataques verbales que
en el fondo enmascaraban las tensiones pasadas ante el surgimiento de un supuesto mundo inseguro
en la postguerra fria. A las administraciones estadounidenses, le preocupaba la inestabilidad de

Rusia al acercarse las elecciones.

La defensa de la “pax americana” iba acompafiada de la “guerra justa”. Este discurso aparece
después del ataque a World Trade Center (Las Torres Gemelas) el 11 de septiembre de 2001.

Justificaba los ataques preventivos con la finalidad de garantizar la paz y la armonia.

De acuerdo con Launay (2007), lo que ocurrié el 11 de septiembre del 2001 reactivo los
neoconservadores que se inclinaron por el programa de seguridad nacional, acompafiado de la
“guerra justa”. De esta manera, conciben el juicio moral terrenal que terminaria con el enemigo

global con la aplicacion de una justicia terrenal universal.

En correspondencia con lo antes planteado, Reder (2012) sostiene que Kant en su andlisis dejo de
lado la “guerra justa”, inclindndose por el establecimiento de un derecho internacional que garantizara

la paz en la humanidad por encima de la confrontacion y el enfrentamiento entre naciones.
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Los origenes del término “guerra justa” se encuentran en la antigliedad en el pensamiento de
Cicerdn que la defendia como acto licito y en autores medievales y renacentistas como San Agustin
de Hipona, Santo Tomdas de Aquino, Francisco de Victoria y Francisco Sudrez. Estos escritores la

justificaron para restaurar el orden politico en caso de un ataque exterior.

En las publicaciones que ha realizado la ONU prevalece la defensa de la paz por medio de la
convivencia pacifica frente a los conflictos globales, mediante el consenso y la participacion de los
actores. Después de los atentados del 11 de septiembre del 2001, Walzer retoma la “guerra justa”

como forma de autodefensa y de enfrentar los conflictos violentos. Al respecto, Reder (2012) sostiene:

Frente a la situacion actual, caracterizada por conflictos violentos y experiencias de injusticias,
Walzer defiende que es necesario volver a reflexionar sobre la “guerra justa”. Walzer considera
que, en los casos de injusticia masiva, como por ejemplo los atentados del 11 de septiembre,
las respuestas multilaterales en forma de guerra justa podrian considerarse como reacciones
adecuadas y legitimas a la politica internacional (Reder, 2012, 155).

De esta manera, se revitaliza la “guerra justa” desde la optica de la moralidad y las
aplicaciones del castigo por el mal recibido. En correspondencia con el planteamiento
anterior, por medio de la “guerra justa” se garantizaria que el juicio moral se aplique a todo
lo que se oponen a Occidente sin diferenciar posturas extremistas, de las de otros grupos que no

comparten dicho planteamiento.

En el 2002, Enola suscribe, el comunicado de un grupo de intelectuales estadounidenses,
incluyendo a Samuel Phillips Huntington y Francis Fukuyama, bajo el titulo: “What We’re
Fighting For. A Letter from América” (Por lo que estamos luchando. Una Carta para América)*,
donde apoyan la intervencion de Afganistan enarbolando el valor americano y la imposicion de
sus ideales. Reconocen que ninguna nacion tiene derecho de utilizar la violencia contra otra, solo
cuando existan razones excepcionales, como lo que ocurri6 en contra de los EE. UU. el 11 de

septiembre del 2011.

La violencia se justifica mediante la culpabilidad de ese otro que se considera peligroso y no se
ajusta al dominio de las civilizaciones que se consolidan como las que trazan la linea a seguir. Ante
este escenario, el terrorismo se legitima mediante acciones inconcebibles en contra de la humanidad
con acciones extremistas. Con esta premisa se justifica la guerra al infiel, y se materializan acciones

que no se enmarcan en los valores de convivencia, sino en la cultura de la muerte.

8 La carta fue firmada por un grupo de intelectuales, entre los que estaban Samuel P. Huntington y Francis Fukuyama.
La declaracion se fundamentaba en justificar la defensa estadounidense frente a los ataques terroristas.
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2.3.3.3 Obama y la Teoria de la Guerra Limitada

Garcia (2012) afirma que con la administracion de Obama la politica estadounidense se
inclino por la llamada “Teoria de la Guerra Limitada”, usando la fuerza militar solo en caso
de poner en peligro sus intereses. Esta doctrina planteaba la retirada de soldados de los
campos de batalla, disuadiendo al enemigo mediante un proceso de negociaciones y tacticas
para lograr la victoria total. Desde esta 16gica, se privilegia la negociacion relativa cuando el
oponente desiste de su posicion debido al despliegue de estrategia que se usa para un cambio

en su postura geopolitica.

La disuasion que planteaba la administraciéon de Obama, se basaba en ataques relampagos
y esfuerzos diplomadticos que redujeran la presencia estadounidense en el mundo. La estrategia
de retirar los soldados del territorio iraqui tiene parecido a lo que ocurrié con Nixon en 1969 al
sacar las tropas estadounidenses de Vietnam, por las bajas sufridas y los gastos que representaba.
A pesar de que esta politica evitaba en la mayoria de los casos las confrontaciones directas usaba

la “disuasion extendida, es decir, ataques sorpresa con la finalidad de lograr acuerdos.
2.3.3.4 La paz fria

Huntington no plantea la posibilidad de un didlogo entre Occidente y Asia. En el fondo de este
planteamiento, el autor no analiza las causas que motivaron el crecimiento econdomico asiatico,
quedandose en la nostalgia de lo que implicaba la pérdida de poder estadounidense ante los paises

asiaticos.

Huntington parte de la imposibilidad de relaciones pacificas entre el islam y Occidente, por lo
que opta por una paz fria, reproduciendo el esquema de la Guerra Fria con la diferencia de que
cambian los escenarios de una bipolaridad entre los EE. UU. y la URSS a una tripolaridad entre

Occidente, el islam y la cultura sinica.

Otro elemento que analiza el autor, es que el resurgimiento islamico por el poder econdmico del
petroleo que refuerza su identidad, no se opone a la modernizacion, sino a la occidentalizacion, lo
que provoca una guerra fria entre Occidente y Oriente y, el renacimiento de un poder y una cultura

de pueblos no occidentales entre si.

En correspondencia con el planteamiento de Huntington (1997a), dentro de la légica del

conflicto en el nuevo ordenamiento mundial, las relaciones armoniosas serian dificiles, por

86



lo que la paz mundial no seria posible porque las rivalidades de los Estados aumentarian los

enfrentamientos.

Enrelacion con el parrafo anterior, se puede concluir que las relaciones entre civilizaciones desde
la 16gica de Huntington serian tensas y conflictivas, siendo imposible el didlogo y la interaccion,
reproduciendo esquemas parecidos a la Guerra Fria en la organizacion de la geopolitica nuevo

orden mundial.

2.4 EL ISLAM EN EL NUEVO ORDEN

Con el nuevo orden mundial Occidente abandona el apoyo a regimenes autoritarios, prestando
atencion al radicalismo islamico-sunita representado por Osama Bin Laden. Desde esta logica, se
legitima el discurso de conflictos y enfrentamientos entre el islam y Occidente como sustituto del

enfrentamiento bipolar que rein6 durante la Guerra Fria.

Lewis (2004) sostiene que en el islam cldsico no existia la separacion que se da entre
cristianismo y Estado, porque el islam y el Estado se convierten en un poder, por lo que se
utilizaban las mismas palabras para designar espiritual, temporal, laico, eclesiastico, religioso,
y secular. La influencia occidental durante siglos XIX y XX no provoco la biisqueda de un
lenguaje nuevo para designar al secular, lo mismo ocurre con la nocién de mezquita. La
secularizacion en el sentido de las autoridades que imponen la ley fuera del ambito religioso

se considera traicion al islam.

El enfrentamiento con el islam en los planteamientos de los sectores neoconservadores
comienza a presentar el fin de la seguridad occidental con el discurso del peligro de un nuevo
enemigo. La postura de los grupos extremistas ligados a las declaraciones de ataques a los EE. UU.
realizados por Bin Laden legitima el discurso de la defensa nacional al concebirlo como “eje del
mal”, justificando la “guerra preventiva”.

Los atentados del 11 de septiembre de 2001+ serian el sello que consolidaria la labor profética
de Huntington, que descarta relaciones armoniosas de Occidente con el mundo musulman sin

reconocer sus variantes. Al respecto, Segura (2007) sostiene que:

4 Para comprender con mas amplitud lo que ocurri6 el 11 de septiembre de 2001 son relevantes los aportes de
Benjamin R. Barber (2010) con su libro El Imperio del Miedo. Guerra, Terrorismo y Democracia. Barcelona.
Paidds, S.A. Publicado en inglés como Fear’s Empire. War, Terrorism and Democracy, en 2003, por W.W. Norton
& Company, New York, traducido por Marta Pino Moreno. Ademas, Antoine Mégie (2010) La «scene terroristey.:
réflexions théoriques autour d” '« ancien » et du « nouveau » terrorismo. Revue Canadienne de science politique,
vol. 43, 2010. Recuperado en: Revue Canadienne de Science Politique, vol. 43, 2010. Es importante el libro de
Alain Frachon y Daniel Vernet (2006). El titulo original en francés es L’Amérique messianique, publicado en
francés por Editions du Seuil, Paris, traducido por José¢ Miguel Gonzélez Marcén.
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Parecia oportuno iniciar este dossier con un trabajo referido a la teoria del «choque de
civilizaciones» que pretende presentarse como el nucleo explicativo de unas supuestas
imposibles relaciones entre Occidente -el sistema y los valores democraticos- y el mundo
musulman. Asi, pues, el profesor Fred Halliday analiza, contextualiza y rechaza la teoria
del profesor Samuel P. Huntington y da cuenta de un mundo mucho mas complejo donde
la cultura se interrelaciona constantemente con otros vectores y, al mismo tiempo, es una
seleccion de la herencia del pasado -que prioriza segiin el momento unos u otros valores o
tradiciones- que hacen los actores politicos. Concluye con la cita de un Aadit que resume
claramente la contrapropuesta que desde hace siglos puede formularse a teorias como las
de Huntington: «la diversidad de mi pueblo es una bendicién» son las palabras atribuidas al
Profeta (Segura, 2007, 25).

Al igual que con algunas lecturas de la Biblia, al interpretar las criticas como blasfemias, en
el islamismo radical existe la tendencia de concebir el Cordn como el Antiguo Testamento con el
“o0jo por 0j0” y el “diente por diente”, con esto reviven una vision fatalista de la realidad. En tal
sentido, Tamayo (2009) sostiene que el concepto de blasfemia es utilizado en varias religiones
para abordar la muerte o el pecado imperdonable. El islamismo radical no escapa a esta posicion al
interpretar la Yihad como “guerra santa”. Sin embargo, en el Coran su significado no es ofensivo,

sino defensivo.

Huntington supone que el islam es homogéneo, sin diferenciar el islamismo politico. En la
actualidad existen diferencias que se manifiestan en los ambitos politicos, econdmicos, sociales y
religiosos, existiendo diferencias entre tendencias radicales en el islam como forma de vida. En tal

sentido, Saint Upery (2001) plantea que:

Como reflejo de estas conformaciones, la cultura religiosa de esta area adquiere dimensiones
insospechables tras el concepto genérico de fundamentalismo. Asi, por ejemplo, bajo la
apariencia de la misma bandera islamica pueden coexistir tanto los mas crueles y retrogadas,
tentativa de legitimacion de la dominacion patriarcal, como un nivel de acceso de las mujeres
al espacio publico y a las responsabilidades profesionales, sin precedentes en las sociedades
musulmanas, es el caso de Iran, por ejemplo (Saint Upery, 2001, 2).

La politica estadounidense frente a los Estados arabes se enfoca en defender gobernantes
autoritarios que no estuvieran dentro del denominado “eje del mal”, posibilitando la alianza de élites
de poder arabes con los EE. UU. al concebirse como la potencia que garantizaria la paz en el nuevo

ordenamiento mundial. Al respecto, Muiioz (2007) sostiene que:

La incapacidad de los Estados arabes para influir a favor de los derechos palestinos e
iraquies, percibidos como dos ilustraciones de una actitud discriminatoria de la «comunidad
internacional» (pasiva ante una tragedia que dura mas de medio siglo, pero presta a movilizarse
para defender a una monarquia petrolera dictatorial y castigar al pueblo iraqui en pro de
luchar contra otro dictador), ha tenido unos efectos devastadores para la legitimidad de esos
gobernantes. (Estados bastardos) (Mufioz, 2007, 70).
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La tendencia tedrica de homogeneizar el mundo isldmico desconoce las diferencias entre ellos
pese a que profesan un mismo credo. Dentro del islam existen desavenencias entre los paises
que lo conforman, por lo que coexisten diferencias en su interpretacion. En este sentido, Lopez
Pintor (2002) afirma que los paises islamicos no son homogéneos, reconociendo la existencia de
48 islamicos, siendo 16 arabes con palestina. Ademas, 32 que no son arabe, pero con mayoria
musulmana (incluyendo Kosovo). De estos, “12 son de Europa (Albania, Turquia, Kosovo) y en
Asia Central, 6 en Asia del Sur Pacifico, y 14 del Africa subsahariana. Todos tienen en comutn
la religion musulmana” (Lopez Pintor, 2002, 231). Existen diferencias considerables en cuanto
a los grados de secularizacion cultural y politica, entre Turquia, Albania, Malasia y Sudéan. Los
albaneses y los de Kosovo no cantan el muecin como en Turquia y Palestina, por otro lado, los

radicales como el caso de los Taliban en Afganistan.

La cita refleja la diversidad del islam y los pueblos que lo siguen, siendo imposible una
interpretacion homogénea de su conformacion. Dentro de los islamistas existen corrientes y

posturas que se relacionan con los que lo integran.

2.5 ESTADOS-NACION EN EL NUEVO ORDEN MUNDIAL

Held y McGrew (2003) sostienen que en el nuevo orden mundial surge una nueva arquitectura
global que introduce cambios en los Estados-nacion a partir de sistemas multilaterales, regionales
y globales de poder. Con el fin de la Guerra Fria y del modelo soviético —una de las ultimas

estructuras imperiales del mundo— surgen nuevas relaciones geopoliticas.

Gloveretal. (2014) sostienen que la creencia de que unanacion tiene el poder de autodeterminarse
sigue vigente, sin embargo, en el caso de Europa se han transformado por influencia de multiples

factores, presentando la disyuntiva de su independencia si es parte de la Union Europea.

La diferencia del imperialismo del siglo XIX con el contemporaneo, radica en la difusion de
sus ideas como modelo de los avances tecnologicos, asumiendo una nueva relacion del dominio

ideoldgico a nivel planetario. Al respecto, Said (2001) afirma:

El esquema de dominios y posesiones sento las bases para lo que hoy constituye en efecto
un mundo completamente global. Las comunicaciones electronicas, la extension planetaria
del comercio, la disponibilidad de recursos, de viajes y de informacion acerca del clima y
el cambio ecoldgico han unido hasta los rincones mas distantes del mundo (Said, 2001, 38).
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La estructura imperante juega el papel de regular las relaciones mas importantes en contra de
la politica social estatal. En este sentido, Castells (2005) sostiene que en el nuevo orden mundial
el choque entre globalizacion capitalista, identidad propia y proyectos colectivos, reconstruye el
Estado-nacidn que entra en crisis ante la emergencia del Estado-red por las interacciones culturales,

sociales y politicas.

En correspondencia con el planteamiento anterior, el anélisis de Castells destaca el doble
movimiento del Estado-nacion, entre la cooperacion internacional y la devolucidn de poder a los
ambitos subnacionales con nuevas redes de relaciones por la pérdida de soberania y el papel de
instituciones con capacidad de participar y tomar decisiones. En esta dinamica, la organizacion
del poder no es unilateral, sino que ocurre en el consenso de fuerzas que interactiian con puntos

de vista diferentes.

En la misma linea de anélisis de Castells sobre la dualidad de poder del Estado-nacion, Held et
al. (2002) plantean que en el nuevo orden mundial existen otros actores, ademas del Estado, debido
a que la autoridad se ha extendido a los d&mbitos publicos y privados en los niveles nacionales,
regionales y globales. Virtualmente, todos los Estados-nacion se han conectado gradualmente en

una pauta mas amplia de transformaciones y flujos globales.

2.6 PENSAMIENTO DE HUNTINGTON EN EL NUEVO ORDEN MUNDIAL

Durante la década de los noventa, el pensamiento de Huntington no se enfocod en defender una
sociedad con los esquemas de la organizacion bipolar, sino que renace la propuesta de transferir el poder
a Estados centrales de las civilizaciones que ganaban poder, con la finalidad de evitar conflictos a escala

planetaria ;Cudl es el cambio que ocurre en el pensamiento de Huntington postguerra fria?

En la década de los noventa, el pensamiento de Huntington se fundament6 en la defensa de la
tesis del conflicto cultural a nivel global y regional. Esta tesis se divide en dos posturas tedricas: a)
la que tiene que ver con la interpretacion del mundo postguerra fria a partir de un choque cultural
planetario, desde la vision de la pérdida de poder de Occidente (1993a, 1993b, 1997a, 1997b)%;
b) la que se refiere a la defensa de la identidad en referencia a la negacion de la cultura diferente,

tematicas abordadas en publicaciones de (2004a, 2004b).

0 En 1997b, Huntington publica el articulo: “Occidente tinico, no universal”, donde cuestiona la creencia de la
universalizacion de Occidente a partir de las tesis de la coca-colonizacion y la de la modernizacion, por entender
que ambas eran peligrosas para comprender el nuevo orden mundial.
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Huntington (1991) se concentra en la democracia desde las elecciones de jefes tribales, hasta los
procesos electorales en Grecia y Roma. En la época moderna, surge la relacion entre democracia 'y
Estado. Reconoce tres olas de democratizacion con sus respectivos retrocesos, iniciando la primera

en 1828 y la tercera en 1974, como presenta el cuadro a continuacion:

Cuadro 5. Olas de democratizacion, Huntington (1991).

Olas de Duracion Explicacion de lo ocurrido
democratizacion
Primera ola 1828-1926 | Inicia con la Revolucion Francesa por los cambios politicos ocurridos en

los Estados Unidos desde 1928, impactando a Europa y América Latina

Primer retroceso 1922-1942 | Se evidencia con los regimenes autoritarios de Mussolini en 1922,
Hitler en (1933) y en Latinoamérica, culminando con la Segunda Guerra
Mundial.

Segunda ola 1943-1962 | Después de la Segunda Guerra Mundial inicia un proceso de

democratizacion en los paises europeos. Latinoamericanos y en algunos
paises asiaticos.

Segundo retroceso 1958-1975 | A partir de 1960 vuelven las dictaduras a los paises de América Latina,
Corea, filipina, Taiwan, Grecia y Africa.

Tercera ola 1974- A partir de 1974 retorna la democracia a Europa, Asia y América Latina
al sustituir los regimenes autoritarios.

El cuadro que aparece arriba explica las olas democraticas ocurridas en el mundo con sus
retrocesos. Es importante destacar que Huntington resalta la incidencia del crecimiento econémico
en los cambios democraticos ocurridos desde 1974, finalizando con el derrumbe del Muro de

Berlin en 1989.

Los planteamientos de Huntington sobre la cultura y la identidad abarcan varias publicaciones
del autor, permaneciendo su preocupacion por el impacto de la migracion, los conflictos
culturales y la pérdida de hegemonia estadounidense en el mundo, como muestra la cita que
sigue a continuacion:

En este siglo, Huntington escribe varios textos basados en el concepto de identidad y cultura y
publicaen 2001 Culture Matters: How Values Shape Human Progress con Lawrence Harrison. En
éste, analizan el por qué algunos paises y grupos étnicos se encuentran en mejores condiciones que
otros y el papel que desempefian los valores culturales en construir el comportamiento politico,
economico y social de un pais. Basandose en causas culturales, estos dos autores discuten el por
qué a principios del siglo XXI el mundo esta mas dividido que antes entre ricos y pobres y entre
los que viven libres y oprimidos (Parraguez Kobek, 2014, 101).
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Huntington (1993a)* plante6 que las bases de los conflictos de civilizaciones no serian por
factores economicos ni ideologicos, sino culturales. Esto refleja que en el futuro las lineas de
ruptura provocarian enfrentamientos y conflictos entre civilizaciones. Ese planteamiento tedrico
Huntington lo refuerza en (1997a), al sostener que el mundo se ha transformado de bipolar a
multipolar, lo que incide en que la cultura sea determinante en la desintegracion y conflictos en

el futuro.

La construccion tedrica de Huntington sobre los conflictos interculturales postguerra fria se
fundamenta en responsabilizar la cultura de los enfrentamientos por encima de los aspectos,
econdmicos y politicos a nivel planetario y regional. Para comprender su posicion tedrica sobre los
conflictos de civilizaciones, es necesario entender su quehacer intelectual, su vision diplomatica y

su incidencia en la Casa Blanca que coincide con uno de los periodos de la Guerra Fria.

Huntington en el nuevo escenario de la globalizacion reordena su pensamiento reproduciendo
esquemas de la bipolaridad desde posiciones totalitarias y poco dialdgicas, al defender Estados
centrales con la funcidén de ordenar el caos del mundo “postguerra fria”, producto de nuevos

actores que no existian durante el conflicto bipolar.

Las publicaciones de Huntington (2000, 2002)% siguen la linea de analisis de (1993a, 1997a),
incluyendo en su estudio la influencia de la cultura, la economia, la politica y la democracia en una
nacion, no solo en el choque cultural. Se inclina, ademas, por el estudio de la diversidad cultural,
pero manteniendo la concepcion de culturas fuertes y débiles. Al respecto, Huntington y Berger

(2002) plantean:

La distincion entre culturas fuertes y débiles sugeridas por Samuel Huntington es til a la hora
de realizar esta conexion (aunque es importante insistir que se trata de categorias descriptivas
y no de juicios de valor). La cultura del Este y del sudeste asiatico —sobre todo Japon, China
y la India— han sido especialmente “fuertes”, mientras que las culturas africanas y algunas
europeas han sido relativamente débiles (Berger y Huntington, 2002, 24).

31 La publicacion realizada por Huntington en 1993a sobre el choque de civilizaciones provocara debates, razén por
la que, en el mismo afio, publica en la misma revista un articulo bajo el titulo: “It Not Civilization What? Para-
digms of Cold Ward Worl” (“Si no es una civilizacion ;jentonces qué es? Paradigmas de la Guerra Fria”) en el que
justifica —siguiendo a Kuhn— que el paradigma civilizatorio es el adecuado para explicar las transformaciones post-
guerra fria. Los planteamientos de estos articulos son ampliados en la publicacion de (1997a), donde desarrolla la
conceptualizacion de los paradigmas y plantea el civilizatorio como el que explica con mayor claridad los cambios
ocurridos en la postguerra fria.

52 Huntington y Harrison (2000) publican Culture Matters (El Valor de la Cultura), donde se concentran en
presentar las acepciones de varios autores sobre la cultura. En el 2002 publica la Diversidad cultural en el mundo
contemporaneo junto a Peter L. Berger.
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Desde el planteamiento de Huntington, las civilizaciones se relacionan a través de los
Estados que forman parte de ellas. Esta perspectiva de analisis refuerza su tesis de la falta de
homogeneidad en el nuevo orden mundial, lo que haincidido en los conflictos y enfrentamientos
a la escala planetaria. Huntington recrea el pasado de la humanidad considerando que el

choque de civilizaciones es tribal en el planeta.
2.6.1 UNIDAD CONCEPTUAL DEL PENSAMIENTO DE HUNTINGTON EN LA POSTGUERRA FRiA

Tomando en cuenta el proposito de esta investigacion, es importante reflexionar si en el
planteamiento de Huntington postguerra fria existe una unidad tedrica que facilite la comprension
de su planteamiento. Desde esta perspectiva, la cultura es la articuladora de su pensamiento en el

nuevo orden mundial.

En sus publicaciones de la década del noventa y las del dos mil, la cultura es el eje articulador de
su produccion teorica y sirve de sustento a su argumento de que las relaciones entre civilizaciones
en la postguerra fria serian conflictivas por las diferencias culturales. En este sentido, utiliza las

expresiones “choque cultural y de civilizaciones”.

Huntington (2004a) mantiene su linea de analisis en referencia a la cultura y la transfiere al
ambito regional, donde la identidad estadounidense y sus intereses nacionales deben prevalecer sin
importar los grupos u origenes culturales, desde la logica del Estado nacional y en contraposicion
a la apertura y comprension ante posiciones tedricas existentes. Europa Occidental es la base

cultural de la identidad norteamericana.

El autor sigue reafirmando la incidencia de la cultura en las relaciones entre las sociedades,
agregando como esenciales los aspectos religiosos y lingiiisticos como determinantes en el futuro
de las relaciones de los estadounidense y los hispanos. Huntington deja clara la conexién y
evolucion del choque cultural en sus publicaciones de (1993a, 1997a) y el abordaje del tema del
multiculturalismo y la identidad estadounidenses (2004a, 2004b). En ese sentido, reconoce dos
sectores enfrentados: a) los multiculturalitas; b) y los que estan en contra de estos provocando

pugnas dentro del sector americano de la civilizacidon occidental por sus visiones de la identidad.

En el articulo “;Choque de civilizaciones?”, publicado en 1993 por Foreign Affaire, Huntington
plantea que las causas de los conflictos serian por razones culturales. En el libro Choques de
Civilizaciones y la Reconfiguracion del Nuevo Orden Mundial (1997a) sigue manteniendo la
hipotesis sobre la cultura, sin embargo, agrega lo de las identidades culturales que, en definitiva,

son de civilizaciones.
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La linea de andlisis sobre la cultura, sigue presente en Huntington (2000) en el libro Culture
Matters: How Values Shape Human Progress (La cultura importa: los valores moldean el progreso
humano). En el libro se plantea la hip6tesis de si los valores culturales moldean el progreso humano,

presentando los planteamientos de autores como Glazer.

En correspondencia con lo anterior, Huntington (2004a) en el articulo “El Reto hispano”,
se plantea el impacto de los inmigrantes en la identidad cultural estadounidense. Se enfoca en
demostrar que los colonos inmigrantes del siglo XVII y los que provenian de Europa en los siglos
XIX y XX, eran diferentes a los hispanos, porque los primeros fueron fundadores de la nacion y
los segundos asimilaron la cultura de EE. UU. El caso del hispano es diferente, porque mantienen
su cultura, siendo un peligro para la identidad estadounidense. Este planteamiento es ampliado por
Huntington (2004b) al publicar ; Quiénes somos? Desafios de la identidad cultural estadounidense?
En este se enfoca en presentar los cambios de la identidad cultural estadounidense en el tiempo,
planteando la necesidad de diferenciarse de la latina por los origenes religioso protestante frente

al catolicismo de los hispanos.

En el nuevo orden mundial no ha desaparecido la incidencia de las multinacionales en las
decisiones econdmicas de muchos Estados, generando guerras y conflictos. Ademas, Huntington
reduce la nocion de ideologia a las confrontaciones entre los bloques de la Guerra Fria, dejando

fuera de su analisis las estrategias ideologicas del capitalismo global en su fase neoliberal.

La tesis de Huntington sobre una cultura central no se puede ver desconectada de sus
planteamientos de civilizaciones débiles y fuertes. Las civilizaciones fuertes son mas propensas a
tener conflictos con Occidente, porque se conciben con la misma capacidad de avance en referencia
a la ciencia y la cultura, mientras que las débiles son menos propensas a resistir la insercion de

nuevos valores culturales.

La pregunta que surge es la siguiente: ;Renuncia Huntington al planteamiento del choque de
civilizaciones? La respuesta es que no, lo que cambia es la forma de la confrontacion. Durante la
Guerra Fria el enfrentamiento era ideologico entre dos potencias, mientras que en la postguerra fria

cambia a un enfrentamiento de civilizaciones por las diferencias culturales.

El estudio que realiza Huntington sobre las religiones lo enfoca al islamismo, el catolicismo
conservador y el protestantismo. En 1993a y 1997a, se concentra en el islam con la finalidad de
presentar su resurgimiento debido a la decadencia de Occidente y al boom del petroleo desde los

anos 80, reforzando de esta manera la identidad.
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Huntington (2004b) se enfocaba en presentar el resurgimiento del islam en los afios 90 a nivel
global, convirtiéndose en un peligro para EE. UU., debido en gran medida a los ataques terroristas
de Bin Laden en el 2001. Desde este analisis, el islamismo no es un enemigo de los estadounidenses,
sino los militantes que lo han utilizado como fundamento ideoldgico para su enfrentamiento contra

Occidente.

Huntington cuestiona el movimiento multiculturalita que desde 1997 impulso el presidente Bill
Clinton como una tercera revolucion, planteando que la cultura estadounidense podia existir sin la
influencia de una cultura europea dominante. Esta posicion, implicaba la sustitucion de la cultura

estadounidense por la angloparlante de grupos raciales.

El autor se queja del triunfo multiculturalista que a su juicio promueve la civilizacion antieuropea,
opuesta a la vision unilateral de valores eurocéntricos que se traducen en el rechazo de los valores
culturales de otras etnias. EI multiculturalismo desde la perspectiva del analisis de Huntington, se
fundamenta en las siguientes premisas:

a) Estados Unidos esta compuesto por varios grupos étnicos y raciales diferentes.
b) Cada uno de esos grupos tiene su propia caracteristica.

c) Las¢élites angloamericanas blancas dominantes en la sociedad estadounidense han reprimido esas
culturas y han obligado o inducido a que otros grupos étnicos acepten la cultura angloprotestante
de élite.

d) Lajusticiay laigualdad de los grupos minoritarios exigen que esas culturas sean liberadas y que
la administracion publica y las instituciones privadas fomenten y apoyen su revitalizacion.

e) Estados Unidos no debe ser una sociedad con una cultura nacional dominante (Huntington,
2004b, 204-206).

Enresumen, Huntington asume en la postguerra fria el paso de un modelo bipolar a otro multipolar
provocado por la caida del Muro de Berlin en 1989 y la incidencia de varias civilizaciones que

luchan por el poder y la hegemonia, provocando caos y enfrentamientos.

En este capitulo, se presenté una panoramica del nuevo orden mundial y su incidencia en la
globalizacion contemporanea, mostrando dos posturas sobre este acontecimiento historico. Por un lado,
la de George Bush que entendia que este seria cadtico para el mundo, teniendo como objetivo la guerra

preventiva. Por otro lado, la posicion de la Comision Sur, que invitaba a dar primacia a la justicia.

Se demostr6 que Huntington y Fukuyama coinciden en la interpretacion neoliberal de los
cambios ocurridos en el nuevo orden mundial, sin embargo, difieren en que el primero entiende que
los cambios son cadticos y pueden provocar enfrentamientos, mientras que el segundo defiende el

fin de las contradicciones.
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Se analiz6 la incidencia de la globalizacion contemporanea en el nuevo orden mundial, destacando
que no es un fendmeno nuevo, sino que la actual se produce con mayores niveles de aceleracion, por
la incidencia de los medios de comunicacion masivos en la comunicacion global. Se presentaron
ademas, los cambios que ocurrieron en el capitalismo de corte neoliberal y la caida del bloque
socialista en la postguerra fria. Se analiz6 la paz fria y el pensamiento de Huntington en relacion al

nuevo orden mundial que asume el enfrentamiento no en términos ideoldgicos, sino culturales.

Enloreferente al capitalismo, se presentaron su incidencia desde el siglo X VI con el protestantismo,
asi como su consolidacion en el siglo XVIII con los planteamientos del liberalismo, propuesto por
John Locke. Con la globalizacion renacen sus postulados con el neoliberalismo en su planteamiento

del libre mercado y los planes de las grandes transnacionales en el Consejo de Washington.

La interpretacion de Huntington del islam es fragmentada y le atribuye una unidad de actuacion
sin diferenciar la diversidad de interpretaciones como plantea Lopez Pintor. En este sentido, el
conflicto con el islamismo era inminente, por lo que la justificacion de la guerra santa después de
los atentados del 11 de septiembre del 2001, propicié que sonaran los tambores de guerra en los
EE. UU. bajo la influencia de los neoconservadores que defenderan la necesidad de enfrentar el

enemigo de Occidente, por medio de ataques y enfrentamientos.

Se demostro que en el pensamiento de Huntington la cultura es la responsable de los conflictos
de civilizaciones, convirtiéndose en la unidad conceptual de su produccion intelectual después de
la caida del Muro de Berlin en 1989. Los elementos que demuestran que la cultura es la unidad
conceptual del pensamiento de Huntington en la postguerra fria son: a) la cultura como responsable
de los conflictos a escala global y regional; b) la consideracion de los peligros de la diversidad
cultural para el mantenimiento del orden mundial. Esta consideracion la realiza el autor en el
analisis de la identidad cultural estadounidense, planteando el impacto negativo de los hispanos en

la estabilidad cultural de los EE. UU.

En las décadas de los 90 y del 2000, el pensamiento de Huntington se enfoca en presentar
la cultura como la responsable de las contradicciones. No obstante, reconoce la existencia de
multiples globalizaciones, su planteamiento no es de comprension y apertura, sino de instaurar un

orden que supere el enfrentamiento bipolar, reconociendo la existencia de varias civilizaciones.

Desde esta perspectiva, defiende que los Estados-nacién seguiran teniendo la preminencia
a nivel mundial, pero no reconoce como plantea Castells, la existencia de los Estados red que
reconfiguran las relaciones de poder con organismos multinacionales y subnacionales que inciden

en las decisiones.
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SEGUNDA PARTE

LA TEORIA DE SAMUEL PHILLIPS HUNTINGTON SOBRE
LAS RELACIONES CULTURALES CONFLICTIVAS
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CAPITULO III. VISION DE SAMUEL PHILLIPS HUNTINGTON DE LA
CIVILIZACION Y LA CULTURA

3.1 ASPECTOS GENERALES

En el primer capitulo se analizé la Guerra Fria y la incidencia del pensamiento de Samuel Phillips
Huntington. El segundo presenta una panoramica del nuevo orden mundial, mostrando tres posiciones
teoricas: a) la defendida por la “Comision Sur” en su llamado a la justicia y la equidad; b) la posicion
del expresidente Bush que planteaba la defensa estratégica frente al enemigo. Se examinaron los
cambios producto de la globalizacion, asi como los cambios en la hegemonia del poder; c) la de

Huntington y Fukuyama sobre sobre los conflictos y la estabilidad en la postguerra fria.

Se examind el pensamiento de Huntington en referencia a los cambios ocurridos en la postguerra
fria al caer el Muro de Berlin en 1989. A su juicio, el mundo que estaba surgiendo era cadticos,
tomando en cuenta que varias civilizaciones entraron al escenario mundial demandando mayor

participacion.

Huntington plantea como solucion en la postguerra fria, Estados centrales que presentaran las
directrices a seguir. Estos Estados serian los garantes de la “paz fria” si se consolidaban como

guias de esas civilizaciones al imponer orden y paz.

Asimismo, propone la incidencia de ocho civilizaciones en el nuevo orden mundial. Es
importante estudiar su vision sobre la identidad estadounidense y su conexion con América Latina,
porque extrapola los conflictos globales al plano regional, produciéndose conflictos por la defensa

de la identidad.

El andlisis del conflicto en el pensamiento de Samuel Phillips Huntington refleja la postura
neoconservadora ante los cambios ocurridos en el mundo después de la Guerra Fria. El autor no
contempla en su analisis las relaciones armoniosas entre las culturas. En este capitulo, se inicia
con el analisis de uno de los aspectos fundamentales de esta tesis: la cultura y la civilizacion. Se
presenta una pincelada global sobre el concepto de cultura desde su origen etimologico, enfocando

la investigacion en los escritores de los siglos XIX y XX que utiliza para su postura teorica.

La alusion a la cultura y la civilizacion facilita comprender la posicion tedrica de Huntington en
la postguerra fria, porque estas nociones son fundamentales para analizar su planteamiento sobre

los conflictos.
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La presente tesis no pretende ser un tratado sobre la cultura y la civilizacion, sino que
procura partir de la comprension genérica de los términos, para un acercamiento a las
concepciones que asume Huntington desde la perspectiva del conflicto y los autores que utiliza

en su planteamiento.

3.2 CuLTURA

En el concepto de cultura existe una ambigiiedad originaria que contiene varias contraposiciones
que evidencian una dualidad externa con el concepto de naturaleza y varias contraposiciones
internas. De esta manera, “cultura es critica ideal y al mismo tiempo fuerza social real; para ser
realmente critica, la cultura debe ser social, no mera cultivacion individual” (Uribarri Zenekorta,

2003, 178).

Uribarri Zenekorta (2003) resalta la existencia de varias contraposiciones que ayudan a entender
la nocién de cultura. La primera, se refiere al mundo social construido frente al estado natural —
en correspondencia con lo planteado Samuel Pudendort en 1686—; la segunda, tiene que ver con
el refinamiento individual frente a la vida salvaje. Los dos extremos implican, por un lado, el
intento de naturalizar la cultura, por el otro, culturizar la naturaleza. De esta manera, la cultura
se manifiesta como una ordenacion significativa que relaciona los seres humanos con su entorno
natural. En el pensamiento kantiano el ser humano era el contemplador de la naturaleza ordenada
y mejorada, donde la cultura tiene el papel de humanizarla para hacerla habitable. De esta manera,
se pasa del estado natural al social y cultural como lo plantearon Kant y Rousseau, superando la

condicion instintiva de los animales.

LaReal Academia de la Lengua Espafiola (2014) en la vigesimotercera edicion de su diccionario,
sostiene que el vocablo proviene del latin “cultura” significa cultivo y crianza. Esta definicion
muestra que esta impacta en todos los ambitos de la sociedad, en contraposicion al planteamiento
de Huntington que la reduce a los aspectos que podrian ser conflictivos, sin tomar en cuenta las

dimensiones que conforman los procesos sociales en los que participan los seres humanos.

El concepto de cultura designa varios significados. Cuche (2002) presenta la diversidad de

9 ¢ 99 ¢

planteamientos sobre el término, donde esta la “aculturacion”, “culturalismo”, “culturas populares”,
2 (13 2 (13

“culturas de masas”, “cultura de clase”, “cultura burguesa”. Vivelo citado en McEntee (1998),

reconoce varias definiciones de cultura, destacando que la antropologia tradicional se enfoco en la
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vision “totalista”, es decir, la que entendia la cultura como un mecanismo de adaptacion enfocado
en la organizacion y la funcion. La otra posicion que reconoce es la “mentalista”. Asume la cultura
como un “sistema conceptual” con creencias, percepciones y experiencias compartidas y codigos

para conocer las demas personas y el mundo.

White (1982) planteaba que la cultura representaba orden, clase y fendmenos. Los hechos
que ocurrian, dependian de una facultad mental propia de la raza humana que se entiende como
simbolizacion. Ademas, la considera como un mecanismo complicado de organizacion utilizados

por el ser humano para la supervivencia.

Bueno (2004), Cuche (2002), McEntee (1998), San Martin (1999) y Williams (2001) coinciden
en que los términos colere, y paideia —en correspondencia con el uso de los griegos—, significan
“educacion” y “crianza”. Bueno enfocando su andlisis a la cultura subjetiva, sostiene que paso a

la tradicion latina con Cicerén como “cultura animi” y agri-cultura.

De esta manera, Mosterin (1993) afirma que colere significaba cultivar. Desde esta perspectiva,
agrum colere (se entendia como cultivar el campo), mientras que vitem colere (significaba
cultivar la vid). De estos términos proviene la palabra cultura que originariamente significaba
agricultura. En tal sentido, el adjetivo cultus se referia al campo cultivado, mientras que inculto
designaba el que estaba sin cultivar. El uso de los términos se generalizd designando cultura
animi como educacion o cultivo del alma. En el siglo XVII se le llam6 cultos a lo que escribian

de manera rebuscada.

A partir del siglo XVIII aparecen usos gramaticales de cultura en relacion con el ambito
objetivo, refiriendo el término al hombre, historia de la cultura y filosofia cultural. En 1734 se

relaciona con arte desde el planteamiento de la obra de Winckelmann.

Desde esta perspectiva, Bueno (2004) se interesa por la idea fundacional de cultura que la
refiere al ambito subjetivo porque es uno de los primeros usos en el tiempo. Sin embargo, prefiere
el adjetivo” subjetual”, porque facilita superar entender la cultura reducida a lo privado, intimo
y espiritual. En este sentido, subjetual incorpora las modulaciones en el tiempo del concepto
de cultura, provocando la modernizacion de su uso. Ampliando el planteamiento precedente, el
autor refuta que se considera como una modulacidn primigenia el concepto particular de cultura

agri, considerando que es el punto de partida tecnologico del concepto subjetual de cultura.
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Del mismo modo, Brown (1986) plantea que el término cultura se utiliza en varios sentidos
que encierran la vida social. La acepcion en inglés cultivation (cultivacion) que se referia
a lo adquirido mediante el contacto con otras personas, libros, obras de artes, habilidades,

creencias, gustos y sentimientos.

San Martin (1999) para comprender la incidencia de la cultura, parte del relato del Génesis
sobre la creacion donde Adan y Eva vivian en armonia con la naturaleza, luego se produce la
ruptura y son expulsados. Lo mismo ocurre en el didlogo de Platon Protagoras, en el mito de
Prometeo y Epimeteo donde se evidencia la ruptura con el orden divino, la relacion de la vida
armoOnica con la naturaleza, transgresion, vida humana y naturaleza. De este planteamiento,
sostiene que existen dos 6rdenes de realidad contrapuestos: el natural divino relacionado con
el orden y el equilibrio; y el orden mundo que representa el caos y la desintegracion del orden

natural establecido.

La transgresion o la ruptura humana con el orden natural, se evidencia en el sentido etimologico
de la palabra cultura referida a la formacion y educacion del ser humano. En este sentido, San
Martin (1999) sostiene que cultura en abstracto es colere, es decir, labrar el campo para cultivarlo,
de ahi que el ser humano necesitaba pasar de un estado silvestre a uno natural para ser culto. Los

griegos lo asumieron en su formacion pasando a denominarse paideia.

En el analisis de Bueno sobre la cultura aparecen las acepciones con las que se relacionaba
el término desde Grecia hasta el Renacimiento. El autor presenta el planteamiento de Quevedo
al cuestionar que una persona era culta si hablaba latin, lo que dejaba fuera otros atributos del
término. Esta posicion tedrica reflejaba una critica a los usos renacentistas del vocablo. En tal

sentido, Bueno (2004) sostiene que:

En el siglo XVI Quevedo ridiculizaba a las «cultas latiniparlas)), es decir, no consideraba -fuese
por misoginia, fuese por lo que fuese- que el dominio del latin, aunque fuese a medias, sirviera
para convertir a una dama en persona culta. Ni tampoco consideraba auténticamente culto a
quien, «en un solo dia)) -como dice en su Aguja de mareantes- incorporaba a su vocabulario
los ltimos barbarismos (fulgores por resplandores, navegar por ma-rear, &c.). Sin embargo,
las burlas de Quevedo contra los «cultos», basadas en variar el propio término o sintagma
(culta latiniparla, cultero, culteria, cultedad...). (Bueno, 2004, 48).

Autores como Bauman (2002), Harris (2007), Geertz (2003), Kuper (2001), Marana (2010) y
William (1976) coinciden en que la cultura no puede reducirse a un ambito, sino que se refiere a
la complejidad y ambigiiedad del concepto por los campos que designaba. Desde esta perspectiva,
Williams (1976) sostiene que la metafora cultivar o cultivarse siguid utilizdndose en los siglos

XVII 'y XIX.
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Albo (2003) analiza la nocion de cultura en su sentido universal y especifico. En el primer
caso aborda los aspectos que son bioldgicos; y en el segundo los que se logran por aprendizaje
social y los que se han recibido por herencia en las interacciones con otras culturas. Desde esta
perspectiva, siempre esta en tension la herencia y el proceso de aprendizaje que se desarrolla en

los encuentros con los demas.

El planteamiento del aprendizaje cultural fue abordado por Beals y Hoijers (1969), resaltando
que las diferencias que existen en las culturas no la determinan la herencia, sino que se han educado
de modo diverso en cuanto a la manera de hablar, actuar y pensar. En el momento en que estas se

modifican, también cambia la manera de entender el mundo y las diferencias.

Los cambios en las relaciones culturales son un proceso dinamico, debido a que las culturas
pasan por etapas de crecimiento donde entran en juego los procesos de evolucion interna —entre lo
que se ha recibido y desarrollado— en interaccion con otros grupos sociales. Dentro del ambito de
la cultura se desarrolla un proceso de inculturacioén que procede de los procesos de socializacion y
de interaccion con el grupo de pertenencia, desarrollando vinculos y arraigo a partir de los valores

y la cosmovision del mundo.

3.2.1 INTERPRETACION DE LA CULTURA EN LOS SIGLOS XVII Y XVIII

De acuerdo con Cuche (2002)%, la palabra cultura se utiliz6 de manera formal en el siglo X VIII,
apareciendo en el Dictionnaire de la Académie Frangaise en 1718, referida a: “cultura de las artes”,
“cultura de las letras” y “cultura de la ciencia”. De esta manera, el uso del vocablo se amplia al

aplicarlo para designar varias tareas y oficios.

Durante el Renacimiento Fray Luis de Leoén lo utilizé en referencia a lo que designaba ser
“culto”y “civilizado”. En el siglo XVIII los alemanes lo usaron para reforzar la identidad nacional
y Kant para diferenciar lo “culto” de lo “inculto”. En relacion con la linea de analisis anterior, San
Martin (1999) sostiene que la evolucion del concepto de cultura en el Renacimiento, el Siglo de
Oro y la Ilustracion se fundamento en el ideal axioldgico que se consigue con la educacion y la
formacion. Con la ilustracion en el ambito subjetivo de la cultura, se aspira a que el ser humano
deje la inmadurez y llegue a ser culto, mientras que en el ambito objetivo es necesario asimilar

para llegar a ser maduro.

53 En el siglo XVIII se produce un cambio en el uso del término cultura por influencia alemana. Su incidencia no se
reduce a lo culto y refinado, sino que se utiliza para defender lo nacional por encima de otra cultura.
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Para los alemanes la cultura reflejaba la defensa de sus valores nacionales y la consideraban
superior a la civilizacion, porque reforzaba la identidad de un pueblo en el &mbito universal tal y
como la asumieron los franceses. Desde este planteamiento se reforzaba la separacion radical entre
cultura y civilizacion con la finalidad de defender el nacionalismo. En torno a este punto, Kuper

(2001) plantea que:

Cuando los alemanes se mostraban orgullosos de sus logros, no hablaban de su civilizacion, sino
de su Kultur. Esta palabra “se refiere esencialmente a hechos intelectuales, artisticos religiososy,
y, tipicamente, los alemanes “trazan una nitida linea divisoria entre este tipo de hechos, por un
lado, y los hechos politicos, econémicos y sociales por el otro (Kuper, 2001, 48-49).

En correspondencia con la cita presentada, cultura era el proceso mediante el cual el ser humano
se civiliza en una sociedad al acceder a cualidades sociales que les ayudaban a ser pulido y educado.
Esto implicaba que ser culto se relacionaba con ser instruido para comportarse de manera adecuada

en su sociedad.

Kroeber y Klucichohn (1952) estudiaron el concepto de cultura que en la tradicion alemana
se denominaba “Kultur” como aparecia en las publicaciones de 1793, siendo utilizada por Kant
y otros autores alemanes como “Kulturkampf’. En 1843 Gustav E. Klemm publico el primer

volumen de Allgemeine Cultur, siendo completado en 1852.

En correspondencia con el andlisis presentado, San Martin (1999) afirma que al final de la
Ilustracion, Kultur con K, se relacionaba con el estado de madurez del ser humano. En ese sentido,
la cultura tenia grado superior compuesta por tres elementos basicos: la ciencia; el comportamiento
moral; y, el goce del arte. Por lo tanto, se puede afirmar que en los siglos XVII 'Y XVIII la nociéon
de cultura no se reduce solo a lo culto, designando varias tareas, aunque los alemanes separaban
cultura de civilizacion. Durante los siglos XIX y XX la antropologia estudia grupos humanos,

importante en la comprension de la sociedad.

3.2.2 APORTES DE LOS ANTROPOLOGOS CULTURALES EN LOS SIGLOS XIX Y XX

En los epigrafes anteriores se present6 el andlisis de varios autores sobre la cultura en los siglos
XVII y XVIII. En este se estudiara el cambio en su abordaje, desde los aportes de la antropologia
cultural en los siglos XIX y XX que introduce el estudio del comportamiento de grupos humanos

y su quehacer cultural.

En el siglo XIX la antropologia abord6 la cultura a partir del estudio de grupos humanos,

introduciendo el método etnografico para su abordaje. En tal sentido, son relevantes las propuestas
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de Boas (1964), Brown (1986), Bohannan y Glazer (1998), Harris (2001, 2007), Fernandez de
Rota (2009), Rossi y O’ Higgins (1981) y Kottak (2011).

Los aportes de los antropdlogos sociales fueron determinantes en el analisis y comprension de
la cultura. Segiin Diez Nicolas (1976), son relevantes los aportes de Tylor y Morgan, asi como
Leslie White discipulo de Morgan. Se interesa, ademas, por autores como Spencer, Durkheim,
Boas y Sumner. Desde esta perspectiva, Spencer planteaba que el hombre en la lucha por la
existencia creaba cultura. Reconoce la influencia de medios extrinseco e intrinseco, asi como la
sociedad. A diferencia de Kroeber que entendia lo superorganico como encuentro y desencuentros
entre culturas diferentes, lo entiende como productos de la cultura, donde entran los utensilios, el
lenguaje, el saber y la ciencia. Durkheim es uno de los pioneros en plantear un enfoque cultural
(social) de los hechos humanos, inclindndose por las explicaciones socioldgicas por encima de las

psicologicas.

De acuerdo con Diez Nicoléas (1976), otros autores que realizaron aportes a la comprension
de la antropologia social fueron: Frazer en sus estudios sobre las religiones primitivas que
encuentran eco en Malinoswki y Mauss. Ademas, los estudios sobre el lenguaje y la familia de
Evnas- Pritchard, Gluckman y Racdcliffe-Brown. Sin embargo, le cuestiona que se enfocan en las
culturas primitivas, contrario a Murdock, White, Ralph Linton y Lev-Strauss que se concentraron
en el estudio del cambio en la estructura social, la adaptacion de los seres humanas a través de
la utilizacion de simbolos en el comportamiento social y la relacion entre los individuos y la

sociedad, siendo determinante en las relaciones culturales.

En la misma linea de investigacion, Beals y Hoijers (1969) se enfocaron en analizar los aportes
realizados por la antropologia en la comprension de la cultura, superando reducirla a lo “culto”
y lo “inculto”. Desde la perspectiva de los autores citados, la cultura no se restringe a campos
especializados del conocimiento, sino que abarca los modelos de comportamientos de la actividad
humana. El aporte de la antropologia al estudio de la cultura se enmarca en superar las concepciones
que contraponian grupos humanos, planteando la necesidad de entender los aportes de cada uno

€n su contexto.

En el andlisis que realizé Boas (1964), la cultura se manifestaba como un conjunto de acciones que
constituyen la conducta individual en relacion a un grupo o a otros grupos. Las relaciones internas del
grupo de origen, asi como los productos de las actividades sociales. Sin embargo, cuestiona que estos

elementos se analicen por separado, sin reconocer que constituyen una estructura.
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Las investigaciones en relacion con la incidencia de la cultura en el siglo XIX estuvieron
marcadas por el interés de diferenciarla de los planteamientos de los autores del siglo XVIII, al
separar los logros humanos de los hechos de la naturaleza. La antropologia cultural realiza una
contribucion valiosa con el anélisis de las costumbres, las tradiciones y las formas de vida de
los pueblos y los patrones culturales existentes por las interacciones y transformaciones de las

interpretaciones producto del aprendizaje cultural.

Por otro lado, Bauman (2002) sostiene que en el siglo XIX se cuestiond la nocidon de cultura que
acufiaron los alemanes en el siglo XVIII en la que separaban los logros humanos de los hechos de
la naturaleza. El aporte de Durkheim fue determinante para hablar de hecho social y su importancia

para los seres humanos en su interaccion.

Para Harris (2001), la antropologia cultural fue fundamental para comprender las tradiciones
sociales que se aprenden en el tiempo y conforman estilos de vidas, tradiciones y costumbres.
Desde esta perspectiva, es relevante el aporte de la etnografia como disciplina porque ayudo a
entender las particularidades, interacciones y conflictos que se producen entre las culturas. La
antropologia cultural analiza las tradiciones que se aprenden en sociedad, mientras la etnografia

analiza las culturas contemporaneas.

Seglin San Martin (1999), el concepto de cultura que utilizaron los filosofos desde mediado
del siglo XX, fue el descriptivo, para referirse a las ciencias humanas, la antropologia cultural
y social, por la antropologia francesa que impacta en el siglo XX. Siguiendo los argumentos
de Gustavo Bueno y Mosterin, asume el concepto descriptivo-morfoldgico porque, en primer
lugar, describe el tipo de vertiente de la vida humana y, en segundo lugar, las estructuras que

lo describen.

Algunos autores plantearon que la antropologia cultural es un término acufiado en la [lustracion.
En ese sentido, San Martin (1999) cuestiona a Harris el reducir la nocidén al ambito ilustrado,
planteando sus origenes en la filosofia de Locke, al analizar la diversidad de costumbres y creencias
producto de la conquista. Concluye que el ambiente influye sobre el individuo y determina en sus
ideas un a priori natural, de esta manera, los seres humanos con la mente como una pagina en
blanco, la llenan al entrar en contacto con una sociedad. Es un proceso de “enculturaciéon”, es decir,

de aprendizaje cultural.
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Por su lado, Castro Hernandez, Araya Valencia, Nieto Oriols y Pérez Pérez (2012) se refieren
a la ambigiiedad en las interpretaciones sobre el término cultura desde visiones antropoldgicas,
filosoficas, sociologicas e historicas, siendo fundamentales los aportes de Emile Durkheim, Wilhelm
Dilthney, Herbert Spencer, Bronislaw Malinowski, e incluso durante el siglo XX con Clifford
Geertz, Claude Lévi-Strauss, Johan Huizinga, Richard Grassby, Fernand Braudel y Peter Burke.
En el siglo XIX las nociones de cultura y civilizacion comienzan a ser utilizadas desde varios
puntos de vista y disciplinas. Aparecen planteamientos tedricos que diferenciaban y ampliaban los

usos de ambos términos desde la vision antropoldgica.

El aporte de la antropologia en el siglo XIX fue de gran valor para comprender la nocion de
cultura en referencia a las relaciones sociales. Los antropologos comenzaron a estudiar grupos
humanos y a comparar sus visiones del mundo. La referencia que utilizaron eran los factores
humanos y sociales que le daban razén a su cosmovision del mundo. Siguiendo esta linea de

analisis, Bohannan y Glazer (1998) sostienen que:

Aunque muchos antropélogos han caido en el misticismo en algunos textos donde palabras
mas especificas servirian mejor a su proposito, sin embargo, ninguna escuela de antropologia,
que es la “ciencia de la cultura” ha visto a sus seguidores volver la espalda a la cultura. Por
ahora (Bohannan, y Glazer, 1998, XIX-XX).

Desde el ambito antropoldgico surgid la problematica de si la antropologia era social o cultural,
porque los dos términos fueron utilizados como sinénimos. Ante el dilema de los usos cotidianos de

la lengua, los cientificos sociales optaron por asumir que los fendémenos sociales eran el producto

de una cultura y viceversa.

San Martin (1999) cuestiona que las ciencias sociales —en especial la antropologia cultural—,
planteen que el concepto de cultura no es antiguo, sino que aparece bastante tarde. Kroeber y
White aceptan que existia desde la Ilustracion, por lo que es necesario recuperar los ambitos
descriptivos y normativos. En este sentido, realiza un rastreo del término desde Grecia, destacando
dos aspectos fundamentales de la cultura: a) la definicion desde el modo adjetivo que designa los
campos cultivados y remite a la agricultura y al cultivo del campo; b) paideia que seria el abstracto,

es decir, lograr la formacion de los nifios griegos desde un ideal helenistico.

San Martin (1999) se enfoca en resaltar los aportes de la filosofia al estudio de la cultura,
cuestionando que en las publicaciones realizadas sobre el tema en Espafia por J. Mosterin, Carlos

Paris, J.M Pérez Tapias y Gustavo Bueno no se evidencia el interés por la filosofia de la cultura,
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siendo mas evidente en las obras de José Ortega y Gasset. Desde esta perspectiva, cuestiona el hecho
de que la antropologia propiciara la disolucion antropolédgica de la filosofia, desconociendo sus
aportes a la comprension de la pluralidad de las culturas, privilegiando la descripcion etnografica

como punto de partida.

En correspondencia con el texto anterior, es importante reconocer la contribucion de los autores
que cuestiona San Martin en el andlisis de la cultura, sin embargo, su planteamiento es importante
al rescatar los aportes de la filosofia al estudio de la cultura, mas alla del &mbito descriptivo de la

etnografia, aunque sea importante.

No obstante, la diferencia entre sociedad y cultura, es importante tomar en cuenta que ambas se
entrecruzan porque no existe una sociedad sin quehacer cultural. Desde esta logica, la cultura se
convierte en parte de una sociedad. Al respecto, son relevantes los aportes de Rossi y O’Higgins

(1981), cuando plantean:
Es evidente que la definicion de Tylor no hace referencia a grupos o interacciones sociales
(el punto de vista “social organizativo”), sino que versa sobre determinadas cualidades que
poseemos en tanto miembro de una sociedad (Rossi, y O’Higgins, 1981, 40).

En correspondencia con esta linea de andlisis, San Martin (1999) resalta que en la definicion
que asume Tylor sobre la cultura, defiende la influencia de la sociedad en los caracteres producto
de la actividad humana, pero no diferencia cultura de civilizacion, considerandola equivalentes
desde el punto de vista etnografico. En este sentido, encuentra en la definicidon tres aspectos

fundamentales:

a) Al referirse a cultura como un todo complejo, no explica de donde viene, si es de un
organismo, de la agregacion o un mixto de ambas. La importancia de la definicion radica
en asumir la cultura como totalidad, es decir, como el dominio humano separado de lo dado

por naturaleza.
b) La complejidad se concretiza en conocimientos, creencias, el arte, la moral, costumbres.

c) Los hébitos, productos y costumbres, para pertenecer a la cultura desde el punto de vista

etnografico, deben ser adquirido por el ser humano en la sociedad donde interactaa.

Ademas del planteamiento de la cita, Rossi y O’ Higgins (1981) se refieren a los usos que
hicieron los antropo6logos del término cultura, asi como la distincion entre lo social y lo cultural a

partir de los campos de trabajo que abarcaban en los grupos humanos estudiados.
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Geertz (2003) defiende que en la sociedad el aspecto simbdlico es determinante. Planteaba que
el analisis de la cultura no puede abordarse desde una vision reduccionista y cerrada, sino que debe
asumir una posicion de apertura a los significados y simbologias que la colocan como una ciencia

de la interpretacion y no de leyes.

Krumpel (2004) plantea que para el poeta y filosofo aleman Herder las diferencias culturales tenian
que ser entendidas en su contexto social e histdrico, situdndolas dentro de su particularidad como parte
de la razon desde una hermenéutica de andlisis de las tradiciones culturales que entran en contacto. Los
estudios de Williams* son relevantes para entender que la cultura no se puede encasillar en un
punto de vista, sino que debe situarse en varios enfoques que faciliten la comprension genérica del

término. En tal sentido, Williams (2001) sostiene que:

No obstante, las nuevas condiciones, que los hombres se empefiaron en entender, no eran
uniformes y estaticas. Por el contrario, contenian desde el principio una diversidad extrema
de situaciones en un marco de tension elevada y en movimiento. La idea de cultura describe
nuestra indagacion comun, pero nuestras conclusiones son diversas, asi como lo fueron nuestros
puntos de partida. No es posible hacer que la palabra “cultura” se ponga automaticamente a
nuestro servicio como si fuera un tipo cualquiera de directiva social o personal. Su surgimiento
con los significados modernos marca el esfuerzo por una evaluacion cualitativa total, pero lo
que indica es un proceso, no una conclusion. Los argumentos que pueden agruparse bajo su
rabrica no apuntan a ninguna accion o afiliacion inevitable. Definen, en un campo comun,
enfoques y conclusiones. Toca a nosotros decidir si adoptamos algunos y cual, que no se nos
dé vuelta en las manos (Williams, 2001, 245).

La nocion de la cultura de Williams no es estatica y toma en cuenta la diversidad y los cambios
que ocurren en una sociedad, sin que la encasillen a un concepto de uniformidad. En tal sentido,

Andrada (2011) interpretando los planteamientos de Williams sostiene que:

La importancia de esos registros y documentos donde se resalta la idea de cultura, que hace
a los significados y definiciones para comprenderse el devenir historico en el contexto de
nuestras acciones. La idea de cultura es una reaccion general a un cambio en las condiciones de
nuestra vida comun. Es posible aprender a mirar una y otra vez las nuevas condiciones que no
son uniformes, ni estaticas. La concepcion de cultura es diversa, podemos considerarla como
un proceso y no como un producto final (Andrada, 2011, 13).

En correspondencia con el planteamiento de Williams sobre la diversidad de concepciones de
cultura, Harris (2007) sostiene que las conceptualizaciones antropoldgicas presentan puntos de
vista que van desde el reconocimiento de los comportamientos adquiridos, los rasgos genéticos, la

forma de pensar de una sociedad, los valores y las normas.

% La obra de Raymond Williams fue publicada en Londres por The Hogarth Press en 1980, bajo el titulo de Culture
and Society. Coleridge to Orwell. En espafiol fue publicada en Buenos Aires por la Editora Nueva Vision en el
2001, bajo el titulo de: Sociedad y Cultura 1780-1950. De Coleridge a Orwell.
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La antropologia cultural se divide en varias escuelas que presentan desde sus analisis diversas

perspectivas de la cultura, como se muestra a continuacion:

3.2.2.1 Evolucionismo cultural

De acuerdo con McEntee (1998), el evolucionismo concibe el mundo como un sistema dinamico,
oponiéndose a la teoria creacionista. La evolucion cultural difiere de la organica en que es hibrida
y tiene asimilacién acumulativa, mientras que la segunda es diversificada y se caracteriza por la

desintegracion.

El aporte de Taylors® —considerado el fundador de la antropologia académica— es relevante para
entender la existencia de patrones culturales elaborados socialmente, asi como los estilos de vida

adquiridos.

Para Giordano (2010), la antropologia cultural ha realizado diversos aportes a la cultura con el
estudio de grupos humanos. Las contribuciones de los antropdlogos evolucionistas durante los siglos
XIX y XX se fundamentaron en estudios etnograficos de tribus de Nueva Guinea, Australia, Africa
y América. Los aportes fundamentales de los antropdlogos evolucionistas se pueden resumir de

acuerdo con Giordano (2010) en los siguientes aspectos:

a) La cultura es un proceso de interaccion de los individuos en la sociedad, por lo tanto, se
opone a la vision de los historicistas y los psicologistas que defendian que los aportes de

grandes hombres determinan el futuro de la humanidad.
b) La cultura se adquiere desde la infancia por proceso de socializacion.
¢) Seinteresan por estudiar los cambios que se producen en una sociedad a partir de los conflictos.

d) La defensa del método comparativo en antropologia, mediante el cual podian comparar los

aportes de diversos grupos.

Los aportes del evolucionismo son evidentes, a partir de métodos etnograficos, sin embargo,
existen cuestionamiento sobre las fuentes que utilizaron porque algunas provenian de lo que decian
viajeros y visitantes, no obstante, se debe admitir que realizaron estudios de grupos humanos que

han determinado la comprension de los aportes sociales.

En correspondencia con el parrafo precedente, Beals y Hoijers (1969) sostienen que es importante

destacar que, al hablar de evolucionismo cultural, no se reduce a las doctrinas evolucionistas del

5 En el libro Cultura Primitiva Tomos 1y 2 Tylor fue pionero en el estudio antropoldgico de la cultura.
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siglo XIX, sino a los cambios en una poblacion que posibilita su adaptacion a un medio ambiente

determinado y al encuentro con otras culturas.

3.2.2.2 Difusionismo cultural

Para Giordano (2010), otro grupo importante de antrop6logos que estudiaron la cultura
fueron los difusionistas. Su analisis partié de los planteamientos bioldgicos del siglo XIX,
al asumir que los fendmenos socioculturales emigran de un habitat a otro provocando
mutaciones y fenomenos culturales unicos. Esta postura teodrica fue defendida por G. Eliot
Smith y F. Graebner y W. Schmidt.

Los autores difusionistas dejan fuera de sus analisis las relaciones institucionales y sociales
de los grupos que interactiian, defendiendo una vision sesgada de la sociedad, privilegiando en
su interpretacion los comportamientos de los grupos sociales, sin comprender su impacto en los

cambios que puede generar una cultura en el tiempo.
3.2.2.3 Funcionalismo cultural

El planteamiento funcionalista parte de los aportes de autores como Brown (1986) y Malinowski
(1975), entre otros, que realizaron estudios etnograficos en tribus y culturas del Pacifico. Un aspecto
importante de los planteamientos de Brown (1986) y Malinowski (1975), es el reconocimiento
de que el aspecto esencial de la cultura es la distribucion de los seres humanos en grupos que
definen las relaciones materiales dentro de un espacio geografico, donde se evidencian las

producciones, herramientas y artefactos que se convierten en la riqueza de esa cultura.

Malinowski (1984) en un estudio etnografico realizado a tribus del Pacifico en Nueva Guinea, se
concentr6 en analizar el comercio Kula, mediante la interpretacion de su organizacion, estructura
social, costumbres, creencias, economia y trabajo. La conclusion a la que arribé fue que las
culturas primitivas no solo se dedicaban a la sobrevivencia, sino que integraban el comercio en

sus interacciones.

Para el funcionalismo la sociedad es una unidad funcional. Desde esta perspectiva,
Malinowski (1975) reconocia culturas primitivas simples y desarrolladas con diferentes
manifestaciones que abarcaban: la sociedad, la supervivencia, la raza y los tipos de

organizaciones existentes.

En los planteamientos de Malinowaki se evidencia el andlisis de la cultura a partir de una

vision funcionalista de unidad y de la imagen de un organismo que se extrapola a la sociedad. Este
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planteamiento se encuentra también en el concepto de “sistema social”” asumido por Brown (1986)
cuando plantea:

Cualquier sistema social, para sobrevivir, ha de ajustarse a ciertas condiciones. Si podemos
definir de modo correcto una de estas condiciones universales, esto es, una a la cual hayan de
ajustarse todas las sociedades humanas, tendremos una ley socioldgica. Por tanto, si puede
demostrarse que una institucion particular, es el medio por el cual la sociedad se ajusta a una
ley, es decir a la condicidon necesaria, podremos hablar al origen de esto como del “origen
sociologico de la institucion (Browm, 1986, 55).
Por su lado, Spengler (1923, ed. 1999) contempla la evolucion de la cultura desde dos etapas:
la primitiva y la precultura. La tltima se refiere a un proceso de cambio donde entran elementos
novedosos en la cultura, sin embargo, sus estudios sobre las culturas sirvieron de plataforma tedrica

para reconocer su evolucion y recorrido en la historia.

De acuerdo con el analisis de Diez Nicolas (1976), Malinowski equipara cultura con organizacion
social, por lo que la sociologia quedaria dentro de la antropologia. Desde su perspectiva
funcionalista, se opone al evolucionismo y al difusionismo cultural. Aunque concede importancia

a la interpretacion psicoldgica, autores como White la rechazan para explicar la cultura.

3.2.2.4 Particularismo historico

Para Giordano (2010), el particularismo historico surge en los EE. UU. con los estudios de Franz
Boas, teniendo como discipulos a Linton, Ralph, Abram Kardiner, Alfred Prever, Ruth Benedicta.
La escuela cuestion6 los planteamientos del biologismo y de la higiene cultural, asi como las
generalizaciones de los funcionalistas, evolucionistas y difusionistas. En correspondencia con el
planteamiento anterior, Diez Nicolas (1976) sostiene que Boas le cuestiona al evolucionismo y el
difusionismo ser métodos estaticos de clasificacion de la cultura, sin probar estos planteamientos.
Se inclina por un método histérico que se fundamenta en que cada grupo social tiene sus

particularidades y no puede ser comparado con los demas.

El aporte fundamental de Boas consistio en cuestionar que el planteamiento evolucionista en
referencia a la historia, no puede explicar en todas sus manifestaciones la integracion del individuo
a las instituciones sociales. Analiza el comportamiento individual en referencia a las costumbres y

los productos resultantes de la actividad humana.

De acuerdo con el analisis de Cuche (2002), Taylor y Boas han realizado aportes significativos

al concepto de cultura utilizado en la actualidad. El primero se puede considerar como el inventor
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del concepto cientifico de cultura, mientras que el segundo es el primero en estudiar culturas

primitivas, por lo que se le puede considerar el padre de la etnografia.

3.2.2.5 Postura estructuralista

Los planteamientos del estructuralismo derivan de los estudios sobre la cultura de Levy Strauss
(1995), quien realiz6 investigaciones antropologicas en Brasil, concibiendo la estructura social
en referencia a los aspectos formales de los fendmenos sociales, superando la descripcion de su

incidencia al introducir nociones y categorias.

Strauss diferencia estructura social de relaciones sociales. La primera no se refiere a una realidad
empirica, sino a los modelos construidos a partir de su influencia, mientras que la segunda sirve
de sustento para la cimentacion de modelos que evidencian la estructura social. Se constituye
en un método a ser aplicado a diversos problemas etnoldgicos, no a uno particular. Segin Levy
Strauss (1995), los modelos para ser denominado estructura social deben cumplir con las siguientes

condiciones:
a) La estructura presenta caracteristica de sistema, porque la modificacion de un elemento

influye en todo.

b) Un modelo corresponde a un grupo de transformaciones que corresponden a un conjunto de

modelos.

c) Predecir la manera en que la transformaciéon de un modelo incide en la transformacion de

los demas modelos.

d) El modelo debe ser construido de tal manera, que debe dar cuenta de todos los fendmenos

observados.

En lo referente al término cultura en el recorrido que se ha realizado, se puede concluir que
incluye aspectos como la herencia, las costumbres, entre otros, siendo relevante el estudio de
grupos humanos en el siglo XIX en la comprension del mundo. Este aspecto es importante para

reconocer que no se consideraba como una parte estatica de la sociedad, sino que es dinamica.

3.2.3 PLANTEAMIENTO DE LA UNESCO SOBRE LA CULTURA

Desde los afos sesenta la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (Unesco), ha realizado varias declaraciones sobre la cultura, siendo relevante el

documento: “Cuatro declaraciones sobre la cuestion racial” publicado en 1969, en el que recoge
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las declaraciones de 1951, 1964 y 1967. El llamado que realiz6, se enfoco en cuestionar la raza en

referencia a la division tradicional de blancos, negros y amarillos.

Los argumentos de la Unesco se fundamentaron en los cambios y movilizaciones que ocurrieron
en el mundo entre culturas, por ser un reto para la comprension y la armonia a la escala planetaria.

La declaracion de 1964 asume que las culturas a pesar de ser diferentes se complementan entre si.

La Unesco (1998) defiende los derechos individuales y colectivos en referencia a la cultura. En
esta linea de analisis, continta la "Declaracion Universal sobre la Diversidad Cultural" del (2002),

al plantear el respeto de la pluralidad en beneficio de todas las generaciones futuras.

Considerando los planteamientos de la Unesco sobre la cultura, se concluye que su andlisis
refuerza la identidad cultural preservando la diversidad. Esto implica situarse en apertura y
comprension de los cambios que ocurren con la finalidad de comprender los puntos de vistas de

las culturas diferentes.

3.2.4 CULTURA EN UN MUNDO GLOBAL

Hasta el epigrafe anterior, el andlisis se enfoco en presentar la evolucion del término cultura,
asi como la influencia alemana y de la antropologia cultural en un cambio de comprension de las
relaciones interculturales. En este, se analizard la cultura en un mundo global con la finalidad de

comprender las posturas tedricas existentes para relacionarlas con el planteamiento de Huntington.

Existen varios escritos que abordan la cultura en el proceso de la globalizacidn, siendo relevantes
los aportes de Ander Egg (2001), Beck (1998), Huntington y Berger (2002), Burke (2012), Colarte
Olivares y Pefia Vallejo (2009), Etxeberria (2004), Garcia Canclini (1997), Giménez (2002),
Palmer (2006) y Reder (2012).

Los argumentos de Etxeberria (2004), son relevantes para comprender la cultura como un
proceso que se manifiesta en una situacion de ambigliedad que repercute en que sea liberador al

interior, y justo y solidario al exterior.

La cultura en el proceso de la globalizacion no se puede entender sin referirse a los grupos
sociales que interactiian, porque su accionar es determinante en las relaciones sociales que se
tornan complejas, porque a diferencia de siglos anteriores, los niveles de encuentros se manifiestan

con mayores niveles de interaccion. Desde esta perspectiva, Etxeberria (2004) afirma:
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Por lo que se ha visto en los puntos anteriores, la multiculturalidad es un fenomeno inevitable.
Pero en teoria ésta podria vivirse en aislamiento estricto de cada cultura respecto a las demas.
Ahora bien, la situacion de aislamiento ha sido excepcional, y en la realidad actual no se da.
Los grupos culturales estan en permanente contacto. Pero a su vez los contactos son de muy
diverso tipo (Etxeberria, 2004, 40).
Los grupos sociales inciden en posibilidades de relacionamientos que repercuten en posturas
que se asumen frente a la cultura con la que se interactia, provocando que se manifiesten en

variantes, como se muestra en la cita a continuacion:

En cuanto a lo que son facticamente, pueden darse en principio estas posibilidades: 1) relacion
de dominio manifiesto, con las tres variantes de explotacion, marginacion o segregacion y
exterminio; 2) relaciones a través de las cuales una cultura absorbe a la otra: asimilacion,
que se acerca mas o menos al dominio en funcion de la menor o mayor aquiescencia de la
cultura asimilada; 3) relaciones de yuxtaposicion mutuamente aceptada con contactos escasos:
multiculturalidad; 4) relaciones efectivas de intercambio: interculturalidad; 5) generacion de
una nueva cultura por fusion de otras: Mestizaje cultural. Hay que observar que en los casos 3,4
y 5 pueden darse-normalmente se dan- relaciones de superioridad/subordinacién que expresan
dominio, por lo que la frontera con 1 es clara en los extremos de dominio/no dominio, pero
hace confusa en situaciones intermedias (Etxeberria, 2004, 41).
Las posibilidades de relacion de los grupos sociales analizados en la cita, presentan retos para
la convivencia global por la multiplicidad de factores que se presentan. En este sentido, ocurren
situaciones donde se evidencia la xenofobia. En definitiva, lo primero que prima es subordinar el

grupo de origen, siendo el encuentro y la aceptacion momentos posteriores.

De acuerdo con Etxeberria (2004), los niveles de autonomia que presentan los grupos
sociales dependera de su posicionamiento frente al externo, entendiendo que se autoafirman
en contraposicion a la diferencia. Existen grupos con autonomia privada que se asumen como
asociacion de individuos con iniciativa propia de la sociedad civil. Otros, defienden su autonomia
publica por su naturaleza y entienden que deben ser reconocidos como colectivo, porque su

identidad esté ligada a un territorio y una lengua.

En la globalizacion contemporanea se produce una batalla entre la “cultura mundial mercantil”
y la “cultura local”. La interculturalidad plantea comprender las complejidades de los procesos en
relacion directa con los medios de comunicacion de masa y el comercio internacional al extender

su campo de accion a otros paises.

La comprension de la cultura entendida como la promotora de los conflictos deja de lado, que la
sociedad es dindmica y que la construccion cultural en el proceso de la globalizacion es compleja

por las migraciones, aumento de la pobreza, la violencia, entre otras.
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Siguiendo esa linea de analisis, Reder (2012) plantea que la cultura en la globalizacion amerita ser
entendida mas alla de concepciones que se refieren a lo culto, para avanzar hacia la comprension de la
diversidad y la pluralidad de valores que presenta el mundo. Esto implica situarse desde una posicion

de cuestionamiento ante la racionalidad tnica que los postmodernos cuestionan a los modernos.

Los productos y medios culturales que circulan alrededor del mundo han propiciado la
interaccion de lo nacional con lo extranjero. A pesar de que en Occidente es mas evidente la
homogeneizacioén del consumo masivo, no implica que impacte las creencias e identidades. La
cultura en el ambito local se manifiesta con mayores niveles de heterogeneidad, mientras que a
nivel mundial se evidencia la tendencia a la homogeneizacion. Desde esta perspectiva, Burke

(2012) sostiene:

Lo cierto es que los signos indican que probablemente tendamos hacia una cultura
mundial, cuasi mundial o, al menos, crecientemente mundial, sobre todo en Occidente,
pero también en Japon y, cada vez mas, en China. Pensemos en el arte contemporaneo. La
homogeneizacidn en este campo no implica que sobreviva un unico estilo a expensa de sus
rivales. Lo que apreciamos es una homogeneizacion mucho mas compleja que abarca toda
una gama de estilos rivales: abstractos y realistas, op y pop, etcétera. Actualmente todos
estan a disposicion del artista, al margen de su lugar de residencia. A nivel local impera lo
heterogéneo. A nivel individual se tiene mayor capacidad de eleccion, mas libertad, mas
opciones. Sin embargo en el plano mundial vemos lo contrario, una disminucién de la
diversidad. (Burke, 2012, 143).

De acuerdo con Giménez (2002), la homogeneizacion no quiere decir desconocimiento de la
pluralidad de culturas que emanan de la globalizacion, tratando de imponer patrones culturales

como paradigmas universales. Esta posicion se basa en la sumision de los Estados nacionales a una

hegemonia mundial que traza las pautas a seguir.

El analisis realizado por Rizer (1996)%, se enfoca en examinar el éxito de la macdonalizacion
a nivel mundial, destacando la eficacia y la calidad a partir de un sistema racionalizado que puede
entrar en contradiccion con los seres humanos. Esa logica globalista, se centra en la produccion
en cadena:

Pero alguna cosa falla en todo este cuadro. Podemos aceptar que la eficacia, la previsibilidad,
el calculo y el control, conseguidos mediante la tecnologia no asistida por el hombre, son los
componentes basicos de un sistema racionalizado. No obstante, como veremos en capitulos
posteriores, los sistemas racionalizados producen, a menudo, irracionalidades. Trataremos
el lado negativo de la macdonalizacion, de una manera mas sistematica, en el capitulo
expresamente dedicado a la irracionalidad de la racionalizacion. Otra manera de decirlo
seria la de que esos sistemas racionalizan sirven para negar la razéon humana; los sistemas
racionalizados pueden llegar a ser irracionales (Rizer, 1996, 27).

% Latesis de la macdonalizacion interpreta la globalizacion desde el ambito de la produccion mas alla del ser humano.
Cuestiona la irracionalidad de la produccion en cadena a nivel mundial, dejando de lado la humanidad.
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El proceso de macdonalizacién crea un modelo global del trabajo que se fundamenta en la
produccion en cadena desde principio del siglo XX, donde los trabajadores pasan a la condicion
de autdmatas con un papel secundario al servicio de garantizar comidas rapidas que impactan con

niveles de eficiencia, control y eficacia.

Desde esta logica de analisis, Beck (2005) sostiene que la homogeneizacion cultural se ha
promovido a partir de la tesis de la macdonaldizacion de la cultura con fabricacion de simbolos
que se utilizan como validos a partir de una convergencia de la cultura global y la universalizacion
de modos de vida y conductas transnacionales, donde se pueden ver los mismos simbolos en todos

los paises del mundo promovidos por la industria cultural.

En el mundo global prima segin Beck (1998), una “utopia negativa” que se expresa en la
globalizacion cultural desde la influencia del mercado. En esta logica, se promueven los simbolos
mercantiles procedentes de las empresas multinacionales como los garantes de la promocion de

sus valores culturales.

En el recorrido realizado, se pueden evidenciar dos puntos de vista sobre la cultura: a) por un
lado, plantea los valores universales, sin tomar en cuenta las interacciones culturales que se dan
en el mundo; b) por el otro, la limita a las propagandas publicitarias emanadas de las industrias
culturales. Los patrones de dominacion del mercado son aprovechados para defender que las

culturas locales siguen estos lineamientos.

Con la globalizacion surgen varias interpretaciones sobre la cultura, siendo relevante la de los
hiperglobalistas, escépticos y transformacionalistas”. Los primeros defienden la homogeneidad
cultural mundial de la industria cultural. Los segundos defienden una posicion culturalista que
asume la cultura desde el conflicto y se concentran en destacar que la globalizacion esta terminando
con los Estados nacionales, provocando que la identidad de ellos sea socavada por las migraciones
y los conflictos que se generan. Los terceros entienden que la globalizacion es un proceso complejo
por la interaccion de las culturas, lo que demanda mayor comprension de los cambios sociales,

politicos y economicos del mundo.

3.2.4.1 Hiperglobalizadores, homogeneidad e industria cultural

Los hiperglobalizadores asumen una postura optimista y homogénea de las relaciones

culturales de la economia y la incidencia de empresas transnacionales que dirigen los destinos

37 La interpretacion de Held et al. (2002) sobre la globalizacion cultural, facilita comprender la complejidad del
proceso y los puntos de vista que interactiian. El planteamiento de los autores puede ser de utilidad para cuestionar
posturas teodricas reduccionistas de este fenomeno, excluyendo la conexién con el pasado.
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de la humanidad. Desde esta vision, lo importante es situarse en el camino de la “modernizacion
neoliberal”. Al respecto, Held et al. (2002) afirman que para los hiperglobalizadores la
globalizaciéon econdémica trasciende las fronteras y convierte los gobiernos nacionales en

sustentos locales de los mercados globales.

Loshiperglobalizadores defienden labonanza de la democracianeoliberal desde lahomogeneidad
de las relaciones culturales globales, al reducirla a los aspectos propagandisticos emanados de la

“industria cultural”.

Desde una perspectiva de cuestionamiento al planteamiento de los hiperglobalizadores, Ander
Eeg (2001) afirma que en la globalizacién contemporanea la cultura se presenta como un proceso
que impacta de manera directa o indirecta a todo el mundo, bajo el predominio de una concepcion
neoliberal que promueve sus valores desde los parametros de los medios de comunicacion

transnacionales.

Los planteamientos de Horkheimer y Adorno (1994) son de utilidad para cuestionar la incidencia
de la “racionalidad técnica” en la creacion de patrones culturales de consumo a nivel global,
mediante la manipulacion de las masas para promover los adelantos tecnologicos y la produccion

en serie de artefactos electronicos que determinan la convivencia en el planeta.

Las corporaciones de telecomunicaciones se han privatizado en todo el mundo, provocando que
los competidores extranjeros realicen alianzas. El cambio fundamental que se ha producido en los
medios de comunicacion en la actualidad en comparacion con la década de los setenta, radica en
que las corporaciones nacionales eran propiedad del Estado, mientras que en el mundo globalizado

son de transnacionales o de inversion mixta.

Beck (1998) plantea que la cultura global no puede entenderse estaticamente, sino desde una
vision contingente y dialéctica, que no se reduce al economicismo y a la l6gica univoca del capital,

sino que, por el contrario, se observan elementos contradictorios de las culturas glocales.

3.2.4.2 Posicion escéptica

Held et al. (2002) se enfocan en analizar los planteamientos de los “globalistas” y los
“esceépticos” sobre los cambios culturales que se dan en un mundo global. Para los escépticos, la
influencia de varias culturas pone en peligro la identidad nacional. En referencia a esta tematica

sostienen que:
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La lucha por la identidad nacional y la nacionalidad ha sido tan amplia que los escépticos
dudan de que pueda verse erosionadas por las fuerzas transnacionales y, en particular, por
una supuesta cultura de masa global. De hecho, los defensores de la primacia de la identidad
nacional hacen hincapié en sus cualidades permanentes y en la profunda atraccion que ejercen
las culturas nacionales en comparacion con las cualidades efimeras y sustitutivas de los
productos de las corporaciones mediaticas transnacionales, Coca-Cola e idolos del Pop (véase
Smith, 1990, y Brown, 1995). (Held et al. 2002, 40-41).

En esta linea de analisis, Guiddens (2002) sostiene que los “escépticos y los radicales”
conciben la globalizacion desde el aspecto econdmico, dejando de lado que la globalizacion es
politica, tecnologica y cultural. Los primeros entienden que el caos generado por varios bloques
crea incertidumbre, mientras que los segundos afirmaban que el tiempo del Estado-nacion habia

terminado.

La postura teorica de los escépticos cuestiona la desaparicion del Estado-nacion y se refugia
en la vision de la defensa de la identidad nacional, planteando conflictos culturales por las
contradicciones entre la economia global y la local. Para estos tedricos es necesario proteger la
cultura y el Estado nacional a partir de posturas fundamentalistas y agresivas, como muestra la cita
a continuacion:

Esta desigualdad, en opinién de muchos escépticos, contribuye al fomento de un nacionalismo
fundamentalista como agresivo, de tal manera que, en lugar del surgimiento de una
civilizacion global como la pronostican los hiperglobalizadores, el mundo esta fragmentado
en bloques de civilizaciones y enclaves étnicos (Huntington, 1996). Por consiguiente, la idea
de homogenizacion cultural y de cultura global son mitos adicionales que son victimas del
argumento escéptico. Ademas, la intensificacion de las desigualdades globales, la realpolitik
de las relaciones internacionales y el “choque de civilizaciones” revelan la naturaleza ilusoria
del “gobierno global”, en lo que concierne a la administracion del orden global (Held et al.,
2002, XXXVI).
Los escépticos consideran que el mundo posguerra fria se ha organizado en bloques
de civilizaciones que imposibilita la existencia de un gobierno global como plantean los
hiperglobalizadores, siendo evidente la fragmentacion y el aumento de los conflictos a nivel

global.
3.2.4.3 Posicion transformacionalista

De acuerdo con Held et al. (2002), para los “transformacionalistas” los cambios producidos
por la globalizacion cultural son complejos porque avanzan con mayor intensidad que en otras
épocas, debido a que los medios de comunicacion facilitan que la informacion transite con mayor

aceleracion que en el pasado, provocando nuevas redes culturales.
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Los transformacionalistas defienden que la globalizacién es un proceso complejo, por lo que
se inscriben en analizarla desde la apertura a nivel planetario y regional. La globalizacion es un
factor determinante para que algunos Estados se beneficien mas que otros. Los cambios ocurridos
impactaron los paises desarrollados y beneficiaron las €lite nacionales que se integran al nuevo

proceso por las implicaciones que se generan en el mundo financiero global.

3.3 CIVILIZACION

El vocablo civilizacion se utiliza en esta tesis en referencia al uso de Huntington al analizar
los planteamientos de los autores que le sirvieron de sustento teorico para fijar su posicion sobre el
“choque de civilizaciones”. Segin Braudel (1970), Cuche (2002), Ferguson (2012) y Kuper (2001),
la nocion civilizacion fue utilizada en el siglo XVIII por los franceses en referencia a los progresos
de la humanidad y los seres humanos, su refinamiento y forma de vida. Existe acuerdo en varios

autores de que proviene del vocablo latino civilis. En tal sentido, Ferguson (2012) afirma que:

El de civilizacion es originariamente un término francés, utilizado por primera vez por el
economista galo Anne-Robert-Jacques Turgot en 1752, y publicado inicialmente por Victor
Riqueti, marqués de Miranbau, padre del gran revolucionario, cuatro afos después. Samuel
Johnson, como aclara el primer epigrafe de una Introduccion, no aceptaria el neologismo,
prefiriendo el término civilidad. Si para Johnson la barbarie tenia un anténimo, este era
educado y cortés (aunque a veces también grosera) vida autonoma de la que €l tanto disfrutaba
en Londres (Ferguson, 2012, 40-41).

En este sentido, Fernandez Buey (1995) refiriéndose a la evolucion del término a lo largo de
la historia, presenta los usos que consideraban el extranjero como “barbaro” —caso de Grecia y
Roma—, o el cristiano como el “civilizado” frente a un pagano “barbaro”. El conquistador que

exhibia su ser “civilizado” frente a un conquistado que vivia en la “barbarie”.

Segun Starobinski (1999), lanocion de civilizacion tiene antecedentes latinos. A finales dela Edad
Media (en los siglos XIII y XIV) y a inicio del Renacimiento se us6 desde las acepciones‘“civilité”
y “civiliser”. En el siglo XVI Montaigne lo us6 para designar las naciones mas civilizadas de las
menos civilizadas y en el &mbito de la jurisprudencia se hablaba de trasladar el aspecto civil a lo

penal.

En esta linea de andlisis, Le Golf (1999) sostiene que en la Edad Media los monasterios fueron
el centro de la cultura medieval, a pesar de la dispersion y el aislamiento de las ciudades. Los
monjes fueron el soporte cultural en medio del desorden existente y el trasfondo de un Occidente

inmerso en el salvajismo. La vida monacal sirvié de equilibrio a la civilizacién occidental. Sus
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aportes al conocimiento se convirtieron en una lucha constante en sus esfuerzos por derrotar el

paganismo desde la fe cristiana.

Durante el Renacimiento ocurre un cambio del término cortesano referido a la clase alta, al
de civilizacion que abarcaba aspectos como las costumbres y la educacion como el andamiaje
principal de la sociedad que se comportaba de forma civilizada. A pesar de este cambio, Erasmo se

inclina por la definiciéon medieval, como se muestra en la cita a continuacion:

En el siglo XVI va desapareciendo lentamente el empleo del término corticoide entre la
clase alta, mientras el concepto de civilicé va haciéndose mas frecuente y, por Gltimo, acaba
predominando el siglo XVii (sic), al menos en Francia. Ello constituye un signo de cambio
de comportamiento de magnitud considerable y que, ademas, no produjo a través de una
sustitucion repentina de un ideal de buen comportamiento por otro radicalmente opuesto al
primero. Por el contrario, como se ha dicho, la Civilitas Norum Puerilium de Erasmo, para
seguir dentro de esta obra, se mantiene en gran parte dentro de la tradicion medieval (Elias,
1987, 115-116).
Analizando la incidencia de nocion de civilizacion en el siglo XVIII, Cuche (2002) y
Starobinski (1999) sostienen que los ilustrados se refirieron al término civilizado como el progreso
de la humanidad y la transformacion de la sociedad, planteando los cambios que debian producirse

en un pueblo que se civilizaba.

Los estudios de Morgan (1971) sobre la civilizacion se enfocaron en presentar periodos que
reflejan la asuncion de la contraposicion de civilizacion-barbarie, defendiendo que la primera era
un proceso que implicaba un recorrido historico desde estadios de salvajismo y barbarie hasta

llegar a la actualidad.

En Morgan el Estado de la civilizacion no significaba la cuspide de Occidente, sino mas bien
un proceso de evolucion y transformacion que conllevaba a logros superiores. Sin embargo, las
concepciones de salvajismo y barbarie se presentan en referencia a condiciones de desarrollo

tecnologico o no al que llegaban las civilizaciones.

Kroeber y Klucichohn (1952) sostienen que la palabra civilizacidon es mas antigua que cultura
en las tradiciones francesa e inglesa. En inglés se asoci6 con civilizar, mientras que en aleman
se relaciono con la influencia del Estado. A mediados del Siglo XIX, en Alemania el término
civilizacién desaparece, lo mismo ocurre con el término cultura en Inglaterra, definiendo los
términos presentdndolos como lo opuesto. Desde esta perspectiva, Spengler planteaba que una

cultura cuando se cristaliza y se vuelve improductiva se convierte en civilizacion.
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3.3.1 CIVILIZACION EN CONTRAPOSICION A BARBARIE

Teniendo en cuenta el planteamiento anterior, la contraposicion civilizacién-barbarie y otros
epitetos con los que se denominaba al extranjero, justificaron su anulacion como ser racional
con derecho de plantear su punto de vista. Desde esta perspectiva, Wimmer (1995) afirma que la
filosofia tiene un papel preponderante en el cuestionamiento de los calificativos que rechazan las

culturas diferentes con sus aportes y limites.

Spengler (1923, ed. 2009)* se refiere a la polaridad civilizacion - barbarie al considerar que en
la época primitiva nacieron las ciudades y luego se produce la lucha entre el campo y la ciudad.
Al resultar vencedora la civis, triunfa la representacion simbolica de ella y se destierra el elemento

campesino al imponerse la ciudad.

En este sentido, Fernandez Buey (2004) sostiene que en Grecia y Roma se utilizo el término a
partir de la polaridad civilizados - barbaros, mientras que en el medioevo y en los comienzos de la
modernidad empez6 a ser utilizado en referencia a la racionalidad y el orden, en contraposicion a

lo barbaro como simbolo del desorden y la irracionalidad.

La defensa de la civilizacién a partir de la pertenencia a las polis justificaba racionalmente la
condicidn de la barbarie en relacion al extranjero que por su condicidon no tenia derechos adquiridos,

como ocurria con los esclavos que, de acuerdo con Platon y Aristoteles lo eran por naturaleza.

La apologia de la esclavitud por naturaleza se fundamentaba en que existian hombres que
nacian para ser esclavos y no tenian raciocinio, es decir, condicion de razonamiento. Al respecto,

Fernandez Buey (1995) afirma:
Platén, como la inmensa mayoria de sus contemporaneos, daba por descontado que los griegos
esclavizaran a los barbaros por ser estos “enemigos naturales”. Y aunque Platéon no llegd a
formular de manera explicita la teoria sobre la esclavitud natural, esta queda implicita en sus
ideas. El primer autor que llega a una exposicion en regla de la teoria de la esclavitud natural
es Aristoteles (Fernandez Buey, 1995, 33-34).
El recorrido de Ferndndez Buey por el concepto de barbarie en referencia al extranjero, al
esclavo o al conquistado, replantea en la actualidad la discusion sobre el planteamiento de
Huntington, donde el emigrante es el barbaro considerado peligroso. Esta posicion privilegia

las relaciones culturales desde la exclusion de los puntos de vista de los que se consideran

mas débiles.

38 Sigo la traduccion de Manuel G. Morente, del titulo en espafiol La Decadencia de Occidente, tomo 11, publicado
en Madrid en 1998, por Espasa Calpe, S.A. La publicacion original en aleman se realizé en 1923, bajo el titulo Der
Untergang des Abendandes.
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3.3.2 CIVILIZACION EN CONTRAPOSICION A BARBARIE EN EL PENSAMIENTO LATINOAMERICANO

Hasta aqui, se ha presentado la incidencia de la contraposicion civilizacion-barbarie en el
pensamiento europeo. En este epigrafe se aborda su impacto en el pensamiento de la conquista y

los autores latinoamericanos desde la época colonial hasta la actualidad.

Jauregui (2005) sostiene que los cronistas y cartografos comenzaron a etiquetar a los aborigenes
de “canibales” en contraposicion del conquistador civilizado. El nativo se convierte en un ser
despreciable y sin racionalidad que actiia sin piedad frente a sus enemigos. Este planteamiento se

convirtio en la fuente discursiva de la conquista.

La contraposicion de civilizacion-barbarie partia de argumentaciones teoricas que planteaban
la existencia de un grupo superior garante de la racionalidad y el orden, a diferencia de los pueblos

extranjeros que no gozaban de este privilegio.

Los discursos sobre la marginacion y la barbarie se sitian en un analisis que desconoce la
diversidad y pretende imponer una interpretacion de los demas deshumanizandolos. Desde esta
logica, Zea (1969, ed. 2012) planted la discusion sobre la civilizacion y la barbarie desde la
interpretacion que se hizo del proceso de la conquista, cuestionando la negacion de la diferencia

y la diversidad.

Desde el siglo XVII se utilizaron los términos “civilizacion” y “barbarie” en referencia a los
paises que en la época habian alcanzado un alto nivel de progreso y los que estaban en proceso.
Este planteamiento encuentra eco en pensadores latinoamericanos en el siglo XIX, identificindose

1 1 : u 1 u ivilizacio fat
dos corrientes de pensamiento®: a) los que consideraban que la civilizacion debia imponerse a la
barbarie, como en el caso de Sarmiento con su obra Facundo, y Gallegos con Doria Barbara; b) los
que cuestionaban los conceptos de “civilizacion” y “barbarie” en referencia a la contraposicion de

sociedades desarrolladas y menos desarrolladas y del campo en contraposicion a la ciudad. Tal es

% De acuerdo con Dessau (1974) en el articulo: “Civilizacion y barbarie en la novela Latinoamérica”, recogido
en el Acta V, por el Centro Cultural Cervantes sostiene que “otros autores que se inscribieron en esas lineas de
pensamiento como son: Rivera (1889-1928), Arévalo Martinez (1884), Diaz Rodriguez (1868-1927) y Blanco
Fombona (1874-1944). Estos autores tratan temas, sobre el oligarca feudal y el dictador, como humanidad
degenerada bajo la influencia de determinado ambiente moral o del clima tropical considerado como una especie de
catalizador de «barbarie». Azuela (1873-1952) y A. Arguedas (1879-1946) tratan a sus campesinos y latifundistas
como productos de una degeneracion multisecular producida por relaciones sociales dadas a priori. Otra vertiente
se produce desde el modernismo. A partir de Rodo una parte de la intelectualidad latinoamericana comenzoé a
invertir la polarizacion de «civilizacion» y «barbarie», oponiendo la integridad humana de las sociedades menos
desarrolladas a la alienacion capitalista visible en los Estados Unidos y otros paises. De ahi se desarrolla una
linea que culmina en Don Segundo Sombra”. La informacion del congreso se encuentra en:http://cvc.cervantes.es/
literatura/aih/pdf/05/aih_05 1 030.pdf
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el caso de Rod6 (1900, ed. 2006) y Giiiraldes (1926, ed. 2004) con la defensa de la vida campesina
del Gaucho en Don Segundo Sombra.

Por su lado, Rod6 (1900, ed. 2006) con la publicacion de su obra Ariel, suscitod diversos escritos
de su presentacion como el simbolo de Latinoamérica en oposicion a Caliban, que reprentaba el
pesimismo latinoamericano. La pretension de Rodoé era alertar a los jovenes a retomar el camino

que llevaria a América a desarrollar la racionalidad sobre la irracionalidad®.

Siguiendo esta linea de analisis, Henriquez Urena (1905, ed. 2008) analiza la interpretacion de
Renén sobre Caliban venciendo a Ariel, quien luego se alia a Prospero para vencerlo. La argumentacion
del humanista privilegia el llamado a la juventud latinoamericana a defender las ideas de libertad y la

originalidad de las ideas latinoamericanas.

De acuerdo con Ozoukouo Léa (2013), en Latinoamérica la dualidad civilizacién-barbarie
confronto el campo con la ciudad, donde la primera representaba el atraso y la segunda el progreso.
Esta oposicion tedrica impacto la literatura e influyd en las formas de gobierno de varios paises

latinoamericanos.

El deseo de equiparar el ser civilizado con lo que provenia de Europa, se enmarcaba
dentro de una posicidn teorica que privilegiaba la contraposicion entre ciudad y campo. Este
ultimo era simbolo de la barbarie y el atraso, como ejemplificaban los personajes del gaucho

y Dofia Barbara.

Cuestionando el planteamiento arriba presentado, Giiiraldes (1926, ed. 2004) en su novela Don
Segundo Sombra sostiene que la vida sana del gaucho no estaba contaminada con el estilo de la
ciudad donde la manipulacion del consumo socavaba las relaciones humanas y no evidenciaba la
libertad del ser humano. La critica a la concepcion del campo como la barbarie se fundamentaba

en equipararlo con atraso y maldad.

Refutando las interpretaciones sobre el aspecto analizado, Fernandez Retamar (1974) plantea

que los argumentos de Rodo sobre la realidad americana son acertados, pero confunde los

¢ Ver el articulo de Konig (2007): “Apuntes para una comparatista en Latinoamérica. El Simbolismo de Ariel y
Caliban en Rodo6”. En el mismo, sostiene que El triunfo de Caliban significa en el drama de Renan el triunfo de
la democracia, lo que para el filosofo francés equivale a la aniquilacion de toda elevacion intelectual y espiritual
—cualidad propia y privativa de la élite aristocratica— y la definitiva instauracion de la mediocridad, castradora de
toda idealidad y progreso. Forma parte también del aprendizaje de Caliban el que finalmente renuncie a sus impul-
sos sediciosos y prefiera pactar con la aristocracia tradicional para aprovecharse de las capacidades representadas
por Prospero (Konig, 2008,86-87).
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simbolos, porque la representacion americana es Caliban y no Ariel que simbolizaba la negacion
de la originalidad. La puntualizacion de Retamar es importante para retomar el pensamiento
latinoamericano en referencia a la influencia que recibe de Europa y la elaboracion de su

pensamiento.

3.3.3 REEDICION EN HUNTINGTON DE LA ALTERIDAD COMO BARBARIE

En el pensamiento de Huntington sobre las relaciones entre civilizaciones se reedita la
consideracion de la diferencia como la barbarie. Las civilizaciones estdn en pugnas permanente,

por lo que el nuevo orden mundial es caotico al romperse el orden bipolar.

Huntington (1997a) se refiere a un choque entre civilizacion y barbarie. En este enfrentamiento
las civilizaciones afines debian unirse para contrarrestar los conflictos a escala planetaria. Desde
esta perspectiva, un choque a nivel mundial puede generar incertidumbre y amenaza a la paz
mundial, por lo que Huntington recomienda que EE. UU. y Europa estén unidos para evitar un

choque maximo.

En correspondencia con el parrafo anterior, Huntington (2004b) sostiene que la barbarie se
reedita en las diferencias culturales a nivel universal y regional, planteando la necesidad de un
enemigo que ideoldgicamente represente lo opuesto, con la finalidad de legitimar acciones en su
contra. Tener un enemigo posibilita reafirmar la identidad y la seguridad nacional, justificando su

necesidad y la amenaza que representa.

La representacion del enemigo responde a estrategias de geopolitica para mantener la vigencia
del poder. Este legitima acciones de defensa y actuaciones en su contra y si no existe, es necesario
encontrarlo y elaborar los argumentos del peligro que potencialmente representa. Por lo tanto, el
planteamiento de Huntington sobre la civilizacion justifica la consideracion del extranjero como el
barbaro que pone en peligro la cultura originaria. Desde esta l6gica, fundamenta la exclusion de la

diferencia como forma de garantizar el orden y la estabilidad.

3.3.4 RELACION DE LOS TERMINOS CIVILIZACION Y CULTURA

Kroeber y Klucichohn (1952) sostienen que los usos de los términos “cultura” y “civilizacion”
son confusos. El diccionario Webster definia como lo “otro”. La cultura se entendia como una
etapa de adelanto de la civilizacion y como un estado de la cultura social. En inglés se utilizaron

como sindbnimos, aunque cultura se us6 como equivalente de adelanto.
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Los debates en torno a los términos civilizacion y cultura se han enfocado en presentar la
relacion que existe entre ellos, asi como las diferencias que provienen de las interpretaciones de
los franceses y alemanes en el siglo X VIII, siendo recurrente plantear que la cultura se referia a lo

nacional en contraposicion a la civilizacidon que tenia caracteristica universal.

Autores como Cuche (2002), Calduch Cervera (1991), Garcia Picaso (1993), Elias (1987)
y Maraval (1974) coinciden al plantear que las nociones de cultura y civilizacion comienzan
a utilizarse de manera separada a finales del siglo XVIII por la influencia de los debates entre

franceses y alemanes.

En correspondencia con lo expuesto, Calduch Cervera (1991) sostiene que los debates en torno
a los términos “civilizacion” y “cultura”® se han enfocado en presentar que en la primera existian
elementos espirituales que conformaban una sociedad nacional e internacional, mientras que la
segunda se referia a los elementos espirituales que caracterizaban a los individuos. El elemento
comun era la dimension inmaterial que comparten los seres humanos en lo referente a ideas, valores,
creencias religiosas a nivel general como particular. El planteamiento de Huntington privilegia la

concepcion de la civilizacion y cultura como fendmenos inmateriales especificos.

Para comprender la relacion entre cultura y civilizacion, es relevante el aporte de Elias
(1987) al plantear la diversidad de concepciones que pueden existir en referencia estos
términos. Desde esta perspectiva, «civilizado» y «cultivado» se refieren a la forma de
comportarse o de presentarse de los seres humanos. La civilizacion implica el proceso del
quehacer humano en su caminar, mientras que cultura expresa las creaciones un pueblo en

todas sus manifestaciones.

Seglin el analisis de Braudel (1970), los origenes de los términos actuales de “civilizacion”
y “cultura” provienen de la Francia del siglo XVIII, sin embargo, en el siglo XIX se utilizaban
de manera diferenciada. En un primer momento tenian el mismo significado, luego surge una

rivalidad tedrica que designa connotaciones diferentes.

De igual manera, Elias (1987) sostiene que la diferencia entre los términos civilizacion y cultura

comienza a visualizarse desde el siglo XVIII, apareciendo en los escritos de los filésofos alemanes

1 Para comprender la relacion entre los términos cultura y civilizacion son relevantes los estudios de Rafael Calduch
Cervera (2011) Cultura y Civilizacion en la Sociedad Internacional. Recuperado en: http://www.incipe.org/
Cultura_civilizacion_SI.pdf. Y de José Antonio Maravall (1974), titulado: La palabra “civilizacion” y su sentido en
el siglo XVIII. Recuperado en: http://cve.cervantes.es/literatura/aih/pdf/05/aih_05 1 008.pdf. También el estudio
de Paloma Garcia Picaso. Totalidad y Fragmentacion. El Mundo de la Cultura, el Universo de la Civilizacion.
Reis. Recuperado en: dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/767345.pdf.
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como Emmanuel Kant® al entender la cultura como la moralidad, mientras que la civilizacion se

referia a lo externo a la misma.

De acuerdo con Kroeber y Kluckhohn (1952), en la tradicion socioldgica de EE. UU. no existe
la misma distincion entre cultura y civilizacion que la utilizada por los alemanes. Los sociologos
estadounidenses incluian en su definicion los fendmenos psiquicos, morales y espirituales en

referencia a las humanidades. En aleman Kultur se referia civilizacién material.

Por otro lado, Spengler (2009, ed.1923) se intereso por el transito de la cultura a la civilizacion.
De acuerdo con su analisis, este cambio se produjo en Occidente en la Grecia del siglo IV y luego
en el siglo XIX. Las transformaciones que ocurrieron repercutieron en el movimiento orfico; las
reformas y las decisiones espirituales se tomaban con la participacion de varias aldeas, contrario al

proceso iniciado a partir del siglo XIX donde tenian influencia tres o cuatro ciudades.

La cultura y la civilizacion tienen puntos de encuentros que son dificiles de distinguir. Algunos
autores plantean la diferencia y otros sostienen que a medida que las culturas avanzan y logran
consolidarse en el tiempo llegan a su fin y mueren, como ocurrié con las culturas imperiales

occidentales, cuyo crecimiento no puede entenderse sin los aportes de las culturas ardbigas de Oriente.

A partir del planteamiento de Spengler se puede afirmar que la relacion y diferencia entre
“civilizacién” y “cultura” implica un proceso histérico donde sus significados fueron parecidos
con usos indistintos, como lo que ocurri6 en la Alemania en la década de 1930, donde supeditaban
la civilizacion a la cultura porque se inclinaban a la salvaguardia del nacionalsocialismo o el

nacionalismo aleman nazi.

La cultura y la civilizaciéon han determinado la cosmovision de sociedades y pueblos en la
historia de la humanidad, siendo importante la interpretacion y connotacion de las sociedades.
De lo anterior se deduce que ambos interactuan por ser una construccion humana, pero pueden

trascender en el tiempo o desaparecer dependiendo de su influencia.

Autores como Beals y Hoijer (1969), consideraban que la cultura engloba la civilizacion.
Sostenian que los antrop6logos modernos no aceptan la distincion cualitativa entre los términos
ni la distincion entre el civilizado y el incivilizado. Las civilizaciones antiguas y las actuales son
ejemplos especiales de cultura, en tal sentido utilizar la nocién de cultura para los pueblos exoticos y

desarrollados no entra en la antropologia, porque no contempla que cada pueblo aporta a la cultura.

¢ Emmanuel Kant publica su obra en aleman Ideen su enero allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, en
1784. En espaiiol se ha publicado como La Historia desde el punto vista Cosmopolita.
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En esa linea de analisis, San Martin (1999) sostiene que la separacion de los términos
civilizacion y cultura es arbitraria. Si la cultura es el modo bésico de vivir los seres humanos, la

civilizacion es su concrecion.

A partir de lo presentado sobre la civilizacidon, inferimos que su uso comenzo desde la
antigiiedad en contraposicion al barbaro que era el extranjero, el “pagano”, el “conquistado” y
en el caso latinoamericano la ciudad frente al campo. Desde este punto de vista, la concepcion de
civilizacidén no contemplaba la alteridad, reproduciendo la exclusion y el dominio de la verdad de

un determinado grupo o cultura.

3.4 ANALISIS DE HUNTINGTON DE LOS TERMINOS CIVILIZACION Y CULTURA

En el analisis presentado hasta este titulo, se ha realizado un recorrido por varios autores
sobre los términos “cultura” y “civilizacion. En este apartado se analizaran los planteamientos de
Huntington sobre la civilizacion y la cultura partiendo de la existencia de ocho civilizaciones que

inciden en la postsguerra fria.

Existen muchos autores que hablan de civilizacion y cultura, diferenciandola y al mismo tiempo
presentando la relacion que existe entre ambos términos. Huntington se basa en autores como:
Max Webber, Emile Durkheim, Oswal Spengler, Pitirin Sorokim y Alfred Webber entre otros, para

defender los conflictos de civilizaciones por las diferencias culturales.

Los aportes sobre la civilizacion y la cultura de Bozeman (1975), son utilizados por Huntington
para demostrar la continuidad que se da en una sociedad en relaciéon con la supervivencia de
ideas estructurales que permanecen en el tiempo aglutinando varias generaciones. Plantea una
concepcion conflictiva de las relaciones culturales, estableciendo diferencias por la pertenencia a
una civilizacion. En esa logica de andlisis, no entran las interacciones que se dan entre las culturas

en el mundo, reduciendo la comprension de ella al conflicto.

Huntington (1997a) mantiene la misma definicion de civilizacioén que en (1993a), sin embargo,
amplia los elementos que la componen como son: civilizacion en plural y en singular, civilizacion
como entidad cultural con excepcion de los alemanes en el siglo XVIII, cardcter global de las
civilizaciones, realidades culturales no politicas, nimero de civilizaciones donde Huntington

asume ocho.
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El andlisis de Huntington siguiendo a Braudel (1970), parte del cuestionamiento al planteamiento
de los alemanes sobre la cultura al privilegiar los aspectos nacionales por encima de los universales.
Desde esta perspectiva tedrica, reconoce que una civilizacion es una entidad cultural con diferencia

de los grupos que la conforman por lo que es probable que se generen conflictos.

Partiendo de autores como Toynbee y Bagby, Huntington (1997a) defiende que existen
civilizaciones “basicas”, “periféricas” y “estropeadas”. Las basicas son las grandes, y las
atrofiadas son las que estan en decrecimiento. Las nociones de civilizaciones “principales” y
“periféricas” solo se entienden desde la l6gica de la homogeneidad ante los cambios geopoliticos

después de la Guerra Fria.

La posicion tedrica que asume Huntington en el nuevo ordenamiento mundial parte de un
fundamentalismo conceptual que reduce las relaciones interculturales a conflictos y enfrentamientos.
Esta perspectiva teorica defiende que el transito del mundo bipolar al multipolar seria cadtico al

romperse el equilibrio de la Guerra Fria.

El aumento de la diversidad cultural en el mundo postguerra fria no excluye que se produzcan
procesos de unidad y coincidencias, ya que lo inico que cambian son los actores internacionales

que presentan mayores niveles de participacion.

Sanchez (2008) plantea que la distincion entre cultura y civilizacion es muy variable y polisémica.
Hegel las utiliz6 como sindnimos, mientras que en Alemania se separaba su uso. Lo que Huntington
define por civilizaciones, Spengler lo denomina cultura y Toynbee sociedades (y no siempre). Para
autores como Alfred Weber, Spengler y Tonnies la cultura implicaba las realizaciones de los seres

humanos, mientras que la civilizacion se referia al producto de la obra humana.

Rizer (1997) sostiene que Sorokim fue un autor que comenzo a influir en Harvard con la creacion
de la Escuela de Sociologia en los afos 30. Desde este espacio realizo una ardua labor intelectual con
sus investigaciones sobre la sociedad y la cultura. Desarroll6 una interpretacion ciclica del cambio

social destacando que en la sociedad existen tres mentalidades: sensual, ideacional e idealista.

De acuerdo con el planteamiento de Sanchez Uriarte (2007), Dawson fue un historiador y
sociologo en Winchester y Oxford. En 1914 se convirtid del anglicanismo al catolicismo. Su
influencia en el pensamiento de Huntington se evidencia en el andlisis del primero sobre la
religion como base del surgimiento de la civilizacion occidental. La defensa fundamental consiste
en presentar que la religion genera la cultura, por lo que Occidente tiene origenes religiosos

diferentes a las demas civilizaciones.
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3.4.1 CULTURALISMO Y ETNOCENTRISMO EN HUNTINGTON

El “culturalismo”® es la tesis que afirma que existe la necesidad humana universal de pertenecer
a una cultura, es decir, de ser parte de un grupo consciente de serlo y con una historia conocida,
mediante la preservacion y transmision de sus costumbres, recuerdos y practicas comunes. La
referencia al culturalismo se evidencia en el pensamiento de Huntington en las producciones
intelectuales de (1993a, 1997a, 2004a, 2004b), donde se presentan en el plano global los peligros

del islam y en el local el caso de los hispanos para la cultura estadounidense.

La tradicion de analisis culturalista de acuerdo con Cuche (2002), fue defendida en EE. UU. por
la Escuela de Chicago al realizar estudios sobre aspectos interétnicos. Los autores que se dedicaron
al estudio de esta tematica fueron Williams T. Thomas, que se intereso por la influencia de la cultura
de origen en la que le recibia, mientras que Robert E. Park se enfocé en las confrontaciones culturales

del extranjero con dos sistemas culturales: el de la comunidad de pertenencia y la de recepcion.

La interpretacion de Huntington de la cultura se fundamenta en varios autores, pero en su analisis
predomina la visidn culturalista y etnocentrista de los socidlogos estadounidenses provenientes de

la tradicion de estudios de la Escuela de Chicago, como fue el caso de Robert E. Park.

Por su lado, Sanchez Parga (2006) sostiene que la vision culturalista encubre las desigualdades
sociales producto de la vision neoliberal de exclusion, sin analizar los problemas que las generan
y crean situaciones conflictivas. El culturalismo se enfoca en el etnocentrismo y en una hipertrofia

de la sociedad desde el mercado.

A pesar de no existir una vision homogénea sobre el culturalismo, el punto comun de los
defensores de este planteamiento tedrico es que las diferencias culturales son las que explican los
conflictos. Asumen la defensa de la identidad nacional desde posiciones excluyentes y nacionalistas.

En tal sentido, Nair (20006) refiriéndose a los planteamientos de Huntington sostiene que:

En si, el culturalismo no es necesariamente guerrero y excluyente, puede fundamentar
unas relaciones sociales basadas sobre la tolerancia y el comunismo diferencialista,
como en el caso de Gran Bretafia. Sin embargo, asi como hay diferencias fundamentales
entre el punto de vista de culturalista identitario de Huntington y la problematica liberal
culturalista, también hay algo de comun en cuanto al punto de partida: comparten la
idea segun la cual son las diferencias culturales las que explican los conflictos entre los
pueblos (Nair, 2006, 19).

% El reduccionismo tedrico de Huntington le lleva a concebir la cultura fuera de la interaccion social y la superioridad
de una cultura sobre otra. En esta posicion tedrica, la cultura de origen tiene la primacia en las relaciones.
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Nair (2006) y Sanchez Parga (2006) coinciden en que el culturalismo reduce la cultura a
cuestiones identitarias y a conflictos de carécter étnicos, sin reconocer los aportes sociales en las

transformaciones de las relaciones interculturales de los grupos humanos.

Los planteamientos culturalistas se basan en un analisis sesgado de las problematicas sociales,
al excluir las desigualdades existentes. Esta posicion tedrica se traduce en una “hipertrofia de la
cultura”. Otro aspecto importante que refuerza, es la posicion “antisociologica” de los hechos y

problemas sociales, siendo denominada como “cultura sin sociedad”.

Los defensores de posiciones tedricas culturalistas asumen la identidad como el aspecto
fundamental que debe defender toda sociedad, frente a lo diferente y desconocido. Desde
esta logica, el extranjero es un peligro para la preservacion de los valores nacionales. Los
planteamientos de los culturalistas se enfocan en la defensa de que las relaciones entre
culturas diferentes no solo son conflictivas, sino que pueden incidir en la estabilidad de la

identidad, como afirma Nair (2006):

Es, en todos los sentidos de la palabra, un poder nuclear, con una fuerza estragadora cuando se
apodera de un individuo, de un pueblo, de una nacién. Bien lo saben los pueblos que luchan
para su reconocimiento nacional o cultural; bien lo experimentan lo que se ven negados en su
identidad dentro de una colectividad dada (Nair, 2006, 21).

Laidentidad desde la posicion culturalista se define en la negacion de los demads, no en referencia
a la interaccion social. La pregunta obligatoria ante este enfoque seria: ;Si no existieran personas
con las que nos enfrentemos, no tendriamos identidad? En otras palabras, ;La identidad se reduce

a las diferencias frente a otras culturas?

Por su parte, Escalante Gonzalbo (2006) sostiene que la critica a la vision culturalista de
Huntington se fundamenta en cuestionarle reducir la cultura a los componentes individuales frente
a los colectivos, es decir, no puede entenderse la cultura como una construccion solitaria sin remitir
a las creaciones sociales. Las comunidades tienen el derecho de preservar la cultura sin caer en

posturas xenofobicas.

Junto con el culturalismo Huntington asume el etnocentrismo. Los dos conceptos se fundamentan
en posiciones teoricas excluyentes. El etnocentrismo defiende la superioridad cultural mirando
con desprecio la cultura diferente. Desde esta perspectiva, el rechazo de la alteridad conlleva
a desconocer sus derechos y a descalificarlos socialmente. De acuerdo con Randon Housse

Dictionary, citado en McEntee (1998), el etnocentrismo se define como:
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La creencia en la superioridad inherente del grupo al que pertenece y la de su cultura...; puede
estar acompafiado por sentimientos de menosprecio para las personas que no pertenecen a
la cultura del etnonocétrico, quien tiende a evaluar negativamente todo lo que proviene del
extranjero y percibe y juzga a las demas culturas en términos de la cultura propia (MacEntee,
1998, 358).
Esta vision encaja con el planteamiento de Huntington sobre el peligro de las incursiones de los
latinos en la cultura estadounidense afectando la estabilidad y la identidad. Los términos razas y
etnias se asumieron en EE. UU. para establecer diferencias entre los grupos provenientes de otros

pueblos y civilizaciones. En tal sentido, Huntington (2004b) sostiene:

Los norteamericanos eran, sin embargo, unos apasionados de la raza y la etnia. Durante buena
parte de su historia, Estados Unidos, en palabras de Arthur Schlesinger, Jr., “ha sido una nacion
racista”. Los norteamericanos blancos han establecido distinciones histéricamente acentuadas
entre ellos mismos y los indios, los negros, los asiaticos y los mexicanos, a quienes excluyeron
repentinamente de la comunidad estadounidense. Un hecho definitorio de los inicios de la
historia del pais simboliza claramente las relaciones estadounidenses con estas otras razas
(Huntington, 2004b, 77).

La raza y la religion angloprotestante fueron utilizadas por los estadounidenses en los procesos
de expansion y conquista de otros territorios, justificando su superioridad frente a otros pueblos.
Desde esta logica, se defendid la expansion territorial y el dominio de otras naciones bajo el
principio de la superioridad racial y el dominio de los inferiores como se muestra a continuacion:

A mediados de siglo, “la desigualdad inherente de las razas estaba aceptada como un hecho
cientifico en Estados Unidos”. Los estadounidenses también llegaron a creer que las diferencias
cualitativas entre las razas estaban sencillamente aceptadas como un hecho cientifico en
Estados Unidos (Huntington, 2004b, 11).

Asimismo, Huntington se queja de que a partir de la Segunda Guerra Mundial la sociedad
estadounidense se volvié multiétnica, lo que se convirtidé en un peligro para los referentes de su
identidad. Desde esta vision, los EE. UU. deben recobrar esa posicion monolitica de la cultura que

le permita diferenciarse de otros pueblos.

3.4.2 DEL PARADIGMA DE LA ARMON{A AL CIVILIZATORIO

El anélisis de Huntington sobre las civilizaciones se fundamenta en la teoria de los paradigmas
de Kuhn. Desde ese marco tedrico, cuestiona la vision de autores que le precedieron sobre la
civilizacion en la postguerra fria, porque planteaban una vision fragmentada de la realidad del

mundo postguerra fria al dejar fuera de sus analisis los cambios multiculturales.
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Para Huntington, el “paradigma civilizatorio” es el tnico vélido para explicar los cambios
ocurridos en el mundo después de la Guerra Fria. Por su parte, Kuhn (1971)%, planteaba la
teoria de los paradigmas como un proceso de explicacidon cuya validez se entiende no desde la
imposicion de un punto de vista, sino mediante los valores y compromisos que comparten una

comunidad cientifica, asi como la solucién a problemas emanados de la ciencia.

En esa linea de analisis, refiriéndose a los dos puntos arriba presentado, Diaz (2014) sostiene
que con la publicacion de La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn provocé la reaccion
de varios autores que resaltaron la ambigiiedad del término. Shapere le atribuia catorce sentidos
distintos, mientras que Masterman le atribuia 21. Kuhn reconoce las observaciones, pero refuta la
cantidad de términos que se le atribuyeron al concepto y lo reduce a dos significados: a) constelacion
de compromisos, creencias y valores compartidos por una comunidad cientifica, que luego
denomina matriz disciplinar; b) soluciones a problemas especificos dentro de una especialidad, lo

que denomina como “ejemplar”.

En el pensamiento de Huntington el término “paradigma’ se reduce a una de las concepciones de
Kuhn, es decir, como modelo universal que sustituye otras teorias por la validez de su explicacion.
Sin embargo, la tension entre planteamientos teoricos y practicos llevoé a Kuhn a reformular su

postura, introduciendo la nocion de “matriz disciplinar”. En tal sentido, Diaz (2014) sostiene que:
“En la Posdata, Kuhn introduce la nocion de “matriz disciplinar” para sustituir el término
“paradigma”. Con este concepto, parece resolverse el problema de la integracion entre los
compromisos teoricos y practicos de la ciencia. El término “matriz” alude a una estructura
ordenada de elementos, mientras que el “término disciplinar” remite a una estructura compartida
en el marco de una disciplina” (Diaz, 2014, 87)”.

De esta manera, de acuerdo con Diaz (2014) el planteamiento de Kuhn sobre los “paradigmas”
presentaba una ambigiiedad tedrica entre concebirlo como “constelacion de compromisos teoricos”
y de “ejemplar”. Las tensiones que provocaban estas concepciones de la ciencia, evidenciaban la
relacion existente en su pensamiento entre el aspecto ontoldgico y el epistemoldgico. Desde el

punto ontoldgico, Kuhn niega la existencia de datos independientes de las teorias, por lo tanto, si
cambian las teorias los datos deben cambiar con ella.

Huntington (1997a) sostiene que los paradigmas presentados en la postguerra fria, no pueden
explicar los cambios ocurridos después de la caida del Muro de Berlin, sin embargo, el civilizatorio
que representa varias civilizaciones evita las omisiones de los anteriores en relacion con los

cambios en el mundo en cuatro puntos fundamentales:

# Es importante aclarar que Huntington no contempla la nocién de matriz disciplinar, sino que se queda en la primera

interpretacion de paradigma de Kuhn.
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a) Las fuerzas que surgen en el mundo son antagonicas y estan propiciando afirmacion cultural

y de civilizaciones.
b) La existencia de dos mundos: uno occidental y muchos no occidentales.
¢) Los Estados como actores principales se asociaran por factores culturales y de civilizaciones.

d) Surgimiento de un mundo anarquico con conflictos que son mas frecuentes entre Estados de

civilizaciones diferentes.

Siguiendo el planteamiento arriba presentado, Cacho Canales y Riquelme Rivera (2014)
sostienen que la importancia del paradigma civilizatorio de Huntington radica en que la
postguerra fria no puede interpretarse desde los pardmetros del enfrentamiento ideologico
bipolar, resaltando la importancia de la cultura. Sin embargo, el autor en el analisis realizado,
le atribuye a la cultura el mismo rol del enfrentamiento ideoldgico de la Guerra Fria, al

responsabilizarla de los conflictos.

El planteamiento de Huntington no contempla la autocorreccion que realiza Kuhn de su concepto
original de paradigma, al introducir “matriz disciplinar”. En este sentido, tal como lo plantea Diaz
(2014), la existencia de los ejemplares posibilita realizar consenso de unas practicas en relacion
con el disenso de creencias e interpretaciones. Huntington se queda en que su explicacion del
paradigma civilizatorio era la adecuada para demostrar los cambios en el nuevo orden mundial,

descartando otras interpretaciones.

El analisis de Huntington no contempla que durante la postguerra fria hubo muchas situaciones
conflictivas que se mantenian bajo la tutela de las potencias hegemonicas y reaparecen al
finalizar esta. La comparacion de los genocidios postguerra fria con los que ocurrieron durante
la Guerra Fria, se fundamentan en defender el equilibrio desde la supremacia de las potencias

hegemonicas.

La interpretacion de Huntington de los cambios en el mundo postguerra fria parte de la asuncion
de cuatro paradigmas. El primero lo denomina: “un solo mundo: euforia y armonia”. Este paradigma
se sustenta en que en la Guerra Fria se lograria una etapa de estabilidad a partir de la democracia
liberal como lo planteaba Fukuyama. De acuerdo con Huntington (1997a), el paradigma de la
armonia se disipo por la apariciéon y multiplicacion de conflictos étnicos entre Estados, pérdida de

poder de los EE. UU. y la ONU para garantizar estabilidad.
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Elsegundo paradigma Huntington lo denomina “dos mundos: nosotros y ellos” Fue predominante
durante la Guerra Fria en la division del mundo por los conflictos de las potencias enfrentadas.
Durante este periodo, hubo varias formas de dividir el mundo, partiendo de la realidad social a la

que se hacia referencia.

Al finalizar la Guerra Fria, Huntington sigue asumiendo que Occidente era el centro del mundo,
por lo que rechaza que se hable del Norte y del Sur o la polarizacion “Oriente” y “Occidente”,

proponiendo que se utilice “Occidente y el resto del mundo”.

El tercer paradigma es el estatista sustentado por la teoria realista. Plantea que los Estados
tienen intereses comunes y son los actores mas importantes de la politica mundial. Desde esta
perspectiva, Huntington (1997a) reconoce la incidencia de los Estados en el &mbito mundial, pero

entiende que los organismos intencionales provocan la pérdida de poder en sus actuaciones.

El cuarto paradigma es el del “Puro Caos”. Plantea que los Estados han perdido la autoridad, por
lo que se intensificaron los conflictos, el aumento del terrorismo, la anarquia, conflictos tribales,
étnicos y religiosos en el mundo. Segun Huntington (1997a), los gobiernos pierden autoridad, el
Estado se desvanece surgiendo conflictos de diversas naturaleza.

Cacho Canales y Riquelme Rivera (2014) sostienen que la pretension de Huntington al cuestionar
el planteamiento de Fukuyama, era demostrar que sus explicaciones no se correspondian con lo que
estaba ocurriendo en la postguerra fria, aludiendo a que su planteamiento del fin de la historia se
inscribia en el paradigma de la armonia, sin reconocer que se estaba produciendo un enfrentamiento
de civilizaciones motorizado por la cultura. Esto es lo que denomina paradigma civilizatorio.

Considerando el debate presentado por Huntington al utilizar la teoria de los paradigmas de Kuhn

para interpretar los cambios ocurridos en el mundo después de la Guerra Fria, se concluye que:

a) Huntington utiliza la teoria de los paradigmas de Kuhn para demostrar que el civilizatorio
se consolidé como el que explica los demas. La interpretacion del mundo es adecuada,
pero no los elementos utilizados para explicarlo, es decir, es verdad que el mundo se
ha vuelto multipolar, pero no es correcto atribuir a la cultura la responsabilidad de los
conflictos, dejando fuera del andlisis aspectos como la geopolitica, los intereses emanados
del neoliberalismo, entre otros.

b) La incidencia de varias civilizaciones en la geopolitica después de la Guerra Fria no indica
que se enfrenten por las diferencias culturales, sino que es necesario contemplar los intereses
de las multinacionales que inciden en la industria armamentista, la economia global, entre

otros factores.
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3.4.3 LA NATURALEZA DE LAS CIVILIZACIONES

En el analisis presentado sobre las civilizaciones se ha mostrado que las argumentaciones
teoricas de Huntington se fundamentaron en justificar los cambios después de la Guerra Fria, a
partir del paradigma civilizatorio como el adecuado para comprender la geopolitica en el nuevo

orden mundial.

El cambio fundamental en la naturaleza de las civilizaciones después de la Guerra Fria, es que los
paises no dependen de superpotencias, sino que se relacionan a partir de Estados centrales culturalmente

homogéneos. Desde esta vision, estos Estados pueden ser los guias culturales de una civilizacion.

Para explicar la naturaleza de las civilizaciones, Huntington (1997a) parte de que ese concepto
fue utilizado por los franceses durante el siglo XVIII en contraposicion a barbarie, lo que se
evidenciaba en la diferencia entre una sociedad primitiva y una civilizada. En los siglos XVIII y
XIX se distingue “civilizacion en plural” y en “singular”. La primera remitia a lo universal y la

segunda a los aspectos de cada sociedad.

Los argumentos de Huntington muestran la superacion de la postura de una civilizacion tnica,
por lo que asume el término de “civilizacion en plural”. Sus planteamientos son validos, pero sus
intenciones eran mostrar que en el nuevo orden mundial la convergencia de varias civilizaciones
provocaria el caos, cayendo de esta manera en una vision reduccionista de las relaciones entre

civilizaciones.

En segundo lugar, Huntington (1997a) cuestiona las argumentaciones teoricas de los
alemanes al separar cultura de civilizacion con la finalidad de mostrar su nacionalismo, avances
intelectuales y cientificos que le diferenciaban de otros pueblos con caracteristicas parecidas.
Siguiendo a Braudel, concluye que es engafoso separar como los alemanes civilizacion de
cultura, porque ambas se refieren a la forma de vida de un pueblo, siendo la cultura el tema

comun de las civilizaciones.

La tercera postura referente a las civilizaciones que presenta Huntington (1997a), se
fundamenta en autores como Toynbee, quien asume la globalidad de la civilizacion como la
entidad cultural més amplia y un conjunto de Estados que interactiian entre si con diferentes

grados de homogeneidad.
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La cuarta posicion tedrica que asume Huntington (1997a), siguiendo a Quiley, Melko y Toynbee,
plantea que el proceso de evolucion, desarrollo y decadencia de una civilizacion, implica que estas
llegan a un estado universal de estabilidad y luego pasan por la decadencia y la desintegracion,

coincidiendo con Morgan.

La quinta postura que asume Huntington se refiere a que las civilizaciones presentan
variaciones que van desde su conformacion y organizacidon politica, siendo evidente las
diferentes formas en que pueden presentarse. Pueden organizarse en ciudades-Estados,
imperios, federaciones y confederaciones, Estados-nacion y Estados multiculturales. Desde
la perspectiva de Huntington, no esta en discusion la composicion de las civilizaciones y la

diversidad en la que se presentan.

La sexta caracteristica tiene que ver con el nimero de civilizaciones. Quiley habla de la
existencia de dieciséis, Toynbee de veintiuna, luego asume veintitrés; Spengler habla de ocho,
Bagby habla de nueve y once; Rostrovany habla de siete, McNeil habla de nueve, Braudel asume
también nueve, mientras que Melko asume doce. A partir de estos autores, Huntington asume la

existencia de ocho civilizaciones, como muestra el cuadro a continuacion:

Cuadro 6. Descripcion de las civilizaciones que asume Huntington (1997a).

Civilizaciones que Descripcion tedrica
asume Huntington

China (denominada Su civilizacion existe desde 1500 afios antes de nuestra era. Se usa el término sinico para
sinica) denominar la influencia en el sudeste asiatico como Vietnam y Corea.

Japonesa A pesar de la influencia de la China que surge entre el 100 y el 400 a.C.

Hinda Sus origenes se remontan a 1500 a.C. y su nombre proviene de su estado central.
Islamica Aglutina a varias regiones, civilizaciones y subculturas. Se difundié por Africa, la Peninsula

Ibérica, este de Asia Central y el sudeste asiatico. Su origen se remonta al siglo VII d.C.

Ortodoxa De origen bizantina, recibe la influencia tartara en el 200 d.C. asumiendo para ella los
cambios registrados por el Renacimiento, la Reforma y la Ilustracion.

Occidental Tiene sus origenes entre el 700 y 800 d.C., contiene en su seno la cultura europea y las
modificaciones de sus colonias por todo el mundo. Tiene como mayor representante a los
EE. UU.

Latinoamericana A pesar de ser vastago de la civilizacion europea, ha seguido un camino diferente

a Norteamérica y Europa, por las civilizaciones indigenas que la caracterizaron.
Huntington asume una ambigiiedad tedrica, al considerarla parte a parte de Occidente o
una subcivilizacion.

Africana Huntington plantea que los investigadores no la consideran como una civilizacion,
excepto Braudel, que como tal la asume.
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Las civilizaciones que asume Huntington son parte de su vision geopolitica del mundo en el
nuevo orden mundial. Ellas serian determinantes en la organizacién multipolar y en los conflictos que
pudieran producirse por su interaccion regional y mundial. Es importante destacar que los autores
analizados presentan etapas en las que se configuran las civilizaciones, siendo el conflicto parte de

ellas. A Huntington le interesa enfatizar que se ha llegado a una etapa estacionaria de conflictos.

Quigley (1979) analiza las civilizaciones antiguas en relacion con su permanencia en el tiempo.
Muestra una division desde el neolitico, donde permanecen algunas de la que asume Huntington

(Sinica, Japonesa, Ortodoxa, Occidental e Hindll), como se presenta en el cuadro a continuacion:

Cuadro 7. La Evolucion de las Civilizaciones segiin Carroll Quigley (1979).

/ \\x«

Mesopotamicas {(Sumerias) . indicas Sinicas

Egipcias ¢ \\
\ Crotenses Cananeas

(minoicas) Hititas

Clasica (mediterranea)
Hindu Chinas

Islamicas | Japonesa

Ortodoxa (rusa) Occidental & Indias? ?

3.4.4 INTERACCIONES Y ENCUENTROS ENTRE CIVILIZACIONES

Las relaciones entre civilizaciones inician desde la antigiiedad pasando por fases y procesos que
han determinado su permanencia, evolucion y disolucion en el tiempo. Para Huntington existen
tres grandes fases que explican las interacciones de las civilizaciones. La primera tiene que ver
con los encuentros de civilizaciones antes de 1500 d.C. En esta fase se produce la expansion e
interaccion de las civilizaciones después de un proceso de separacion por las limitaciones que

existian para ir a otros territorios.

Al referirse a la segunda fase, Huntington (1997a) se concentra en analizar la influencia de
la cristiandad y sus relaciones con otras civilizaciones como la islamica y la china, separadas de
Europa. Durante las dinastias Tan, Sunga y Ming en los siglos VIII y IX China superaba a Europa

en riqueza, territorios, poderio militar, artisticos, literarios y cientificos.

Es importante aclarar que esta fase se extiende por varios siglos, llegando a finales del
siglo XIX. Contempla la expansion europea a partir del siglo XV y los cambios provocados
por la Revolucion rusa, las guerras mundiales y los conflictos provocados por la incidencia

de la Guerra Fria.
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La tercera fase tiene que ver con el mundo multicivilizacional que surge después de la Guerra
Fria. Huntington (1997a) resalta que al desaparecer la unidireccionalidad de una civilizacion sobre

otras y las interacciones multidireccionales se consolida la fragmentacion.

Desde el analisis de Halliday (2007), la vision de cultura y civilizaciéon que asume Huntington
no toma en cuenta los elementos histéricos de la interaccion cultural que provienen de paises que
no son occidentales. No asume en su analisis que las civilizaciones toman elementos de otras

culturas que lo integran a la propia.

Huntington y Berger (2002) asumen culturas fuertes y culturas débiles. A pesar de que el segundo
dice que son categorias teodricas, las plantean como forma de explicar los cambios culturales.
Las culturas que se consideran fuertes son asiaticas (China, Japon y la India), mientras que las
culturas africanas y algunas europeas son culturas débiles. No obstante, Berger insiste en que esta
denominacion, no es de juicio de valor, sino descriptiva, esconde una concepcion reduccionista de

la cultura al atribuirles categorias por su influencia y no por sus aportes.

3.4.5 LA CIVILIZACION OCCIDENTAL DESDE LA VISION DE HUNTINGTON

De lo que se ha analizado, somos del parecer de que existe una ambigiliedad teodrica en
la definiciéon que asume Huntington sobre la civilizacion occidental, porque incluye otras
dentro de ella y no explica las diferencias. Considera a Latinoamérica una civilizacion, pero
no explica por qué es una subvariante occidental. Lo mismo ocurre con los EE. UU. que esta

bajo las directrices de Occidente, pero no queda claro si es 0 no una civilizacion.

En el andlisis realizado, se ha presentado un esbozo de la civilizacioén y sus conceptualizaciones
a través de la historia, en este apartado, se abordard la civilizacidon occidental presentando los

planteamientos de:
a) Nietzsche que cuestiona la decadencia de la civilizacion occidental.
b) La de Spengler al analizar los factores de dicha decadencia.

c) Lade Ferguson que se enfoca en presentar que la civilizacién Occidental ha abandonado su

estudio, descuidando su legado.
d) Lade Huntington que entiende que los cambios culturales provocarian choques y conflictos.

Las cuatro posiciones teodricas coinciden en que la civilizacion occidental ha entrado en un

proceso de decadencia, pero existen diferencia en los enfoques. Nietzsche se preocupd por un
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pensamiento que encubierto de objetividad no reconociera los aportes del pasado, Spengler
se enfoca en su envejecimiento y agotamiento, Ferguson sostiene que ha dejado de estudiarse
y analizarse, mientras Huntington se enfoca en que las modernizaciones de otras civilizaciones

provocan que el poder occidental entre en crisis.

De acuerdo con lo planteado por Vattimo (2002), desde la logica nietzscheana la civilizacion
occidental entr6 en un proceso de decadencia porque los analisis y estudios realizados se enfocaron
en el pasado sin ninguna conexion con el presente, es decir, que ha perdido el principio unificador
que le permita comprender el pasado y el presente. Las concepciones de la historia no se conectan
con la vida y se produce un desequilibrio entre lo interno de la civilizacion occidental y su forma,
desconociendo que es culta y barbara al mismo tiempo. El estado de animo escéptico, donde no

importa ninguna idealidad, sino los intereses egoistas.

Analizando el proceso de decadencia, Ferguson (2012) considera que el problema fundamental
es que Occidente ha perdido la confianza en si misma. Esto evidencia, entre otras cosas, que las
universidades no estudian la civilizacion occidental y se concentran en defender su primacia, sin

comprender lo que ocurre en el mundo.

Los planteamientos sobre la decadencia de Occidente no son originales de Huntington, sino del
pensamiento de Spengler (1923, ed. 2009), siendo asumido por Ferguson (2012). Los tres autores
coinciden en presentar factores que explican como se produce dicha decadencia, pero Huntington
difiere de ellos al asumir la modernizacion de las demas civilizaciones como factor clave del

declive de Occidente.

La decadencia de una civilizacion de acuerdo con Spengler (1923, ed. 2009), es un proceso
irrevocable que llega con el tiempo evidenciando los logros y agotamiento como la plenitud y
término de una cultura. Cada cultura tiene una civilizacion propia, por lo que segun el autor la

distincion entre los dos términos es vaga.

Huntington (1993b) analiza la civilizacion occidental a partir de su incidencia en el mundo
globalizado, donde han cambiado las reglas de juego por la influencia de otras civilizaciones.
El analisis comienza cuestionando la tesis de la “coca-colonizacion” y la de la “modernizacion”
porque asumen que la universalizacion occidental debe predominar. Estas posturas desconocen los

cambios ocurridos en otras civilizaciones con la misma incidencia de Occidente.
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Siguiendo la linea de andlisis anterior, Huntington (1997a) propone que Occidente debe
abandonar la idea de universalidad, entendida como la garantia de resolver los conflictos en otras
regiones. La modernizacion que fue auspiciada por Occidente, no tiene el mismo efecto, lo que ha
provocado que su incidencia sea cada vez menor por las posibilidades que tiene el mundo de ser

mas plural y moderno.

A partir del planteamiento antes expuesto, para Huntington el proceso de decadencia de
Occidente después de la caida del Muro de Berlin se evidencia en las problematicas sociales internas
como la drogadiccion, los problemas politicos, econémicos y la criminalidad que aumentan a

ritmo acelerado, contrario a los paises asiaticos que tienen resueltos estos problemas.

Los factores que han incidido en la decadencia de Occidente son los demograficos por
disminucion de la poblacion en comparacion con otras civilizaciones. El declive econémico de los
EE. UU. y Europa frente a China y el avance de Brasil y la India, lo mismos que las dificultades

para imponer su poder en Irak y Afganistan.

En Huntington se percibe la nostalgia por la decadencia de Occidente al no mantener la
hegemonia mundial. En su reflexion visualiza los peligros que enfrentan los EE. UU., amenazado

por factores sociales y culturales y situaciones internas.

Huntington (1997a) utiliza el concepto de “indemnizacion” para designar los cambios y
modernizacion de las culturas no occidentales, provocando que Occidente pierda su poder para
imponer decisiones politicas, siendo el peligro mayor el resurgimiento del islam. Desde esta
perspectiva, se ejemplifica el lamento del fin de las confrontaciones bipolares que implican un reto

a las potencias que imponian un orden desde sus directrices y punto de vista.

Huntington reconoce la existencia de un mundo multipolar postguerra fria, pero sigue defendiendo
la primacia de Occidente y el peligro de las culturas no occidentales. La 16gica de establecer las
relaciones en base al equilibrio de fuerzas, implica asumir las otras culturas como un peligro para la

estabilidad occidental.

En resumen, en este capitulo se analizaron las nociones de civilizacion y cultura, partiendo de
la evolucion de los términos, desde la antigiiedad hasta la actualidad. Se analizaron, ademas, las
nociones de civilizacion y barbarie y sus implicaciones en el planteamiento tedrico de Huntington.
Se demostré que la nocidn de cultura fue asumida desde la antigiiedad en referencia a lo culto y
refinado, permaneciendo esta posicion en el Renacimiento, mientras Cuche (2002) plantea que
los franceses amplian su uso al designar varios vocablos y tareas. Los alemanes la utilizaron para

defender la identidad nacional por encima de la civilizacion que la referian a lo universal.
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Se encontré que tanto cultura como civilizacion fueron utilizadas desde la antigiiedad,
contraponiendo lo culto alo inculto y ser civilizado frente al barbaro y extranjero que era considerado
incivilizado y enemigo. En el pensamiento latinoamericano se analizé esta problematica desde dos

posiciones teoricas:
a) Los pensadores que defendian la civilizacion (ciudad) por encima de la barbarie (campo).

b) Los que defendieron que dicha contraposicion no era correcta para interpretar la realidad de

Latinoamérica.

Desde el siglo XVIII los alemanes diferenciaron la civilizacion de cultura, atribuyendo a la
ultima los valores nacionales frente a la primera que representaba los universales. A partir del siglo
XIX los antropdlogos culturales comienzan a estudiar varias culturas, superando las concepciones

que la referian a lo culto. Parten del estudio de grupos sociales y sus aportes a la cultura.

Las escuelas que surgieron de la antropologia cultural desde los siglos XIX y XX, presentan
diferencias en la interpretacion de la cultura, pero tienen en comin que partieron del estudio
de grupos. a) Los evolucionistas se concentraron en estudios etnograficos para comprender los
comportamientos de los grupos humanos; b) el difusionismo cultural se concentra en los elementos
que pasan de una cultura a otra, aunque dejan fuera las instituciones sociales; c) los funcionalistas
entendieron la sociedad como una unidad funcional; d) el particularismo historico se concentra en

analizar la integracion de los individuos a las instituciones sociales.

No obstante, Huntington cuestiona la vision de los alemanes de superponer la cultura referida a
lo nacional por encima de la civilizacion con relacion a lo universal, asume que las relaciones entre
civilizaciones serian conflictivas por las diferencias culturales. Sin embargo, Huntington coincide
con los alemanes al analizar las relaciones culturales de los Hispanos y EE. UU., defendiendo la

supremacia de la identidad nacional estadounidense.

Se encontrd que el impacto de la globalizacion contemporanea en la cultura se produce a través
de interpretaciones de los sectores que inciden en ella. En este sentido, se observan la posicion de
los hiperglobalizadores que defienden las bonanzas de ella, los escépticos que se concentran en
defender la pérdida de autonomia de los Estado-nacion y los transformacionalistas que la entienden

como un proceso complejo que amerita ser analizado con sus aportes y contradicciones.

Cuestionando algunos estudios de la antropologia cultural en el siglo XIX, autores como Beals

y Hoijer, asi como San Martin, afirman de que la division que se hace de cultura y civilizacion es

141



arbitraria, porque la cultura refleja la convivencia humana en una civilizacion determinada con la

que crea vinculos.

En este sentido, somos del parecer de que tanto la cultura como la civilizaciéon manifiestan los
niveles de vida e interaccion de grupos humanos que se encuentran. Cada pueblo tiene expresiomes
culturales que contribuyen a la humanidad, por lo que seria imposible plantear que existan culturas

mas avanzadas que otras.

Se plante6 que Huntington asume la alteridad como barbarie y adopta una postura culturalista de
las relaciones culturales reducidas a los conflictos, excluyendo las etapas y relaciones sociales que
se producen. Del mismo modo, defiende el etnocentrismo, es decir, la superioridad de la cultura de

origen sobre la que se integran.

Huntington parte de la teoria de los paradigmas de Kuhn para fundamentarse en el paradigma
civilizatorio que, de acuerdo con el autor es el que mas se ajusta para explicar los cambios postguerra
fria. En correspondencia con lo anterior, Huntington se queda en la concepcion de paradigma de
Kuhn como ejemplo. En Postdata, introduce el concepto de matriz disciplinar para sustituir el

concepto de paradigma.

Se presentd el analisis de Huntington de la naturaleza de las civilizaciones, partiendo de los
argumentos de los aportes de Toynbee, Quiley, Melko, Bagby, Mcneil y Braudel sobre el nimero
de civilizaciones, asumiendo la existencia de ocho. Se analizé ademas la civilizacion occidental,
presentando que autores como Nietzsche, Spengler y Ferguson hablan de la decadencia de Occidente
por su vision de superioridad. Huntington sostiene que la decadencia se debe a la modernizacion

de otras civilizaciones con la misma incidencia de Occidente.

Huntington sostiene que las relaciones culturales son conflictivas, asumiendo posturas
culturalistas y teocéntricas provenientes de los estudios de socidlogos de la Escuela de Chicago,
en especial Robert E. Park, quien se intereso por analizar las relaciones entre culturas diferentes,
destacando las tensiones que se producian entre la de origen y la que llegaba por la diferencia de

cosmovisiones.

Para Huntington lanaturaleza de las civilizaciones en la postguerra fria, radica en que no dependen
de superpotencias, sino de ocho civilizaciones que se relacionan a partir de Estados centrales que
aglutinan los Estados miembros por su parentesco cultural. sin embargo, la defensa de esta unidad

es para defender que los conflictos son por las diferencias culturales de las civilizaciones.
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CAPITULO IV. CONFLICTOS CULTURALES DESDE LA VISION DE
HUNTINGTON

4.1 ASPECTOS GENERALES

En el capitulo anterior se abord6 la vision de Huntington en relaciéon con la cultura y la
civilizacion, asi como los planteamientos de varios autores sobre las implicaciones conceptuales
de estos términos. Desde el capitulo II de la tesis, se presentd el viraje tedrico de Huntington al
asumir que la cultura es la responsable de los conflictos que ocurririan entre civilizaciones a la

escala global y regional.

Se demostré que los conceptos de cultura y civilizacion en su recorrido desde la antigiiedad
cambiaron su significado. La nocion de cultura se utilizd para designar lo culto y sofisticado,
surgiendo criticas desde el Renacimiento. En el siglo XVIII los alemanes la concibieron por
encima de la civilizacion, mientras que en el siglo XIX la antropologia cultural integra el estudio

de grupos sociales.

En este capitulo se presentan dos posiciones teoricas sobre el conflicto. La primera es sustentada
por varios autores desde los afios 60, que lo asumen como un proceso normal de varias etapas
culminando con cierta armonia. La segunda es la de Huntington que defiende que las relaciones

culturales generarian enfrentamientos bélicos.

Huntington plantea que los conflictos entre Occidente y el islam provienen del pasado,
aumentando su intensidad en la postguerra fria. En lo concerniente a China y Asia, se mantendrian
en conflicto con EE. UU. por diferencias econdomicas y no bélicas como ocurriéo con Vietnam.
Huntington presenta el conflicto regional entre EE. UU. y los hispanos, considerando que puede
provocar el hundimiento de la identidad cultural estadounidense, porque no asimilan su cultura ni

aportan como lo hicieron los inmigrantes ingleses.

Se muestra que el conflicto cultural es un proceso inherente de las relaciones interculturales
y puede prolongarse dependiendo del grado de conciliacion o no de las culturas que interactian.
En el planteamiento de Huntington el conflicto es andmalo, por lo tanto, las relaciones entre
civilizaciones tienen tendencia a la conflictividad por las diferencias culturales que presentan.
En este sentido, el analisis de los conflictos desde varias tipologias y teorias, facilitara analizar y

confrontar la posicié de Huntington sobre el tema.

143



4.2 APROXIMACION A LA “NOCION DE CONFLICTO”

En esta tesis es importante comprender los analisis de autores clasicos y contemporaneos sobre
los conflictos para entender el planteamiento de Huntington, que se inscribe en una posicion®
del consenso al estilo de Parsons, considerando las confrontaciones como anémalas y peligrosas
para la estabilidad. Desde esta vision, coincide con la postura positivista de la estatica social, al

interpretar los cambios como peligrosos para la estabilidad social.

En la literatura que aparece sobre los conflictos no existe una vision uniforme de su incidencia
en la cultura, sino que son abordados desde varias teorias y etapas que incluyen: consenso,
conflictividad, cooperacion, contenido, tamafio e interés, asi como los planteamientos del marxismo

y el liberalismo.

Autores como Barreira, Tavares Dos Santos, Zuluaga Nieto Gonzalo Arana y Gonzalez Ortiz,
(2013), Cardaso (2001), Entelman (2002), Esquivel Guerrero, Jiménez Bautista y Esquivel-
Sanchez (2009), asi como Simmel (1987) coinciden al plantear que en los conflictos se dan etapas

que implican varios procesos y realidades que no se pueden analizar desde un punto de vista.

Por otro lado, Ross (1995) sostiene que el conflicto ocurre cuando las partes tienen desacuerdos
y divergencias en los intereses compartidos, asi como elementos conductuales y perceptuales. Los
dos elementos deben ser considerados para comprender las motivaciones de toda accion, como las

situaciones en las que las percepciones idénticas llevan a conductas opuestas.

En la misma linea de anélisis, Fisher e al. (2000) argumentan que los conflictos son parte
de la vida y se producen cuando las personas persiguen objetivos que chocan. Pueden tornarse

violentos, pero pueden resolverse sin recurrir a la violencia, lo que seria una situacion ideal.

En un mundo globalizado los conflictos interculturales estan en aumento y son inevitables por
los codigos e intereses diferentes. Barreira et al. (2013) sostienen que los enfrentamientos son
comunes entre los seres humanos, su magnitud dependera de la forma como lo asuman los grupos
enfrentados. Las relaciones conflictivas que se producen en varios paises latinoamericanos plantean
la complejidad de las relaciones entre clases sociales, relaciones étnicas, de género, institucionales

y disciplinarias®.

% Huntington coincide en su interpretacion del nuevo orden mundial con la posicion positivista y funcionalista del
orden para la estabilidad de la sociedad.

7 Existe coincidencias en autores como Barreira et al. (2013), Fisher et al. (2000) y Ross (1995), en que los conflictos
son procesos normales entre los grupos que se relacionan por las diferencias de intereses.
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Las manifestaciones de las relaciones conflictivas se presentan en la sociedad desde varias
perspectivas, donde entran las contradicciones de grupos sociales y los posibles consensos que
construyen. Siguiendo esa logica de andlisis, Entelman (2002) parte de la expresion de Freud
“implotar” para referirse a los terceros que entran en el campo de accion en un conflicto. Aborda
las dimensiones de estos en correspondencia con el magnetismo o fuerza de atraccidon que ejercen

los nucleos y los campos de accion.

Tofler (1996) cuestiona el enfrentamiento de todos contra Occidente como sostenia Huntington
y el fin de la historia como plante6 Fukuyama. En la postmodernidad han impactado varias olas
de cambio en las tres civilizaciones en pugna por el nuevo ordenamiento mundial. A diferencia
de Huntington no reduce la cultura a conflictos, sino que toma en cuenta la estructura de poder
que cred la civilizacidn industrial en su division del mundo en “dominantes duefios del capital” y

“dominados dependientes” de los primeros.

Las posturas teoricas que comprenden los conflictos, como una situacion anémala dentro de la
sociedad, dejan fuera de su planteamiento el cambio y la interaccion social. Algunas de estas plantean

la confrontacion, mientras que otras la consideran necesaria para la armonia y la estabilidad.

4.2.1 TEORIAS SOBRE EL CONFLICTO

El conflicto ha sido abordado por diversas teorias desde varios puntos de vista y enfoques
que desde el siglo XIX se interesaron en analizar las tensiones entre las culturas por factores
relacionados con violencia, guerras y migraciones masivas de un territorio a otro que

profundizan los enfrentamientos por sus intereses.

Ademas, los autores lo abordan planteando varias formas de organizarlo y entenderlo. En ese
sentido, existen quienes lo analizan a partir de teorias clasicas y contemporaneas, mientras que

otros lo organizan por etapas y tipologias®.

Los planteamientos de Cardaso (2001), Dominguez Bilbao y Garcia Dauder (2003), Entelman
(2002), Rizer (1997), Vargas y Cruz Rodriguez (2010) y Tofler (1996) son relevantes para explicar
las teorias consensualistas y conflictivistas (destacando la funcionalista y la de la agresion, asi
como las que se enfocan en dimensiones individuales, estructurales, psicosociales e interacciones

de grupos).

% En el abordaje de los conflictos, existen varias posturas tedricas. Algunos se interesan en teorias, otros, por etapas
y tipologias.
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Silva Garcia (2008) se concentra en presentar la teoria conflictivista y la de la cooperacion,
asumiendo las variantes que se dan en ambas. Aborda el conflictivismo marxista con Marx y
Engels en el siglo XIX y la postura liberal que se desarrolla por la influencia de George Simmel en

el siglo XIX, Ralf Dahrendorf, George B. Vold y John Rex en el siglo XX.

Ampliando la vision de las teorias mencionadas, Cardaso (2001) coincide con Rizer (1997) en
que los conflictos pueden interpretarse a partir de dos teorias: la consensualista (que los entiende
como fendmenos andmalos que deben ser controlados), y l1a conflictivista (que sostiene lanormalidad
de estos en la sociedad). Ademas, Cardaso, agrega las teorias volcanicas (que tienen en comun
plantear que el conflicto existe en una escala de tension por procesos socioecondomicos, politicos
y psicologicos). Considera, ademads, las nuevas teorias del conflicto social (durante los afios 60 y
70 se interesan en dar respuesta a los nuevos movimientos sociales que surgen. Se destacan los
planteamientos de Marcur Olson con la aplicacion de la teoria de los juegos al movimiento social,

Charles Tilli con su teoria de la movilizacion de recursos y de las oportunidades politicas).

En correspondencia con el planteamiento anterior, Diez Nicolds (1976) cuestiona el
planteamiento que defiende que la teoria del conflicto social nace con Marx. Sostiene que su origen
se evidencia en pensamientos antagénicos al marxismo, como lo fue el darwinismo con su concepto
de la “lucha por la existencia” y la “supervivencia de los mas aptos”. En este sentido, mientras
que los marxistas entienden que las luchas de clases son las bases de los conflictos, los darwinistas
hablan de competiciébn que garantiza un cierto orden como lo evidencian los planteamientos
sobre la ecologia humana de Park y Burgess de la Escuela de Chicago. Estos autores influyen en

Huntington en su estudio del conflicto en referencia a las diferencias entre culturas.

Diez Nicolas (1976) sostiene que las teorias del cambio social se preocuparon por establecer
leyes que fueran validas para todas las sociedades, sin importar la condicion historico—cultural. En
ese sentido, resalta la teoria de los ciclos vitales de Spencer (donde una cultura nace, culmina y
llega a la decadencia); la de Toynbee sobre el nacimiento de las civilizaciones; la de Marx basada
en el desarrollo dialéctico de la historia a partir de las relaciones de produccion; la de Presto sobre
la circulacion de las élites; Max Beber y la rutinizacion del carisma; la de Michels sobre la ley de
hierro de las oligarquias y la de Malthus sobre la relacion y diferencia entre la poblacion y medios

existentes.

Analizando el planteamiento de la teoria consensualista, Cardaso (2001), se enfoca en la

postura funcionalista donde prevalecen cuatros enfoques: a) funcionalismo organicista de
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Malinowski; b) el sistematico de Parsons; c) las derivaciones estructuralistas de Althusser;
d) y el funcionalismo relativista de Merton. Los autores coinciden en que la sociedad es una
estructura integrada que forma un sistema, donde sus instituciones tienen funciones especificas

de adaptacion, metas e integracion.

La teoria conflictivista sostiene que los cambios sociales son productos de contradicciones de
las clases sociales, por lo tanto, los conflictos se producen en todos los sistemas sociales. Desde
esta perspectiva, Cardaso (2001) afirma:

El punto de partida intelectual de la concepcion marxista de los movimientos sociales estd en su
interpretacion de los sistemas en clave conflictiva: la historia de todas las sociedades habidas
hasta hoy ha sido la historia de la lucha de clase. El conflicto es inherente a todo sistema
social, algo asi como un imperativo estructural mientras que la sociedad siga articulandose de
manera clasista (Cardaso, 2001, 238).
Desde el planteamiento marxista, los conflictos pueden transformar la estructura social clasista
a una donde existan mayores niveles de participacion social. En definitiva, el sistema social no es

estatico, sino dindmico y su transformacion incide en cambios estructurales en la sociedad.

Por otro lado, Entelman (2002) presenta una vision de mayor amplitud sobre los conflictos
en las dos décadas que siguieron a la postguerra, agrupandolos en siete teorias: la de la agresion,
la coercion, proceso disfuncional, incompatibilidad de los Estados, conductista y fenémenos

normales para resolverlos.

Dominguez Bilbao y Garcia Dauder (2003) se concentran en las teorias que plantearon
autores del siglo XIX y de la primera mitad del XX, enfocdndose en las perspectivas
individuales, estructurales, psicosociales y la de interaccién entre grupos. Dentro de la
tipologia del conflicto, la funcionalista defiende que rompe con el orden social, mientras que
la marxista lo consideraba imprescindible para el cambio social y la critica como el reflejo

del avance del capitalismo.

Por su lado, Diaz Milan (2011), Parente Rodriguez (2006) y Silva Garcia (2008) explican
los conflictos a partir de etapas que representan el contenido, el tamafo y el interés, asi como
autores clasicos y contemporaneos que lo analizan. Ademas, Diaz Milan (2011) analiza tipologias
de conflictos, tomando en cuenta que no existe homogeneidad en la forma como se presentan,
dependiendo de los contenidos (culturales, politicos, técnicos); segin el tamafio y el interés

(comprension, acomodacion, pacto y cooperacion).
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Por su parte, Parente Rodriguez (2006) se concentra en presentar dos etapas del conflicto:
la representada por autores clasicos como Simmel, Coser y Marx; la actual donde se destacan
pensadores del siglo XX como Dahrendorf, Galtung y Freud que escribieron sobre las
diferencias culturales y enfrentamientos que se generaban en correspondencia con la postura
ideologica, contemplando en los primeros la teoria marxista que implica cambios sociales
por el conflicto; la de Coser que lo asume como una enfermedad y Simmel como oportunidad

de resolverlos.

Ross (citado en Etxeberria, 2004), cuestiona los enfoques unilaterales del abordaje de los
conflictos, planteando la necesidad de reconocer los factores estructurales y psicoculturales en la
resolucion de los conflictos internos y externos. Desde el abordaje del enfoque socioestructural
reconoce dos teorias: a) la de los vinculos cruzados (que intenta explicar la influencia de los aspectos
econdmicos, sociales y politicos en la solucion o no de un conflicto); b) la de la complejidad que
plantea la incidencia de mayor o menor complejidad socioecondmica de los grupos sociales en la

materializacion del conflicto.

Fisher et al. (2000)%® analizan el desarrollo de los conflictos a través del tiempo,
reconociendo cinco etapas: a) preconflicto (cuando existe incompatibilidad entre los objetivos
de los grupos); b) confrontacidn (existe un conflicto abierto, aunque solo lo reconozca una
de las partes. Las relaciones entran en tension); ¢) crisis (es la etapa donde las relaciones son
tensas, produciéndose violencia y a gran escala la guerra); d) resultados el conflicto culmina
cuando una de las partes cede, o se rinde en caso de guerra. Se producen acusaciones de las
partes; e) posconflicto (se resuelve la situacion y las partes reconocen su fin, dependiendo de

sus actitudes frente al mismo).

Beck (2005)® plantea la existencia de varios tipos de conflictos cosmopolitas que ayudan a
entender las relaciones culturales globales, asi como los aspectos que interactuan en relacién con

los Estados nacionales, como son los de:

a) Relaciones entre capital y Estado. Se producen por las tensiones que generan la adaptacion

de la economia internacional al &mbito local, porque los Estados realizan transformaciones

% Es importante destacar con Fisher et al. (2000), las etapas por la que pasa un conflicto. En los analisis de Hun-
tington aparece una clasificacion de conflictos, pero no se concentra en analizar los procesos que llevan a que se
produzcan, obviando autores que lo han abordado.

0 A partitir de los tipos de conflictos que presenta Beck (2005), se puede cuestionar la vision de los conflictos de
Huntington, porque parten de una vision unilateral de ver la diferencia como peligro.
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b)

d)

a partir de subpoliticas globales de la corriente de capital, realizando ajustes por encima de

la solidaridad.

Relacion entre trabajo y capital. Ocurre por la incidencia global del capital en relacién con
los sindicatos que plantearan la defensa de sus exigencias y solidaridad, desde las leyes del

Estado Nacional.

Relacion de Estados a Estados. Se producen cuando los Estados con mayor poder intentan
imponer su vision econdmica, generando las reacciones de los Estados afectados, a partir de

legislaciones internacionales.

Relacion del Estado con organismos internacionales. En este proceso la relacion entre
los actores nacionales vinculados a ONG vy los internacionales que tienen incidencia
transnacional, provocaran ruptura entre sus pretensiones y la legitimacion democratica

provenientes del Estados nacional.

Relacion de grupos transnacionales con los Estados. En este caso, se producen tensiones
entre la transnacionalidad y la translocalidad, al cuestionarse por el Estado y la sociedad
nacional su actitud abusiva y desintegradora. Las minorias y los inmigrantes étnicos

provocan desencuentros entre la ilegalidad y las exigencias transnacional.

Relacion mayorias-minorias. En las sociedades donde la mayoria nacional tiene control
de las relaciones culturales, sociales y estatales, donde lo nacional- particular se considera

universal, excluyendo las mayorias nacionales y transnacionales.

Estos conflictos que analiza Beck, surgen de las relaciones cosmopolitas que ocurren al

interno de un Estado por las relaciones de poder con grupos que inciden en sus decisiones en el
ambito externo. Fisher et al. (2000), al abordar los objetivos y comportamientos de los grupos
en conflictos lo comparan con las raices de un arbol y reconocen dos tipologias: los compatibles
(aflora el conflicto de manera superficial), mientras que los incompatibles se reflejan en dos
procesos (conflicto latente, cuando estan en las relaciones sociales y el abierto, cuando existe un

enfrentamiento directo).

Redorta (2011) presenta cinco estilos basicos en lo referente a los conflictos y la negociacion.

Los estilos presentados dependen de los intereses que tienen los grupos involucrados en el proceso

de la negociacion de los conflictos. a) En la competicion se parte de los propios intereses y se
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asume que el otro estd equivocado; b) colaboracion (no interesa quien tenga la razon, sino buscar
una salida aceptable entre las partes; ¢) evitacion (se produce cuando no se confia en los resultados
de la negociacion, asumiendo apatia y en desconocimiento del conflicto; d) acomodaciéon (las
partes estan dispuestas a negociar y sacrificarse para que se mantenga la armonia; €) compromiso

(las partes defienden sus intereses, pero sin poner en riesgo el de los demas).

Hasta aqui, se ha mostrado que las teorias del conflicto abarcan multiples aspectos, entre los que
estan: la agresion, el consenso, la conflictividad, entre otros, implicando posiciones tedricas que
desde el siglo XIX han analizado el fendmeno tomando en cuenta la diversidad de planteamientos.
Las teorias y tipologia que se presentan, demuestran que los conflictos pasan por procesos que

pueden prevalecer o no en el tiempo, dependiendo de la apertura de los grupos.

4.2.2 CONFLICTOS INTERCULTURALES

En primer lugar, es pertinente aclarar que los conflictos en todas sus dimensiones tienen
implicaciones sociales, porque involucran interacciones entre culturas que son diferentes. En el
mundo global es frecuente que convivan en un mismo territorio, aunque tengan individualidades

y diferencias.

En el analisis de los conflictos interculturales, son relevantes los aportes de Albo, S.J. (2003),
Alsina (2003), Etxeberria (2004), Fernandez Droguett (2008), Hall (1959), Tubino (2004) y Wimmer
(1995). El término “intercultural” se refiere al nivel de relaciones entre dos o mas culturas donde
convergen la tolerancia, el reconocimiento de su existencia, desacuerdos y relaciones dialogicas

dependiendo de la apertura que presenten las sociedades que se relacionan.

Dentro de la literatura existente sobre la interculturalidad existe consenso en que el término se
le atribuye al socidlogo norteamericano Edward T. Hall en 19597, al plantear que los conflictos
se producen cuando las culturas se culpan mutuamente sin lograr acuerdos que repercutan en
la mejoria de sus relaciones. Las dificultades en la comunicacion intercultural son raramente
vistas como lo que son. Cuando se hace evidente que las personas de diferentes paises no se estan

entendiendo, culpan a “los extranjeros” de los enfrentamientos y conflictos que ocurren.

El planteamiento de Hall remite a la dimension filosofica de la interculturalidad, donde entra
en juego la capacidad de los seres humanos para afrontar sus diferencias sin caer en la negacion

o rechazo de las demés personas, por su condicion o punto de vista. Ademds de Hall, es relevante

I Hall realiza su planteamiento sobre la interculturalidad en el articulo “The Silent Language”, publicado en 1959.
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el aporte de Wimmer (1995) para comprender los debates tedricos sobre la interculturalidad y
su influencia en el pensamiento filoséfico contemporaneo al visualizar la humanidad desde una

perspectiva “transcultural”.

En el abordaje de los conflictos interculturales, es importante partir de las experiencias de las
sociedades estudiadas, asi como de las manifestaciones del conflicto y la violencia de una sociedad

a otra en diversas formas y niveles. Desde esta perspectiva, Ross (1995) afirma que:

La logica fundamental de la investigacion intercultural utiliza las diversas experiencias
ofrecidas por las sociedades del mundo como laboratorio natural para investigar la diversidad.
La investigacion intercultural —como lo hace la antropologia con asiduidad— esta interesada
en documentar la extensa gama de las creencias y comportamientos humanos, si bien trata
asimismo de comprender los patrones basicos de la variacion. Por ello, el estudio intercultural
del conflicto no solamente debe describir la conducta conflictiva en diferentes sociedades, sino
también inquirir por qué el conflicto de una sociedad a otra toma diversas formas y ocurre en
distintos niveles (Ross, 1995, 48).

Los argumentos de Ross en la cita presentada, se fundamentan en analizar las tres implicaciones
sociales del conflicto y sus variantes de una sociedad a otra, por sus dimensiones y las manifestaciones
de este. Etxcheberria (2004) plantea las implicaciones de la justicia distributiva intracultural e
intercultural, analizando la incidencia de los grupos sociales implicados. Desde esta perspectiva,
es importante reconocer que la justicia multicultural asume la igualdad de los grupos sociales que
interactuan. El problema que se plantea con la justicia distributiva, es su reconocimiento o no de

la diferencia, manteniendo equilibrio con sus iguales.

Deeseplanteamiento se derivan las tensiones que enfrentan las culturas en el ambito intracultural,
donde definen de modo especifico multiples bienes a ser distribuidos que dependen del valor que
se le asigne. La tension que se enfrenta es la distribucion al interior de la cultura y a lo externo
de ella. Por su lado, la justicia intercultural entra en el &mbito internacional con implicaciones en
el respeto de los derechos humanos y las satisfacciones de las necesidades basicas de todas las

personas, sin importar su colectivo.

En correspondencia con el planteamiento presentado, Reder (2012) sostiene que el mundo
globalizado se ha vuelto intercultural mostrando un panorama complejo de situaciones conflictivas
que se agregan como un componente mas del engranaje de las relaciones culturales en sus
encuentros y desencuentros. En este proceso, la filosofia intercultural es determinante para buscar

soluciones pacificas a los problemas globales.
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La interculturalidad se reafirma a partir de dos polos basicos: la identidad y la alteridad. Es
un proceso en el que interactian los elementos y valores de las culturas que se relacionan, lo que
puede generar tensiones por las cosmovisiones que entran en juego. Las diferencias que surgen
entre las partes que se encuentran son determinantes en la capacidad que tengan para reconocer

las diferencias.

Para Tubino (2004), la interculturalidad no puede darse fuera de las relaciones sociales donde
son comunes las individualidades, las interacciones y los desencuentros, siendo un reto para la
convivencia y la armonia. En este proceso, las diferencias implican reconocer las limitaciones
de las relaciones culturales. El Estado moderno fue el garante de practicas antidemocraticas que
desconocian mayorias €tnicas, centrando su accionar en la defensa fundamentalista mediante la
separacion de los espacios divergentes y la asimetria cultural como Unica salida. La interculturalidad
plantea retos frente a los actores que interactuan, lo que demuestra la necesidad de construir una

agenda de participacion con esquemas de inclusion mediante el dialogo de cultura.

Por otro lado, Alsina (2003) plantea que los conflictos interculturales se manifiestan a nivel
global impactando las relaciones de los grupos y culturas que entran en contacto. Su magnitud
dependera de la capacidad de didlogo de las culturas que pueden inclinarse por la confrontacion
directa como lo plantea Huntington, o por el contrario, reconocer las contradicciones con las que

se debe aprender a convivir.

Vallespi (1999) sostiene que la interculturalidad debe propiciar procesos de encuentros que
superen los arquetipos reduccionistas de las diferencias, partiendo de posturas criticas que faciliten
el analisis de los desacuerdos de criterios con los que se interpreta el mundo. El reconocimiento de
los demas con su idiosincrasia implica poner en didlogo los valores y puntos de vista frente a los

de las demas culturas.

La interculturalidad se concibe como un proceso de interaccion cultural que no se puede
reducir a la parte conflictiva, sino que debe propiciar espacios de didlogos constructivos. En
correspondencia con lo planteado, Etxeberria (2004) afirma que la interculturalidad implica un
paso de avance frente a la multiculturalidad porque no se basa solo en el reconocimiento de los

demas, sino que asume la interaccion en igualdad de condiciones y respeto mutuo.

Un punto de avance en las relaciones interculturales, es el reconocimiento de los valores de
las culturas que entran en contacto, asumiendo que pueden existir aspectos sobre los que no
existan acuerdos. Lo fundamental es la interaccion desde un marco de valores que implique el

autocuestionamiento de las actuaciones.
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4.3 VisiON DE HUNTINGTON DE LOS CONFLICTOS ENTRE CIVILIZACIONES

Huntington examina los conflictos en la postguerra fria, pero en su analisis no se refiere
a los autores que plantearon varias tipologias y teorias. Por el contrario, se concentra en el
aspecto de la confrontacion y el enfrentamiento, coincidiendo con la teoria consenso, aunque

no la mencione.

Es pertinente aclarar, siguiendo a Coser citado en Diez Nicolas (1976) que el conflicto fue
un tema de interés para un grupo de socidlogos al considerarlos partes de la estructura social.
Socidlogos posteriores se concentraron en problemas sociales de ajustes, contraponiendo
la estatica social y procesos sociales dindmicos, cuestionando los enfoques de Parsons y
otros autores. Desde el planteamiento de Cocer, el conflicto social tiende a tener estructuras

funcionales cuando no hay tolerancia a la institucionalizacidon ante su surgimiento.

De esta manera, Diez Nicolads (1976) sostiene que Dahrendorf le cuestiona a Parsons el
planteamiento de que los conflictos sociales eran universales y necesarios. Su cuestionamiento
al funcionalismo radica no en que rechace la existencia del conflicto social, sino que lo considere
anormales y patologico. Huntington se inclina por hablar de conflictos como procesos anémalos,

planteando evitarlo para que no rompan el equilibrio social.

De acuerdo con Diez Nicolas (1976), Park partiendo de los conceptos de ecologia vegetal y
animal se enfoca en la ecologia humana. Asume, ademas, el concepto darwinista de lucha por
la existencia como principio regulador de los organismos vivientes mediante la competicion,
donde los supervivientes definen sus nichos en relacion con otras especies. Los cuestionamientos
a la concepcion clasica de Park sobre la ecologia humana fue la distincion entre comunidad
y sociedad en los sentidos bidticos y subsocial, asi como los conceptos de competicion frente
asimilacion, acomodacién y cooperacion. De esta manera, la ecologia humana desde la
perspectiva clasica de 1920 y las que la cuestionaron en 1940 coinciden en que la expansion

ecologica rompe el equilibrio social.

Huntington (1993a, 1997a) asume las relaciones de culturales desde los conceptos de competicion
y asimilacion, entendiendo que la cultura diferente rompe el equilibrio establecido, planteando que

son un peligro para la de origen.

En correspondencia con el andlisis del parrafo anterior, es importante destacar que, aunque

Huntington no lo refiere en sus argumentos, su reflexion se inclina por la teoria del consenso
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(coincidiendo con el funcionalismo y defendiendo la necesidad de crear controles para evitar los

enfrentamientos).

Segun el anélisis de Huntington (1993a), los cambios ocurridos en el mundo después de la
Guerra Fria han presentado un panorama diferente. Los conflictos se producen entre Estados de
la misma civilizacidn, siendo mas probables con las diferentes. Occidente no tiene el control
absoluto, sino que surgen otros actores internacionales con lo que debe consensuar frente a
situaciones conflictivas. Las civilizaciones estan en igualdad de condiciones en lo referente
al poder, lo que incidiria en situaciones que pueden tornarse conflictivas al interior de una

civilizacion y a nivel planetario.

En el pensamiento de Huntington el conflicto intercultural es de civilizaciones y se produce
por las diferencias culturales. Desde esta logica, en el ambito global aumentaria la posibilidad de
confrontaciones. El planteamiento de Huntington sobre los conflictos difiere de autores que le

antecedieron en dos puntos:

a) Los autores que le precedieron lo reconocen como parte de las relaciones culturales y como

una etapa necesaria para el equilibrio y la armonia.

b) Huntington responsabiliza la cultura de las confrontaciones y enfrentamientos y asume el

conflicto como proceso andmalo de las relaciones culturales’.

Desde el punto de partida asumido por Huntington sobre el conflicto, se puede afirmar que
en las relaciones culturales no hay espacio para didlogo critico y la armonia, sino que defiende el

enfrentamiento como la Unica posibilidad de las relaciones interculturales.

Huntington plantea su vision sobre los conflictos entre civilizaciones en publicaciones
de (1993a, 1997a, 2000a y 2004b). En esos trabajos presenta la manifestacion universal de la
confrontacion entre las civilizaciones por la incidencia de las diferencias culturales responsables
de los choques en el plano global y de los conflictos identitarios en el local. Los argumentos de
Huntington (1993a) sobre los conflictos parten del andlisis de los que ocurrieron en la Revolucion

francesa y los de la Guerra Fria.

Del mismo modo, Sanchez Capdequi (2007) cuestiona la vision de Huntington sobre el conflicto

y la politica, resaltando que su planteamiento revive posiciones autoritarias como las asumidas por

2 En el analisis del conflicto que realiza Huntington, no analiza las teorias y tipologias que realizaron varias escuelas
de pensamiento, concentrandose en las teorias que se refieren al orden y el consenso, aunque no la defienda
directamente.
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Hobbes. Desde esta perspectiva, en el nuevo orden mundial no existe seguridad, razon que justifica
la unificacion de Occidente. Este proceso implica fortalecer un “Estado Penal Internacional” que

dicte las reglas a seguir en el equilibrio global de las civilizaciones.

Este cambio en la geopolitica lo utiliza Huntington para reforzar su planteamiento de que los
conflictos aumentarian al desaparecer la contencion de la bipolaridad. Esta posicion la sustenta en
su articulo ";Choque de Civilizaciones?" publicado en la Revista Foreign Affaires en espafiol en

el verano de (1993a).

Para fundamentar su planteamiento sobre la identidad en referencia a la pertenencia a una
civilizacion, Huntington parte de que existen razones historicas, culturales y lingiiisticas que
marcan diferencias en la concepcion sobre Dios, el Estado y la religion. En ese planteamiento no
existe ninguna propuesta de racionalidad para la solucion de los conflictos, sino, que se da por

sentado que el choque seria inminente.

De acuerdo con Hoffman (2002), los conflictos que surgen producto de la globalizacion tienen
variantes que van desde la defensa de un ideal nacional, asi como el terrorismo mundial, que se
nutre de las injusticias cometidas por las economias globales y de invasiones a paises arabes. Por
otro lado, la resistencia a Occidente justifica ataques en su contra, siendo el terrorismo el arma

fundamental.

Desde el planteamiento de Hoffman, sectores terroristas extremistas en su version actual,
justifican acciones directas en contra de los occidentales considerados el mal que debe ser
aniquilado. Con este discurso, unido al fundamentalismo religioso, defienden acciones que causan

miedo y terror porque estan fuera de toda l6gica humana posible.

Siguiendo los argumentos de Huntington, es natural que las sociedades no occidentales rechacen
lo que le impone Occidente. El problema se agrava cuando otras culturas no tienen derecho a
plantear su punto de vista. En tal sentido, los conflictos internacionales incluyendo las guerras han

demostrado que no funcionan las imposiciones culturales.

En el andlisis de Huntington se excluye el estudio de las desigualdades sociales y las razones que
motorizan y posibilitan los conflictos. En este sentido, Touraine (2014) sostiene que la sociedad
industrial se vio en la obligacién de reconocer otros actores que no se quedan solo en luchas
populares, sino que pasan a ser movimientos societales que demandan derechos y aceptacion. Con

el reconocimiento del movimiento obrero desde una vision colectiva de lucha; se forma la idea
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de un movimiento defensivo en la exigencia de los derechos. De esta manera, los movimientos
anticolonialistas y antiimperialistas, asi como los feministas y otros movimientos se oponen a la

sociedad industrial exigiendo principios universales de libertad y derecho.

La importancia del analisis de Touraine, es que resalta que los conflictos pueden surgir de las
partes en pugnas y no pueden verse como un peligro para lo establecido, sino como garantes de
la diversidad social y cultural. Los “de abajo” o los movimientos populares son defensores de la
igualdad y el pluralismo al cuestionar la homogeneizacidn y el caracter universal de lo que impone

el Estado.

Desde esta perspectiva, los conflictos que surgen como resultado de los cuestionamientos a
la sociedad industrializada, demandan reconocimiento. Son los otros que muestran su existencia

como garantes de derechos y justicia. Desde esta perspectiva, Touraine (2014) sostiene que:

Estos conflictos internos, que caracterizan a los movimientos culturales, son también conflictos
sociales en la medida en que todas las manifestaciones de sacralizacion del orden social, ya
se inicien en nombre de un dios, de la razon, de la historia o de la naturaleza, tienden a ser
ideologicamente recuperadas por la elite dirigente, mientras que el recurso a una figura,
exteriorizada o no, del Sujeto se asocia a una impugnacion social y a menudo llega a alimentar
mesianismos y los movimientos, a la vez sociales y religiosos, a lo que Henri Desroche consagro
en su reflexion (Touraine, 2014, 115).

Siguiendo el planteamiento de Touraine (2014), los movimientos sociales que surgen en busca
de reconocimiento tienen que luchar con posiciones autoritarias de grupos oligarquicos de poder
que anteponen sus intereses y ganancias por encima de la racionalidad econémica o el recono-
cimiento de los grupos que son excluidos. En este sentido, Huntington (1993a, 1997a) y Touraine
(2014) difieren en lo concerniente al nuevo orden mundial. Mientras que el primero lo asume des-

de una vision de conflicto por las diferencias culturales, el segundo cuestiona el rechazo a grupos

o culturas por las diferencias culturales, planteando la necesidad de su reconocimiento.

El planteamiento de la liberacion cultural en Touraine (2014), no puede verse separado de la
comunicacion cultural que plantea al mismo tiempo la aceptacion de la diversidad y un principio
de unidad que el autor denomina recomposicion del mundo. Esto implica la reinterpretacion de
lo que fue descartado o reprimido por la protomodernizacion que se traduce en la construccion de
una sociedad multicultural que combine un movimiento liberador que es rechazado, con el recon-

ocimiento del otro y el pluralismo.
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4.3.1 HUNTINGTON Y LAS RELACIONES CULTURALES DE AMIGOS Y ENEMIGOS

La contraposicion de amigos y enemigos en el pensamiento de Huntington postguerra
fria, refuerza la hipotesis de la politica y la identidad como la negacion de lo que no somos.
Los enemigos son reales y estan en contraposicion con la cultura de origen que se encuentra

amenazada.

Cuestionando la posicion de enfrentamiento entre culturas, Freud (1904, ed. 2012) analizo
las implicaciones para la humanidad de concebir las relaciones culturales a partir de la
agresion y la violencia. Alertd sobre las consecuencias negativas para la convivencia que
una potencia o una civilizacion en nombre de su poder trace las pautas a seguir para imponer
sus valores. Esta alerta fue realizada por Freud frente a la amenaza que se cernia por la
posibilidad de la guerra entre las grandes potencias imperiales en lo que luego se conocio

como la Gran Guerra en toda Alemania.

La alerta realizada por Freud en el momento histérico que vivid, amerita de una relectura
desde las manifestaciones del mundo globalizado provocadas por grandes naciones con
su poder, generando que el terrorismo y sus secuelas amenacen la paz global mediante el
caos, dolor y desesperacion. En las consideraciones de comprension de la politica desde
el enfrentamiento se justifica la necesidad de un enemigo como forma de defender la
identidad y las garantias de las relaciones politicas a partir de lo que los hace diferentes.
Al respecto, Huntington (2004b) plantea que: “el reconocimiento de la diferencia no genera
necesariamente competencia, ni mucho menos odio. Pero hasta las personas que tienen poca
necesidad psicoldgica de odiar pueden encontrarse implicados en procesos conducentes a la

creacion de enemigos” (Huntington, 2004b,50).

La recurrencia a la necesidad del enemigo refiriéndose a las relaciones de los EE. UU. y la
URSS se fundamenta en la necesidad de un contrario. Huntington entiende que sin enemigo no
se construye un Estado-nacion fuerte que sea capaz de cohesionar las identidades nacionales
y garantizar el equilibrio, como ocurrié con la lucha entre capitalistas y socialistas durante la

Guerra Fria.

La pretension de Huntington es realizar un llamado a los EE. UU. a retomar la geopolitica después
de la Guerra Fria, identificando lo que serian sus enemigos con la finalidad de crear las estrategias

que garantizarian el equilibrio mediante la fuerza. En tal sentido, Huntington (2004b) plantea que:
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Al privar a los Estados Unidos de un enemigo, los soviéticos se privaron a si mismos del
suyo, y la Union Soviética, como los acontecimientos posteriores demostraron, necesitaba un
enemigo mucho mas que Estados Unidos. Desde sus inicios, las autoridades soviéticas habian
definido su pais como el lider del comunismo mundial en la trascendental lucha contra el
capitalismo global (Huntington, 2004b, 301).

La presentacion de enemigos en las relaciones politicas internacionales no es un
planteamiento original de Huntington, sino que autores anteriores a ¢él, lo plantearon como
estrategia de poder. Schmitt (2009) justifico la necesidad de un enemigo que legitimara
las acciones de proteccién y seguridad. Dentro de esta dindmica no se descartaban las

negociaciones econdmicas.

Las interpretaciones de las relaciones culturales desde la vision del conflicto justifica
enfrentamientos y guerras. La tesis fundamental de esa posicion tedrica se basa en defender que
las relaciones culturales después de la Guerra Fria serian conflictivas por el aumento de poder de
las civilizaciones. En el plano regional el enemigo de los EE. UU. serian los hispanos por el peligro

que representaban a su identidad cultural.

La posicion de Huntington sirve de sustento a las pretensiones de los neoconservadores de
mantener la hegemonia global mediante el disefio de estrategias de defensa que, en caso extremo,

justificaran el uso de la fuerza militar para mantener el orden y la estabilidad.

4.3.2 CONFLICTOS EN LA LINEA DE FRACTURA Y DE ESTADOS CENTRALES

Huntington (1993a) se refiri6 a los conflictos postguerra fria a través del término “linea de ruptura”.
En la publicaciéon de (1997a) utiliza “linea de fractura”. En ambos casos, se refiere a los procesos
de escision entre el islam y Occidente, evidenciando que fractura es mas contundente y abarcador
porque designaba rompimientos y fisuras en las relaciones entre civilizaciones. Los conflictos pueden
ser : a) en el ambito particular en la linea de fractura entre Estados vecinos; b) y en el mundial entre
Estados centrales de las diferentes civilizaciones; ¢) mixtos, cuando son conflictos prolongados

entre Estados de la misma civilizacion y de otras diferentes.

De acuerdo con el planteamiento de Huntington (1997a), los conflictos emanados de la politica
de las civilizaciones a la escala planetaria aumentarian, por lo que es dificil hablar de una politica

al estilo de la Guerra Fria, siendo probable el aumento de los choques de civilizaciones.

Para Huntington es probable que las relaciones entre civilizaciones en el futuro sean mas

conflictivas, partiendo de los escenarios que se presenten a nivel local y mundial. El equilibrio de
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poder ante los conflictos seria mas complejo por la influencia de organismos internacionales y la

necesidad de la proteccion de las personas ante conflictos de cualquier magnitud.

La preocupacion de Huntington es una guerra de Estados centrales que cambie el equilibrio
mundial, pero la solucidon que presenta no es la de dilucidar las diferencias mediante la cohesion y
la hegemonia. Aunque los conflictos no son exclusivos de Estados centrales representan el mayor

peligro para la humanidad.

4.3.3 CONFLICTOS ENTRE QOCCIDENTE Y EL ISLAM

Los analisis sobre la relacion del islam con Occidente se han enfocado en presentar la
incompatibilidad del primero para ser democratico, mientras que en el segundo se dan dichas
relaciones. Esta vision est4 presente en los estudios sobre el tema que han realizado Lewis (1990)

y Huntington (1997a, 1997b).

A pesar de coincidir en cuanto a la imposibilidad de la democracia en el islam, existen algunas
diferencias entre los andlisis de Huntington y Lewis. Mientras que el primero entiende el islam
desde la homogeneidad a nivel social politico y religioso sin contemplar las diferencias y diversidad
de concepciones que existen en el mundo islamico, el segundo cuestiona que se le atribuya a este
ser teocratico y autoritario porque en su estructura no existen sacerdotes ni mediadores entre la

persona y Dios. Desde esta perspectiva, Lewis (1990) plantea que:

Hay dos errores muy comunes relativos al pensamiento politico y al mundo islamico, verlos
como teocraticos el uno, y el otro, verlos como despoticos o incluso dictatoriales. Estos juicios
se basan en una equivocacion. La cuestion de si la politica islamica es o no teocratica es
mas semantica que sustancial y la respuesta depende fundamentalmente de la definicion de
teocracia que se admita. Si por teocracia entendemos un estado gobernado por la Iglesia,
esto es por los sacerdotes, el islam no es claramente teocratico ni ha podido serlo hasta hace
poco. En el islam no ha habido Iglesia ni sacerdocio, ni teoldgicamente, ya que no hay oficio
sacerdotal o mediacidn entre Dios y el creyente, ni institucionalmente, ya que no hay prelado
ni jerarquia (Lewis, 1990, 56-57).

Para Huntington las relaciones entre el islam y Occidente serian conflictivas por la diferencia
religiosa que existen. Estas, son excluyentes, porque el conflicto es mas fuerte entre la democracia
liberal (aludiendo a Occidente) y la marxista leninista (aludiendo a Rusia). Desde este punto de

vista, es mas intenso el conflicto religioso que el politico.

Huntington (1997a) realiza un rastreo histérico de las expansiones islamicas sobre Europa que

han generado conflictos, enfrentamientos, tensiones y guerras desde el siglo VIII, d. C., se plantea
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el control cristiano en el mediterrdneo desde el siglo IX con la conquista de Sicilia y Toledo. Con
las cruzadas en el 1095 intentaron contener el avance de los arabes, luego los arabes conquistan

Constantinopla.

La presentacién del proceso de expansion del islam en la historia es aprovechada por
Huntington para justificar que los conflictos con Occidente vienen del pasado. A partir
del siglo XX se produce un incremento en el mundo globalizado, por los cambios en las
relaciones culturales donde se hunde el comunismo y renace el islam como nuevo enemigo

de Occidente.

Las contradicciones culturales que existen entre Occidente y el islam han incrementado los
conflictos en “la linea de fractura” y los enfrentamientos directos con los cristianos. Estos conflictos
tienen que ver mas con el territorio y con aspectos generales en relacion a las civilizaciones,

aumentando el uso de armas, problemas de emigracion y el terrorismo.

4.3.4 CONFLICTOS ENTRE ASIA, CHINA Y Estapos UNIDOS

Segun Huntington (1997a), las relaciones con Asia del Este serian tensas por la incidencia de las
civilizaciones japonesas, sinica, budista, musulmana y ortodoxa; las interacciones con los EE. UU.
se mantendrian en ebullicion porque pueden provocar relaciones conflictivas, debido a la posicion

estratégica de Corea del Sur, Malasia, Vietnam y Taiwan.

Considera que los conflictos que ocurren en Asia son diferentes a los armados que
ocurrieron durante la Guerra Fria. A pesar de que las dos Coreas y las dos Chinas se mantienen
enfrentadas, al final terminarian defendiendo sus intereses estratégicos por sus relaciones

culturales cercanas.

Para Huntington (1997a), los conflictos de los asiaticos con EE. UU. no serian bélicos
como ocurri6 en Vietnam, sino econdémicos. Huntington utiliza el término de las “guerras frias,
asiatico-estadounidenses”, para referirse a los procesos de confrontacion que siguieron al caer
el Muro de Berlin. Las relaciones de los chinos y los japoneses con los estadounidenses fueron

tensas y hostiles.

Ademas, recrea en el nuevo orden mundial la influencia de la Guerra Fria, al plantear relaciones
tensas entre EE. UU. y los paises asiaticos, manteniendo el dominio estratégico de Occidente sobre

las potencias emergentes.
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4.3.5 CoNFLICTOS MIXTOS: GUERRA EN LA LINEA DE FRACTURA

Huntington (1997a) utiliza el término de “guerra en la linea de fractura” para presentar las
confrontaciones que ocurren entre civilizaciones. Los conflictos prolongados pueden producirse
al interior de un Estado o entre grupos diferentes de civilizaciones, donde pueden predominar

choques violentos cuando las partes superponen sus intereses.

La guerra en la linea de fractura esta en relacion con la identidad y el auge de la conciencia de
las civilizaciones. El reforzamiento de la identidad se fundamenta en una concepcion negativa de

otra cultura que se presenta como enemiga.

Huntington (1997a) afirma de forma categdrica que la primera guerra entre civilizaciones fue
la soviética-afgana, contradiciendo el planteamiento de Madi que consideraba que fue la del Golfo
Pérsico. El argumento es ambiguo porque en el pasado hubo enfrentamientos y conflictos de
civilizaciones. La afirmacion se refiere a choques ocurridos durante las tltimas décadas del siglo

XX, pero no describe los que ocurrieron en el pasado.

El Mercado de la violencia se manifiesta con una cierta empatia universal a partir de los
conflictos que promueve, a pesar de que todos los tipos de terrorismos utilizan el crimen
como medio para expresar sus demandas politicas, siendo evidente que el islamico no tiene
los mismos intereses y objetivos. Algunos abarcan un ambito de reivindicaciones en el
marco del Estado-nacién y otros amplian el espectro para perturbar la esfera de la politica

internacional.

La guerra contra el terrorismo se vende como la defensa de la paz. Desde esta perspectiva,
se justifica la violencia estatal en todas sus dimensiones, dejando de lado si son necesarios
los derechos de guerra, violacion de los derechos humanos, las torturas y encarcelamientos.
Desde esta vision, se produce el “circulo de la descivilizacion”, donde el desenfreno y la
capacidad de accion terrorista son contestados a partir del desenfreno juridico que implica

descivilizar la violencia.

En esa linea de analisis, Baudrillard (2001) argumenta que el terrorismo se ha vuelto viral y
se disemina por todas partes y trasciende al orden religioso del islam. Esta en contra de cualquier
poder y se legitima como lo opuesto al orden hegemonico global, justificando de esta manera una
cuarta guerra donde se permite el uso de todos los recursos posibles para desvelar el terror que el

mundo global ha creado.
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Huntington pretende demostrar que en la postguerra fria surgen varios conflictos en la
linea de fractura que suelen ser violentos dependiendo del impetu con el que impacten. Dentro
de estos conflictos, el terrorismo se presenta como un gran desafio, porque sus métodos
trascienden los convencionales y se ejecutan con una logica de enfrentamiento que causan

miedo por su impacto.

4.4 AMERICA LATINA Y ESTADOS UNIDOS: VISION REGIONAL DE LOS CONFLICTOS

4.4.1 LA NOCION DE IDENTIDAD DE HUNTINGTON

Un nexo teodrico importante para comprender el pensamiento de Huntington (2004a, 2004b)
postguerra fria es su vision regional de los conflictos entre los hispanos y estadounidenses. Los
cambios ocurridos en el mundo después de la Guerra Fria impactaron también las relaciones
culturales estadounidenses. Huntington recurre al ejemplo de las banderas para explicar las

connotaciones en las identidades que simbolizan las culturas de cada pais.

Siguiendo la linea de analisis anterior, Huntington (2004b) resalta que la confrontacion entre
los estadounidenses y los hispanos —en particular los mexicanos— se produce porque los ultimos
se mantienen adheridos a su identidad cultural aunque no estén viviendo en su pais de origen. Esta
situacion se evidencia en las relaciones cotidianas donde se manifiestan las dimensiones de las
confrontaciones de las dos culturas. El ejemplo utilizado por el autor, es la Copa de Oro de 1998
en la que los mexicanos abuchearon el himno nacional estadounidense y lanzaron todo tipo de

desperdicios al estadio.

El concepto de identidad defendido por Huntington se sustenta en dos puntos de vista
fundamentales: a) en primer lugar, habla de que los EE. UU. se enfrentan a un problema sustantivo
de identidad. Se pregunta si son un pueblo o varios que distinguen diversos “ellos” que no son

“nosotros”’; b) en segundo lugar, asume la confrontacion directa con las culturas diferentes.

También, aborda el tema de la identidad en las publicaciones de (1981, 1993a, 1997b, 2004a,
2004b) presentando los aspectos que fundamentan la de los EE. UU. como nacion. En 1981,

plantea cuatro argumentos que diferencian la politica estadounidense en los siguientes aspectos:

a) En los siglos XVIII y XIX el valor de la politica en EE. UU. estuvo determinada por el

credo.
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b) El credo era el elemento fundamental en la sociedad americana.
c) Durante doscientos afios el credo americano ha experimentado pequeiios cambios.
d) Contrario a Europa, el credo es el que define la identidad de los EE. UU.

La nocion de identidad que asume Huntington parte de varios autores que resaltan la parte de
la diferencia de personas o conglomerados humanos, reafirmando la cultura a partir de la carga
de afinidad y no de la interaccion y encuentros. Al respecto, Huntington (2004b) plantea: “pero si
es inevitable, ;Como la definimos? Los académicos tienen respuestas diversas que, no obstante,
convergen hacia un tema central. La identidad es el sentimiento del “yo” de un individuo o de un

grupo” (Huntington, 2004b, 45).

Estas precisiones para referirse a lo que ocurre en EE. UU., refuerza que en ese pais la identidad
cultural estd en peligro porque los hispanos no asimilan la cultura estadounidense. Desde esta

perspectiva, enfatiza los aspectos relacionados con el credo la etnia y la raza.

Huntington (2004b) parte de aclarar lo que denomina “verdades absolutas sobre EE. UU.”, se
fundamenta en autores como Mardal y Stanley al indicar que la sociedad estadounidense la definen
la inmigracion y el credo americano (principios politicos que la definen como nacion). Estos dos
aspectos son importantes, pero no definen lo que ha implicado la formacion de su identidad.
Ademas, se concentra en analizar los aportes de colonos britanicos de los siglos XVII y XVIII a
la identidad estadounidenses a partir del protestantismo. En el caso de los origenes de los EE. UU.
pretende dejar clara la diferencia entre colonos e inmigrantes con la finalidad de establecer que, desde
sus origenes, la sociedad estadounidense fue fundada por colonos que provenian de una sociedad

existente y la dejaron para formar otra.

Huntington reconoce que los EE. UU. ha sido desde sus origenes una nacion de inmigrantes,”
sin embargo, los colonos que fueron inmigrantes diferentes, fundaron lo que es hoy la sociedad
estadounidense y aportaron a la declaracion de independencia, contrario a la emigracion hispana

que es un peligro y no ha realizado ningtn aporte.

Desde el siglo XIX se diferenciaba en EE. UU. los inmigrantes de los colonos fundadores. El
que llegaba era diferente al fundador que habia forjado una nacion, este ultimo se integraba, lo que

le daba una calidad diferenciada. En tal sentido, Huntington (2004b) afirma que:

™ Para Huntington (2004b,45) es importante destacar el origen de EE. UU. como nacion, porque le permite diferenciar
la inmigracion inglesa que le dio origen, de la hispana, que se convierte en un peligro para los estadounidenses.
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La distincion entre colonos e inmigrantes era plenamente reconocida por quienes llevaron a
EE. UU. a la independencia. Antes de la Guerra de Independencia, como bien apuntaba Jon
Hagan, los colonos ingleses y holandeses “se concebian a si mismos fundadores, pobladores
o colonizadores —la poblacion sustantiva de esas sociedades coloniales—, pero no inmigrantes.
(Huntington, 2004b, 64).

La pretension de Huntington (2004b) es dejar claro el origen de los EE. UU. como nacion. Desde
su analisis, no esta en los inmigrantes ni se reduce a la declaracion de independencia realizada por
los Padres Fundadores, sino que surge con los colonizadores primigenios que marcan el inicio de
una nacion diferente. En tal sentido, sostiene que:

Los estadounidenses se refieren habitualmente a quienes declararon la independencia
y produjeron la Constituciéon durante los decenios 1770 y 1780 con el nombre de Padres
Fundadores. Ahora bien, antes de que pudiera haber Padres Fundadores hubo colonos
fundadores. Estados Unidos no comenz6 en 1775, 1776 o 1778. Comenz6 con las primeras
comunidades de colonos de 1607, 1620 y 1630. Lo que ocurri6 en la década de 1770 y 1780
tuvo su origen en (y fue un producto de) la sociedad y la cultura angloamericanas protestantes
que habian evolucionado a lo largo de siglo y medio precedente (Huntington, 2004b, 64).

La conclusion de Huntington, es que la identidad cultural estadounidense se construy6 a
partir de los colonos fundadores del siglo XVII que posibilitaron que los “Padres Fundadores”
consolidaran la independencia de los EE. UU. fundamentados en el protestantismo y en una

sociedad con principios diferentes.

4.4.2 IDENTIDAD COMO ASIMILACION

Después de analizar los planteamientos de Huntington sobre la identidad cultural y la defensa
de patrones culturales homogéneos, se examinard su posicion sobre la asimilacion cultural, que
el autor entiende como la renuncia directa a los valores de la cultura de origen integrando los de

otras culturas.

El estudio sobre la asimilacion cultural se encuentra en las publicaciones de Park (1999), al
analizar las implicaciones de la inmigracion cuando se produce un desplazamiento del lugar
de origen a una nueva comunidad que le acoge con cosmovisiones diferentes, lo que puede
provocar conflictos y tensiones dependiendo de la interaccion entre la cultura que llega y la de
origen. Compara las relaciones existentes con un metabolismo, donde el que emigra asimila
la cultura que le recibe. En Huntington se evidencia la influencia de Park en el planteamiento
de que la inmigracion hispana no asimila la cultura estadounidenses, situacidon contraria a
la de mediados del siglo XX, cuando predominaba una sociedad multirracial y multiétnica

caracterizada por una cultura angloparlante.
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Reconoce que es imposible la americanizacion porque la asimilacion ha presentado variantes a
finales del siglo XX. La primera variante demuestra que los inmigrantes son el segmento subnacional
a menudo marginal de la cultura estadounidenses. Huntington (2004b) coincide con Park (1999) en
que la primera fase critica de la asimilacion es la aceptacion por parte de los inmigrantes y de sus
descendientes de la cultura y la sociedad estadounidenses. En el pasado esta asimilacién no era un
problema, sin embargo, con el proceso de la globalizacion se han producido variaciones, causando

que la misma produzca un futuro incierto para los estadounidenses.

En la logica de Huntington, la identidad solo es posible por la asimilacion. Esta realidad
demuestra que los hispanos de tradicion catolica provocarian un futuro incierto para los EE. UU.,

por su resistencia al protestantismo.

4.4.3 LA HISPANIZACION O EL PELIGRO DE LA CULTURA MEXICANA PARA Estapos UNIDOS

Segtin Huntington (2004a), de las inmigraciones que han llegado a los EE. UU., la mas peligrosa
es la mexicana porque implica hispanizacion —proceso sin precedente que provoca la conquista
demografica de los hispanos—. Desde este planteamiento, los estadounidenses se enfrentan a un

conflicto regional que supone confrontacion por la defensa de la identidad.

Huntington (2004b) entiende que la inmigracion mexicanaalos EE. UU. es diferente, porque tiene
variantes que no la ha presentado ninguna cultura. De esta manera, se refiere a una conquista por parte
de los mexicanos parecida a las expropiaciones estadounidenses en el siglo XIX. La inmigracion
mexicana, se diferencia de la cubana de Miami porque no asimila la cultura estadounidense de la

misma manera, siendo diferente a las demas por seis elementos fundamentales:

a) Contigiiidad. Se evidencia por la cercania de México con los EE. UU., lo que profundiza y

facilita la inmigracion que provoca difuminacion cultural en el suroeste.

b) Numero. El impacto demografico de México en los EE. UU. es mayor, porque su poblacion
esta por encima de otras naciones. Se estima que en el 2000 vivian en Estados Unidos

7.841.000 mexicanos.

c) llegalidad. De las inmigraciones a los EE. UU. la mexicana tiene mayor nimero de ilegales,
por lo que fue preciso la Ley de Reforma de Control de la Inmigracion en 1986. Con ella se

legalizaron inmigrantes, pero no la entrada de otros.
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d) Concentracion regional. La concentracion mexicana es mayor en el suroeste de California,
donde habitaban dos terceras partes y en algunos casos la mitad, mostrando la incidencia de

su poblacion en las zonas donde se concentran.

e) Persistencia. La inmigraciéon mexicana es persistente, es decir, no disminuye, sino que

aumenta en el tiempo, manteniendo lealtad a la cultura de origen.

f) Presencia historica. De acuerdo con Huntington, los mexicanos pueden plantear

reivindicaciones historicas de territorios a los estadounidenses.

4.4.4 PROPUESTA DE HUNTINGTON PARA AMERICA LATINA

Huntington (1997a) defiende que Latinoamérica debe alinearse con Estados centrales que
garanticen su funcion geopolitica en el &mbito regional, mediante una organizacion al estilo de la
Guerra Fria. Desde esta 16gica, Espafa podria convertirse en un Estado central de una comunidad
hispanohablante, pero este pais es parte de la civilizacion europea; por otro lado, Brasil por su
poder militar y econdomico podria ser un Estado central lider de Latinoamérica, reconociendo que
México, Venezuela y Argentina compiten por este liderazgo. La propuesta final es que América

Latina se divida en tres subvariantes.

Las soluciones de Huntington para América Latina son autoritarias y antidemocraticas. La
preocupacion del autor es la diversidad cultural que no facilite la homogeneidad bajo la tutela de un
Estado lider que marque las directrices de los paises latinoamericanos. Siguiendo este planteamiento,
la tesis de la fusion de América Latina en tres ejes se fundamentan en la homogeneidad cultural. En
las tltimas décadas Latinoamérica se ha organizado en organismos como la Comunidad del Caribe
(Caricom), que aglutina los paises que pertenecen a esta area, por otro lado, existen en América del
Sur, el Mercado Comun del Sur (Mercosur), la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y la Unién

de Naciones Suramericanas (Unasur).

Hablar de fusion reedita la dependencia desconociendo los procesos democraticos. Refutando
este planteamiento, Cardoso y Falleto (1977) analizaron la dependencia de paises subdesarrollados
de las economias coloniales que se reproducian con los esquemas de estas. Esta posicion cuestiona
la dependencia disfrazada de Estados nucleos como los garantes de lograr una fusion que se

manifestaria en la supuesta unidad de los paises latinoamericanos.
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Es natural que Huntington hable de fusién y no de integracion, pero algunas preguntas obligatorias
que pueden realizarse son: {Coémo se pueden fusionar culturas diferentes, aunque tengan elementos
comunes? ;Qué garantias existen de que un Estado nticleo propicie la unidad de los demas Estados?
( Como es posible la fusion si la tendencia del mundo globalizado es la diversidad, por las relaciones

internas y externas de los paises? ;Por qué hablar de fusion y no de integracion?

Son preguntas que quedan abiertas en el planteamiento de Huntington y a las que se debe
responder en el contexto del pensamiento del autor. La solucién no es entrar lo regional en una
camisa de fuerza para que se integren las realidades globales, como una imposicion desde la
logica del mercado con marcadas tendencias neoliberales, tampoco aislarse, es pertinente entender

realidades complejas que no se resumen homogeneizando lo disperso.

Conceiao Tavares y Gomes (1998) sostienen que el proceso de integracion de América Latina
no se materializo a partir de las propuestas de reformas estructurales de caracter social de la Cepal,
sino que se asumieron reformas administrativas y econdmicas que fortalecieran el capitalismo
local por encima de las necesidades de la sociedad. La propuesta de integracion de la Cepal
visualizaba el fortalecimiento interno de las economias y la justicia social como forma de
mejorar la condicion econdmica de los latinoamericanos. Otras reformas quedaron estancadas
por los golpes de Estado, siendo la tendencia a integrarse econdmicamente a los EE. UU.,

dejando de lado la justicia distributiva y la equidad social.

Para Sunkel y Paz (1970), la propuesta de la Cepal no visualizaba paises aislados, sino una
vision de crecimiento regional que garantizara la integracion de América Latina por su posicion
estratégica en el continente americano. La pretension era la de garantizar el desarrollo social y la

integracion aprovechando antecedentes historicos.

Siguiendo la linea de analisis de la dependencia, Said (2001) sostiene que los paises de América
Latina han logrado su independencia politica, pero en el campo econdémico necesitan superar la
dependencia ideolédgica de las potencias econdmicas de las que se independizaron. Los paises de
Asia, América Latina y Africa contemporanea siguen dominados como cuando eran directamente

gobernados por el poder europeo en detrimento de las condiciones sociales y la equidad.

Después de analizar la identidad en los EE. UU., Huntington (2004b) se interesa por la crisis
global de identidades, donde las personas de varios paises se cuestionan quiénes son partiendo
de su ubicacion geografica y lo que ocurre con la globalizacion en los &mbitos econdmicos, de

comunicaciones, niveles de migraciones y el crecimiento de la democracia.
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De estamanera, reedita laposicion de dependenciadisfrazada de Estados centrales que serian
los garantes de conseguir una fusion que lograria la unidad de los paises latinoamericanos.
Este argumento desconoce la realidad y la diversidad de América Latina y justifica un orden
mundial al estilo de la Guerra Fria, ajustado a la realidad multicultural que ha impuesto la

globalizacion.

Huntington (2004b) se refiere a los problemas de los EE. UU. frente a la identidad que la distingue
como nacioén de otras, estando siempre la pregunta: ;Si dependen de la influencia occidental o son
una nacion unica con una identidad que la define?, frente a los problemas y adversidades que se

presentan, como lo que ocurri6 el 11 de septiembre del 2001.

4.5 ESTADOS CENTRALES Y CULTURAS CENTRALES: SOLUCION DE HUNTINGTON A LOS
CONFLICTOS DE CIVILIZACIONES
La salida que plantea Huntington al choque cultural es un orden mundial y regional basado
en “Estados centrales” que serian responsables de promover “culturas centrales””. Estos Estados
garantizarian la organizacion ante el caos y el desorden producto del fin de la Guerra Fria, al

imponer su “cultura como ejemplo a seguir.

Desde el planteamiento de Huntington, al finalizar la Guerra Fria surge otro orden con
incidencia de varias civilizaciones, se podia producir un caos incontrolable. Desde esta 16gica, los
Estados centrales de civilizaciones centro o guia, podrian garantizar estabilidad entre los paises

con intereses encontrados.

El papel de los Estados centrales dependera de la cultura en comin con los demas Estados
de su civilizacién. En este sentido, la vision reduccionista de las interacciones culturales, parte
de una homogeneizacion de las relaciones de civilizaciones al estilo de las industrias culturales.
No obstante, la cultura se globaliza, cada pais tiene su idiosincrasia y aunque existan elementos

comunes presentan diferencias, esto ocurre con los que comparten la misma lengua.

Huntington considera que los “Estados centrales” juegan un papel preponderante en las relaciones
emergentes de las civilizaciones. Por esta razon, pueden surgir diferentes alineamientos y relaciones y
vinculos importantes entre China y el islam, formando bloques estratégicos antioccidentales. Desde la

postura de Huntington, el orden que emana de los “Estados centrales” garantiza equilibrio evitando

> La nocion de “Estados centrales” es introducida por Huntington para designar los Estados que, en el nuevo
ordenamiento mundial, jugarian el papel de las potencias enfrentadas durante la Guerra Fria. La mision de estos
Estados seria garantizar la estabilidad, el control y la armonia, sin importar que sus medidas sean autoritarias.
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los conflictos internos y externos por las diferencias culturales. Desde esta Optica, defiende que se
aglutinen los paises mas pequefios que son culturalmente semejantes con la finalidad de garantizar

un orden civilizatorio fundamentado en estructuras autoritarias de poder.

Para Huntington, China se convierte en un Estado central que sirve de cohesion en la civilizacion
sinica, reforzando su incidencia en el mundo por la relacion con los tigres asiaticos con los que

tienen muchos elementos en comun.

La tesis de los Estados centrales remite a un orden mundial neoliberal, donde imperan
acuerdos que obligan a los paises subdesarrollados a depender de un pais hegemodnico. Esto
influye en las relaciones con Estados de la segunda civilizacidn, al cambiar las relaciones
bipolares al finalizar la Guerra Fria. La menos conflictivas serian la de Occidente con América
Latina, Japon, Africa, Europa Oriental y la India. Entre las mas conflictivas estarian la sinica
y el islam con Occidente, asi como las relaciones de Japon con Rusia, la hindu con el islam

y China con el islam y Africa.

Este planteamiento reduce el quehacer cultural a un proceso hermético que no contempla la
interaccion social. La cultura central se fundamenta en el predominio de una cultura sobre las

demas, reduciéndola al ambito de la dominacién de la que se considera superior.

Esta reflexion es contradictoria con la realidad que vive América Latina. La tendenciano es a
la hegemonia de Estados nucleos, sino a la integracion regional donde intervienen varios Estados
con autonomia de actuacion. Ademds, Huntington aborda de manera superficial los problemas
existentes. Los Estados centrales funcionan como un Leviatan que transfieren orden y disciplina.
En esta reedicion moderna de Hobbes y Schmitt, la sociedad civil pasa a un segundo plano,

dependiendo de los lineamientos de un supremo que estd por encima de la voluntad popular.

En resumen, en este capitulo se realizé un analisis de la teoria del conflicto presentando
posiciones tedricas que lo sustentan para luego analizar la vision de Huntington sobre los conflictos
culturales. Los autores presentados, analizan el conflicto partiendo de teorias, etapas, tipologias y
clases, abarcando los siglos XIX y XX. Por lo que alude a los conflictos entre Occidente y el islam,

Occidente y Asia, para finalizar con su posicion sobre la linea de fractura.

Sostiene, ademads, que los conflictos que surgen producto de las politicas de las civilizaciones
pueden dividirse en tres: a) los que ocurren entre Estados vecinos; b) en el plano mundial entre
Estados centrales de diferentes civilizaciones; ¢) y mixtos, cuando existen conflictos prolongados

dentro de una civilizacifiin o entre Estados de civilizaciones diferentes. Siguiendo esta linea de
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analisis, el conflicto con el islam sucede en el ambito global, mientras que en el ambito regional

se producen entre estadounidense y los hispanos por las diferencias en relacion con la identidad.

Huntington analiza el impacto de los conflictos regionales entre estadounidenses y los latinos.
En este sentido, los mexicanos se convierten en el peligro para la identidad cultural estadounidense
porque no asimilan dicha cultura, porque son diferentes a las inmigraciones de los colonos que

cimentaron la nacion antes que los Padres Fundadores.

Se presentd que Huntington utiliza el concepto de hispanizacion para referirse a la presencia
de los mexicanos en territorios estadounidenses siendo diferente a otras inmigraciones por la
cercania que tiene con EE. UU., el nimero de indocumentados, la concentracion regional y la
presencia historica. La solucion que plantea Huntington frente a la existencia del choque cultural
es la existencia de Estados centrales en cada civilizacion que impongan su cultura como ejemplo a

seguir y garantizar el orden y la armonia, al estilo de las potencias de la Guerra Fria.

Las nociones de asimilacion e hispanizacion son importantes para comprender la reflexion
tedrica de Huntington sobre Latinoamérica, se enfoca en el impacto que puede provocar en la
identidad estadounidenses. En este sentido, el conflicto regional es entre Estados Unidos y los

Hispanos, considerados por el autor como el verdadero peligro para los estadounidenses.

Huntington (1997a) reconoce la ambivalencia de los Estados centrales, en lo relativo a las
civilizaciones. En este sentido, pueden existir diferencias entre los Estados que pertenecen a la
misma civilizacion y con los de civilizaciones diferentes. Sin embargo, estos Estados se acomodan

mejor al nuevo ordenamiento mundial porque facilitan las relaciones o los enfrentamientos.

Se puede concluir que en el pensamiento de Huntington, los Estados centrales serian
determinantes en las relaciones al interno de la civililizacion y de civilizaciones diferentes.
Huntington se enfoca en garantizar estabilidad proponiendo orden mundial y regional. En este
sentido, Estados Unidos juega un papel importante para garantizar el orden mundia y regional,
contando con el apoyo estratégico de Europa y de paises aliados que apoyen sus acciones de
control en el mundo. El mundo global es desordenado, por que es necesario una union estrategiaca
occidental para superar los enfrentamientos que se producirian con otras civilizaciones, sin

importar las acciones.
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TERCERA PARTE

CONFRONTACION DE ESTRATEGIAS RACIONALES SOBRE
EL CHOQUE CULTURAL
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CAPITULO V. CONFRONTACION DE LA TESIS DEL CHOQUE CULTURAL DE
POPPER CON LA DE SAMUEL PHILLIPS HUNTINGTON

5.1 ASPECTOS GENERALES

En el primer capitulo se analiz6 la incidencia de la Guerra Fria en la conformacion del mundo
bipolar. Se examinaron las estrategias de difusion de la cultura desde la posicidon de las potencias
enfrentadas. Se presentd las implicaciones de la defensa de la supremacia de la sociedad politica
sobre la sociedad civil en el pensamiento de Huntington y se estudiaron, ademas, las nociones de

“choque cultural” y “choque de civilizaciones”.

El segundo capitulo abordo lo relativo al nuevo orden mundial presentando la posicion de
la Comision Sur sobre la paz y la justicia, asi como la de Bush sobre un ordenamiento mundial
dirigido por Occidente. Se realiz6 un andlisis de los cambios geopoliticos que propiciaron el paso
del mundo bipolar al multipolar. En este escenario se analiz6 la incidencia de la globalizacion, el

capitalismo y la violencia en la organizacion del mundo.

En el tercer capitulo se examinaron las nociones de cultura y civilizacion. Se analizaron las
posiciones tedricas de varios autores sobre la cultura, culminando con el planteamiento etnografico
de los siglos XIX y XX. Se presento el viraje tedrico de Huntington en referencia a los choques de

civilizaciones a partir de la cultura.

En el cuarto capitulo se abordé la nocidon de conflicto de los autores que han reflexionado
sobre esta tematica para relacionarlo con el planteamiento del conflicto de Huntington en la
interpretacion de los cambios postguerra fria. La tercera parte de la tesis constituye el ntcleo
central. Estd compuesta por el quinto capitulo, donde se refutan los argumentos de Huntington
sobre el choque de civilizaciones a partir del pensamiento de Karl Popper sobre la naturaleza y

funcioén del choque cultural.

En este capitulo se pretende demostrar que el planteamiento de Popper sobre el choque cultural
puede servir de base para la confrontacion racional del planteamiento de Huntington, mostrando
de esta manera, la posibilidad de superar su posicion tedrica de las relaciones culturales reducidas

a conflictos, dejando fuera el didlogo y el debate critico.

Aqui, mas que mostrar los andlisis de otros autores sobre el choque cultural, se pretende
confrontar a Huntington desde Popper retomando dos aspectos fundamentales que no aparecen en

los planteamientos de Huntington:
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a) Laracionalidad critica que posibilita confrontar sus posiciones teoricas.
b) El didlogo critico para cotejar las diferencias culturales.

Después de comparar a Popper y Huntington y mostrar la posibilidad del planteamiento del
primero a partir de la posibilidad racional del choque cultural, se procede a proponer en el marco del
mundo global, la importancia de la “convivencia racional dialogica constructiva”, en el entendido
de que en la postguerra fria los encuentros entre cultura demandardn mayor comprension para

dilucidad las diferencias.

5.2 JUSTIFICACION DE LA CONFRONTACION DE TESIS DEL CHOQUE CULTURAL DE PoPPER
CON LA DE HUNTINGTON

Desde el capitulo II de esta tesis se mostro el viraje conceptual de Huntington en referencia a la
cultura, a la que atribuye los conflictos y confrontaciones —desde una perspectiva culturalista— que
obvia la complejidad de las relaciones interculturales, al dejar fuera de su analisis los fenomenos

sociales que plantean nuevos retos en la comprension del mundo global.

El aporte de Huntington, es reconocer que en el escenario postguerra fria han entrado varias
civilizaciones siendo la cultura un aspecto fundamental en las tensiones y conflictos, pero cae en
un reduccionismo tedrico al defender que la Ginica etapa valida es la del conflicto, recurriendo a una
vision funcionalista y positivista. Desde esta perspectiva, reconoce los cambios, pero los considera

como caoticos. y peligrosos para la estabilidad mundial.

En este capitulo se recurre a Popper para confrontar los planteamientos de Huntington sobre la
cultura, con la finalidad de propiciar un analisis critico del choque cultural que supere comprenderlo
desde la logica de enfrentamientos y conflictos. Desde Popper es posible el debate y el didlogo

abierto que posibilite cuestionar posturas xenofobicas, fundamentalistas y racistas.

La contraposicion que aqui se ofrece analiza dos visiones sobre los conflictos culturales.”™
La primera es la de Huntington, que los presenta desde posturas bélicas y de confrontacion,
mientras que la segunda la de Popper, lo estudia desde la racionalidad critica y privilegia el

dialogo critico.

El punto de partida para replantear la vision de Huntington sobre las civilizaciones, es verificar

si su analisis se corresponde con la realidad que vive el mundo globalizado. El cuestionamiento

7 Samuel P. Huntington y Karl Popper abordan el choque cultural desde Opticas diferentes. El primero entiende
que entre responsable de los conflictos es la cultura, mientras que el segundo plantea que los conflictos culturales
posibilitan el avance cientifico y cultural.
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principal de varios autores a la tesis del choque de civilizaciones de Huntington se enfoca en
resaltar que su postura tedrica es fragmentada, al defender una vision etnocentrista y culturalista de

las relaciones culturales, descartando los aportes sociales a la conformacion de la cultura.

En la confrontacion de la tesis del choque de culturas de Popper con la de Huntington se
utilizaran dos obras de Popper. El mito del marco comun (Popper, 1997), libro en el que se analiza
el choque de culturas, cuestionando que este se plantee desde un marco cultural cerrado que impide
la racionalidad y el debate critico. La otra, En busca de un mundo mejor (Popper, 1996), obra en la

que recoge una conferencia que dicté en Austria bajo el titulo: “Sobre el choque cultural™”.

En otras palabras, Huntington reconoce que los cambios que se han producido en la postguerra
fria han provocado una nueva organizacion multipolar por la ruptura del orden entre civilizaciones,
generando confrontaciones. Desde esta perspectiva, opta por el enfrentamiento nacionalista por

encima del didlogo entre las partes.
Ademés, se consideran las siguientes preguntas:

- ¢ Qué importancia tiene el planteamiento del choque cultural de Popper para la confrontacion

racional del pensamiento de Huntington?

- ¢(Por qué los planteamientos tedricos de autores como Popper (1996,1997), Wimmer
(1995), Jahanbegloo (2007) y Pacho (2008) pueden servir de base para una propuesta de la

convivencia cultural basada en el didlogo critico?

- ¢Qué importancia tiene la propuesta de la convivencia cultural dialégica constructiva para

la coexistencia pacifica en la postguerra fria?

Para dar respuestas a estas preguntas se utilizardn como fuentes primarias, ademas de las obras de
Popper, los articulos de Huntington: “Choque de Civilizaciones”, publicado en la Revista Foregin Affaire
en 1993a, y “El Reto hispano” (Huntington, 2004a); asi como los libros: Choque de Civilizaciones. Y
la Reconfiguracion del Nuevo Orden Mundial (Huntington, 1997a) y ;Quiénes Somos? Los Desafios
de la identidad cultural estadounidense (Huntington, 2004b). Estos escritos son los que presentan la

concepcion de Huntington sobre la cultura a nivel global y local en la postguerra fria™.

> Desde la vision de Popper, el choque de cultural no se reduce las confrontaciones y enfrentamientos bélicos, sino

que lo entiende como un proceso natural entre las culturas, donde las diferencias son una oportunidad para de-
batirlas racionalmente. Popper reconoce que no siempre existiran acuerdos entre las culturas, pero afirma que es la
salida mas adecuada a las diferencias, como lo ocurrido en Grecia en su interaccion con las culturas orientales.
Estas obras de Huntington muestran con mayores niveles de concrecion su posicion teodrica sobre la cultura en la
postguerra fria, convirtiéndose en fundamentales para comprender sus argumentaciones sobre el choque cultural.
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Se utilizan ademas como fuentes secundarias, autores como Beck (2005), Caballero Harriet
(2011), Etxeberria (2000), Jahanbegloo (2007), Lamo de Espinosa (2007), Morin (2009), Nair
(2006), Sanchez Parga (2006) y Wolton (2009).

La confrontacion del pensamiento de Popper con el de Huntington, en lo relativo a sus visiones
sobre el choque cultural tiene como finalidad demostrar la validez de las preguntas que sustentan
esta tesis. Desde esta perspectiva, no se pretende solo dialogar sin mas, sino que se plantea la
posibilidad de espacios racionales y dialdgicos que faciliten la interaccion y comprension de las

diferencias culturales que pueden generar conflictos.

La opcioén de Huntington de dejar fuera de su andlisis los planteamientos del choque a partir
de varias etapas como lo concibieron los autores que le precedieron, es la plataforma teorica ideal
para demostrar que su postura era novedosa y que el mundo venidero seria conflictivo por las

diferencias culturales.

Huntington tiene razén al plantear que las relaciones culturales en el mundo postguerra fria son
mas intensas, pero cae en una vision reduccionista al atribuirle a la cultura la responsabilidad de

los conflictos, sin analizar factores como la desigualdad, la pobreza y la injusticia.

La humanidad debera ser mas creativa enfocando los avances cientificos a la supervivencia y la
convivencia pacifica para contrarrestar situaciones generadoras de conflictos. Esto implica que se
debe pensar en imperativos que garanticen revalorizar los aspectos positivos de la globalizacion,
la construccion de espacios de convivencia y cooperacion. En tal sentido, Morin (2009) propone
los siguientes imperativos:

Solidarizar (contra la atomizacion y la compartimentacion).
Regenerar (contra la anonimizacion).
Convivencializar (contra la degradacion de la calidad de vida).

Moralizar (contra la irresponsabilidad y el egocentrismo) (Morin, 2009, 65).

Estos imperativos propuestos por Morin (2009), suponen repensar de nuevo el proyecto de la
humanidad desde una vision inclusiva que facilite la discusion racional frente a los extremismos
que desconocen los demas. Esta vision de la politica debe enfocarse en asumir como imperativo
la solucion de los conflictos bélicos que destruyen la convivencia y una vision integradora de la
cultura. En tal sentido, Cohn (2003) sostiene que:

Ello plantea la cuestion de la responsabilidad en nuevos términos. Exigencia fundamental para
pensar seriamente la cuestion de la politica y la ciudadania, de la civilizacion y la accion civil,
ella adquiere ahora un caracter especifico. Se sefala con urgencia su condicion mas literal, de la
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civilizacion y la accion civil, ella adquiere ahora un caracter especifico. Se sefiala con urgencia
su condicion mas literal que es la capacidad de responder. Pero no so6lo en el sentido de que
el agente, individual o institucional, pueda ser exigido a raiz de sus actos, en alguna variante
de accountability. En las condiciones contemporaneas la responsabilidad debe ser vista como
lo que es en su esencia, es decir, lo opuesto a la indiferencia. Esto permite reubicar sobre la
mesa la cuestion de los interlocutores, de la calificacion mutua como interlocutor. No se trata
simplemente de una especie de exigencia moral unilateral, dado que los agentes mas poderosos
son estructuralmente indiferentes a los efectos mas remotos de sus decisiones (Cohn, 2003, 25).

Concebir los interlocutores desde una posicion moral unilateral parte de la existencia de grupos
con poder para tomar decisiones por encima de la capacidad dialégica de buscar soluciones a
los conflictos que enfrentan. Evaluar las consecuencias de las guerras y los genocidios ayuda a
entender que la humanidad perdi6 su capacidad racional para resolver las diferencias. El reto no es
la confrontacion, sino una politica de las civilizaciones que garantice llevar a la agenda mundial las
problematicas urgentes superando visiones tedricas homogéneas. Desde esta perspectiva, Morin
(2009) plantea lo siguiente:

La politica de la civilizacion parte de los desafios, de las amenazas, pero también de las
necesidades que surgen frente a estos desafios y amenazas. Responde a la gran declaracion
necesaria desde el punto de vista socioldgico, ecoldgico, psiquico, intelectual, en los procesos
desencadenados que, si no son ralentizados, inflexionados, nos conducen a desastres (Morin,
2009, 101).

A partir de los razonamientos de los autores presentados, somos del parecer que la humanidad
tiene el reto de comprender las amenazas a la convivencia armoniosa y pacifica, buscando
soluciones viables que comprometan las naciones a buscar salidas consensuadas y razonables a
los problemas de mayor urgencia. Las naciones tienen la oportunidad de optar por la supervivencia
del mundo o por situaciones de confrontaciéon que lo conviertan en una zona inhabitable por el

impacto de los conflictos.

5.3 CONFRONTACION DE LOS PLANTEAMIENTOS DE HUNTINGTON Y POPPER SOBRE EL
CHOQUE CULTURAL
Una comparacion tedrica entre Popper y Huntington debe asumir una imagen que represente el
pensamiento de ambos autores: “la espada” y “la racionalidad”. En el andlisis de Huntington sobre la
cultura prevalece la interpretacion de enfrentamientos desde la confrontacion directa y bélica, mientras

que Popper parte de la racionalidad y el didlogo critico como forma de resolver las diferencias”.

7 La diferencia del pensamiento de Popper y Huntington sobre el choque cultural, se evidencia en la forma como
lo conciben. Mientras que el primero lo entiende como una oportunidad para desarrollar el debate y la discusion
racional, el segundo lo concibe como un peligro para la estabilidad cultural.
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El punto de partida de ambos autores es la cultura, pero desde visiones tedricas diferentes.
Popper se planted el choque cultural tomando en cuenta los aspectos racionales y dialdgicos,
mientras que Huntington lo retomo privilegiando una posicién neoconservadora que culpa a la

cultura de los conflictos y choques entre civilizaciones.

Con Popper se puede criticar a Huntington su vision culturalista de las relaciones culturales,
dejando de lado que desde la antigiiedad se han producido interacciones y enfrentamientos

racionales que posibilitaron el conocimiento, la racionalidad y el desarrollo de la ciencia.

Como respuesta a la hipdtesis principal asumida en esta tesis, somos del parecer que el choque
cultural desde la l6gica de Popper y los autores que lo abordaron desde 1960 no se reduce solo al
conflicto como lo plantea Huntington, sino que puede ser de utilidad para confrontar ideas, puntos
de vista y los errores en la interpretacion de la realidad. El choque de culturas puede ser fructifero
si se produce a partir de la discusion racional, es decir, de la confrontacion critica de ideas donde
prevalezca no el punto de vista del que se considera mas fuerte, sino las argumentaciones que

contribuyan a los debates y al didlogo critico.

La problematica que se plantea es si es posible resolver los conflictos usando la racionalidad y
el didlogo, o por contrario, desde la confrontacion y el enfrentamiento como plantea Huntington,
al privilegiar la solucion de los conflictos interculturales por vias de hecho o de poder factico,

excluyendo soluciones dialdgicas como las planteadas por Popper.

Siguiendo la linea de andlisis del parrafo anterior, desde Popper el choque de culturas no
se entiende solo desde la confrontacion, sino como un aporte a la discusion racional, donde se
debaten las diferencias manteniendo como fin la supervivencia de la humanidad. La negacion de
los derechos de los seres humanos seria el mayor acto de irracionalidad que puede existir, por lo
que en un mundo globalizado es probable que aumenten las migraciones, interacciones culturales,

situaciones limites provocadas por amenazas de guerra y el terrorismo.

Desde esta perspectiva, el choque cultural no tiene que caer necesariamente en enfrentamientos
bélicos, ni en el todo contra todo, sino que puede ayudar a redefinir la comprension del mundo
desde la complejidad de los procesos, reconociendo la apuesta a la racionalidad y a la confrontacion

dialégica, aunque no se logren acuerdos.

A partir de estas ideas como propuestas de argumentacion, somos del parecer que la mayor
riqueza de la humanidad es dirimir las diferencias a partir de “la racionalidad” y el “didlogo

critico”. El enfrentamiento bélico demuestra la incapacidad de soluciones racionales a las
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diferencias, por lo que se impone siempre la opinion del mas fuerte, dejando de lado a los mas

débiles y desprotegido.

La globalizacion ha traido a la humanidad retos mayores de convivencia donde afloran
extremismos terroristas, migraciones masivas por situaciones de violencia, proliferacion de
la carrera armamentista, problemas ecoldgicos y aumento de la pobreza. Comprender estas
problematicas y asumirlas con responsabilidad, dependerd de la capacidad de apertura de las
culturas, de lo contrario, se crearian nuevos muros levantados mediante la exclusion de los demas

en un mismo territorio o en el mundo.

En correspondencia con el analisis del parrafo precedente, Buber (2009) sostiene que los seres
humanos tienen el reto de ser en el mundo con los demads. El “otro”, no es una cosa mas que se
puede manipular, sino que se convierte en el centro de la convivencia en el planeta y en el fin de

todas las posibilidades para garantizar salidas consensuadas a los problemas de la humanidad.

El ser humano a lo largo de la historia ha tenido que buscar soluciones a sus diferencias y
sobrevivir a situaciones extremas en el medio que habitaba. Con su dominio de la naturaleza, surgen

conflictos que ponen a prueba su capacidad racional para resolver problemas y enfrentamientos.

Contrario a Huntington, Popper asume el choque cultural desde la discusion racional y el didlogo
critico y se plantea el conflicto desde la busqueda de salidas dialdgicas y consensuadas donde las
partes enfrentadas reconocen que no tienen la verdad absoluta, y si optan por esa alternativa, ponen

en peligro la supervivencia de la humanidad.

Dar la espalda a la busqueda de salidas consensuadas a los conflictos, es desconocer que la
sociedad global presenta retos con mayores niveles de complejidad que implican tomar en cuenta

las migraciones, problemas ambientales, hambrunas, crimen organizado, terrorismo y violencia.

De igual manera, Han (2012) plantea que abandonar los seres humanos en condiciones de
vulnerabilidad, reafirma situaciones de rechazo. Se privilegia el refugio en concepciones que
no reconocen la humanidad exclusiva que se ha construido como una especie de paradigma
inmunolégico.”™ Si se asume que las relaciones culturales se basan en confrontaciones bélicas y la

violencia se pierde la capacidad racional de resolver conflictos. El razonamiento de Huntington

8 Cfr. Ramin Jahanbegloo (2007). En su libro Elogio de la diversidad. Barcelona: Arcadia, sostiene que “la

celebracion de la diversidad es una invitacion a una escucha activa del otro. Es una transformacion del pensamiento
del “nosotros” contra “ellos” que nos ayuda a reconocer que todos albergamos un fragmento de la verdad. Este
compartir y aprender transcultural podria impulsarnos hacia un “codigo moral universal” que nos ayudara a resolver
los problemas comunes del mafnana”, 88.

178



sobre la cultura excluye la confrontacion dialogica y los puntos de vista diferentes, refugiandose

en el rechazo.

Finalmente, es importante reconocer que las culturas siempre estaran en proceso de choques y
encuentros en la cotidianidad, surgiendo nuevas amenazas a la convivencia pacifica, tanto desde
posturas fundamentalistas de poder, asi como acciones terroristas que no siguen ninguna logica
de comprension. Presentar alternativas de convivencia en medio de los extremismos, implicara

mayores niveles de creatividad y apertura.

5.3.1 RELECTURA CRITICA DEL CHOQUE CULTURAL

Enfocar el choque cultural desde una perspectiva critica, amerita analizar sus implicaciones
en referencia a las culturas y las civilizaciones. Desde esta logica de andlisis, es imprescindible
identificar los reduccionismos tedricos que lo presentan desde una vision negativa de
confrontacion, sin reconocer los aportes de las civilizaciones que chocan con los avances

cientificos de la humanidad.

El choque cultural desde la vision de Popper se constituye en una oportunidad de las
civilizaciones para la confrontacion critica de las ideas, posibilitando reconocer sus limites y
aportes. Las diferencias culturales no implican llegar a consensos, sino buscar salidas dialogicas a

las diferencias debatiendo con responsabilidad los desacuerdos.

En oposicion a Huntington que reduce el choque cultural al conflicto, Popper recurre a los
griegos para defender la importancia de la vision dialogica por influencias de las culturas orientales,
posibilitando el fortalecimiento de la civilizacion occidental en todos los campos del conocimiento.
Desde esta perspectiva, Popper (1997) plantea que:

Pero, ;qué ocurre con el milagro griego oriental, a saber, el surgimiento de la poesia, el arte, la
filosofia y las ciencias griegas, verdadero origen del racionalismo occidental? Afirmo que el milagro
griego, en la medida que se puede explicar, se debio en gran medida al choque de culturas. Me
parece en realidad que es una de las lecciones que desea darnos Herddoto en su historia (Popper,
1997, 50).
En Grecia surge la racionalidad critica desde el d&mbito de la filosofia, posibilitando que, a
partir de los choques con otras civilizaciones surgiera una vision de cuestionamiento del mundo
y la realidad. Desde este punto de partida, Popper asume el choque de civilizaciones como la

posibilidad de construir a partir de diferentes marcos teoéricos, un enfoque racionalista de las

relaciones culturales, como muestra la cita a continuacion:
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Se admite en general que nuestra civilizacion —cuya mejor descripcion tal vez sea, sin
encomio, la de una civilizacion racionalista— es en muy gran medida el resultado de la
civilizacion grecorromana (Popper, 1997, 49-50).
A partir de la cita presentada, se puede plantear que una lectura critica del “choque cultural”
desde la perspectiva de Popper, implica reconocer los puntos de vistas, encuentros, tensiones
y conflictos de las civilizaciones que interactiian. El punto de partida no debe fundamentarse

en la anulacioén de los demas, sino en su reconocimiento, aunque no existan acuerdos entre

las partes.

Segtn Popper (1996), no hay posicion de subordinacion de una cultura sobre la otra, sino mas
bien una postura dialdgica desde una perspectiva racional. A diferencia de Huntington, defiende
que el choque cultural implica un proceso de relacidon intercultural —como lo que ocurrié en
Grecia— que al recibir influencia de Oriente se consolidd como la cuna de la civilizacion occidental
expandiendo sus ideales a todo el mundo conocido. En la narraciéon de Homero se observa la

influencia de este choque que trascendi6 en Occidente.

Para comprender la postura tedrica de Popper, es importante la conferencia que dict6 en Viena
en 1981, al celebrarse el 25 aniversario de la Republica de Austria, publicada en el libro En busca
de un mundo mejor™. La hipotesis defendida por Popper se fundamenta en presentar que un
choque cultural no tenia que originar batallas sangrientas, sino que podia ser importante para el
fortalecimiento de la cultura como ocurri6 en los choques de los griegos y arabes, asi como el de

los griegos con los romanos provocando el surgimiento de la civilizacion occidental®.

Desde Popper se puede cuestionar a Huntington sobre el choque cultural, si: ;Las diferencias
culturales tienen que generar conflictos y choques bélicos? En otras palabras, el choque es
una etapa por la que atraviesan las culturas en su interaccion. En el analisis de Huntington el
choque es negativo y andmalo, por lo que plantea evitarlo creando las condiciones para que las
civilizaciones tengan Estados centrales con roles parecidos a los de las potencias enfrentadas en

la Guerra Fria.

7 Popper parte de la premisa de que un choque cultural puede ser una oportunidad para confrontar las ideas y generar

la confrontacion critica.
Frachon y Vernet (2006) en su libro la América Mesianica, sostienen que la justificacion de la batalla contra Irak,
cont6 con el apoyo de los aliados que aceptaron las razones de la guerra contra Irak como el enemigo a combatir.
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En Popper no hay posicion de subordinaciéon de una cultura sobre la otra, sino mas bien
una postura dialdgica desde una perspectiva racional. A diferencia de Huntington, defiende que
el choque cultural implica un proceso de relacion intercultural donde las culturas reonocen sus
diferencias y puntos comunes, buscando aspectos comunes de convivencia. En tal sentido, Popper

(1996) sostiene que:

Mi interés por el choque de culturas esta vinculado con el interés de un problema fundamental:
el problema de las caracteristicas y origen de nuestra civilizacion europea. En mi opinién una
respuesta parcial a esta cuestion parece estar en el hecho de que nuestra civilizacion occidental
deriva de la civilizacion griega. Y la civilizacion griega —un fendmeno incomparable— se origino
de un choque de culturas, entre las culturas del mediterraneo oriental. Fue el primer choque entre
las culturas de oriente y occidente y sus efectos fueron muy profundos. Homero la convirtié en
el leitmotiv de la literatura griega y de la literatura del mundo occidental (Popper, 1996, 156).

En contraposicion al planteamiento de Huntington que cree que el auge multicivilizacional puede
generar conflictos, Popper cree que puede ayudar a enriquecer la discusion racional. En tal sentido,

argumenta que Occidente debe autocriticarse, aunque permanece en €l la conviccion de que es la

civilizacion mas justa y humanitaria, a pesar de que tiene imperfecciones y limites.

El choque cultural parte de un reconocimiento de los demas sin la necesidad de caer en
enfrentamientos bélicos que dejen de lado la racionalidad y los avances de los seres humanos.
Desde esta postura tedrica, las culturas deben entrar en un espacio de didlogo critico que propicie

la puesta en comun de las diferencias superando los marcos de pensamientos cerrados.

La interpretacion de Popper se enmarca en el reconocimiento del derecho de cada cultura a
expresar su punto de vista, sin importar, tamafio, condicidn, lugar o estatus. Desde esta linea
tedrica, las relaciones culturales en la postmodernidad se basan en el rompimiento de los esquemas

establecidos como absolutos, postulando diversidad de criterios y enfoques.

A partir de los argumentos presentados, se concluye que la interpretacion de Popper sobre
las interacciones culturales demuestra que estas son complejas por la incidencia de los grupos
sociales que se relacionan. Huntington, por el contrario, privilegia posiciones tedricas cerradas que

se fundamentan en esquemas hegemonicos de las relaciones culturales®'.

81 Las guerras y soluciones de poder a los problemas urgentes de la humanidad, han provocado situaciones de

violencia y vulnerabilidad. Los conflictos globales han demostrado que la imposicion de una vision unilateral
aumenta las probabilidades de situaciones de terrorismo y fundamentalismos extremos que se legitiman como los
enemigos de Occidente.
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5.3.2 DISCUSION RACIONAL EN EL CHOQUE CULTURAL

Para comprender los argumentos de Popper sobre la discusion racional es importante situarse en
su analisis de las semejanzas y diferencias de las ciencias naturales y las sociales. En tal sentido,
“ .. , ..

una vez que logramos un conocimiento adecuado de los métodos de las ciencias naturales,
podemos apreciar que es muchisimo lo que tienen en comun con los métodos de las ciencias

sociales” (Popper, 1997, 154).

Desde el analisis de Popper sobre las diferencias y semejanzas de las ciencias naturales y las ciencias
sociales, es imprescindible la nocion de “problema”, porque los métodos de ambas ciencias inician
por una “situacion problematica” que responden a una teoria. La ciencia inicia con un problema y
termina con un problema. No obstante, la teoria juega en Popper la funcion de resolverlos, pero nacen
otros que prueban o no la fertilidad y profundidad de la teoria. En relacion a las ciencias sociales y las
ciencias naturales, Popper se enfoca en dos clases de problemas o de prediccion:

1. La primera clase es la de explicar o predecir uno o un corto nimero de acontecimientos
singulares. Un ejemplo de la ciencia de la naturaleza seria el siguiente: “;Cuédndo se
producira el proximo eclipse de luna (o, digamos, los proximos eclipses de luna)? (Un
ejemplo de las ciencias sociales seria el siguiente: “;Cuando se producira el proximo
ascenso de la tasa de desempleo en Midland, o en Ontario Occidental? (sic).

2. La segunda clase es la de explicar o predecir una cierta clase o tipo de acontecimiento.
Un ejemplo de las ciencias naturales seria el siguiente: “;Por qué los eclipses de luna
se repiten una y otra vez, pero solo cuando hay luna llena?”. Un ejemplo de las ciencias
sociales seria: “;Por qué se produce un incremento y un descenso estacional del desempleo
en la industria de la construccion?” (Popper, 1997, 160-161).

En correspondencia con la cita presentada, Popper sostiene que el primero se puede resolver sin
un modelo, mientras que el segundo lo necesita. El modelo es para Popper una teoria, o incorporan
teorias que posibilitan resolver problemas. En ese sentido, Popper se refiere al papel de las ciencias
historico-sociales como constructoras de situaciones sociales tipicas. Al respecto, Popper (1997)
afirma que:

Desde mi punto de vista, la idea de una situacion social es la categoria fundamental de la
metodologia de las ciencias sociales. Incluso me siento inclinado a decir que, en ciencias
sociales, casi todos los problemas de explicacion requieren de una situacion social (Popper,
1997, 164).

Los argumentos de Popper cuestionan la vision del choque cultural reducido a enfrentamientos,
planteando que las interacciones de los griegos con los orientales fueron esenciales en el surgimiento
de varias ciencias, las primeras democracias y la racionalidad critica. Desde esta perspectiva,

Popper (1997) sostiene que:
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El choque de culturas desempeiié un papel importante en el surgimiento de la ciencia griega -las
matematicas y la astronomia- y hasta se puede especificar el modo en que fructificaron algunos
de los diversos choques. Ademas, nuestra idea de libertad, de democracia, de tolerancia, asi
como las ideas de conocimiento y racionalidad, puede rastrearse sin excepcion hasta estas
primeras experiencias griegas (Popper, 1997, 51).
Contrario a Huntington que se enfoca en el peligro por culturas diferentes, Popper considera que
el elemento fundamental de la cultura griega fue la discusion racional que posibilito el surgimiento
de la democracia. Lo importante no es imponer un punto de vista o concebir la diferencia como un

peligro, sino utilizar los argumentos racionales que faciliten el debate y el reconocimiento de los

aportes de los demas.

El analisis de Popper se fundamenta en la “discusion racional critica™ —que desde Grecia—
propicid los cambios ocurridos y los choques que posibilitaron su consolidacién como la cuna
de la civilizacioén occidental, en todos los o6rdenes sociales, trascendiendo sus aportes a través

del tiempo.

Su planteamiento sobre las diferencias culturales no impide la comprension de las cosmovisiones
con las que cada cultura interpreta la realidad y el mundo, sino que posibilita encuentros y didlogos
abiertos, donde se presenten los puntos de vistas sin ofender los demads. Los argumentos de Popper
se enfocan en cuestionar la vision instrumentalista de las teorias sociales al concebirlas como
simples instrumentos de explicacion que privilegian la superioridad de una sobre otra, sin analizar

criticamente su pertinencia. Siguiendo esta linea de analisis, Popper (1997) afirma que:

Mi respuesta es la siguiente: si mi version de las ciencias sociales y sus métodos es correcta,
hay que admitir que en las ciencias sociales no cabe esperar teoria explicativa verdadera
alguna. No obstante, esta necesidad no perturba al antiinstrumentalista. Pues éste puede estar
en condiciones de mostrar que los métodos pueden ser muy buenos, en el sentido de permitir

discutir criticamente cudl de las teorias rivales o modelos, es una aproximacion mejor a la
verdad (Popper,1997,174).

Desde la perspectiva de Popper, las ciencias sociales no se basan en modelos de explicacion
verdaderos olaimposicidondeunateoriacomo plantea Huntington en suinterpretacionde lapostguerra
fria con el paradigma civilizatorio, sino en el debate y la confrontacion de las teorias analizadas.
En esta linea de andlisis, esta tesis se fundamenta en la concepcion de Popper de las ciencias

sociales, como un modelo de explicacidon que posibilite confrontar argumentos diferentes.

8 Ladiscusion racional critica implica choques de ideas y puntos de vista con el propdsito de someter a cuestionamiento

los planteamientos de las partes enfrentadas para llegar a acuerdos.
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La “racionalidad critica” posibilita la comprension dialdgica de los cambios que estan
ocurriendo. Popper la utiliza para contrarrestar los argumentos de la uniformidad de pensamiento
en la comprension de la cultura, por lo que plantea la “discusion racional” para analizar las

diferencias con objetividad. En correspondencia con lo planteado, Popper (1997) afirma que:
El mito del marco comtin puede enunciarse en los siguientes términos:

Es imposible toda discusion racional fructifera a menos que los participantes compartan un
marco comun de supuestos basicos o que, como minimo, se hayan puesto de acuerdo sobre
dicho marco en vistas a la discusion (Popper, 1997, 46).

En este razonamiento Popper difiere de lo defendido por Huntington, quien asume que las
diferencias culturales imposibilitan el dialogo y el encuentro. Desde esta logica, cuestiona que las
culturas se pongan de acuerdo a partir de las afinidades, defendiendo la discusion racional como

otro camino para llegar a consensos sostenibles en el tiempo.

Del mismo modo, cuestiona la presuncion teorica que denomina, “mito del marco comun”. Este
mito aparenta ser un principio légico desde una formulacion unilateral que impide la riqueza de
la discusion racional entre los participantes con puntos de vistas diferentes. Al respecto, Popper

(1997) sostiene que:
Este es el mito que me propongo criticar.

Tal como he enunciado, el mito tiene el aspecto de un juicio sobrio, de una advertencia sensible
a la que deberiamos prestar atencion a la hora de mantener una discusion racional. Incluso
hay gente que piensa que lo que describo como mito es un principio logico, o se basa en un
principio légico. Por el contrario, no solo pienso que se trata de un enunciado falso, sino
también de un enunciado perverso que, si fueran muchos los que creyeran en él, socavaria la
unidad de la humanidad y, por lo tanto, incrementaria enormemente la posibilidad de violencia
y de guerra. Esta es la razon por la que quiero refutarlo (Popper, 1997, 46).

Desde el argumento de Popper en la cita presentada, la sociedad global debe propiciar debates
abiertos donde las culturas que interacttian reconozcan su fortaleza y debilidades. La riqueza de su
pensamiento radica en que redimensiona la racionalidad como salida valida para la humanidad. El
cuestionamiento de Popper al “mito del marco comun”, se enfoca en la vision de homogeneidad
cultural que impide la discusion racional y el didlogo critico, es decir, la posicion tedrica que asume

que es posible llegar al debate critico, sin que esto implique la anulacion y el rechazo de los demas.

Popper cuestiona los marcos de interpretacion cerrados que llevan a vivir en una prision mental
donde la tinica verdad proviene de la cultura de origen, a partir de marcos conceptuales herméticos
que impiden el salto a la racionalidad y la puesta en comun de las ideas. En tal sentido, Popper

(1997) afirma que:

184



En aquella época no se conocia la teoria del choque cultural, pero no cabe duda de que
utilicé mis choques con los adictos de diversos marcos para imprimir en mi mente el ideal de
autoliberacion de la prision intelectual de una teoria a la que se puede quedar inconscientemente
fijado en algiin momento de la vida (Popper, 1997, 64).

A partir de los planteamientos de la cita, se puede afirmar que el encuentro de marcos culturales
diferentes no puede quedarse en la defensa a ciegas de lo que se considera valido sin reconocer
los demas. El reto esta en canalizar las diferencias desde el didlogo y el respeto mutuo para lograr

salidas consensuadas a las diferencias.

De acuerdo con Diaz (2014), en el campo de la ciencia, Popper y Kuhn presentan posiciones
diferentes sobre los marcos conceptuales. Mientras que el primero consideraba que el quehacer
cientifico podia ser abandonado voluntariamente, el segundo sostenia que salir de ellos no seria
tan facil, por lo que resultaba complejo que los representantes de otros marcos conceptuales

renunciaran a sus posiciones.

No obstante, las diferencias entre Popper y Kuhn sobre los marcos conceptuales, en lo referente
a la cultura, Popper no desconoce la dificultad de comunicacion que puedan presentarse, la asume
como un reto, pero plantea que es necesario realizar el intento de entendimiento, aunque no se

logren pactos y acuerdos.

Es importante destacar, que Popper (1997) diferencia “racionalidad” (como actitud personal
que poseen los seres humanos y que posibilita cuestionar criticamente las creencias propias y la
actitud de apertura para su correccion), y el “principio de racionalidad” (que implica la adecuacion

de nuestras acciones a situaciones problematicas con la magnitud que se presentan).

El proceso de democratizar la razoén, implica que ella no puede ser uso exclusivo de un
grupo de mentes brillantes que niegan a los demads el derecho a la participacion y el pensamiento,

sino que deben integrarse las divergencias. Desde esta perspectiva, Morin (2010) sostiene que:

La racionalidad no es una propiedad (en los dos sentidos del término: primero, de las que
estan dotadas algunas mentes —cientificas técnicas—y de la que estan desprovistas las demas;
y segundo, el bien del cual son propietarios los técnicos y los cientificos (Morin,2010,49).

En la sociedad actual se debe apelar a la racionalidad en la solucién de los conflictos. Los
resultados de las dos guerras mundiales no ofrecen un panorama alentador cuando se opta por la
confrontacion bélica sin apelar a la razon. Reducir el choque de civilizaciones a enfrentamientos
bélicos, es desconocer que los avances de la humanidad han sido producto de las confrontaciones

de ideas de marcos diferentes.
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Para Popper la humanidad debe buscar la paz frente a enfrentamientos bélicos, pero cree que
las sociedades necesitan cuestionar sus valores e ideas. Desde este punto de vista, sostiene que las
palabras y la racionalidad tienen un efecto en la humanidad mas poderoso que las espadas, porque
son las que han provocado los cambios y avances en la consolidacion de las ideas, la ciencia y la
racionalidad. Al respecto, Popper (1996) sostiene que:

Nuestra sociedad occidental ha aprendido —de los griegos— que las palabras tienen un
efecto mucho mas duradero en estos conflictos que la espada. Sin embargo, lo mas eficaz
de todo son los argumentos racionales. Por ello es imposible una sociedad perfecta. Pero
algunos ordenes sociales son mejores que otros. Nuestra sociedad occidental ha optado por
la democracia como sistema social que puede cambiarse mediante las palabras y en algunos
lugares —si bien s6lo en raras ocasiones— incluso por medio de la argumentacion racional,
es decir, mediante la critica objetiva: mediante consideraciones criticas no personales, igual
que las utilizadas tipicamente en la ciencia, particularmente en la ciencia natural desde
los griegos. Por ello manifiesto mi apoyo a la civilizacion occidental; a la ciencia; y a la
democracia (Popper, 1996, 158).

En el pensamiento de Popper se evidencia un giro tedrico en referencia al choque cultural
al asumirlo desde la discusion racional, aspecto que obvia Huntington en sus analisis. Popper
enfoca su critica a la concepcion del nacionalismo cerrado que denomina herejia, cuando niega la
dimension de interaccion social que culmina con el Estado nacional como la panacea a seguir. En
correspondencia con lo anterior, Popper (1996) argumenta:

Ahora que he declarado mi apoyo a la civilizacion occidental y a la ciencia, particularmente
a la ciencia natural, voy a volver a mi asunto del choque cultural. Pero primero desearia
hacer una breve alusion a una temible herejia que desgraciadamente atin sigue siendo un
elemento importante en nuestra civilizacion occidental. (Popper, 1996, 159).

Morin (2010) coincide con Popper en lo concerniente a la “racionalidad critica” y propone
que se debe restaurar la “racionalidad” frente a la “racionalizacion”. La primera se fundamenta en
el didlogo critico, mientras que la segunda no permite la autocritica y se encierra en una postura

teorica que excluye el dialogo y la apertura.

La posicion tedrica de Morin sobre la complejidad de los cambios del mundo global se presentan
en dos posturas: a) privilegiar los cambios desde la homogeneidad, es decir, encasillandolo a un
prototipo de sociedad y cultura ideales; b) asumirlos desde la complejidad de los procesos globales

en apertura.

La racionalidad debe ayudar a comprender de manera critica y dialoégica el mundo en el que
vivimos, sin cerrarnos en puntos de vista que no analicen la complejidad de los cambios. Desde

este enfoque, dejar la “falsa racionalidad” implica abandonar el pensamiento ciego y mutilado

186



para apelar al didlogo abierto. El planteamiento de Huntington parte de una premisa fundamental:
el mundo postguerra fria es caotico, siendo necesario un orden emanado de Estados centrales

que garanticen el control,

Tanto en Popper como en Morin la racionalidad critica debe propiciar el pensamiento critico
y abierto que supere la vision sesgada de los cambios, mediante la apertura critica, no desde la
homogeneidad como defiende Huntington en sus argumentos. Popper asume su posicion racionalista

desde la autocritica y la puesta en comun de las ideas.

De acuerdo con Popper, nadie tiene el monopolio de las ideas ni la verdad absoluta, por lo
que cree que el didlogo y la “discusion racional” posibilitan llegar a acuerdos o, por lo menos,

escuchar planteamientos distintos. Desde esta 16gica, Popper (1996) afirma que:

Un racionalista es una persona que esta dispuesta a aprender de los demads, no simplemente
aceptando sus opiniones, sino permitiéndole criticar sus ideas y criticando las suyas: en otras
palabras, mediante la discusion critica. El verdadero racionalista no cree que nadie tenga el
monopolio de la sabiduria. Sabe bien que constantemente necesitamos ideas nuevas y la critica
nos la produce (Popper, 1996, 260).
Desde el juicio de Popper se puede cuestionar a Huntington su posicioén cerrada de las
relaciones culturales, al interpretar la dinamica de cambio en el mundo de manera fragmentada
al privilegiar el rechazo de la cultura diferente, recurriendo al planteamiento del peligro de

la identidad cultural.

En este sentido, Pacho (2009) reflexiona sobre tres paradigmas que han intentado explicar la
incidencia del conocimiento como factor cultural. El primer paradigma asume concepciones que
dejan fuera al sujeto, mientras que el segundo, a partir de los planteamientos de Kuhn, entiende los
valores epistémicos que implican condiciones historicas. El tercero incluye en el anélisis, 1a nocion

de cultura del conocimiento.

Popper reacciona contra el “pluralismo epistémico” defendiendo el “pluralismo cultural”. Esto
implica que, para el autor, no tiene sentido una discusion con otras culturas sin la autocritica y el
reconocimiento de las diferencias. En tal sentido, Pacho (2009) defiende que:

En contra de la percepcion mds comun, el universalismo de Popper no defiende una posicion
contraria al pluralismo cultural. Su posicion se caracteriza precisamente por disociar el factum
del pluralismo cultural de la posicion tedrica del pluralismo epistémico. De hecho, Popper
defiende el primero y critica el segundo, al menos si éste hubiera de ser equivalente a un cierto

8 Cfr. Con Jahanbegloo (2007), cuando plantea que el dialogo entre cultura implica aprender de los demas, no a
negarlos. Las culturas necesitan participar en menor o mayor grado de un aprendizaje intercultural, donde debe
incidir un nuevo ethos de ciudadania global, 37.

187



igualitarismo o indiferentismo epistemologico a /a Feyerabend. Su posicion universalista es a
la vez consistente con el pluralismo cultural y contraria al EP (Pacho, 2009, 10).

Siguiendo el razonamiento de Pacho, se puede afirmar que la preocupacion de Popper se enmarcaba
en la defensa de la discusion racional y el analisis critico de las ideas. El pluralismo epistémico no
garantiza el debate y la autocritica. Desde esta perspectiva, el autor no cree en ningun planteamiento
como absoluto, sino en la discusion racional que contemple la diversidad de puntos de vista. Para
Pacho las culturas viven en constante creatividad al entrar en contacto con los rasgos identitarios
heredados y lo que reciben de la interaccion con otras culturas, con implicaciones de contingencia

y cambio. En tal sentido, plantea:

La creatividad cultural es la transformacion permanente de rasgos heredados. Cuanto mas creativa
es una cultura, mas amenazados estan, por ella misma, sus rasgos de identidad heredados. Una
revolucion cultural es justamente una mutacion o crisis de los rasgos identitarios de una cultura. Todo
ello pone de manifiesto que los rasgos identitarios son historico-contingentes (Pacho, 2009, 10).

La transformacion de una cultura implica procesos de cambios que cuestionan sus cimientos
ante realidades que se le presentan. En el mundo global no son estaticas, se presentan con multiples
realidades que deben enfrentar y dar respuestas dentro de su territorio al entrar en contacto con

otras sociedades.

En correspondencia con el planteamiento presentado, somos del parecer de que los peligros que
enfrentan las culturas que se relacionan, no son las pérdidas de sus rasgos de identidades, sino, la
renuncia a comprender formas de pensar diferentes que ponen a prueba la capacidad de adaptacion

al mundo global que surge.

5.3.3 DIALOGO CRIiTICO

A partir de lo que se ha planteado hasta el momento, somos de opinién de que las relaciones
interculturales ameritan de un proceso de “didlogo critico,”™* que posibilite la solucion de las
problematicas entre las culturas que interactuan, sin la necesidad de enfrentamientos violentos o el
rechazo mutuo. En este proceso ninguna de las partes puede considerarse inferior o superior, sino que
deben formular sus argumentos desde la confrontacion tedrica, donde afloren las contradicciones y

debilidades desde la capacidad de apertura y escucha.

La vision del didlogo critico no rehuye al choque, lo entiende como un proceso por el que

atraviesan las culturas generando incertidumbres, acuerdos y tensiones que no se resuelven de

8 El dialogo critico supone situarse en igualdad de condiciones para confrontar las ideas. El proceso implica colocar

las diferencias en la mesa del didlogo para proponer posibles soluciones que pueden tardar en materializarse.
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inmediato. Lo que se evita desde esta propuesta es la presuncion tedrica de que el encuentro con

otras culturas es imposible sin que se produzcan conflictos.

Autores como Jahanbegloo (2007), Morin (2009, 2010), Nair (2006) y Pacho (2009) coinciden
con Popper en la defensa del “didlogo critico” entre culturas. Este planteamiento sirve de base para
refutar la tesis del choque cultural de Huntington que se fundamenta en el choque, sin reconocer

que el didlogo puede servir para salir de las confrontaciones.

Retomando la posicion del didlogo cultural, las problematicas que emanan de la globalizacion
ameritan ser resueltas con el apoyo de todos, lo que implica que: “los problemas globales exigen
soluciones globales, y estas demandan un mejor entendimiento entre todos. No tenemos mas
opcion que aprender de los demas si de verdad queremos proteger nuestros valores compartidos”

(Jahanbegloo, 2007, 31).

La logica del conflicto a ciega esconde un gran peligro para la humanidad al renunciar a la
condicidn racional para resolver las diferencias. Esa dinamica transporta al mundo globalizado los
fracasos del pasado, si se analiza lo que ocurrid en las dos guerras mundiales y los genocidios de

Hitler aplicado a los judios.

La convergencia tedrica de Popper y Jahanbegloo referente al “didlogo critico”, parte de
analizar las diferencias desde el respeto mutuo para el reconocimiento de la diversidad. El didlogo
entre culturas puede ser planteado con el objetivo de arribar a un acuerdo sobre una tematica de
interés, asumiendo las diferencias y desacuerdos desde un ambito abierto y democratico, sin que

necesariamente entremos en conflicto.

La postura de un “didlogo critico” no implica desconocer que dentro de las culturas existen
diferencias. Lo fundamental, es adoptar una actitud de apertura que propicie la confrontacion de
ideas desde la l6gica del reconocimiento y la critica mutua. En la actualidad se necesita un “didlogo
para la modernidad”®, que responda a los problemas urgentes y los puntos de vista divergentes,
mediante el reconocimiento del otro con sus valores y problematicas, como plantea Nair (2006)

cuando afirma que:

Es necesario respetar al otro, pero es fundamental también plantear los problemas, discutir los
valores que nos parecen contrarios a nuestro propio universalismo. Es abrir lo que llamo un
“dialogo para la modernidad”: inica manera, desde mi punto de vista, de operar una alternativa
radical al choque de civilizaciones.

8 Un consenso débil se caracteriza por soluciones mediaticas a las problematicas y conflictos que no impactan en
soluciones sostenibles en el tiempo.
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Digo que el didlogo debe plantear los problemas y desvelar las contradicciones. El objetivo de

ese dialogo es alcanzar un nucleo de valores comunes, compartidos mas alla del consenso débil;

un consenso con respecto a la singularidad, a la igualdad de los seres humanos, especialmente

cuando se habla con los paises de una tradicion religiosa y cultural diferente (Nair, 2006, 24).
El planteamiento de Nair sobre el “didlogo para la modernidad” coincide con Popper en su
posicion sobre el “didlogo critico” y con el de Jahanbegloo sobre el “didlogo entre cultura”,
porque asumen la confrontacion y el choque como una oportunidad para debatir las problematicas

y diferencias, més alla de un consenso débil, es decir, un acuerdo inoperante donde se tolera las

diferencias, pero no se respeta.

Este planteamiento supone la superacion de andlisis tedricos cerrados que piensan al ser humano
fuera de su modus vivendis, fraccionandolo a una postura ideoldgica que lo deshumaniza, sin
reconocer la complejidad del mundo global. Romper con esta postura supone entender al ser humano

de manera integral, como parte de un mundo cambiante que demanda mayor comprension y apertura.

Asumir que la humanidad se organizara sobre la base de conflictos y choques supone adoptar
posturas ideoldgicas y hegemonicas que dejan de lado la complejidad de los procesos de cambios
que se producen a escala planetaria, asi como la racionalidad abierta y dialogica. Morin (2010)
se plantea la unidad de lo que estd disperso, comprendiendo las individualidades y el aspecto

multidimensional.

Desde los planteamientos de Morin, el didlogo asume una posicion dindmica que reconoce las
debilidades y dificultades, asi como las propuestas de abordaje de las problematicas mas urgentes
de la humanidad. En este punto existe una diferencia radical entre Huntington y Morin. Mientras
que el primero entiende que el caos y los choques se impondran en el nuevo orden mundial, el

segundo se sitia en una racionalidad que esté al servicio de los cambios de la humanidad.

(Por qué a Huntington le interesa resaltar la parte conflictiva del choque entre civilizaciones sin
reconocer los aportes de este a la cultura occidental? Para responder a esta pregunta se debe tener
claro los puntos de partida de Huntington y Popper. El primero parte de que el choque es negativo
y debe ser evitado, mientras que el segundo lo entiende en referencia a la apuesta racional desde

la discusion critica.

Popper defiende la posibilidad de discusiones entre culturas diferentes dentro de un marco
de respeto y comprension. Lo importante no es imponer un argumento como valido, sino ver la

posibilidad de su pertinencia dentro de un marco dialégico. En tal sentido, Popper (1996) sostiene:
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Contra esto defenderé la tesis directamente opuesta: que no es probable que sea fructifera
una discusion entre personas que comparten muchos puntos de vista, aun cuando pueda ser
agradable; mientras que una discusion entre marcos muy diferentes, puede ser extremadamente
fructifera, aun cuando a veces pueda ser extremadamente dificil y, tal vez, en absoluto tan
agradable (si bien podemos disfrutar de ella) (Popper, 1996, 47).

Con Popper es posible el “didlogo critico,” “la autocritica” y “el reconocimiento” de las diferencias
culturales, mientras que en el pensamiento de Huntington se plantea la supremacia occidental dirigida
por los EE. UU. para evitar el choque cultural a nivel planetario y regional o por lo menos contenerlo.
El orden internacional que propone Huntington desconoce la diversidad cultural o se inclina por
soluciones excluyentes a partir de un puritanismo unilateral, que niega la condicion de los derechos
de los ciudadanos. En esta l6gica de analisis, Jahanbegloo (2007) advierte:

Huntington cree en la diversidad exclusiva, no inclusiva. Para el autor el mundo después
de la guerra fria se ha configurado en base a varias civilizaciones con intereses disimiles
que entran en pugna con frecuencia. Este planteamiento implica que las diferencias
culturales se convierten en un peligro para la cultura de origen, sin tomar en cuenta
que: “ninguna cultura puede vivir si intenta ser exclusiva” dijo Mahama Gandhi. La
diversidad cultural es una realidad cotidiana y hoy nadie puede permanecer al margen de
ella (Jahanbegloo, 2007, 85).

Las implicaciones del choque cultural desde la vision de Huntington constituyen una negacion
de la diversidad cultural. Se construye sobre el miedo y la violencia por la arrogancia de una
cultura que se considera universal y no tolera otros valores que existen junto a la cultura de origen.
En correspondencia con el planteamiento anterior, ;De donde parte Huntington para realizar su
planteamiento de que en el mundo postguerra fria los choques entre culturas estaban configurando
el nuevo ordenamiento mundial? ;Huntington observd los cambios en el mundo postguerra fria,
planteando una hipoétesis en correspondencia con los cambios que se estaban gestando? ;Parte
Huntington de algunos estudios para su planteamiento? Huntington realiza su analisis sin recurrir a
una comprobacion, atribuye sus categorias de andlisis a la realidad, sin comprobar lo que sucede en

su interior.

Los andlisis de Ali (2005), facilitan cuestionar dos elementos esenciales en los que Huntington
se basa para interpretar los cambios de civilizaciones. En primer lugar, entiende que el mundo
islamico es monolitico; en segundo lugar, afirma que las diferencias sociales y culturales del
mundo islamico con otras civilizaciones tienen mayor peso y relevancia. Los planteamientos de
Huntington se sustentan en falacias que se asumen como universales, sin comprender la complejidad

del mundo islamico en relacidn con otras civilizaciones.
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5.4 REPLANTEAR LA CONVIVENCIA CULTURAL

Hasta este epigrafe se ha presentado la confrontacion del planteamiento del choque cultural
de Popper con el de Huntington, sugiriendo que este puede ser una oportunidad para el analisis
racional de las ideas y el didlogo critico. En este apartado, se presentard las implicaciones de

replantear la convivencia cultural en un mundo globalizado.

La convivencia cultural es un imperativo que ha impuesto la globalizacion. Las migraciones
e interacciones culturales han provocado una simbiosis de situaciones que demandan apertura y
comprension. Las relaciones culturales seran cada vez mas complejas, comprenderlas requerira
de mayores niveles de respeto a las culturas diferentes. Esta posicién no implica desconocer que
siempre existirdn diferencias, sino, asumirlas desde una posicidn critica y dialogica dentro del

marco de respeto a los derechos humanos.

La convivencia asumida como la “otra mundializacién”, debe propiciar la construccion de
condiciones para la coexistencia pacifica frente a posiciones culturalistas cerradas que niegan el
derecho de los seres humanos a convivir de manera armoniosa en el mundo. Al respecto, Wolton

(2009) afirma que:

La diversidad cultural es de hecho que se impone en el horizonte de la mundializacion. O
bien se la entiende en el sentido de esta ultima. Conduciendo entonces al comunitarismo y no
al culturalismo, o bien en el sentido politico, lo que habilitara la posibilidad de construir el
concepto de convivencia cultural (Wolton, 2009, 93).

Plantear la convivencia cultural es un reto para la sociedad global, lo que implica, superar
las relaciones que dejan fuera el caracter social de la cultura. Esto plantea que, si fracasan los
procesos de convivencia, también fracasan los intentos de relaciones armoniosas en el mundo.
Al respecto, Wolton (2009) sostiene que el universalismo se enriquece mediante el aprendizaje
y el reconocimiento de los demads, por lo que los organismos internacionales deben propiciar

convivencias mas armoniosas.

La globalizacion va generando retos y dificultades que no deben ser enfocados desde los parametros
del orden bipolar, por las complejidades de los procesos que ocurren. Convivir en el planeta Tierra es

hacerlo habitable para todos los seres humanos desde una posicion de respeto a sus derechos.

Replantarse la convivencia cultural parte de cuestionar supuestos paradigmas tedricos que se
han difundido como validos, sin tomar en cuenta que el mundo global es diferente y complejo,

como lo muestra la cita a continuacion:

a) En el mundo postguerra fria por el avance de la informacion es imposible sostener que una
cultura es superior a otra.
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b) No se debe confundir el poder de las empresas que promueven la cultura, con la diversidad
cultural.

c) Es imposible pensar la hegemonia cultural en un mundo cada vez mas diverso y mas
informado.

d) El planteamiento de la asimilacion cultural de Huntington se queda en las relaciones
hegemonicas de poder, sin reconocer las minorias (Jahanbegloo, 2007, 85).

Partiendo del argumento de Jahanbegloo, se puede planteaer que en el mundo globalizado no se
debe pensar en la superioridad cultural por la dindmica que ocurre en su interior, tampoco se deben
sugerir relaciones hegemonicas ni de asimilacion, porque las relaciones interculturales aumentan

los niveles de conexiones globales.

Siguiendo esta linea de analisis, Jahanbeglo (2007) sostiene que desde la vision de Gandhi, ninguna
cultura puede vivir si intenta ser exclusiva. La diversidad cultural es una realidad cotidiana y no se
puede permanecer al margen de ella. En el mundo hay unas seis mil comunidades e igual numero de

lenguas, lo que conduce de forma natural a la diversidad de visiones, creencias, valores y practicas.

Hablar de convivencia no implica ser ingenuo frente a los problemas y diferencias culturales que
se generan en el mundo, tampoco desconocer los parametros identitarios desde los que se situan
las culturas en su interaccion, ni del derecho de cada pais de plantear regularizaciones migratorias
dentro del respeto a los derechos humanos. El reto es asumir ;Como enfrentaremos los cambios en

el mundo ante nuevas respuestas a situaciones migratorias, de violencia y terrorismo?

En conclusion, redefinir la convivencia en un mundo global implica la revision de acuerdos
internacionales y politicas estatales que respondian a circunstancias de épocas pasadas, pero que
no se ajustan a las necesidades que se presentan en la sociedad global en la actualidad. Desde esta

perspectiva, se pueden destacar los siguientes retos a tomar en cuenta:

5.4.1 VISION ACTUAL DEL COSMOPOLITISMO

Beck (2005) y Held (2012) coinciden en presentar tres momentos que representan
interpretaciones historicas del cosmopolitismo: El primero es el clasico, defendido por los
estoicos al plantearse un cambio en el pensamiento politico desde las polis a una sociedad
cosmopolita; el segundo corresponde a la vision kantiana en el siglo XVIII, al hablar de “uso
publico de la razon™ y; el tercero es el que asume que el fin de la moral no son los Estados, sino

los seres humanos, dejando de lado la guerra y la violencia®.

8 El reto de la humanidad en la actualidad es el de mantener la paz y la estabilidad. Las situaciones de confrontaciones
entre naciones y los impactos del terrorismo ponen en tela de juicio las diferencias que crea el mundo globalizado
a espalda de los seres humanos.
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Autores como Beck (2005), Habermas (1996), Held (2012), Guiddens (2002), Morin (2009),
Jaramillo Martin (2008) y Rifkin (2012) coinciden en que el cosmopolitismo implica una posicion
de apertura a los cambios que ocurren desde una perspectiva dialogica. La preocupacion por una
sociedad donde los seres humanos convivan en paz no es algo nuevo, los filosofos la vieron como
una necesidad para la estabilidad de la humanidad, como lo demuestran la Carta de la Tolerancia
de Locke (1666, ed. 1999) y la Paz Perpetua de Emmanuel Kant (1795, ed. 2011). Para estos
autores, los seres humanos podrian convivir respetando las creencias de los demés y garantizando

la paz y la armonia mundial’.

De acuerdo con Locke (1666, ed. 1999), la tolerancia en el ambito religioso se aplicaba a los
que tenian creencias diferentes. Cuestion6 actitudes de fanatismos que provocaban que los seres
humanos no disfrutaran de los derechos que tenian por ser parte del Estado. Desde la vision del
autor, las leyes tenian que ser aplicadas en igualdad de condiciones, respetando la integridad del
individuo.

Kant en el Segundo Principio de su obra Filosofia de la Historia, plantea que: “en los hombres
(como unicas criaturas racionales sobre la tierra) disposiciones naturales que apuntan al uso de
su razon, se deben desarrollar completamente en la especie y no en los individuos” (Kant, 1784,
ed. 2010, 42). Para el filosofo era un reto para la humanidad lograr un Estado de derecho donde
las naciones depusieran sus intereses particulares para seguir lineamientos universales del bien
comun. Desde esta perspectiva, sugiere en el Quinto Principio lo siguiente: “el problema mayor
del género humano, a cuya solucion constrifie la naturaleza, consiste en llegar a una Sociedad Civil

que administre el derecho en general” (Kant, 1784, ed. 2010)%.

Kant (1795, ed. 2011) defiende un Estado de derecho universal regido por una sociedad u
organismo que garantice el bien de la humanidad, no de particulares. La paz sigue siendo un reto
en el reconocimiento del “otro” como un ser humano, no como enemigo. Las preocupaciones de
Kant por instaurar la paz siguen teniendo resonancia en la etapa actual de la globalizacion, sin
embargo, debe ser revisada a luz de la realidad de organismos como la ONU, que han aportado

a una vision estratégica de armonia y paz, pero su radio de accion implica serias reformas en

8 La preocupacion de Kant y Locke, era la convivencia del ser humano, respetando sus diferencias y buscando
soluciones consensuadas. Sus posiciones teoricas visualizaban los problemas de convivencia que se generarian si
la humanidad se inclinaba por salidas bélicas o de intolerancia a los demas.

88 Kant se plante6 la posibilidad de la estabilidad mundial, con la anuencia de un organismo que sirviera de arbitro
en las diferencias entre pueblos, para evitar la guerra y preservar la humanidad. Con su propuesta se adelant6 a la
Liga de Naciones, la ONU y otros organismos internacionales.
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su interior donde el compromiso institucional con los derechos humanos, la democracia y la

participacion siguen siendo un gran reto.

La vision cosmopolita desde la perspectiva kantiana jug6 un papel importante en la comprension
de un mundo en armonia, sin embargo, su planteamiento debe ser revisado a partir de cuatro puntos

fundamentales como aparece a continuacion:

En primer lugar, supone desde la optica filosofica y moral un mundo que no es solo el lugar de
habitacion, sino que se proyecta idealmente como acogedor para todos. En segundo lugar, concibe
al hombre, no como sujeto atomizado, sino una pieza clave de un engranaje que es la humanidad,
entendiendo que dicha humanidad se concreta y manifiesta a través de todos y cada uno de los
individuos. En tercer lugar, implica pensar que el género humano es proclive al avance moral y al
desarrollo de ciertos valores culturales, entre ellos el mas elevado de la ilustracion: aprender a pensar
por si mismos. En cuarto lugar, y quizas el mas importante de cara al cosmopolitismo, concibe que
la emancipacion en el conocimiento es una condicion primordial para que los hombres y los Estados
puedan hacer uso de todas sus potencialidades vitales y politicas para aceptar como saludable,
razonable y deseable, vivir juntos en Paz (Jaramillo, Martin, 2008, 5).

Las implicaciones de los cuatro puntos arriba descritos, impactan la sociedad global que
amerita redefinir dia a dia lo que ha construido, porque la logica de la interaccion global trae
nuevos desafios y situaciones que deben ser resueltas para garantizar la convivencia. Comprender
la alteridad desde una visién cosmopolita, supone entender la diferencia sin apelar al rechazo y la
exclusion. En esta logica, la cultura extranjera no se considera barbara y peligrosa, es el “otro”,
asumido como una alteridad peligrosa que no asimila los patrones de la cultura a la que se integra.

Al respecto, Beck (2005) afirma:

Huntington piensa hoy de manera parecida la relacion del mundo occidental con ese otro
cultural que es la civilizacion islamica; es decir, como una alteridad vertical que contiene dos
momentos: se niega a los “otros” el estatus de iguales y de igualdad de valores, por lo que le
subordina jerarquicamente y se le considera de menor valia. De aqui a describir culturalmente y
tratar a los otros como “barbaros” s6lo hay un pequefio paso a dar, ya sea convirtiéndolos a los
verdaderos valores del cristianismo —o del capitalismo democratico—ya sea defendiéndonos con
los correspondientes medios militares contra la amenaza que representan. Llama aqui la atencion
como filosofo aristotélica (sic) derivada hacia una superioridad autoconsciente, mientras que
el diagnodstico atemorizado de Huntington se nos presenta con cierto matiz apocaliptico. Nos
amenaza una nueva “decadencia de Occidente” sino nos unimos y no vamos juntos a la batalla
en contra del “peligro islamico” y a favor de los valores de Occidente (Beck, 2005, 74-75).

Desde la vision de la alteridad vertical, se repite la negacion de los “otros”, concebidos como
peligrosos. La decadencia de Occidente se evidencia a nivel global en el peligro islamico por su
oposicion a los valores occidentales amenazados. Esta prediccion, la realiza también Huntington

con los hispanos que se convierten en una amenaza para la identidad estadounidense.
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De acuerdo con Beck (2005)¥, Huntington coincide con Gines de Sepulveda al defender el
universalismo por semejanza, en contraposicion a Las Casas que defendidé a los aborigenes.
Los cambios globales deben enfocarse a partir de las complejidades y las interacciones que se
producen a la escala planetaria entre culturas diferentes. Los retos cosmopolitas implican convivir
en condiciones de empatia, en constante apertura al “otro” con el que se convive e interactia. En

tal sentido, Rifkin (2012) sostiene que:

El cosmopolitismo es un acto de delicado equilibrio que constantemente tiene que hacer juegos
malabares entre las sensibilidades empatica y comercial. Ser cosmopolita es abrirse al “otro”
y estar comodo entre culturas diversas. Por regla general, una persona cosmopolita es una
persona altamente diferenciada e individualizada, con multiples identidades y afiliaciones,
educada en un sofisticado sentido del yo como resultado de una intensa exposicion a diversos
“otros” hacia lo que siente conexidon empatica. Son personas que pueden sentirse en familia y
en casa en todas partes. (Rifkin, 2012, 417).

La necesidad de replantear el cosmopolitismo kantiano implica repensar la supervivencia de la
humanidad, la justicia y el accionar de las potencias. El nuevo cosmopolitismo invita a sentirnos
parte del mundo para garantizar la estabilidad del planeta. En este tenor, Pinxten (2008) sostiene:

El cosmopolitismo al que me refiero parte de una necesidad incontestable, o de una condicion
ineludible para la supervivencia de la humanidad. Por supuesto, a los ultras ortodoxos
de diversas denominaciones no les convencerd abandonar sus principios por el bien de
la humanidad y los ultras egoistas seguiran sin querer reconsiderar el abandono de sus
privilegios. Sin embargo, es concebible la posibilidad de encontrar una mayoria dispuesta a
una redistribucién mas justa, si nuestros calculos de los riesgos y de los desastrosos efectos
de las practicas y convicciones actuales son correctos y se van extendiendo por el mundo.
Ya se ha acumulado mucho conocimiento y las campafas mediaticas, como la de Gore
(2007) *sobre el medio ambiente, las de los denominados “anti-globalitas” sobre la pobreza
y el pillaje sistematico, o las de los politdlogos sobre el fendmeno de la urbanizacion de la
humanidad (Davis, 2006) nos ensefian cada vez mas que nos dirigimos a gran velocidad
hacia el hundimiento (Pinxten, 2008, 176).

El cosmopolitismo debe sustentarse en valores que se asuman como principios que faciliten la
supervivencia humana y la integracion de todos a soluciones a problematicas que afectan los seres

humanos. Held (2012) los sintetiza en los siguientes principios como aparece a continuacion:
- Igualdad de valor y dignidad.
- Agencia activa.

- Responsabilidad personal y rendicion de cuentas.

% Fray Bartolomé de Las Casas y Gines de Septlveda, se reunieron en Valladolid en 1550, por peticion del Rey Carlos
I. Las Casas entendia que la dominacion espaiola era ilicita e injusta, mientras que Sepulveda la consideraba licita.

% El cosmopolitismo desde la pespectiva de Held (2012), tiene que tomar como punto de partida acciones colectivas
que defiendan la igualdad y la dignidad de los seres humanos.
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- Consenso.

- Tomas de decisiones colectivas en asuntos publicos a través de procedimientos de

votacion.
- Exclusividad y subsidiaridad.
- Prevencion de dafios mayores.

- Sostenibilidad (Held, 2012, 101).°!

Estos principios deben motivar un cambio en el derecho global que supere la legislacion actual
a partir de los intereses geopoliticos de los Estados para resolver las diferencias. Desde esta
perspectiva, los seres humanos no se entiende si no estan en relacién con la humanidad y con las
problematicas que les afectan. Las soluciones tienen que ser colectivas y globales. Siguiendo esta

linea de analisis, Held (2012) sostiene que:

En este contexto, podemos comenzar a abordar la naturaleza y la forma del derecho cosmopolita.
En primer lugar, la idea del derecho cosmopolita invoca la nociéon de un ambito legal distinto
al del ambito de actuacion de las leyes pactadas entre dos estados para satisfacer sus intereses
geopoliticos. Para Kant la idea de cdmo esta es la base para la articulacion de igualdad moral
de las personas en una “comunidad universal” (Held, 2012, 101).
Las afirmaciones de los autores analizados coinciden en plantear que en la actualidad los seres
humanos somos cosmopolitas sin importar el lugar en el que habitamos. Esta realidad implica,
aprender a comprendernos en diversos entornos y buscar soluciones que tengan como eje principal

la preservacion de la humanidad.

5.4.2 LA HUMANIDAD COMO PUNTO DE PARTIDA

La convivencia global implica el respeto al ser humano y sus derechos en todas sus
dimensiones, planteando la necesidad de tomar como punto de partida la condicion racional
para resolver las diferencias por medio del “didlogo critico y constructivo”. De acuerdo con
Morin (2009), se necesita revisar las politicas de las civilizaciones que se han fomentado hasta
el momento, reconociendo los desafios y amenazas que surgen para la convivencia. Asumir una
postura critica y de apertura implica colocar al ser humano como punto de partida de todas las
decisiones que se tomen en los ambitos globales y regionales. Reconocer la diversidad cultural
y construir espacios dialdégicos plantea asumir retos y compromisos a nivel internacional que

repercuten a nivel mundial, regional y nacional.

! Los principios prensetados en la cita, inciden en posiciones dialogicas y de arperturas a los argumentos, y posiciones
teoricas que defienden la solucion de conflictos, asumiendo una postura racional.
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Siguiendo la linea de andlisis antes presentada, Jahanbegloo (2007) afirma que las
civilizaciones en la actualidad no estdn tan divididas a nivel geografico e histérico como
las antiguas que no tenian conocimiento de las demas. El mundo global obliga a compartir e
interactuar con problemas econdmicos, politicos y culturales. En este sentido, es importante
resaltar que la civilizacidén occidental es un tejido multiple compuesto de capas en tension.
La universalizacién de los derechos humanos y la democracia desde la vision europea y
estadounidense, han provocado reacciones musulmanas que no aceptan dichos preceptos,
provocando que el fanatismo isldmico se escude en jovenes suicidas que convierten la

reaccion antioccidental en cultura de la muerte.

Beck (2005) llama la atencion en referencia a la logica actual de cerrar los ojos ante las
violaciones de los derechos humanos, es decir, para el combate del terrorismo se abre un espacio
ajuridico donde se asume el enemigo como terrorista, justificando muerte y situaciones extremas

en mayor magnitud que lo realizados por estos grupos.

La humanidad es el imperativo de la convivencia cultural a nivel global. Es decir, ;Cémo lograr
articular las diferencias reconociendo que no siempre se podra llegar a un punto comun? Pero si a
algunos acuerdos que faciliten la convivencia como garantia de la vida humana y el equilibrio del

planeta Tierra®. Siguiendo esta linea de analisis, Morin (2010) sostiene que:

La politica de la humanidad serviria al mismo tiempo para construir, salvaguardar y controlar
bienes planetarios comunes. Ya que estos ultimos son actualmente limitados y excéntricos (la
Antartida, la luna), habria que introducir control sobre el agua, sus envases y sus desviaciones,
asi como los yacimientos petroliferos (Morin, 2010, 72-73).

Proponerse una politica para la humanidad implica preservar el mundo en todas sus dimensiones,
creando los puentes para garantizar la participacion de los socialmente excluidos y marginados.

Desde la l6gica de analisis de Morin (2010), supone solidarizar el planeta.

La humanidad es el referente fundamental de la convivencia en el mundo global, es el
fin Gltimo de todos los acuerdos y tratados internacionales. La globalizacion ha creado una
sociedad de riesgo mundial que no se reduce solo a los actos terroristas que han ocurrido como
consecuencia de decisiones unilaterales de las civilizaciones. En la sociedad global el terrorismo
no puede verse como un hecho aislado, sino como parte del engrane de situaciones colaterales
que se crean con la exclusién y desigualdades que el neoliberalismo genera. Beck (2003),

reflexionando sobre este punto, afirma:

%2 Las situaciones generadas por conflictos armados internos en varios paises han provocado gran movilidad
migratoria. Un caso a destacar es el de Siria, donde los enfrentamientos internos y la incursion de Rusia y EE. UU.
han provocado un flujo migratorio cada vez mayor en Europa.
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De hecho, la irrupcion del terrorismo global es comparable a un Chernébil de la globalizacion.
Alli se sepultaron las bendiciones de la energia nuclear y aqui las promesas de salvacion del
neoliberalismo. Los atentados suicidas y asesinatos masivos no solo han puesto al descubierto
a la vulnerabilidad de la civilizacidén occidental sino que a la vez nos han dado una idea de la
clase de conflictos a los que pueda conducir la globalizacién (Beck, 2003, 38).

Laglobalizacién desde una vision neoliberal excluyente, esta generando desequilibrios mundiales
que marginan al ser humano, propiciando las ganancias de las grandes empresas transnacionales
que legitiman su actuacién en nombre del mercado y provocan que grupos extremistas justifiquen

sus acciones como resistencia valida, sin importar los métodos utilizados para lograr sus propositos.

Segun Wolton (2009), el mundo global ha cambiado las relaciones de poder, es decir, que las
potencias que tenian el poder técnico y militar también tenian el poder cultural. Sin embargo, en
la actualidad ninguna potencia puede aspirar a la primacia cultural. La construccion de espacios

de convivencia debe replantear las concepciones reduccionistas que enfatizan la homogeneidad.

Desde la perspectiva de Etxeberria (2004), los aspectos éticos de las culturas tienen implicaciones
en la convivencia entre grupos con posiciones diferentes. La discriminacion no es una condicion
ética de los seres humanos, sino una negacion de los derechos humanos a nivel universal. Superar
el rechazo al otro implica una actitud de respeto que est¢ mas alla de tolerar “por” o aguantar
debido “a”. La opcidon moral por el ser humano conlleva a reconocer que ser discriminado no es

aceptable desde el punto de vista de la convivencia.

La opcion moral es la que garantiza el respeto mutuo entre los seres humanos. La sociedad
global presenta nuevos retos en cuanto a la convivenciay las relaciones de las culturas. Moralmente
no es solo conveniente, sino que es una condicion humana respetar la propia especie y valorarla,
reconociendo su autonomia personal y grupal. Las implicaciones morales del reconocimiento no

se reducen al ambito psicosocial, sino que debe contemplar la parte politica®.

El reconocimiento de los seres humanos, tiene implicaciones globales en referencia a la
justicia distributiva internacional que repercuten en los dmbitos multiculturales e interculturales.
Desde esta perspectiva, se debe fomentar la aplicacion de la justicia, en correspondencia con el
respeto a las normativas internacionales. En definitiva, debe producirse un equilibrio entre lo que
plantea el derecho a nivel interno con el derecho internacional. En este sentido, Santos Guerra
(2009) cuestiona las relaciones interculturales desde la vision de los conflictos, porque negaria la

convivencia uno de los avances fundamentales de la humanidad.

% El reto que plantea la globalizacion es si los seres humanos serian un fin o un medio. Desde un ambito racional,

resurge la preocupacion kantiana por una actuacion donde la humanidad sea el referente fundamental.
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5.4.3 REPENSAR LA FUNCION DE LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES

El papel de los organismos internacionales debe adaptarse a situaciones que surgen producto
de la globalizacion.” En tal sentido, se plantean las siguientes preguntas: ;Responden estos
organismos a las necesidades del mundo actual? ;Es necesario repensar su papel a la luz de los

cambios que ocurren? ;Prevalece la comprension del mundo global con ideas del mundo bipolar?

Los organismos internacionales mundiales y regionales (ONU, OEA, OTAN) tienen una
funcion de intermediario en conflictos internacionales, pero siguen manteniendo a nivel estructural
dependencia de los canones de la Guerra Fria, porque en algunos casos como la ONU los paises

que toman decisiones directas ante cualquier conflicto se reducen a cinco.

Desde la perspectiva de analisis de Habermas (1996), el reto de los organismos internacionales
es defender la convivencia y el respeto a los derechos humanos en todas sus dimensiones,
concertando salidas armoniosas en referencia a la conservacion de la vida humana. En este sentido,
propone cambios en la conformacién de la ONU en correspondencia con su rol de defensa de los

derechos humanos.

El planteamiento de Habermas no descalifica los organismos internacionales existentes, al
contrario, lo asume desde los desafios de la globalizacion. Desde el analisis de Kant, la necesidad
de garantia de paz y estabilidad a nivel mundial sigue siendo un reto debido a las complejidades
que plantea la globalizacion. A partir de este argumento, se concluye que es necesario preservar
organizaciones que velen por la paz mundial, pero ameritan de ajustes que respondan a los retos y

necesidades de la sociedad global actual.

Sin embargo, la solucién adecuada no es la que plantea Fukuyama (2007) al recomendar que
pueden existir una gama de organizaciones internacionales con igual poder que la ONU. Somos
del parecer, que la logica no es la existencia de muchos organismos con la misma organizacion,
sino renovar lo que existen superando las estructuras actuales, reproducirlos sin mas, promovera la

dispersion de esfuerzo para resolver los conflictos.

Los argumentos de Fukuyama se basan en que la ONU, no garantiza que los Estados miembros
respeten los derechos humanos y porque no ha podido impedir que EE. UU. actie de manera

unilateral, al tener incidencia en el Consejo de Seguridad, limitando la participacion de otros

% Los organismos internacionales juegan un papel importante en la paz y el equilibrio mundial. Kant se plante6 en el
siglo X VIII esa necesidad, sugiriendo una especie de arbitro o juez universal que mediara frente a los Estados en
conflicto.
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Estados. Lo recomendable es que los organismos internacionales se ajusten a las necesidades y
desafios globales, sin importar los que existan ameritan de una nueva propuesta de organizacion,

mas allé de las exigencias de paz del siglo XVIII y los intereses de las potencias mundiales.

5.4.4 REVISION DE LA DEMOCRACIA ACTUAL

Sartori (1993) plantea que desde Grecia la democracia sufrié cambios relacionados con el tipo
de participacion. En la antigiiedad se practico en grupos reducidos, mientras que en el siglo XVIII

se produce el paso de la democracia directa a la representativa.

Bobbio (2004) plantea que la democracia representativa no se reduce al poder del Parlamento
de tomar decisiones, sino que toca otros estamentos e instituciones sociales que pueden deliberar
como son: los ayuntamientos, las provincias y las regiones. Desde Grecia el término democracia se
relacionaba con el poder del pueblo, sin embargo, algunos filésofos la ubicaban como una forma
negativa de gobierno que se traducia en derogacion. Desde el siglo 111 d.C. al XIX, la democracia

permanecid en una inercia practica, equiparandola con despotismo.

Jiirgen Habermas concibe la democracia “como el proceso discursivo y argumentativo de la
formacion de una voluntad comuin” (Touraine, 2014, 252). En este sentido, las instituciones y
el derecho estan bajo la custodia de los ciudadanos que deben tener igualdad de oportunidad en
los accesos y tomas de decisiones generales en aspectos institucionales mas amplios que los de
Noberto Bobbio y en consonancia con John Rawls, al plantear que los derechos individuales
son anteriores a los politicos, porque la defensa del Sujeto se realiza en situaciones politicas y

econdmicas concretas que implica cuestionar el poder econémico y comunitario.

Desde la perspectiva de Touraine (2014), la democracia en el mundo globalizado tiene que tomar
en cuenta los cambios sociales que han ocurrido y que demandan mayor participacion del Sujeto
social que tiene que situarse como el principio central del quehacer democratico, esto implica que:

Asi, pues, la democracia tiene por objetivos principales, en primer lugar, disminuir las distancias
sociales, lo que supone un fortalecimiento del control social y politico de la economia; en segundo
lugar, garantizar el respeto de la diversidad cultural y la igualdad de los derechos civicos y sociales para
todos; y, en tercer lugar, tomar en consideracion las demandas de quienes no deben quedar reducidos a
la condicion de consumidores de atenciones, educacion o informacion (Touraine, 2014, 257).

En esta linea de anélisis, la democracia cultural no implica anulacidn ni rechazo, sino un proceso
de doble via, donde se permite que la mayor cantidad de cultura puedan tener acceso a la técnica y

los medios de comunicacion; por otro lado, restablecer la autonomia cultural que son creadoras si
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son producto de una colectividad. Para superar la dicotomia de la imposicion de la cultura de masas
y sus amos y el cerrarse en la cultura de origen mediante la intolerancia, Touraine (2014) plantea
la necesidad de que las técnicas disponibles sean compatibles con culturas que son diferentes y

pueden aportar a la riqueza cultural del mundo.

Cuando se habla de democracia en los ambitos estatales y mundiales se hace referencia a la
participacion de las personas y sus derechos adquiridos por ser parte de la ciudad. Desde esta
logica, la globalizacion en su avance ha generado problematicas y situaciones que ameritan de

salidas consensuadas con esquemas diferentes a los del pasado.

Lo primero que se debe revisar en el ambito de la democracia es la forma de participacion directa
y la indirecta, que generan controversias entre Estados. Para Archibugi (2012), las legislaciones
deben garantizar un Estado de derecho que presente salida a situaciones de conflictos tomando en
cuenta los valores de la democracia y las nuevas demandas de grupos migrantes y otros socialmente

excluidos. Esto implica un gran reto para la convivencia.

El valor de igualdad que garantiza la democracia frente a la ley es uno de los logros de mayor
trascendencia social, pero la participacion también puede ser reducida a “somos iguales porque
lo dice la ley”. El dilema de los Estados consiste en mantener un equilibrio entre los logros de
igualdad interna con los retos que presentan grupos migrantes y otros grupos excluidos que

demandan atencion®.

Subirats (2012) sostiene que de acuerdo con Benjamin Barber la modernidad se define en
referencia a las instituciones democraticas existente y la tecnologia. Sin embargo, existen puntos
de vista ambiguos en su abordaje, mientras que Rousseau dudada que el proceso cientifico ayudara
a consolidar la igualdad; Popper y Russell planteaban la necesidad de relaciones armoniosas entre

la ciencia y la democracia.

La comprension de la democracia como participacion se ha debilitado desde la concepcion
clasica®. Con la globalizacion en su proceso de expansion, quedan fuera sectores vulnerables. En

tal sentido, Pérez Aradros (2013) sostiene que:

Lo que parece evidente es que la democracia, como participacion, se ha ido debilitando desde
su etapa clasica, como participacion directa, pasando por la representativa hasta una pretendida
democracia global, que difumina todavia mas la participacion en los asuntos publicos. Los
avances tecnologicos, la red, no han sido capaces de fortalecer los elementos definitorios del

% La complejidad de la democracia en el mundo globalizado se evidencia en situaciones complejas de migracion,

ONG y la sociedad civil que demandan participacion.

Cfr. Con el planteamiento de Jahanbegloo (2007), quien plantea que la cultura del universalismo democratico,
implica que sus ambitos son globales y locales que se constituyen en una estructura global de flujo continuo del
conocimiento a través de lugares particulares, 37.

96
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sistema, mas bien han excluido a un importante sector de la sociedad, aspecto que no podemos
olvidar, ademas de proporcionar una cantidad ingente de informacion que lejos de facilitar,
dificulta la concrecion y la soluciéon de los asuntos (Pérez Aradros, 2013, 13).
La preocupacion del autor en la cita presentada, es la de alertar sobre la confusion que puede
generar entender que los avances tecnologicos garantizan la democracia y la participacion. Su

incidencia genera cambios globales en la informacion y la participacion, pero pueden generar

manipulacion.

Wolton (2009) analiza la identidad asumiendo dos acepciones que implican procesos de
relaciones: por un lado, la identidad cultural-refugio (que se fundamenta en el peligro de la cultura
diferente a la que considera agresora e invasora) y la identidad cultural-relacional (que implica el
reconocimiento de las diferencias culturales como oportunidad de convivencia). Las criticas que
hace a la identidad cultural refugio plantea la necesidad de construccion de un nuevo puente que

repercuta en una nueva forma de ciudadania. Al respecto, Caballero Harriet (2011) argumenta que:

Mi concepto superador de identidad cultural-refugio, es decir, mi concepcion de identidad
cultural-relacional, estaria representado graficamente por un puente construido sobre el
proceloso rio del mercado, en el que los dos pilares, los dos extremos del puente, son: el uno,
la cultura (lo particular), el otro, lo universal (que siempre estuvieron en relacion dialéctica).
El pasadizo de transito que une los dos extremos es la democracia (entendida no solo como
sistema formal, sino axioldgico) que sera el garante de la diversidad cultural en el marco de la
idea de lo universal (Caballero Harriet, 2011, 220).

Huntington se inclina por la identidad cultural-refugio, donde la diferencia se asume como
peligro. Analiza los cambios postguerra fria con los esquemas de la bipolaridad, esto sugiere la

necesidad de replantear las relaciones culturales, mas alld de las incidencias del mercado.

La globalizacion y la democracia presentan disyuntivas que trascienden la forma tradicional
de participacion. Las constituciones de muchos Estados en el ambito legal reconocen una doble
nacionalidad, pero en el caso de la condicion ilegal es mas dificil si no se realiza en el marco del
respeto a los derechos humanos y la dignidad del ser humano. Desde esta perspectiva, Held (2012)

sostiene que:

En primer lugar, la idea de una colectividad nacional autodeterminarte —que delimita y
conforma una comunidad de destino— ya no puede ser simplemente ubicada dentro de las
fronteras de un solo estado-nacion. Muchas de las fuerzas y procesos mas fundamentales
—economicos, sociales, culturales y medioambientales— que determinan la naturaleza
del bien politico y los resultados de la politica se encuentran ahora —en términos de
su funcionamiento y dindmica— mas alld del alcance de las politicas individuales. Las
inquictudes actuales que despierta la ingenieria genética y su posible regulacién son un
ejemplo de ello (Held, 2012, 45).
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Asumir una posicion que replantee la convivencia tiene implicaciones en la democracia mundial,
es la garantia de la participacion de grupos excluidos socialmente. Desde esta perspectiva, es
necesario cuestionar el universalismo democratico blando que no facilita comprender las diferencias

de manera critica. Al respecto, Jahanbegloo (2007) afirma que:

En resumen, la universalidad democratica blanda, no nos hace pensar igual, sino ser
responsable ante los otros y ante nuestros problemas comunes; y nos ayuda a entrar y salir
de nuestro sistema de valores relativos. Esta es la mejor forma de aceptar los valores de
arraigo y el sentimiento de pertenencia sin abrazar la idea de un relativismo politico y moral
absoluto. De este modo, los valores de la comunidad y autonomia, de libertad individual y
ciudadania, se reconoce en el marco de la responsabilidad y la constitucionalidad democratica
(Jahanbegloo, 2007, 47).

El reto fundamental que plantea el mundo actual es la articulacion entre la garantia de
la participacién democratica y el reconocimiento de los sectores socialmente excluidos. La
participacion no se da solo desde el contexto de territorialidad de la nacion, sino en el marco
de lo que esta fuera de la frontera, lo que dificulta la igualdad y la participacién dentro de
los parametros del Estado fuera del dominio de su territorio. En tal sentido, Yannuzzi (2010)

refiere que:

Siaello agregamos que la inclusion de la diferencia siempre esta atravesada y, por consiguiente,
afectada por las relaciones de poder imperantes en la sociedad en un momento particular,
veremos que el problema mayor al que se enfrenta toda democracia —problema que se agudiza
mucho mas hoy en un contexto de globalizacion por la alteracion de las fronteras simbolicas
y la permeabilidad de las geograficas— es la de encontrar esa forma de homogeneizacion que
permita conformar la necesaria unidad. Se trata, en ese sentido, de lograr una redefinicion del
modo en que se concilian dentro de un régimen politico en particular los momentos de unidad
y diferencia, propios de todo sistema politico. Una redefinicion que supere los limites ahora
estrechos del concepto territorializado de nacion (Yannuzzi, 2010, 23).

La globalizacion demanda repensar la participacion en sociedades plurales. La solucion no es
anular la diferencia, sino mas bien lograr un equilibrio entre lo que se piensa a nivel interno con la

realidad de los grupos excluidos, que demandan atenciones y exigen ser escuchados.

5.4.5 REPLANTEAR LA GEOPOLITICA

En el abordaje de la geopolitica en el proceso de la globalizacion contemporédnea se evidencian
dos posiciones tedricas: la primera, sustentada por autores como Huntington (1997a), Brzezinski
(1998) y pensadores neoconservadores quienes entienden que, en la diversidad de actores
internacionales Occidente debe mantener la supremacia del nuevo orden mundial; la segunda,

defendida por autores como Castells (2005), Held ef al. (2002), que entienden que la complejidad
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de los cambios globales desborda la supremacia de los Estados-nacion, surgiendo otros actores y

realidades que ameritan ser analizadas.

Autores como Brzezinski (1998) y Huntington (1997a), coinciden al interpretar los cambios
geopoliticos al finalizar la Guerra Fria desde la hegemonia estadounidense. El primero entiende la
geopolitica como un tablero mundial donde los EE. UU. deben mantener el dominio de Eurasia.
Ademas, defiende la supremacia estadounidense con el apoyo de otras civilizaciones, mientras que
el segundo defiende la existencia de Estados centrales que garanticen ordenar la humanidad ante el

caos que surge. Desde este planteamiento, Brzezinski (1998) sostiene que:

Eurasia es, por lo tanto, el tablero en el que la lucha por la primacia sigue jugandose. Aunque
la geoestrategia —la gestion estratégica de los intereses geopoliticos— puede ser comparado al
ajedrez, en el tablero euroasiatico, con su forma mas o menos ovalada, juegan no solo dos, sino
varios jugadores, cada uno de ellos con cantidad de poder diferente. Los jugadores centrales
estan situados al oeste, al este, al centro y al sur del tablero. Tanto el extremo occidental como
el extremo oriental del tablero, contienen regiones densamente pobladas, organizadas en varios
Estados poderosos sobre un espacio relativamente congestionado. En la pequena periferia
occidental de Eurasia el poder estadounidense se despliega directamente. El territorio del
lejano oriente es el centro de un jugador cada vez mas poderoso e independiente que controla
una poblacion enorme, mientras que el territorio de su enérgico rival —limitado a varias islas
cercanas entre si— y la mitad de una pequena peninsula del Lejano Oriente, proporcionan una
base al poder estadounidense (Brzenzinski, 1998, 40).

Brzezinski asume la politica postguerra fria como un conjunto de estrategias para mantener el
dominio y la hegemonia. La logica de esta posicion radica en el reconocimiento de que los demas

actores tienen derecho a la participacion y la toma de decisiones, por lo que es necesario jugar la

ficha que lo debilite.

Replantearse la politica en la globalizacion contemporanea, implica reconocer que ha generado
un proceso de relaciones que desborda la organizacion tradicional del poder de los imperios y los
Estados-nacion, surgiendo una diversidad de actores y situaciones que sobrepasan la organizacion

geopolitica del pasado. En tal sentido, Held ef al. (2002) argumentan que:

En la actualidad, la politica global esta anclada no solo en intereses geopoliticos tradicionales,
que implican laseguridad y los asuntos militares, sino también en una gran diversidad de aspectos
econdmicos, sociales y ecologicos. La contaminacion, las drogas, los derechos humanos y
el terrorismo se encuentran entre un creciente numero de aspectos politicos transnacionales
que atraviesan las jurisdicciones territoriales y los alineamientos politicos existentes y que
requieren la cooperacion internacional para su resolucion efectiva. Los aspectos de la defensa
y la seguridad ya no predominan en los programas globales, ni siquiera en los programas
politicos de los gobiernos nacionales. El concepto de ejercicio del poder ayuda a articular esta
cuestion (Held ez al. 2002, 25).
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Huntington reduce las relaciones entre civilizaciones a choques y conflictos bélicos, dejando de
lado, que el fin altimo es la convivencia del ser humano. Esto implica tomar en cuenta que: “los
males de nuestra civilizacion son aquellos que han hecho efectivamente aparecer el reverso de la
individualizacion, de la tecnificacion, de la modernizacion del desarrollo del bienestar” (Morin,
2009, 29-30).

La geopolitica desde una perspectiva de interaccion y convivencia rescata los aspectos positivos
de las diferencias entre las civilizaciones con una vision integral de los seres humanos, tal como

afirma Morin (2009):

Claro que igualmente, una politica de la civilizacion debe desarrollar y utilizar todos los aspectos
positivos de las ciencias, de las técnicas, del Estado, del capitalismo, del individualismo, etc.
Se trata de invertir en la investigacion y en la puesta en accion de sinergias suaves (solares
eolicas), de promover los vehiculos eléctricos o semi eléctricos, por apostar por nuevos
métodos ginecoldgicos (Morin, 2009, 61).

A partir de lo antes planteado, se recomienda la revision de posiciones y argumentos en los
ambitos mundiales, regionales y nacionales que inciden en confrontaciones y enfrentamientos
entre culturas, asi como de postulados que pueden intervenir en la convivencia cultural. Desde esta

perspectiva, se recomienda replantear:
a) A nivel mundial:

- Las nociones de civilizaciones superiores e inferiores.

- Los mecanismos de participacion para dar respuestas asertivas a situaciones de migraciones,
terrorismo, desigualdad, trafico...

- Situaciones que impliquen el irrespeto a los derechos de los seres humanos.
- Politicas migratorias que irrespeten los derechos de las minorias.

- Situaciones urgentes que ameritan de ayuda para solucionar los conflictos.
- La participacion de las minorias en el marco de los derechos humanos.

- La discriminacion de los seres humanos por su condicion.

- Las tensiones generadas por las relaciones interculturales entre paises.
b) A nivel regional:

- Acuerdos y tratados regionales que propicien la mejoria de los servicios (salud, educacion,

atencion a la primera infancia...).

- Procesos de didlogos entre Estados que tienen problemas de migraciéon masiva, procurando

soluciones que respeten la integridad de los seres humanos.
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Normativas y tratados que impliquen aspectos migratorios, dentro del marco del respeto a

los derechos humanos.
Situaciones de violencia que impiden la convivencia.

Politicas migratorias que impliquen la regulacion y el control con equidad.

¢) A nivel nacional:

Las causas de la corrupcion administrativa, como forma de garantizar mayor equidad y
justicia.

Sistemas educativos que se enfoquen en la participacion democratica y en el respeto a las
diferencias.

Atencidn a los sectores de la sociedad civil.

El rol de la sociedad civil en el seguimiento a los niveles de cumplimiento de politicas

publicas.
Las politicas sectoriales consensuadas.
Las normas de convivencia que garanticen una mejor ciudadania.

Niveles de participacion de sectores sociales en la solucidon de situaciones que ameritan
atencion urgente. Los derechos de las minorias y grupos extranjeros del pais, dentro del

marco de cumplimiento de las normativas del pais.

Las implicaciones de revisar la incidencia de la geopolitica en los &mbitos mundiales, regionales
y nacionales, implica que se debe construir la participacion y la solucion a las situaciones
conflictivas, asumiendo una postura de dialogo permanente que garantice soluciones consensuadas

a situaciones de conflictos que surgen producto de las interacciones entre civilizaciones.

El equilibrio en un mundo globalizado no lo garantiza un poder unilateral al estilo de la Guerra
Fria, sino que es necesario tomar en cuenta que la forma de poder de los actores politicos ha
cambiado, lo mismo que su incidencia internacional en la bisqueda o no de didlogo y consenso,
imposibilitando soluciones unilaterales para resolver situaciones conflictivas, por la complejidades

que emanan de situaciones de interacciones de los actores globales.
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5.5 CONVIVENCIA CULTURAL DIALOGICA CONSTRUCTIVA

La propuesta final a la que se aboca esta tesis es la “convivencia cultural dialdgica constructiva.””’
parte de los planteamientos de Popper, Jahanbegloo, Morin y Pacho, quienes analizan las relaciones
culturales desde el dialogo racional critico, planteando que las culturas reconocen sus diferencias y

las dialogan, aunque no lleguen a acuerdos en todos sus puntos.

La convergencia de varias culturas en un mismo territorio es un fendomeno que impacta con
mayor fuerza en la globalizacién contemporanea. La concepcion clasica de convivencia se basaba
en la interaccion de pocas culturas, teniendo la de origen el control de las relaciones. En la actualidad
no ocurre lo mismo, la situacion es compleja por elementos como: migraciones, pobreza y guerras
internas que provocan movilizaciones a gran escala, siendo necesario buscar nuevas soluciones

por la magnitud del problema.

La convivencia en la actualidad no es un deseo, es un imperativo que ha impuesto en su avance
la globalizacion al interactuar culturas diferentes con mayor alcance que en el pasado. El reto de
la humanidad, es superar el refugio en la cultura de origen al estilo nazi o el ku Klux Klan en la
defensa de la pureza cultural, propiciando el reconocimiento y el didlogo abierto. El mundo global
es complejo, los procesos migratorios impactan con mayor fuerza, siendo preciso construir dia a

dia el dialogo y la convivencia.

El punto de partida de la propuesta, es el reconocimiento de un mundo global complejo
donde interactiian situaciones problemadticas en los dmbitos mundiales y regionales. Desde esta
perspectiva, la globalizacion ha generado interacciones entre las culturas, pero al mismo tiempo
situaciones de desigualdades, injusticias y pobrezas que ameritan repensar el ser humano desde la
convivencia humana. El mundo global se construye y reconstruye con mayor velocidad que en el
pasado, el reto estd en comprender que en este proceso se aceleran las interacciones culturales en

un mismo territorio, lo que demanda mayor apertura por los desafios que implica lo desconocido.

Las culturas que se relacionan pueden enfrentarse en conflictos interminables o pueden buscar
salidas consensuadas, aunque no lleguen a acuerdo en todos los puntos. La “convivencia cultural
dialogica constructiva” parte de que se deben tomar en cuenta los temores, incertidumbres
y conflictos que ocurren cuando se relacionan las culturas, retomando el respeto mutuo y la

coexistencia pacifica en la cotidianidad.

7 En esta tesis la nocion de convivencia cultural dialogica constructiva parte de un imperativo que la globalizacion ha
generado con las migraciones a escala mundial, donde la convivencia es cada vez mas compleja y demanda de su
construccion en el dia a dia y en la interaccion de las culturas que tienen que entrar en contacto en un mismo territorio.
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En el ambito de la “convivencia cultural dialogica constructiva”*, se parte del reconocimiento
de que las diferencias culturales pueden generar tensiones que repercuten en el ambito legal. Ser
diferente no se traduce en violacion a los derechos de los demas, sino que lleva a una actitud critica
y reflexiva de lo que une y separan las culturas, aunque existan problematicas que no se resuelvan

con rapidez por su magnitud.
Plantearse una “convivencia cultural dialégica constructiva” implica reconocer que:
a) Enelmundo las problematicas existentes han cambiado, 1o que demanda mayor comprension.

b) Es necesario aprender de los errores del pasado en lo referente a las relaciones culturales

para no repetirlos en el futuro.

c) Todo se ha globalizado de manera acelerada, incidiendo en nuevas problematicas que

ameritan respuestas consensuadas o por lo menos, debatidas.
d) La interpretacion del mundo en que vivimos demanda soluciones consensuadas.

e) Situaciones de terrorismo que no entran dentro de la logica de lo posible, sino que plantean

un reto para la humanidad.

Los cambios ocurridos como consecuencia de la globalizacidén traen retos importantes
en las relaciones interculturales, que se manifiestan en un aumento significativo de las
migraciones por conflictos en el pais de origen o por razones de movilidad que les llevan a

buscar un futuro diferente.

La globalizacion de las migraciones lleva a plantear salidas consensuadas ante situaciones
que no se producian con la misma magnitud. Las problematicas que han surgido producto de las
desigualdades entre los seres humanos se tornan cada vez mas incomprensibles por la falta de

dialogo critico, como muestra Buber (2009) cuando sostiene que:

Podriamos calificar esta peculiaridad de la crisis contempordnea como el rezago del hombre
tras sus obras. Es incapaz de dominar el mundo que ha creado, quien resulta mas fuerte para
¢l, y se le emancipa y enfrenta en una independencia elemental; como si hubiera olvidado la

formula que podria conjurar el hechizo que desencadend una vez (Buber, 2009, 77).

Las desigualdades del mundo global han desbordado la capacidad de los seres humanos de

resolver los conflictos y situaciones. Todo se ha globalizado, esto no excluye la pobreza y las

% Los cambios generados por la globalizacion invitan a repensar el mundo, reconociendo los retos de convivencia en
todos los ambitos. Las soluciones a las problematicas que generan las migraciones dia a dia, demandan cambios en
las aplicaciones de las legislaciones y encuentros fraternos de los paises confrontados.
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migraciones, como producto de las diferencias internas de los paises. Ante esta situacion el camino
mas comodo es el rechazo y la exclusion. Dialogar de manera critica y constructiva resulta ser
inapropiado para muchos sectores sociales que se aislan en su refugio clasicista olvidando la

situacion de los mas desprotegidos y necesitados.

El planteamiento defendido no desconoce las dificultades que tienen las culturas para ponerse
de acuerdo ante puntos conflictivos de interés, pero al mismo tiempo reconoce que el mundo
globalizado cambia presentando nuevos retos y situaciones de las que se debe aprender para buscar

soluciones sostenibles.

Plantearse la “convivencia cultural dialogica constructiva” no estd exenta de dificultades, su
concrecion dependerad de la capacidad de los organismos internacionales, gobiernos y naciones
de afrontar nuevas situaciones. Esto implica reconocer problematicas dificiles y extremas que

ameritan de salidas consensuadas que pongan por encima el bienestar de la humanidad.

Segun Lamo de Espinosa (2007), en el mundo postguerra fria se produce un aumento de la
complejidad cultural, producto de las migraciones e interacciones globales, tendiendo mas al
gazpacho y la mezcla —que a modelos puros—, por lo que las soluciones no son las alianzas, sino

entender los procesos culturales desde la diversidad.

La realidad del mundo globalizado es la diversidad cultural, es una situacién con la que
se debe aprender a convivir de manera cotidiana, porque son cada vez mas los grupos de
culturas diferentes que conviven en un mismo espacio, demandando mayores niveles de
tolerancia y comprension. Desde esta perspectiva, Etxeberria (2000) resalta los aportes del
analisis de los etndgrafos de los afios 90 sobre los conflictos interculturales, al plantear la
necesidad de entenderlos desde los desacuerdos sociales. Esto implica tomar en cuenta las
estructuras econdmicas, las variantes de los conflictos sociales en las diferentes fases y las

manifestaciones en que se presenta.

El didlogo entre culturas implica situarse en posicion de aprendizaje y apertura frente a la diferencia,
reconociendo sus fortalezas y debilidades. La cultura originaria se enfrenta a un doble desafio: a)
comprender otros grupos revisando sus aprendizajes y posiciones; b) escuchar los planteamientos de

las culturas, sin caer en la anulacion. En este sentido, Jahanbegloo (2007) sostiene que:

El didlogo entre culturas significa aprender a enfrentarse con las diferencias, no a negarlas
con actitudes anti occidentales ni antiisldmicas o antijudias. Un mejor entendimiento y una
mejor apreciacion de los vinculos comunes de las personas haran que todos nos beneficiemos
de nuestras diversidades. En un mundo global, nos encontramos en un terreno interocular”
(Jahanbegloo, 2007, 36).
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La “convivencia cultural dialdgica constructiva” parte de la revision de las actuaciones de los
seres humanos en el planeta Tierra. Podemos destruirlo o por el contrario crear condiciones para la
convivencia pacifica. La humanidad necesita redefinirse a partir de las problemadticas que surgen y

ponen a prueba la capacidad de soluciones a los problemas de la cotidianidad.

Desde la propuesta de la “convivencia cultural dialégica constructiva”, los seres humanos
tienen el reto de preservar el plancta. La filosofia debe propiciar respuestas a situaciones que
imposibilitan la convivencia en la humanidad. En este &mbito, el papel del pensamiento filoséfico

tiene que situarse en la construccion de nuevos espacios de didlogos.

En correspondencia con el parrafo anterior, somos del parecer de que la humanidad no tiene
otra alternativa que no sea la de crear las condiciones de convivencia entre los seres humanos,
para la preservacion y el equilibrio. Este escenario presenta situaciones complejas que impactan
con mayores niveles de complicaciones que en el pasado. Las culturas originarias tienen que
interactuar con otras que llegan, provocando tensiones, crisis y enfrentamientos que ameritan de

salidas consensuadas.

El imperativo de la sociedad global es la preservacion de los seres humanos, no su exclusion.
En esta dindmica, la condicion humana nos obliga a elegir racionalmente la conservacion de la
humanidad. Desde esta perspectiva, las legislaciones regulatorias de los paises con conflictos
migratorios deben posibilitar el control, sin descuidar el respeto de los derechos de los grupos

involucrados.

Siguiendo esta linea de andlisis, Zea (1969, ed. 2012) en su reflexion sobre el pensamiento
latinoamericano, lo presenta como una tension entre la interpretacion de lo autdctono y su deseo
de universalidad. La filosofia latinoamericana se convierte en universal cuando plantea su punto de
vista desde la humanidad. El mundo global se presenta como multiple, convivimos en un pais con
varias culturas que transforman sus relaciones. Es un mundo que presenta novedades y situaciones

que parecen ajenas a nosotros, pero que nos pertenecen®.

(Por qué la propuesta basada en una “convivencia cultural dialégica constructiva” ? En primer
lugar, porque se asume que la filosofia debe propiciar soluciones a los problemas y conflictos.

Su finalidad en el mundo global es anteponer los valores, preservar la humanidad y los seres

% En el mundo global los encuentros y desencuentros entre grupos culturales diferentes seguiran en aumento, no

disminuiran. Esta situacion pondra a prueba la capacidad racional de los seres humanos de buscar salidas a los
encuentros de civilizaciones.
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humanos como el fin altimo de la convivencia. En segundo lugar, la filosofia no rehuye el
conflicto, no lo entiende como negativo, sino que lo enfrenta buscando soluciones y respuestas

como lo ocurrido en Grecia con los presocraticos al cuestionar las explicaciones miticas

Plantearse la “convivencia cultural dialdgica constructiva”, tiene la finalidad de cuestionar
posiciones teoricas cerradas al estilo de Huntington, planteando la necesidad de estar en apertura
y comprension frente a los cambios que ocurren en el mundo global. Pretender encerrarlo en una
burbuja impenetrable es imposible, por lo que las reflexiones filosoficas tienen que colaborar en su

comprension.

Desde el ambito de la “convivencia cultural dialdgica constructiva”, las civilizaciones en un
mundo impactado por la globalizacion contemporanea, necesitan redefinir su actuacion en el
planeta, defendiendo la conservacion de los seres humanos y el equilibrio con la naturaleza. Este
seria el mayor legado que dejariamos a las generaciones futuras. Convivir en un mundo global
invita estar en apertura a los demads, siendo empaticos y respetuosos. Es situarse seguun Kant,

pensando que mis acciones impactan la humanidad y la convivencia.

Para resumir, Huntington y Popper parten de puntos diferentes en sus andlisis del choque
cultural. El primero se centra en la confrontacidon, mientras que el segundo se enfoca en discusion
racional y el didlogo critico. Desde esta logica, el cuestionamiento fundamental hecho a Huntington
va dirigido a su concepcion de la cultura reducida al conflicto, sin tomar en cuenta que es una de

las etapas en la que se presentan las interacciones entre culturas.

Se demostrd que los argumentos de Popper sobre la discusion racional y el didlogo critico,
posibilitan superar la vision de Huntington de reducir el choque de cultura a la confrontacion,
sin recurrir a los aportes de la ciencia y al pensamiento, que los choques con otras civilizaciones
han dejado a Occidente. El aporte fundamental de Popper en lo referente al choque cultural es
reconocer que puede servir de soporte para confrontar racionalmente las diferencias de opiniones.
En ese sentido, la discusion racional se enriquece con el aporte de argumentos diferentes que

muestran la capacidad de los seres humanos de solucionar desencuentros.

Se plante6, que para una lectura critica del choque cultural desde la perspectiva de Popper,
se necesita recuperar sus analisis sobre la cultura y la ciencia desde Grecia a la actualidad. Esta
vision parte de reconocer que los avances de la humanidad fueron el resultado de los encuentros

culturales, no obstante, existieran guerras y confrontaciones.
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Popper plantea la discusion racional critica como forma de contrarrestar los argumentos
autoritarios que se fundamentan en la imposicion del punto de vita del mas fuerte. Desde esta
perspectiva, a diferencia de Huntington que defiende la subordinacién de la cultura de origen,
Popper plantea la necesidad de comprenderla y reconocer sus aportes. No obstante, la refutacion
que hizo Kuhn a Popper sobre la dificultad de salir voluntariamente del marco al que pertenecen

en el quehacer cientifico. Popper reconoce que es dificil, pero es necesario intentarlo.

Se demostr6 que el choque cultural puede ser fructifero si se asume desde posiciones racionales
y dialégicas que posibiliten la confrontacion de las ideas sin caer en la exclusion de los demas.
Desde esta perspectiva, tener diferencias no significa verla como anémalas, sino como oportunidad

para aprender de los demads y construir puentes de entendimiento a nivel global.

Situarnos desde una perspectiva cosmopolita, nos obliga a replantear la convivencia a nivel
global, regional y nacional. En este sentido, es imprescindible revisar el papel de los organismos
internacionales desde las problematicas actuales, sirviendo de referencia los planteamientos de
Kant sobre la paz en su época, pero reconociendo que la dinamica actual amerita de abrir mas

abanicos de participacion en las tomas de decisiones mundiales.

Revisar lademocraciay la participacioén geopolitica, implica reconocer la complejidad del mundo
global, ante nuevas escalas de migraciones por multiples factores que generan confrontaciones
entre culturas que interactian, porque no esta resuelto los derechos adquirido por pertenecer a un

territorio, con los que exigen y demandan grupos de emigrantes que demandan reconocimientos.

La tesis finaliza con la propuesta de la necesidad de la convivencia cultural dialdgica constructiva,
reconociendo que la globalizacion plantea replantear la democracia, la geopolitica y la mision de los
organismos internacionales, porque el mundo global se reconstruye dia a dia, demandando creatividad
para resolver problematicas que ameritan ser resuelta a través del didlogo y la participacion. Desde
esta logica, la filosofia debe propiciar el debate y el andlisis critico en el mundo globalizado, mas
alla de posturas fundamentalistas y hegemonicas, que no propicien comprender los cambios de la

globalizacion desde la complejidad que plantea.
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CONCLUSIONES

A modo de conclusion, se retoman las principales tesis y argumentos que fueron defendidos en
los capitulos que conforman las partes de esta tesis, articulandolos con las preguntas formuladas y

la hipotesis asumida.
En la primera parte se ha considerado a nivel de sintesis que:

Para comprender el pensamiento de Huntington es imprescindible partir del analisis de la Guerra
Fria, porque es el marco referencial utilizado por el autor para interpretar los cambios ocurridos en
el mundo después de 1989. Este punto de partida facilita entender su posicion tedrica con relacion

a la cultura y los conflictos de civilizaciones.

Se demostrd, siguiendo las investigaciones realizadas por Lozano, que el término Guerra Fria
no aparece después de la Segunda Guerra Mundial, sino que su uso se remonta al siglo XIV
para diferenciar la Guerra Fria de la caliente. Al finalizar la guerra, se popularizé el vocablo en

referencia al proceso histdrico de enfrentamiento estratégico entre EE. UU. y la URSS.

Las potencias en pugna durante la Guerra Fria utilizaron la cultura como estrategias de difusion
de sus ideas, recurriendo a publicaciones y al cine para promover la grandeza de su legado en el
mundo, por medio de las agencias de inteligencia que financiaron fundaciones para difundir sus
ideas. Se explicd que la historiografia analiz6 la Guerra Fria desde varias etapas que contemplan
sus inicios, contencion, conflictos, crisis y cooperaciones. Sin embargo, no existe un consenso
entre los autores sobre las denominaciones de estas, pero coinciden en que finaliza en 1989.

En el contexto de la Guerra Fria, el andlisis realizado por Huntington se centrd en presentar
los mundos que la conformaban: “primer mundo”, “segundo mundo” y “tercer mundo”. El primer
mundo era considerado el mundo libre porque defendia la democracia occidental desde la logica

del capitalismo; el segundo y el tercero eran lo opuesto, porque no representaban la libertad, sino

la difusion del socialismo y el desorden institucional.

El analisis de la Cepal sobre América Latina se centr6 en identificar las condiciones de
dependencia de los paises desarrollados. En el planteamiento de Huntington no se contemplan las
condiciones de subdesarrollo de los paises Latinoamericano, sino su justificacion y la defensa de

gobiernos autoritarios por la falta de institucionalidad.

214



Por suparte, las escuelas historiograficas difieren en sus interpretaciones de este proceso histdrico.
La ortodoxa responsabilizaba a la URSS, la revisionista culpa a los EE. UU. y la posrevisionista
y la liberal se centraron en los aspectos politicos, sociales y econdmicos que la generaron. En lo
referente a las interpretaciones sobre la Guerra Fria, en Huntington se evidencia una inclinacion a

justificar el orden instaurado por las potencias en pugnas como garantia de la paz mundial.

Se demostrd que en la literatura que analiza el pensamiento de Huntington, aparece poca
referencia sobre el choque intracivilizatorio, siendo este concepto importante para comprender
su vision de los conflictos, porque facilita entender las nociones de choque de civilizaciones y
cultural, asumidos por el autor en el nuevo orden mundial. Desde esta perspectiva, el concepto de

choque lo utiliza Huntington para:

a) Referirse a los conflictos entre las potencias de la Guerra Fria, al que denomina

intracivilizatorio.

b) Un choque cultural entre civilizaciones que sustituye el intracivilizatorio. En tal sentido,
desde la década de los 60, Oberg y Adler se plantearon el choque cultural en varias etapas,
de las que formaba parte el conflicto. Sin embargo, Huntington solo contempla el conflicto

y no cita estos autores.

c¢) Choque de civilizaciones por las diferencias culturales. En este sentido, se asume que
choque de civilizaciones y cultural son sinénimos en el pensamiento de Huntington, porque
ambos se refieren a un choque global y regional que trasciende el intracivilizatorio de la

Guerra Fria.

Los debates sobre el choque cultural lo retoman Huntington y Popper en la década de los 90,
asumiendo dos puntos de vista: a) para Popper era una oportunidad para la discusion racional
y el dialogo critico de las ideas; b) mientras que para Huntington era el resultado de relaciones

culturales conflictivas entre civilizaciones en el plano mundial y regional.

Los cuestionamientos del analisis de Huntington sobre el choque de civilizaciones tienen en comun
que le refutan su vision fundamentalista y fragmentada con la que interpreta el nuevo orden mundial,
sin recurrir a estudios que corroboraran sus hipotesis. Es desde esta perspectiva que los profesores
Inglehart y Norris (2003) demuestran que los argumentos utilizados por Huntington en la tesis del
choque de civilizaciones no se corresponden con las respuestas de las sociedades estudiadas, siendo

evidente que los cristianos, los isldmicos y otras sociedades defienden los valores democraticos y
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desaprueban lideres fuertes; contrario a la separacion radical que le atribuia Huntington, existiendo

diferencia con los islamicos en los aspectos de las costumbres y la sexualidad.

En el segundo capitulo se analizaron los cambios provocados por el paso de un mundo bipolar
a otro multipolar. Se encontrd que en el nuevo orden mundial se pueden identificar las posiciones
teoricas de Fukuyama, Huntington y otros autores neoconservadores que defienden el triunfo del
neoliberalismo y el choque de civilizaciones; la de Bush con su retérica de la guerra y la de la
Comisién Sur que planted la necesidad retomar la justicia y la equidad, pero su planteamiento no

entraba en la agenda de los neoconservadores.

Para Huntington, el conflicto en la postguerra fria parte del reconocimiento de que es producido
por la cultura a escala mundial y regional, presentando variantes dependiendo de los grupos
enfrentados. Al caer el Muro de Berlin, se derribaron murallas que simbolizaban una humanidad
divida a nivel ideologico en los bloques capitalistas y socialistas. En el Mundo global, la interaccion
cultural implica nuevos retos y riesgos para la convivencia, existiendo la posibilidad de que surjan

nuevos muros ideologicos que impidan la coexistencia pacifica y la convivencia armonica.

La globalizacion presenta un gran reto para entender la interculturalidad y las situaciones en
que se manifiestan, demandando que se busquen soluciones consensuadas. Si se asume la vision
de Huntington, la humanidad estaria en crisis y en enfrentamientos constantes. Si se opta por la
racionalidad critica, los seres humanos pueden tener la oportunidad de construir salidas dialogicas

a los problemas que se presentan.

Laevolucion del capitalismo hasta la etapa neoliberal queda solapada en el analisis de Huntington
y lo libera de toda responsabilidad de conflicto en el mundo. Por esta razon, culpa a la cultura de
los males de la humanidad. El islam y los hispanos serian los peligros para Occidente y los EE.
UU. El primero por causar inestabilidad mundial y los segundos por ser el peligro latente para la

1dentidad estadounidense.

Se demostré que en el nuevo orden mundial el pensamiento de Huntington coincide con los
pensadores neoconservadores estadounidenses, desde la logica del enfrentamiento y la guerra
preventiva, antes que fundamentarse en la justicia y la equidad como lo propuso la Comision Sur.
Desde esta perspectiva, firmo el comunicado de un grupo de intelectuales estadounidenses en el
2002, luego del derrumbe de World Trade Center (las torres gemelas), donde justifica la guerra

como recurso para contrarrestar el terrorismo.
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Desde esta logica, el pensamiento neoconservador en los EE. UU. justifico la “guerra justa”
frente a acciones terroristas, como forma de contrarrestar el peligro en contra de la civilizacion

occidental.

Se demostro que el hilo conductor del pensamiento de Huntington postguerra fria es la cultura,
desde la perspectiva del conflicto, porque fundamenta su tesis del choque de civilizaciones en
el plano global y en el local con su interpretacion de las relaciones de los estadounidenses y los

latinos. En ese sentido, defiende que el choque no seria por cuestiones ideoldgicas sino culturales.

En la primera parte se presentd el marco histérico del planteamiento de Huntington sobre el
choque de civilizaciones, analizando su giro conceptual en el nuevo orden mundial, al asumir la
cultura como el eje articulador de pensamiento y la que explica los choques de civilizaciones en el

nuevo ordenamiento mundial.

Partiendo de las consideraciones iniciales, la segunda parte de la tesis analiza la vision de
Huntington y los autores que le precedieron sobre las relaciones culturales conflictivas. Contiene
los capitulos 3 y 4, presentando la vision de Huntington y otros autores sobre la cultura, la

civilizacion y el andlisis de los conflictos.

Se encontrd que la nocion de cultura es polisémica por los campos que abarca, sin embargo,
a partir de los autores consultados, se comprobd que los conceptos de cultura y civilizacion
provienen de las tradiciones griegas y latinas, donde cultura animi se referia a paideia y cultura
agri designaba cultivo. En el Renacimiento se utilizo en referencia a lo culto y civilizado, mientras
que, en el siglo XVIII, los alemanes contraponen cultura y civilizacion. La primera se referia al

ambito particular, mientras que la segunda aludia a lo universal.

Se demostro que el término antropologia cultural no surge en la ilustracion, sino que aparece en
la filosofia de Locke, al analizar las costumbres de los grupos que interactuaron en la conquista.
En los siglos XIX y XX, las nociones de cultura y civilizacién evolucionan por la influencia de
las escuelas antropologicas y estudios etnograficos de grupos humanos, siendo cuestionados los
planteamientos de autores clasicos, medievales y renacentista al reducirla a lo culto y lo inculto, lo

civilizado frente al incivilizado.

Se comprobd que las escuelas evolucionistas, difusionistas, funcionalistas, particularistas y
estructuralista coinciden en el estudio de grupos humanos para analizar la cultura, pero difieren en

la interpretacion que realizan. La evolucionista entendia la sociedad como un sistema dinamico,
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cuestionando el historicismo y el psicologismo al plantear que los aportes de grandes hombres
defendian la humanidad; la difusionista se centré en plantear que los hébitos culturales emigran
de un lugar a otro provocando mutaciones; la funcionalista asume la sociedad como si fuera una
unidad funcional; la particularista cuestiona el evolucionismo en lo referente a la integracion de
los individuos a la sociedad; y la estructuralista se centra en analizar las estructuras como modelos

que se construyen a partir de la realidad social.

Alreducirla culturaal conflicto, Huntington descarta los planteamientos de la Unesco de defender
la diversidad cultural. Contrario al planteamiento presentado por Reder (2012), Eeg (2001), Held
et al (2002) y Canclini (1996), que se refieren a procesos de hibridacion e interculturalidad que

ocurren en el mundo globalizado.

Se demostr6 que en el mundo global, el andlisis de la cultura se basa en la interaccion de grupos
que emigran y se relacionan, produciendo situaciones conflictivas y tensas. En este sentido, existen
posturas homogéneas de la cultura como la de los hipergobalizadores que se fundamentan en las
bonanzas de la globalizacion; los escépticos y radicales (los primeros entienden que los bloques
que surgen crean caos e incertidumbre, mientras que los segundo vaticinan el fin de los Estados
nacionales); los transformacionalistas asumen que es un proceso complejo donde los cambios son

mas acelerados que en el pasado.

En cuanto a la relacion de civilizacion y cultura, Huntington parte de que las civilizaciones
estan compuestas por varias culturas que pueden ser determinantes en la produccion de conflictos,
dependiendo del nivel de relaciones entre ellas. Su conclusion es que es mas probable el aumento
de los conflictos que la armonia, contrario al planteamiento de Fukuyama que defendio el fin de la

historia y las contradicciones.

Se encontr6 que desde la antigiiedad se reforzd la diferencia civilizacion-barbarie, siendo
asumido este discurso por autores latinoamericanos y otros que lo cuestionan. Huntington refuerza
la contraposicion civilizacion barbarie en el nuevo orden mundial, justificando la existencia de un

enemigo global, el etnocentrismo y el culturalismo.

Se mostrd que la nocion de paradigma que asume Huntington, parte de las interpretaciones de
Kuhn, al asumir el paradigma civilizatorio como el mas adecuado para explicar los cambios en el
nuevo orden mundial, descartando los paradigmas “de un solo mundo euforia y armonia”, “dos

99,

mundos: nosotros y ellos”; “estatista” y “el puro caos”. No obstante, como plantea Diaz, Kuhn en

Posdata, introduce el concepto de “matriz disciplinar” para sustituir la nocién de paradigma. De
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esta manera, el ordenamiento de elementos se da en disciplinas que comparten sus puntos de vista.

Huntington no contempla esta conexion en su argumentacion.

En lo relativo a la naturaleza de las civilizaciones, realiza un andlisis de la evolucion y
decadencia de Occidente en el tiempo. Cuestiona a los alemanes separar cultura de civilizacion,
porque entiende que los conflictos de civilizaciones lo producen la cultura, lo que se refleja en las

ocho civilizaciones que asume en el nuevo orden mundial.

La debilidad tedrica de Huntington se evidencia al asumir una posicion culturalista de las
relaciones sociales, al dejar fuera de su analisis las interacciones sociales y las desigualdades del
mundo globalizado, desde una logica neoliberal. Ademas, su investigacion presenta ambigiiedades

al estudiar las civilizaciones que interactuan.

En relacion a los planteamientos de Huntington, se encontr6 que la division de civilizacion que
asume presenta ambigiiedades y confusiones. En su analisis afirma que la civilizacion occidental
tiene tres subvariantes que son: Norteamérica, Europa y Latinoamérica, pero no explica con

claridad por qué la civilizacién Latinoamericana es también una subvariante de Occidente.

Tampoco queda clara su vision sobre Europa, porque a veces la denomina civilizacion y en otra
ocasion la concibe como la civilizacion occidental. Al hablar de Norteamérica, se refiere a los EE.
UU., excluyendo a Canad4 y México, porque solo menciona al primero y no contempla los demas

paises.

En el cuarto capitulo se analizan los conflictos de civilizaciones, culminando con la propuesta de
Huntington en el ambito global y regional. Los analisis que realizan autores como Cardaso (2000),
Dominguez Bilbao y Garcia Deuder (2003) y Entelman (2002) asumen varias clasificaciones y
tipologias de conflictividad, resaltando las teorias del consenso y la conflictivista, donde entra el
analisis de los marxistas. El planteamiento de Huntington se enmarca en la teoria consensualista
desde la vision funcionalista de la sociedad, al concebir que las normas y valores sociales son
determinantes en la convivencia social, mientras que el rompimiento del orden establecido implica

caos y choques de civilizaciones.

Se mostré que Huntington asume tres clases de conflictos: a) los universales, que se producen en
la linea de fractura entre Estados de civilizaciones diferentes; b) los particulares, que se producen
a nivel regional entre Estados de civilizaciones afines, pero con relaciones conflictivas; los mixtos,

cuando se producen guerras prolongadas a nivel mundial y regional. Ademads, reconoce los
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conflictos entre Asia y Estados Unidos, asi como el islam. Desde esta perspectiva, se inclina por la
teoria del consenso, mediante la propuesta de Estados centrales que serian los guias de los paises

mas pequefios, controlandolos y manteniendo equilibrio al estilo de las potencias de la Guerra Fria.

En cuanto a las relaciones de América Latina, propone que existan tres subvariantes de Estados
centrales, donde puede estar Espafia, Brasil y paises como M¢éxico, Chile y Argentina, para
garantizar el equilibrio y la estabilidad. Por la diversidad existente, y por la condicién de Espana

de pertenecer a Europa, entiende que puede formar parte de la propuesta de fusion.

El argumento sobre los conflictos regionales, lo realiza al analizar el impacto de los latinos
para los EE. UU. La inmigraciéon mexicana se convierte en el mayor peligro para la identidad
estadounidense, porque estos, no renuncian a su identidad de origen, al no asimilar la cultura
donde se desarrollan por las diferencias de culturales y religiosas. La propuesta que se deriva de los
planteamientos de Huntington en la postguerra fria es que los Estados centrales serian los garantes
del orden internacional en sustitucion de las potencias enfrentadas en la Guerra Fria, por lo que la

existencia de culturas centrales ayudaria a mantener su hegemonia y dominio.

La tercera parte de la tesis constituye el nucleo fundamental, porque en ella se refuta la postura
de Huntington partiendo de los planteamientos de Popper sobre el choque cultural, privilegiando
el didlogo y la defensa de la importancia racional del choque en la construccion de espacios de

convivencia.

En el capitulo 5 se plantea que los argumentos de Popper sobre el choque cultural ponen
en tela de juicio los de Huntington. Mientras que el primero entiende que puede servir para la
confrontacion racional y dialdgica; el segundo lo reduce a la confrontacion y enfrentamientos
bélicos. Desde esta perspectiva, si se asume la postura de Huntington sobre el choque cultural, el
mundo seria un enfrentamiento constante sin recurrir a la racionalidad. Popper replantea el choque

cultural desde la racionalidad critica y el didlogo critico, superando la reducirlo al conflicto.

A partir de Popper es posible superar la posicion culturalista de Huntington, reconociendo que
los conflictos son etapas en las relaciones culturares en los que entran en juego aspectos como las
tensiones, las crisis, los conflictos y la armonia. El centro de la confrontacion del pensamiento de
Huntington con el de Popper estd en la concepcion del choque cultural que utilizan los autores.
Para Huntington es inevitable, mientras que Popper lo entiende como una oportunidad para

autoevaluarse, criticarse y dialogar sobre las diferencias y desacuerdos.
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En contraposicion a Huntington, para Popper la “discusion racional” y el “didlogo critico”
pueden ayudar a las culturas a plantear sus puntos de vista, sin que una se considere superior a otra
por el dominio de la verdad. Desde la Antigiiedad, las influencias de las culturas orientales a la
griega provocaron un choque de ideas que generaron el nacimiento de varias ciencias y la apuesta
al debate racional. En Grecia, los Presocraticos revolucionaron el pensamiento por medio de la

apuesta racional, que culmindé con el cuestionamiento del mito como Unica explicacion valida.

Popper, Morin y Pacho coinciden en interpretar de manera dialogica las diferencias culturales,

estando siempre en apertura al mundo global y mostrando actitud de respeto a la diferencia.

En lo referente a la hipotesis general de la tesis, se concluye que el planteamiento que realiza
Huntingtonsobrelas civilizaciones es excluyente, al reducir sus relaciones alos conflictos provocados
por la cultura. Si bien es cierto que existen conflictos globales, no se puede responsabilizar a la

cultura, sin tomar en cuenta factores sociales, economicos, politicos y estructurales que intervienen.

Como respuesta a la hipotesis principal asumida en esta tesis, se concluye que el choque cultural
desde la logica de Popper y los autores que lo abordaron desde 1960, no se reduce solo al conflicto
como lo plantea Huntington, sino que puede ser de utilidad para confrontar ideas y posiciones

teoricas diferentes, asumiendo etapas y reconociendo errores en la interpretacion de la realidad.

En contraposicion al pensamiento de Huntington, somos del parecer de que el choque cultural
es un proceso normal en las relaciones culturales, dependiendo de los grupos enfrentados buscar
salidas consensuadas o por lo menos debatidas. En consecuencia, las confrontaciones culturales no
se reducen solo a la etapa de la crisis, sino que puede servir para confrontar los puntos de vista y

plantear las diferencias desde el didlogo, no desde la imposicion de un punto de vista.

De acuerdo con lo expresado, Huntington asume el conflicto como anémalo y cadtico, planteando
la necesidad de evitarlo o de enfrentarlo desde posiciones bélicas; Popper, lo asume como una
oportunidad para debatir posiciones encontradas desde el didlogo y la racionalidad. Por lo tanto,
en un mundo global, es necesario aprender a vivir con situaciones conflictivas por la complejidad

de las situaciones que se presentan.

Se demostrd que Huntington no plantea salidas racionales para resolver las diferencias, sino
que asume la parte de la confrontacion, donde la cultura dominante impone sus valores. En este
sentido, no reconoce que la confrontacion pueda ayudar a presentar salidas consensuadas como lo

planteaba Popper.
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Teniendo en cuenta lo arriba planteado, se puede afirmar que el choque cultural es un proceso
que se da en todas las culturas que interactian, siendo el conflicto una etapa que se puede superar
mediante el dialogo critico, es decir, al reconocer la debilidad de los planteamientos propios y
los de los demas. Por lo tanto, el choque cultural desde la visiéon de Popper es una oportunidad
para resolver los conflictos de manera dialogica. Desde esta perspectiva, las culturas pueden
autocriticarse y buscar salidas consensuadas a sus diferencias, aunque no existan acuerdos en

todos los aspectos que dilucidan.

Se planted que la convivencia en la humanidad invita a revisar nuestras posiciones cosmopolitas
de democracia, de derechos humanos y de geopolitica con la finalidad de garantizar el respeto a los
seres humanos que interactuan de un lugar a otro, por la dispersion multicultural del mundo global.
Desde esta logica, se deben plantear alternativas a la violencia global que incluyan a los sectores

vulnerables, los grupos minoritarios, los excluidos por conflictos étnicos.

Se propuso repensar la convivencia cultural a nivel mundial y asumir el ser humano como
punto de partida, lo que tiene implicaciones en cambios en las concepciones democraticas, en la
geopolitica en los &mbitos mundiales, regionales y nacionales, asi como en la estructura de algunos
organismos internaciones. Este proceso se evidencia en un nuevo cosmopolitismo que asuma al ser
humano como ser empatico, que necesita replantear su participacion de los sectores vulnerables,

los grupos minoritarios y los excluidos por conflictos étnicos.

La propuesta final que asume la tesis es la “convivencia cultural dialdgica constructiva”. El
punto de partida es la necesidad de garantizar que la humanidad conviva de manera pacifica y
preservar los seres humanos, lo que se traduce en revisar en el dia a dia las acciones que impidan
que sea posible. La propuesta parte del analisis de los planteamientos de Popper, Jahambegloo,
Morin y Pacho sobre la convivencia de los seres humanos en un mundo globalizado. El centro de
la proposicion se fundamenta en la defensa de la convivencia armoniosa, aunque existan conflictos

culturales que generen tensiones.

En resumen, en el contexto del mundo global en que vivimos, la critica de las ideas puede
ayudar a evitar choques violentos producidos por una vision hegemoénica de los conflictos. La
riqueza de la racionalidad critica es que facilita dirimir las diferencias, analizando las posibles

salidas consensuadas.

El mundo global demanda conflictos de ideas con la finalidad de presentar soluciones a los

enfrentamientos y guerras. Las soluciones racionales a los conflictos pueden ser fructiferas si se
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comprende al ser humano con sus diferencias. Es imposible pretender que las culturas estén de
acuerdo en todos los puntos, pero pueden dialogar sus diferencias, conocerlas y debatirlas dentro
del marco del respeto y la solidaridad, partiendo de que los seres humanos tienen la capacidad

racional de dirimir y debatir sobre las divergencias.

En las partes de la tesis y la hipdtesis que la sustentan se plantea como novedad que, para
comprender el pensamiento de Huntington en la postguerra fria, en referencia a los conflictos

culturales se necesita reconocer que:

a) Lanocion de choque de Huntington es fundamental para comprender su produccion intelectual
durante la Guerra Fria y postguerra fria. Al referirse al choque en la Guerra Fria, lo define

como intracivilizatorio, en el nuevo orden mundial asume que es cultural y de civilizaciones.

b) En la literatura que analiza el pensamiento de Huntington es limitado el analisis del concepto
de choque intracivilizatorio, nocién importante para comprender la posicion de Huntington en

la postguerra fria.
c¢) La cultura es el hilo conductor del pensamiento de Huntington en la postguerra fria.

d) El choque de civilizaciones es cultural, porque los conflictos que se producen por las diferencias
culturales. No obstante, Huntington utiliza la nociéon de choque cultural sin referirse a los

autores que la utilizaron desde los afios 60.

e) El concepto de choque de civilizaciones lo aplica Huntington en el dmbito mundial a los
conflictos de Occidente con el islam y luego, en el plano regional los hispanos, que afectan la
identidad estadounidense. Los dos postulados estan unidos por la nocion de cultura a la que le

atribuye la responsabilidad de los enfrentamientos.

f) A Huntington le preocupa la fragmentacion del nuevo orden mundial, por lo que propone

Estados centrales que realizarian el papel de las potencias que se enfrentaron en la Guerra Fria.

La filosofia en un mundo global tiene que situarse en la defensa del ser humano en todas sus
dimensiones, por lo que son necesarias propuestas que promuevan la convivencia pacifica y la
armonia. Por supuesto, en esta tesis no se agota toda la discusion teorica del tema en cuestion. Sin
embargo, puede servir de motivacion para realizar otras investigaciones que abarquen aspectos

que por su magnitud no pueden ser abordados aqui.
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ANEXOS

Anexo 1
Conceptos de choque en Samuel P. Huntington

Concepto de choque en Huntington Significado en correspondencia a la Guerra Fria

y la postguerra fria

Choque Intracivilizatorio Se refiere al enfrentamiento bipolar entre Estados
Unidos y la URRS por mantener su dominio
estratégico en el mundo. Segiin Huntington era

ideologico.

Choque cultural Huntington lo utiliza para analizar los choques
y conflictos, por las diferencias culturales. Para
el autor, supera el intracivilizatorio, al entrar al
escenario varias civilizaciones, sin embargo,
al responsabilizar la cultura de los conflictos,
le atribuye la responsabilidad del choque de
civilizaciones.

No refiere a la literatura que desde 1960 utiliza el

concepto.

Choque de civilizaciones En el pensamiento de Huntington se refiere a las
confrontaciones por las diferencias culturales.
Huntington lo utiliza como sinénimo de choque
cultural, aunque no lo refiere en sus escritos, por

los usos que le da.

En la tesis se defiende que las tres nociones son imprescindibles para comprender la vision de

Huntington de los conflictos interculturales durante la Guerra Fria y en la postguerra fria.
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Anexo 2

Diferencia en la nocion de choque de Samuel P. Huntington,
Karl Popper y otros autores

Concepto de choque cultural

Interpretaciones

Samuel Phillips Huntington

Enfrentamiento entre civilizaciones por las diferencias
culturales, no contempla los aportes de los autores
que analizaron el choque desde 1960. Las relaciones
culturales se reducen al conflicto sin reconocer otras

etapas.

Karl Popper Concibe el choque cultural como una oportunidad para
debatir las diferencias desde la racionalidad critica y el
dialogo critico.

Adler y Oberg Coinciden en que el choque cultural implica etapas, luna

de miel (contacto intercultural), crisis (desintegracion-
reintegracion), recuperacion (autonomia), adaptacion

(independencia).

Alves Lopez y de la Pena Portero
(2005)

Coinciden con Adler y Oberg en las etapas.

Schoeftel y Thompson

El encuentro entre cultura puede generar crisis y
conflictos en el proceso de asunsion de los cambios.
Defienden la existencia de un punto de partida, crisis, la
tregua, recuperacion y desarraigo. Existe coincidencia

entre Adler y Oberg en cuanto a la similitud de las etapas.
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Anexo 3

Tipos de conflictos segun Samuel P. Huntington durante la postguerra fria

Tipos de conflictos

Impacto

Particulares

Se producen en la linea de Fractura entre Estados

vecinos.

Conflicto entre EE. UU. y los mexicanos por la

identidad cultural.

Mundiales

Estados centrales de civilizaciones diferentes.
Conflictos entre Occidente y el islam.

Conflictos entre Asia y China con EE. UU.

Mixtos

Guerra en la linea de fractura. Se produce cuando
existen conflictos prolongados dentro de un Estado o

entre grupos de civilizaciones diferentes.

Huntington plantea que la existencia de Estados centrales dentro de las civilizaciones puede evitar

y solucionar los conflictos, sustituyendo el rol de las potencias de la Guerra Fria.
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