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Entre los desafios identificados por el marco de
, la salud del suelo y los alimentos es
uno de los &mbitos de mision junto con la agricultura
vinculada al medio ambiente, los recursos vy la ali-
mentacion que son parte del pilar para el desarro-
llo de la visién sostenible planteada como punto de
partida. Por ello, la participacion en el proyecto
2 se ha considerado por parte del equipo
coordinador desde su inicio una gran oportunidad
para definir estrategias de investigacion e innova-
cién para un sistema alimentario vasco sostenible
dentro de Europa.

Asi mismo, se considerd importante garantizar la
presencia de la Comunidad Autonoma Vasca en este
proyecto europeo, junto con otros paises europeos
y sus laboratorios de politicas publicas ( ),
conelobjetode alimentar lacooperaciéonentre agen-
tes del Pais Vasco y agentes internacionales.

Ademas, laposibilidad de generar este laboratoriode
politicas permite avanzar en objetivos mas especifi-
cos de coherencia entre diferentes politicas relacio-
nadas con la alimentacion: salud, educacién ambien-
tal, igualdad, gobernanza, ..de cara a los urgentes e
importantes retos ante los que nos encontramos.

En general, se han cumplido las expectativas previs-
tas al inicio de este proyecto, ya que hemos podido
concretar el objetivo principal: definir una propues-
ta conjunta de Innovacion e Investigacion (I + 1)
para un sistema alimentario sostenible en Euskadi
enel 2030.

Durante el proceso de lo que ha sido el

, desde octu-
bre de 2019 a octubre de 2020, ha habido un fuer-
te compromiso de las organizaciones participantes
para con el laboratorio, con gran continuidad en la
participacion desde la primera hasta la Ultima sesién.
De hecho, y a pesar de la pandemia provocada por
el Covid-19, el laboratorio ha concluido con éxito,

elaborando una propuesta compartida para la es-
trategia de | + | con miras a un sistema alimentario
sostenible para el 2030 en el Pais Vasco.

La participacion de una diversidad de colectivos
vinculados con el sistema alimentario vasco ha
sido clave para poder avanzar en la propuesta res-
petando los objetivos iniciales. Aunque algunos co-
lectivos han resultado mas complicados de implicar
en las sesiones (la administracion publica vinculada a
la generacion/implementacién de politicas, los sindi-
catos agrarios y la diversidad de la sociedad civil) nos
satisface que el sindicato agrario mayoritario vasco
haya podido asistir a dos de las tres sesiones del la-
boratorio (ENBA), asi como las organizaciones de
investigacion vinculadas a la administracion publica
(Neiker, Elika, Ihobe). Asimismo, en cuanto a la par-
ticipacion de la sociedad civil, se contd con la parti-
cipacion de tres organizaciones (Bizilur, Justicia Ali-
mentariay D ‘likatuz) que también han sido claves en
su aporte; al igual que Ekoizpen Ordufa, un servicio
de acompanamiento y dinamizacién agroecolégica
que es hoy un referente dentro y fuera de nuestras
fronteras en politica publica local, en cuanto a llevar
del papel a la realidad una estrategia alimentaria
agroecoldgica en la Comarca de Orduia. Ademas,
entre los miembros del laboratorio de politicas se in-
cluia a perfiles de investigacion y de la academia de
diversas instituciones publicas y privadas vascas
(EHU/UPV, Orkestra, Leartiker), asi como el sector
privado, con empresas de consultoria agrosocial o
el Cluster de Alimentacién, que participo en la pri-
mera fase del laboratorio.

Creemos que la potencialidad de la propuesta
construida ha sido el aspecto sistémico, y que,
a pesar de las limitaciones, han participado or-
ganizaciones clave vinculadas a todo el siste-
ma alimentario, desde la produccién hasta el
consumo, y también entidades vinculadas a la
investigacion y la administracién publica, con

1 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/research_and_innovation/strategy on_research and innovation/presentations/horizon_europe es_invertir

para_dar forma_a nuestro futuro.pdf

2 Este proyecto ha recibido financiacion del programa de investigacion e innovacion Horizonte 2020 de la Union Europea en virtud del acuerdo de subven-

cién numero 774088.
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una diversidad de puntos de vista considera-
bles. Con lo cual, entendemos que se ha traba-
jado con la vision integral del sistema alimen-
tario necesaria, aunque siempre mejorable.

En la evaluacion final del proceso realizada con
las organizaciones participantes, el 75% indicaun
alto o muy alto interés en continuar con esta pla-
taforma o laboratorio de politicas. Ademas, han
valorado positivamente las relaciones construi-
das en el laboratorio, la mirada de sostenibilidad
y las metodologias utilizadas.

Respecto a los resultados obtenidos en el La-
boratorio de Politicas de Euskadi (LPE), ade-
lantar que coinciden con lo declarado por el

con res-
pecto al cambio necesario del paradigma en la
estrategia europea de | + | en torno al sistema
alimentario de aqui al 2030, lo cual corrobora
y proporciona certidumbre a los resultados ob-
tenidos en el laboratorio vasco.

Se podria resumir, como veremos en detalle en
este informe, que los resultados del LPE se cen-
tran en acciones experimentales e innovadoras
en torno a cuatro areas principales: educacion,
gobernanza, legislacién y revalorizacién y acceso
alas profesiones del sector agrario y alimentario.

Entendemos que las conclusiones y resultados
del laboratorio son un valor muy importante ge-
nerado colectivamente, y que sin duda deberian
impactar en los procesos de definicion de estra-
tegias y proyectos en Euskadi.

El presente informe tiene como objetivo reco-
ger todos los resultados obtenidos durante las
reuniones del LPE, donde se definen los retos a
superar para tener un sistema alimentario soste-
nible en el Pais Vasco para el 2030y los pasos ne-
cesarios para avanzar hacia ellos desde distintos
ambitos. Ademas, este informe se presenta con
una estructura de Estrategia de Investigacion e In-
novacion, con el objetivo de obtener incidenciaen
varias secciones de nuestra comunidad. En este
sentido, los publicos a los que se pretende llegar
incluye alos responsables en desarrollar politicas

publicas, la academia y agencias tecnolégicas, las
agencias locales, agentes del sector agrario y la
sociedad civil.

En ese sentido, esperamos que los resultados in-
ciden en las futuras politicas y estrategias a desa-
rrollar desde el Gobierno Vasco y el Consejo del
Plan de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (PCTI)
de Euskadi. También que este documento sirva
a la academia y a las agencias de I+l de Euskadi
a guiar parte de su esfuerzo en proyectos de in-
vestigacion e innovacién que se alineen con esta
estrategia. Las agencias locales, como pilares de
implementaciéon de acciones a nivel local, son
también parte interesada dentro de esta estra-
tegia, donde podran dilucidar aquellos proyectos
necesarios de desarrollar a nivel local, para con-
seguir una alimentacion saludable y sostenible en
nuestras comunidades. Y esperamos que la socie-
dad civil, teniendo en cuenta el amplio espectro
que ello implica, pueda sopesar cobmo se puede a
nivel individual y a nivel colectivo ayudar en este
camino haciala sostenibilidad desde suambito de
incidencia.

Entendemos que esta estrategia que ha sido
co-generada con el conocimiento de agentes cla-
ve del sistema alimentario, abre el camino hacia
un sistema alimentario sostenible que con urgen-
cia necesitamos desarrollar para y entre todos
y todas. La estrategia aqui recogida nos puede
servir como brdjula para poder analizar y eva-
luar las acciones que se lleven a cabo en los
préximos anos en la estrategia de investigacion
e innovacion vasca tanto publica como privada.

Nuestro agradecimiento profundo a todas las or-
ganizacionesy personas que habéis participadoy
aportado a este proceso, cada una desde su lugar.
Ha sido un placer enorme poder compartirlo. Nos
seguiremos encontrando.

Equipo coordinador del Laboratorio de Politicas
de Euskadi Fit4Food2030, marzo 2021.


https://fit4food2030.eu/eu-think-tank/
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2.1. El estado global del
sistema alimentario

Los sistemas alimentarios actuales deben de ge-
nerar un cambio drastico de direccién a la luz de
los graves desafios globales, sistémicos e interco-
nectados alos que se enfrentan. Impactos ambien-
tales, socioecondmicos, culturales y, hoy mas que
nunca, los relacionados con la salud, se senalan
como consecuenciade laaccién humanay nuestra
forma de vida. La situacion es de suma urgencia,
ya que estamos sobrepasando los limites de Ia
naturaleza, que pone en riesgo la consecucién de
la civilizacion actual®. La gravedad tiene que ser
expresada, para poder ser atajada. Estamos en un
punto de inflexidn, en una encrucijada vital, donde
todavia podemos tener un impacto positivo en la
lucha contra el cambio climatico.

Segun IPES-Food, Europa pierde 970 millones de
toneladas de suelo cada afno, con una erosién que
afecta a mas del 11% del territorio de la Unién
Europea (UE). Los pesticidas y fertilizantes a base
de nitrégeno estan generando impactos sin prece-
dentes en la vida de las plantas y los insectos. La
pérdida de biodiversidad generada pone en peli-
gro una variedad de servicios ambientales, inclui-
dalapolinizaciéon de muchos cultivos alimentarios,
amenazando los rendimientos futuros y costando
alrededor del 3% del PIB mundial cada afo. A ni-
vel global, los sistemas alimentarios y agricolas
contribuyen hasta con un 30% de las emisiones de
gases de efecto invernadero (GEI)*.

La UE importa hasta 22 millones de toneladas de
alimentos para animales a base de soja cada ano,
incluso de paises donde se ha denunciado defo-
restacion (responsable del 20% de las emisiones
mundiales de CO,), desalojos, intoxicacion por
plaguicidas y abusos de derechos en zonas de cul-
tivos de exportacion intensivos. Se estima que las
importaciones de la UE representan casi una cuar-
ta parte del comercio mundial de soja, de carne de
res, de cueroy de aceite de palma resultante de la
tala ilegal de bosques en los tropicos. Menos de

3 Science, 2015: Vol. 347, Issue 6223, 1259855. DOI: 10.1126/science.1259855

4 IPES-Food (2019) Towards a common food policy for the European Union. http://www.ipes-food.org/_img/upload/files/CFP_FullReport.pdf
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la mitad del consumo de pescado y marisco de la
UE se satisface con la produccion de la UE, lo que
significa que el impacto de Europa en los recursos
marinos mundiales también es enorme. En otras
palabras, la UE esta subcontratando cada vez mas
la huella ambiental de sus sistemas alimentarios.
Estos impactos se ven agravados por el hecho de
que alrededor del 20% de los alimentos producidos
en la UE se pierden o desperdician cada ano*.

Los impactos ambientales de los sistemas alimen-
tarios amenazan la salud humana a través de una
variedad de vias. La resistencia a los antimicro-
bianos y la exposiciéon a sustancias quimicas que
alteran el sistema endocrino (EDC) a través de los
alimentos, el envasado de alimentos y la contami-
nacion agricola de las fuentes de agua también ge-
neran importantes externalidades para la salud #°.

La evidencia, claramente indica que los sistemas
alimentarios actuales generan impactos negativos
en la salud de la poblacién. El sobrepeso esta pre-
sente en mas del 50% de la poblacién europeay la
obesidad en mas del 20%. Una dieta poco saluda-
ble es el principal factor de riesgo de enfermedad
y mortalidad en Europa, donde actualmente siete
de las diez principales causas de muerte estanrela-
cionadas con la dietay afecta de manera mas grave
a los grupos de poblacién mas pobresé y dentro de
ellos, a las mujeres.

A nivel socio-econdmico, se siguen observando
malas condiciones de trabajo y presiones sobre los
medios de vida en todos los sistemas alimentarios,
en un contexto de rapida consolidacién y grandes
desequilibrios de poder. El sistema alimentario
actual, y las politicas actuales, hacen que todo el
sistema agroalimentario esté en manos de unas
pocas y grandes corporaciones (desde la industria
agroquimica, hasta los minoristas de alimentos)’.
Estos actores dominantes han podido reducir los

precios y las condiciones en las cadenas de sumi-
nistro. Los agricultores, en particular, estan pagan-
do un precio elevado: la parte del valor de la cade-
na alimentaria de la UE destinada a la agricultura
se redujo del 31% en 1995 al 21% en 2018, mien-
tras que los agricultores enfrentaron un aumento
del 40% en los costes de los insumos entre 2000
y 2010. De 2003 a 2013, mas de 1 de cada 4 ex-
plotaciones agricolas desaparecieron del paisaje
europeo. Mientras tanto, cada ano se pierden mas
de 100.000 hectareas de tierras agricolas de la UE
debido al desarrollo urbano / industrial®.

Alrededor del 3% de las explotaciones agricolas
poseen actualmente el 52% de las tierras agrico-
las de la UE, y el 20% de las explotaciones repre-
sentan el 80% de los pagos en el marco de la PAC.
En 2010, casi la mitad de las personas agriculto-
ras tenian mas de 55 afos y una cuarta parte tenia
mas de 65. La erosién de las culturas alimentarias
tradicionales y el surgimiento de estilos de vida
urbanos acelerados también han transformado
los habitos de preparacién y consumo de alimen-
tos, desconectando a las personas de cémo se
producen los alimentos y de conceptos como la
estacionalidad de frutas y verduras®.

En estos datos, se incluyen fundamentalmente
personas titulares y receptoras de ayudas PAC, lo
gue supone que hay realidades que no estan re-
flejadas. Muchas pequenas producciones no apa-
recen al no recibir ayudas y las mujeres producto-
ras, que son titulares en un pocas ocasiones, son
invisibles a los ojos de muchas estadisticas, y a la
vez a los ojos de las politicas publicas en general.

Elsistema alimentario imperante generaunaserie
de externalidades negativas, desde la produccién
hasta el consumo, que no se reflejan en el costo
de los alimentos, lo que crea la necesidad de que
el sector publico absorba estos costos elevados a

5 Endocr Metab Immune Disord Drug Targets, 2020: Vol. 20, Issue 5, pp. 633-645. DOI: 10.2174/1871530319666191022100141

6 Sustainability Science 2018: Vol 13, Issue 6, pp. 1505-1517. DOI: 10.1007/511625-018-0586-x

7

Ipes-Food. Too Big to Feed. http://www.ipes-food.org/_img/upload/files/tbtf_internet _quality spanish%281%29.pdf
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traves de producciones intensivas subvencionadas
con ayudas europeas, la atencién de los impactos en
la salud y en intentar mantener cierto equilibrio en
los ecosistemas®. Ademas, los datos de 2015 mues-
tran que las enfermedades relacionadas con la dieta
representaron el 7,8% del PIB del gasto publico en
salud en la UE, considerada una de las partidas de
gasto de los gobiernos mas importantes y de mayor
crecimiento’.

Las politicas ptiblicas actuales no estan logrando
abordar adecuadamente los desafios profundos e
interconectados de los sistemas alimentarios. Las
soluciones hasta ahora ejecutadas desde la politi-
ca puiblica no han hecho mas que reforzar nuestra
dependencia de un modelo de agricultura y pro-
duccion de alimentos altamente especializado,
industrializado, financiarizado, estandarizado y
orientado a la exportacion.

Se sigue dando prioridad a las innovaciones tecno-
l6gicas que se pueden adoptar, desde una mirada
reduccionista de la propia innovacion e incluso de
qué es la tecnologia, sin cuestionar la logica de los
sistemas actuales, soluciones que refuerzan la in-
sostenibilidad en lugar de desafiar el modelo de pro-
duccién a gran escala basado en el monocultivoy las
cadenas globales.

Las brechas, inconsistencias y contradicciones en-
tre las politicas son laregla, no la excepcion. El status
quo esta ain mas afianzado por los ciclos politicos a
corto plazo, que priorizan ineficientes soluciones a
corto plazo y permiten que los costos de la inaccion

pasen a la préxima generacion. Se actiia en muchas
ocasiones con una ética cuando menos dudosa ,
ya que las victimas de las acciones de hoy hereda-
ran las repercusiones en los ecosistemas y la salud,
cuando pueden apenas haber nacido, y que hara di-
ficil poder exigir responsabilidades?®.

Algo relevante en el contexto politico y en la propia
narrativa sobre Sistemas alimentarios es la ausen-
cia de un enfoque de derechos humanos y la cada
vez mayor invisibilizacién del derecho a la alimen-
tacion. Este enfoque es clave a la hora de elaborar
politicas publicas ya que es el que establece las
responsabilidades de los Gobiernos en garantizar
un acceso a la alimentacion y nutricion adecuadas.
Lejos de esto, se establecen formulas que hablan
de cadenas alimentarias y de los diferentes agentes
que interactian enellas. En un enfoque de multiples
partes interesadas, se ignora que el papel y la res-
ponsabilidad de cada uno de ellos es muy distinta'y
se equiparan los intereses de las corporaciones con
los derechos de las personas.

La cooptacién de las agencias regulatorias y la ad-
ministracién publica por parte de otros intereses no
vinculados con el interés general se ha convertido
en un problema persistente en los sistemas alimen-
tarios. Cuanto mas fragmentada se ha vuelto la go-
bernanza del sistema alimentario, mas facilmente
han podido los actores dominantes ejercer su poder
en los respectivos silos de politicas (PAC, seguridad
alimentaria, comercio, etc.). La priorizacion de los
intereses de los agronegocios/ partes interesadas

8 Can. Food Stud. 2018: Vol. 5, Issue 3, pp. 182-207. DOI: 10.15353/cfs-rcea.v5i3.258

9 Comisién Europea. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet_health-systems en 0.pdf

10 Malm. A, (2020). Capital fésil. Madrid. Capitan Swing
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agricolas en la DG Agricultura de la Comision Euro-
peay el Comité de Agricultura del Parlamento Eu-
ropeo se han identificado como factores clave para
evitar que los problemas ambientales se aborden
adecuadamente en la PAC y para detener la acciéon
de la UE en materia de dietas.

Los mecanismos formales para la participacion pu-
blica e inclusiva en el disefo de politicas claramente
se estan quedando cortos y siguen siendo simbdli-
cos. Avanzar hacia politicas alimentarias integradas
puede remediar el déficit democratico de los siste-
mas alimentarios y re-equilibrar el poder.

Desde la Comision Europea mediante el Pacto
Verde Europeo??, se aspira a convertir a Europa
en el primer continente climaticamente neu-
tro de aqui a 2050, lo que permitiria superar los
sistemas alimentarios europeos actuales que se
alimentan de la deuda ecoldgica? La estrategia
«de la granja a la mesa»*® se presenta como un
elemento esencial del Pacto Verde, para la con-
secucién de un sistema alimentario justo, saluda-
ble y respetuoso con el medio ambiente. En ese
sentido, el Consejo Regional de Occitania ** ha
presentado como Proyecto de Dictamen (NAT-
VI1/010) posicionando la Agroecologia como pa-
radigma clave para la transicidon hacia sistemas
alimentarios sostenibles. Esta propuesta ha sido
aprobada el pasado 3 de febrero de 2021 por el
Comité Europeo de las Regiones (CER) en el Dic-

tamen sobre “Agroecologia’®® donde insiste en
fomentar la agroecologia en la UE y pide que la
reforma de PAC sea una “oportunidad”. En este
sentido, el CER entiende la agroecologia como
la propuesta que reduce la huella de carbono
de la agricultura, fomenta la recuperacion de
la biodiversidad, restaura la fertilidad de los
suelos, previene la contaminacion del aire y el
agua y aumenta la resiliencia econémica y so-
cial de las fincas. Por ello, y aunque se valora
positivamente la propuesta de transformacion
significativa de la politica agricola que la Co-
mision Europea ha presentado en la estrategia
“De la granja a la mesa”, se subraya por parte
de la CER que es necesaria una nueva ley sobre
sistemas alimentarios sostenibles que integre
un marco juridico vinculante para iniciar una
auténtica transicion agroecoloégica, y que la
agroecologia no puede desarrollarse si los pagos
directos de la PAC siguen asignados por hectarea
y no por persona activa en la explotacion.

Por lo tanto, a la hora de escribir la estrategia de
este informe, queda de manifiesto el impacto del
marco global europeo en politica publica para de-
sarrollar una estrategia alimentaria sostenible, asi
como el momento histérico y encrucijada climati-
ca mundial en el que nos encontramos para esta-
blecer las bases de una politica alimentaria comun.

11 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0640&from=EN

12 Nature 2020: 586, pp.671-673. DOI: 10.1038/d41586-020-02991-1

13 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ea0f9f73-9ab2-11ea-2d2d-01aa75ed71a1.0004.02/DOC_1&format=PDF

14 https://cor.europa.eu/EN/our-work/Pages/OpinionTimeline.aspx?opld=CDR-3137-2020

15 Dictamen Agroecologia: https://cor.europa.eu/ES/our-work/Pages/OpinionTimeline.aspx?opld=CDR-3137-2020
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2.2. El sistema
alimentario en Euskadi

Aunque no es objetivo de este informe realizar
un diagnodstico detallado del estado del sistema
alimentario en Euskadi, si que hemos querido
sintetizar algunos datos que nos sirvan de marco
para con la estrategia que aqui se presenta. De
hecho, el sistema alimentario de Euskadi no pre-
senta un panorama divergente de lo que sucede
a nivel europeo y mundial.

El porcentaje general de emisiones de gas de
efecto invernadero en Euskadi ha bajado en los
ultimos afios®. La agricultura, ganaderia y pesca
representa el 3% de las emisiones del Pais Vas-
cov. En el afo 2019 las emisiones de este sec-
tor disminuyeron un 22% 8. Segun fuentes de
IHOBE, sus emisiones han ido disminuyendo un
40% respecto al 2005 y un 39% respecto a 1990.
El descenso se debe a varios factores, entre los
que cabe destacar: el descenso del censo gana-
dero, la reduccién de las dosis de fertilizante
mineral y el descenso en la actividad pesqueray
en la combustién agricola?’. Estos datos hay que
analizarlos con cautela, ya que, si reparamos en
la cantidad de alimentos importados a Euskadi,
vemos que aunque no tenemos el dato exacto del
ndimero de importaciones de alimentos, mas del
90% de los alimentos que consumimos vienen de
fuera, conlo cual, aligual que Europa, la CAV esta
exportando su huella ecolégica, reflejando una
imagen de sistema agroalimentario pro-ambien-
tal, pero recubriendo el impacto negativo que
estd implantando en muchos otros paises, mayo-
ritariamente del sur global.

Respecto a los datos sobre la artificializacion de
la tierra en Euskadi, exhiben pérdida de suelo
agrario fértil en cantidades alarmantes. Si toma-
mos en consideracion todo el territorio de Euskal
Herria, sabemos que cuenta con 20.900 km?, y

16 https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/-/noticia/2020/euskadi-reduce-sus-emisiones-gases-efecto-invernadero-4-ano-ultimo-inventario,

17 https://www.euskadi.eus/contenidos/documentacion/inventarios_gei/es_pub/adjuntos/2017r.pdf

18 https://www.irekia.euskadi.eus/es/news/61845-euskadi-reduce-sus-emisiones-gases-efecto-invernadero-ano-segun-ultimo-inventario %20

19 https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/-/noticia/2020/euskadi-reduce-sus-emisiones-gases-efecto-invernadero-4-ano-ultimo-inventario/
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segln la medicidon en 2018, el 58% de esta super-
ficie es forestal y natural, el 38% tierras agricolas,
el 4% zona artificializada y el 0,5% humedales y
superficies de agua. La superficie artificializada
se ha duplicado en las tres uUltimas décadas, pa-
sando de 37.500 hectareas en 1990 a 79.300
en 2018. En el mismo periodo, los bosques y las
areas naturales se han ampliado notablemente.
La artificializacion y la extension de bosques y
espacios naturales han supuesto una importante
reducciénde lastierras agricolas. La mayor pérdi-
da de suelo rural se produjo en un plazo limitado
de tiempo, hasta el 2000-2006. En este periodo
de seis anos se perdieron 69.000 hectareas de-
dicadas a actividades agrarias, cuando en Hego
Euskal Herria la actividad urbanistica estaba
muy activa. De este modo, se produjo una pér-
dida significativa en Gipuzkoa (-13,2%), Bizkaia
(-11,0%), Navarra Alta (-9,7%) y Alava (-7,0%).
En el periodo 2006-2018, sin embargo, la mayor
pérdida de suelo rural se ha producido en Bizkaia
(-5,7%) y Lapurdi (-3,7%). Mientras tanto, Gi-
puzkoa (+3,2%) y Navarra Alta (+0,3%), aunque
humildemente, han acometido la recuperacién
de tierras agricolas. En el conjunto del periodo
1990/2018 destaca la pérdida de tierras agri-
colas en la Comarca de Pamplona, Errobi Aturri,
Sangliesa, Oeste de Estella, Donostialdea, Bajo
Bidasoa y Plentzia-Mungia. La zona de la Euro-
ciudad Vasca se ha artificializado notablemente
en este periodo, asi como en otras zonas que han
concentrado la construccion de viviendas y otras
infraestructuras?.

En la Comunidad Auténoma Vasca, dentro de las
estrategias mas importantes en relacion al desa-
rrollo del sistema alimentario caben destacar el
Regional Innovation Smart Specialization Strategy
o RIS3?! y el Plan estratégico de la gastronomia
y alimentacion de Euskadi, abreviado PEGA?, el
cual se encuentra dentro del RIS3. EI PEGA es la
estrategia de pais en materia gastronémica vy ali-
mentaria en Euskadi. Las lineas de actuacion del

PEGA, queilustra al sistema alimentario como una
cadena de valor, basadas en modelos de negocio
alimentario, incrementos del PIB y auge de la gas-
tronomia en un modelo econémico basado en el
turismo, no hace frente a las necesidades y urgen-
cias que hoy dia nos encontramos en los sistemas
alimentarios de Euskadi. Mas aln si tenemos en
cuenta la crisis generada por el COVD-19.

Actualmente, habria que revisar también lo
correspondiente a la inversién a realizar en el
ambito agroalimentario a través de los fondos
europeos Next Generation, asi como el de-
sarrollo de los Planes Estratégicos Naciona-
les vinculados a la nueva PAC para el periodo
2021-2027. Estas dos ultimas planificaciones
estan en tramite en el momento de desarro-
llar este informe, pero son dos referentes cen-
trales a tener en cuenta para el desarrollo de
una estrategia alimentaria y de Investigacion
e Innovacion sostenible para el 2030. Por ulti-
mo, indicar la nueva Ley de Desarrollo Rural que
el parlamento vasco tiene previsto iniciar para
su aprobacion el préximo otofio, y que, seguin el
anteproyecto de ley, tendrd un impacto directo a
nivel de gobernanzay gestién territorial, uno de
los ejes analizados en Fit4Food2030 vy el labora-
torio de politicas de Euskadi.

Estos elementos, junto con el andlisis mas pro-
fundo del sistema alimentario vasco, nos llevaron
a elaborar el siguiente diagnéstico de partida en
el primer encuentro del proyecto Fit4food2030
en Amsterdam (cuadro 1) en mayo del 2019. Hay
que puntualizar, que, aunque se utilizé este breve
diagndstico de partida, el laboratorio que se hade-
sarrollado en Euskadi durante octubre 2019-oc-
tubre 2020 ha trabajado su propio consenso de
partida para un futuro sostenible, tal y como se
presentay analiza en el préximo apartado.

20 Gaindegia 2020. https://gaindegia.eus/eu/lurraren-erabilera-euskal-herrian-2019

21 http://ris3euskadi.eus/eu/zer-da-ris3-euskadi/

22 https://www.euskadi.eus/contenidos/plan_departamental/pega/es_def/adjuntos/PEGA.pdf
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Cuadro 1: Fortalezas y Debilidades del sistema alimentario vasco.

FORTALEZAS

Pequenaregion. Es mas facilimplementar o generar cambios y construir proyectos entre agen-
tes e investigadores de diferentes dreas del territorio y lograr un impacto positivo sobre el em-
pleoy la salud comunitaria.

Presenciade multiples instituciones relacionadas con I+l con conocimiento y competencia que
generan un ecosistema favorable a un cambio hacia la sostenibilidad del sistema alimentario.

Conciencia social creciente en favor de un sistema alimentario mas sostenible.

Movimientos sociales, proyectos de dimensién local y agentes publicos que abogan por siste-
mas alimentarios locales y agroecolégicos.

Numerosas pequenas iniciativas agroecoldégicas surgidas principalmente desde lo local y des-
de la articulacién de movimientos sociales o la sociedad civil.

Vinculo (aunque sea débil) entre el mundo agricola y la vida urbana, debido a un fuerte
vinculo cultural.

Fuerte valorizacion social y creciente del producto local.

Nuevos habitos de consumo y compra responsable.

Posibilidad de fortalecer procesos de innovacion social a través de procesos participativos.

DEBILIDADES

Reduccion del nimero de profesionales agrarios y decreciente aporte en términos de PIB y
empleo. Asi mismo, insuficiente valoracion y cuantificacién del aporte real y global de las per-
sonas productoras al sistema alimentarioy al territorio y a la sociedad en su conjunto.

Poblacion agricultora de edad avanzada. Las generaciones jévenes tienen problemas para es-
tablecer su pequeia explotacion: dificultad de acceso a la tierra, falta de valoracién de la labor
agrariay bajo nivel de rentabilidad.

Precariedad del trabajo en el campo e imposibilidad de garantizar niveles de ingresos dignos

Débil estructura financiera de los proyectos agrarios.

Falta de nuevos itinerarios para el relevo generacional ajustados a los nuevos perfiles y una
estrategia alimentaria sostenible.

Desigualdad de género generalizada en el sector primario.
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La division sexual del trabajo hace que sean las mujeres las responsables de las tareas re-
lacionadas con la alimentacion en un 70% de los hogares1. Este hecho, unido a su multipli-
cidad de tareas dentro del ambito del trabajo productivo y doméstico, hace que cada vez
sea menor el tiempo que se puede dedicar a las distintas tareas, incluida la eleccién y pre-
paracion de los alimentos, lo que impulsa preferencias por productos/alimentos de rapida
elaboracion y/o con mayor procesamiento.

Proceso ininterrumpido y alarmante de la artificializacion de la tierra (pérdida de tierras férti-
les para explotaciones agricolas) y la privatizacion de bienes comunes.

Falta de estrategia para cambiar de forma general el actual modelo agroalimentario hacia mo-
delos sostenibles. Desacoplamiento entre la estrategia alimentaria y agraria y la vision de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

Perspectiva a corto y mediano plazo (proyectos tacticos) en lugar de perspectiva a largo plazo
(proyectos estratégicos). Politicas y estrategias con enfoque de “sostenibilidad débil” y algunas
veces incoherentes.

Nivel alto de burocratizacién de los tramites administrativos para las personas productoras.

Movimiento poblacional a zonas urbanas; abandono y despoblacién de algunas zonas rurales.

Modelo agricola con un enfoque de produccion y a la dimensién econdmica, y menos hacia la
alimentacién, la dimension social o al sistema alimentario en su conjunto.

Reparto desequilibrado de las ayudas de la PAC, con un impacto negativo en las pequeiias pro-
ducciones familiares.

Desequilibrio en el poder de negociacion con el resto de agentes de la cadena alimentaria
(grandes empresas de distribucion alimentaria), que genera, entre otras cuestiones, la inexis-
tencia de precios dignos para las personas productoras.

Bajo nivel de articulacion y cooperacion entre agentes y productores y entre la diversidad de
agentes del sistema alimentario.

Modelo de Gobernanza que trabaja en silos. Falta de coordinacién entre instituciones o en-
tidades publicas; a su vez desequilibrio de espacios de decision real para todos los agentes
protagonistas en la cadena: fuerte poder dentro de la toma de decisiones (por ejemplo, en la
definicion del PCTl o en el cluster de alimentacion) de organizaciones vinculadas a la gran dis-
tribucion o la agroindustria respecto a agentes vinculados al desarrollo local/comunitario o la
producciony el consumo ecolégico.

Bajo nivel de transferencia entre del conocimiento generado en el ecosistema de I+1 a las poli-
ticas agrarias y alimentarias y al sector.

General desconexion social con respecto a la alimentaciony la agricultura.

Confusién social respecto a conceptos como sostenibilidad, ecolégico y agroecologia, asi como
su uso en vano e interesado por la industria y otros agentes privados y publicos, que genera
pérdida de significado y poder para el cambio real.

Fuente: elaboracion propia
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2.3. Conlexto COVID-19y
Agroecologia.

En cuestién de semanas, el COVID-19 ha dejado
al descubierto, tanto en los sistemas sanitarios
como en los alimentarios necesidades, lagunas,
contradicciones y disparidades criticas. Estos
sistemas, los bienes publicos que los garantizan
y las personas que los sustentan han sido infrava-
lorados las ultimas décadas, y no se han protegi-
do, ni conscientemente, ni suficientemente.

Tal y como se ha indicado por diferentes organis-
mos internacionales, las lagunas del sistema que
se han visto expuestas por el virus empeoraran
por el cambio climatico en los proximos anos?324,
La COVID-19 también ha mostrado otra vez la si-
tuacion precaria de las personas trabajadoras del
campo, la industria agricola y alimentaria y, por lo
tanto, la precariedad del suministro de alimentos
a nivel mundial. Ademas, la incapacidad de llevar
productos al mercadoy la volatilidad de la deman-
da, estan llevando a agricultores a la bancarrota
o a imposibilitar que realicen inversiones clave.
Todo ello en un sector en el que, ya en un escena-
rio sin COVID, tampoco se garantizaban niveles
suficientes de ingresos.

Por otro lado, esta situacion ha evidenciado la
carencia de una perspectiva sobre el derecho a
la alimentacién en el acceso de alimentos para
las personas con menos recursos. Esta crisis ha
llevado a muchas personas a formar parte de
unas colas del hambre cada vez mas largas y
la respuesta, lejos de contar con la produccién
local, se ha organizado desde un enfoque asis-
tencialista y priorizando a la gran distribucion.

El COVID-19 ha demostrado que los alimentos
no son un producto como cualquier otro; he-
mos constatado su esencialidad.

Las medidas tomadas para frenar la crisis pueden
ser el punto de partida para una transformacién
del sistema alimentario que genere resiliencia
a todos los niveles. Esta transformacion podria

23 http://www.ipes-food.org/pages/covid19

24 http://www.fao.org/3/cb1020en/CB1020EN.pdf
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traer grandes beneficios para la salud humana en
todo el mundo, ralentizando la destruccién del
habitat que provoca la propagacion de enferme-
dades; reduciendo la vulnerabilidad frente a fu-
turos trastornos de suministro e interrupciones
comerciales; volviendo a conectar a las personas
con la produccién de alimentos y disipando los
temores que conducen a la “compra de panico”;
haciendo que los alimentos frescos y nutritivos
sean accesibles y asequibles para todos y todas,
replanteando las pautas alimentarias que hacen
que las personas sean susceptibles alas enferme-
dades; y proporcionando salarios justos y condi-
ciones seguras a los proyectos y las personas que
trabajan en lo agrario y alimentario, limitando su
fragilidad ante las crisis econdmicas y sus riesgos
de contraer y propagar enfermedad.

En la Comunidad Auténoma Vasca la crisis del
COVID19 se tradujo también en medidas diver-
sas. Una de las mas discutidas fue la financiacion
de productos locales sin condiciones de protec-
cion de la produccién en grandes cadenas ali-

mentarias, mientras se cerraron los mercados de
productores tradicionales de venta directa. Una
respuesta contundente por parte de los principa-
les agentes del sector primario en colaboracion
con la sociedad civil permitié su reapertura; alin
asi, el debate profundo sobre el modelo alimen-
tario es alin incipiente.

IPES-Food recomienda que para hacer frente
a situaciones como la del COVID, es necesario
construir sistemas alimentarios agroecoldgicos
resilientes. El cambio de paradigma de la agricul-
turaindustrial a sistemas agroecoldgicos diversi-
ficados es mas urgente que nunca. La capacidad
unica de la agroecologia para conciliar las di-
mensiones econémicas, ambientales y socia-
les de la sostenibilidad ha sido reconocida por
la FAO?%, por informes historicos del IPCC?% e
IPBES?, por el Dictamen de Agroecologia del
Comité Europeo de las Regiones? y por la eva-
luacion de la agricultura global (IAASTD)? diri-
gida por el Banco Mundial y la FAO.

N

5 http://www.fao.org/3/a-i472%e.pdf

[N)

6 https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/4/2020/02/SRCCL-Chapter-5.pdf

N

7 https://ipbes.net/sites/default/files/2020-02/ipbes_global_assessment_report_summary_for_policymakers_es.pdf

N

8 Dictamen Agroecologia: https://cor.europa.eu/ES/our-work/Pages/OpinionTimeline.aspx?opld=CDR-3137-2020

N

9 https://www.globalpolicy.org/images/pdfs/IAASTD_Executive_Summary_of_the_Synthesis_Report_English.pdf
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La agroecologia, a nivel agronémico, debe su re-
siliencia a la combinacion de diferentes plantas
y animales, utilizando sinergias naturales en vez
de productos quimicos sintéticos para regene-
rar los suelos, fertilizar los cultivos y combatir
las plagas. Por eso es menos dependiente de los
insumos importados, como fertilizantes y pes-
ticidas, lo que reduce su fragilidad ante las per-
turbaciones comerciales y las fluctuaciones de
precios. En lugar de despejar paisajes para siste-
mas agricolas uniformes, la agroecologia se basa
en el “intercambio de tierras”. El enfoque terri-
torial que defienden muchas personas agroecé-
logas permite que los productores de alimentos
y los conservacionistas se unan para encontrar
soluciones que hacen posible la produccion de
alimentos saludables al tiempo que protegen im-
portantes habitats de vida silvestre. Los sistemas
agroecoldgicos también aumentan la resistencia
a las enfermedades al reubicar y descentralizar
la cria de plantas y ganado, para aprovechar la
diversidad. Las culturas alimentarias locales y las
estructuras comunitarias locales, fundamentales
en tiempos de flagueza, han sido danadas por la
agricultura industrial y pueden reconstruirse
mediante la agroecologia. La agroecologia au-
menta la productividad sobre el terreno, la agro-
ecologia reduce la pobreza rural, contribuye a
mejorar la nutricion, contribuye a la adaptaciéon
del cambio climatico, es un activo parala difusién de
buenas practicas.

Respecto a la dimension socioeconémica, los mer-
cados locales y las cadenas de suministro cortas son
uncomponente clave enlaconstrucciéonde sistemas
alimentarios territorializados y agroecolégicos, ya
que pueden mejorar el acceso a alimentos frescos,
garantizar una mayor remuneracion del agricultor
y reducir la vulnerabilidad a las fluctuaciones en los
mercados internacionales. Esto es especialmente
importante en las situaciones de crisis.

En las recién aprobadas Directrices Voluntarias
para los Sistemas alimentarios y la Nutricion, se
especifica que en situaciones de crisis es necesario
mantener los corredores comerciales abiertos, in-
cluyendo los mercados locales, asi como “velar por
los derechos de los trabajadores y por el funciona-
miento continuo de los aspectos fundamentales de
los sistemas alimentarios en todos los paises”*.

Todo ello tiene implicaciones directas en garantizar
el derecho de los pueblos a decidir de manera colec-
tiva en favor de un sistema alimentario sano, soste-
nible y con fuertes raices en lajusticia social.

Por todas sus implicaciones agronémicas, socia-
les, econémicas, ambientales, culturales y poli-
ticas, la agroecologia es reconocida, en tiempos
de COVID, como el modelo a seguir y desarrollar
para garantizar la soberania alimentaria, el dere-
cho alaalimentacion y la salud del planetay dela
poblacién global.

30 Directrices Voluntarias para los sistemas alimentarios y la nutricién. Comité de Seguridad alimentaria Mundial, 2021. http://www.fac.org/fileadmin/templa-
tes/cfs/Docs1920/Nutrition_Food_System/Negotiations/NE982_CFS_2021_47_7_es.pdf
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3.1. El Proyecto Fit-
4F00d2030

24

FITAFOOD2030 es un proyecto con vocacion de
apoyo al cambio que con urgencia necesita rea-
lizar el sistema alimentario europeo actual. La
forma vigente de producir, procesar, transportar,
consumir y desperdiciar alimentos no es sosteni-
ble, especialmente si queremos brindar seguridad
alimentaria y nutricional a nuestras generaciones
futuras.

El Proyecto Fit4Food2030 tiene como objetivo
principal crear soluciones desde la investiga-
cion e innovacion (I+l) para hacer frente a los
desafios de los sistemas alimentarios actuales,
y con su labor apoyar a la Comisién Europea en
laimplementacion de la estrategia FOOD2030.

FOOD2030

Fit4Food2030

F4F2030
Policy Lab Euskadi

La iniciativa FOOD2030 identifica cuatro areas
de accion prioritarias para encontrar soluciones
a los desafios que enfrentan nuestros sistemas
alimentarios, a través de la investigacién y la in-
novacion (figura 1): Nutricién para dietas sosteni-
bles y saludables; Sistemas alimentarios climdtica-
mente inteligentes y ambientalmente sostenibles;
Circularidad vy eficiencia de recursos de los sistemas
alimentarios; Innovacién y empoderamiento de las
comunidades.


https://fit4food2030.eu/
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Figura 1: Las cuatro areas de accion priorita-
rias del FOOD2o03o0.

Fuente:

En Fit4Food2030 se activa una plataforma don-
de participan ciudades, regiones y paises euro-
peos para marcar a través de sus “

” su estrategia territorial en la investi-
gacién e innovacién sobre politicas alimentarias
parael 2030.

Los objetivos especificos de Fit4Food2030 son:
1) la creacion de la Plataforma FOOD2030 v la
creacién de una red de agentes a nivel europeo;
2) alinear las politicas y programas de investi-
gacion e innovacion (I+1) existentes sobre segu-
ridad alimentaria y nutricional; 3) desarrollar
competencias entre estudiantes, investigadores,
empresarios, responsables de politicas y una so-
ciedad mas amplia, 4) adquirir informacién so-
bre las tendencias del sistema alimentario, los
marcos de politicas de I+| existentes, las mejores
practicas y futuros avances en I+l; y 5) la sensibi-
lizacion de la sociedad para elevar la conciencia
en torno a un sistema alimentario sostenible.

En resumen, Fit4Food2030 tiene como objeti-
vo impactar en el desarrollo de politicas de | +
I que establezcan una direccién de viaje para el
sistema alimentario, desde una visién integral
del sistema, aglutinando las diversas politicas
sectoriales que afectan a la produccioén, el proce-
samiento, ladistribuciény el consumo de alimen-
tos, dirigiendo la transicion de las acciones hacia
la sostenibilidad.

Fit4Food2030 pretende alcanzar estos objetivos
mediante la implementacién del concepto Inno-
vacion en Investigacion Responsable®! (RRI,
por sus siglas en inglés) y desde un enfoque de
pensamiento sistémico de los sistemas alimen-
tarios como eje fundamental.

31 https://rri-tools.eu/about-rri
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3.2. El Laboratorio de
Politicas de Euskadi
Fit4Food2030

26

Siguiendo los objetivos del proyecto Fit-
4F00d2030, el Laboratorio de Politicas de
Euskadi (LPE) promovido y coordinado desde
la Universidad del Pais Vasco-Euskal Herriko
Unibertsitatea (UPV/EHU), con el aval del De-
partamento de Agricultura y el Departamento
de Salud del Gobierno Vasco, ha contado con la
participacién de agentes de diferentes sectores
dentro del sistema alimentario (sindicatos agra-
rios, movimientos sociales, administracién publi-
ca, sector privado y academia). Entre mayo 2019
y octubre 2020 el LPE ha desarrollado un pro-
ceso para reflexionar en torno a los escenarios
futuros del sistema alimentario vasco, de cara
a definir los pilares que se identifican como
fundamentales en una estrategial + | para poli-
ticas alimentarias perdurables y sostenibles en
el territorio.

Los resultados aqui presentados, obtenidos
desde la perspectiva de mdltiples actores del
sistema alimentario vasco, nos informan sobre
las bases que el LPE identifica como centrales
parala estrategia de | + | en materia de Politica
Alimentaria sostenible en Euskadi con miras
al 2030; teniendo en cuenta los principios de
equidad ambiental y desafios socioculturales,
de desarrollo econémico y sostenibilidad.

El objetivo del equipo coordinador era generar
una plataforma de discusién y andlisis, con per-
sonas de varios perfiles y diferentes visiones, con
objetivos diferentes a corto y largo plazo.


https://fit4food2030.eu/policy-labs/policy-lab-basque-country-spain/
https://fit4food2030.eu/policy-labs/policy-lab-basque-country-spain/
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Cuadro 2: Objetivos del proyecto Fit4Food en el Laboratorio de Politicas de Euskadi

Europa: Las
recomendaciones
recogidas
en Euskadi
alimentaran las
futuras estrategias
|+| en Europa.

Euskadi: Un lugary
un momento para
analizar nuestros

retos, marcando
lineas de actuacion.

Definir el papel de la “|
+|” para el desarrollo de
Estrategia alimentaria la estrategia Food2030

europea Food2030. desde un punto de vista
de sostenibilidad.

OBJETIVOS
del LPE

Creaciénde una Desarrollar estrategias
plataforma de discusion de “I +1” para afrontar
y debate sobre politicas los retos identificados y

alimentarias con una avanzar hacia el Futuro
visién sistémica e Sistema Alimentario
integral del sistema Vasco que hemos
alimentario. definido.

Identificacion de las
Fuentes de Financiamiento
disponibles parallevar a
cabo la estrategia de “I + I".

Fuente: Propia
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Para ir trabajando estos objetivos, desde la coordinacion del laboratorio se disefié un proceso que se ha
ejecutado en tres sesiones donde se han trabajado especificamente las cuestiones recogidas en la figura 2.

Figura 2: Cronogramay cuestiones trabajadas en el proceso del
Laboratorio Fit4Food de Euskadi

Sesiones
formativas
coordinacién
Fit4Food

Entrevistas
con agentes
clave Euskadi

Identificacién
de los retos
en funcién de
su Urgenciay
accesibilidad
Local-Global

1°Reu. LPE.
OCTUBRE
2019

2°Reu. LPE.
ENERO
2020

Dinamica de

vision [+1 Validacién de

37 Reu. LPE. Resultados
ONLINE
OCTUBRE

2020

Construccion
Inclusién de la
vision
de SAS*

del abordaje

de los retos a

través de “La
Colmena”

Fuente: elaboracion propia

*SAS: Sistemas Alimentarios Sostenibles

Para iniciar el proceso, tras unas sesiones iniciales
con el equipo motor del proyecto Fit4Food2030
y otros laboratorios europeos en Amsterdam,
realizamos una ronda de entrevistas previas con
agentes clave® del sistema alimentario en Euskadi
y posteriormente se comenzé con el diseno del la-
boratorio. En este proceso se envid una invitacion
personalizada a 35 organizaciones referentes del
sistema alimentario vasco, teniendo en cuenta los
objetivos del proyecto. Recibimos una respuesta
positiva de 20 de ellas. Recogemos el listado y su
participacién en el proceso en el cuadro 3.

Asi mismo, para el trabajo en el LPE se establecie-
ron una serie de premisas de partida para la par-
ticipacion:

1. entender el laboratorio de politicas como un es-
pacio de reflexionindependientey de confianza;

se abordael sistema alimentario desde unavisién
sistémica, “el todo del sistema alimentario’, por lo
que se harealizado la invitacion a la participacion
para recoger las ideas y visiones de multiples ac-
tores; una visién amplia para abordar una diver-
sidad de miradas;

la urgencia de la situacion y la necesidad de man-
tener la participacion de diferentes perfiles, exige
pedir a los participantes un compromiso en la
participacion en el laboratorio.

Consideramos, dadas las respuestas recibidas en la
evaluacion del proceso por parte de las participantes,
que el laboratorio ha garantizado estas premisas y se
han podido mantener alo largo de todo el proceso.

32 Los agentes clave en esta primera ronda fueron: Bittor Oroz, Viceconsejero de Agricultura, Pesca y Politica Alimentaria; Elena Gutierrez, Coordinadora de
Katilu; Xabier Lejarzegi, coordinador del ENEEK, Consejo Regulador de Agricultura Ecoldgica de Euskadi; Eduardo Malagon y Saioa Sese, equipo evaluador

de la UPV/EHU de los Planes de Desarrollo Rural en Euskadi en los Gltimos afios.
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Cuadro 3: Lista y asistencia de participantes en ¢l Laboratorio de Politicas de Euskadi

Institucién/Organizaciéon

# Reunion

Perfil

1 2 3

IHOBE -Sociedad publica de gestién
ambiental

Entidad publica

Direccién general de agricultura - Diputacion
foral de bizkaia

Administracién publica

Neus Monllor

Consultoria agrosocial

Bizilur

ONG

Leartiker S Coop.

Centro Tecnolégico

D’elikatuz. Centro de interpretacion de alimenta-
ciény gastronomia. Ordizia.

Entidad publica municipal

EHNE-Bizkaia

Sindicato agrario

Transnational Institute

Academia

Openbide

Consultoria agrosocial

Elika fundazioa - Fundacion Vasca para la Seguri-
dad Agroalimentaria

Entidad publica

Euskal Herriko Unibertsitatea/ Universidad del
Pais Vasco

Academia

Cluster Alimentaciéon Euskadi

Asociacion sin animo de
lucro

Orkestra- Instituto Vasco de Competitividad

Academia

Neiker- Instituto Vasco de Investigaciones Agrarias

Entidad publica

ENBA - Gipuzkoako Euskal Nekazarien Batasuna

Sindicato agrario

ENEEK- Consejo de Agriculturay Alimentacidn
Ecolégica de Euskadi

Entidad semipublica

Gaindegia - Observatorio socioeconémico

Asociacion sin animo de
lucro

Justicia Alimentaria

ONG

Ekoizpen Urdunia - Servicio para el desarrollo
agroecoldgico de Ordufay su comarca

Entidad publica

Fuente: elaboracion propia
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El enfoque conceptual y metodolégico de Fit-
4Fo00d2030 se ubica, por una parte, en que el
proceso de I+l ha de ser: diverso e inclusivo;
anticipativo y reflectante; abierto y transpa-
rente; y, sensible y adaptativo al cambio. Por
otra parte, trabaja con estos conceptos de:
Enfoque de sistemas alimentarios; Investiga-
cién e Innovacion Responsable; Open Science,
Comunidad de Practica y Colaboracion Inter-
nacional®, Teniendo en cuenta estas cuestiones
metodoldgicas, consideramos importante tras-
ladarlas al laboratorio vasco de una manera séli-
day alavez practica, para las que se selecciona-
ron las dindmicas mas adecuadas que facilitaran
la consecucién de los objetivos en cada fase. Los
resultados de cada sesidon-LPE ha sido reenvia-
do alas personas participantes para su contraste

durante todo el proceso, recogiendo los feed-bac-
ks y realizando los ajustes necesarios.

En la primera sesion (1°Reu. LPE), el 1 de octu-
bre de 2019, ademas de ubicar y explicar el pro-
yecto Fit4Food2030 en detalle, “aterrizamos” el
sistema alimentario en sus cuatro dimensiones
(mas tres dimensiones transversales) (Figura 3)
para trabajar los desafios del sistema alimen-
tario vasco con miras al 2030. Se consideraba
clave contar con un marco de trabajo con el que
todas las participantes se identificaran. Por ello,
estas dimensiones tienen como base la estrate-
gia FOOD2030 mencionada mas arriba,y sein-
corporaron perspectivas de otros documentos
como los pilares del Decenio de la Agricultura
Familiar3*y, ademas, se completdé vinculdndolos
alos Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)%*:

33 Los agentes clave en esta primera ronda fueron: Bittor Oroz, Viceconsejero de Agricultura, Pesca y Politica Alimentaria; Elena Gutierrez, Coordinadora de Katilu; Xabier Lejarzegi,
coordinador del ENEEK, Consejo Regulador de Agricultura Ecolégica de Euskadi; Eduardo Malagon y Saioa Sese, equipo evaluador de la UPV/EHU de los Planes de Desarrollo

Rural en Euskadi en los Gltimos afos.

34 http://www.fac.org/3/cadb72en/cadb72en.pdf

35 https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/
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Figura 3: Dimensiones de trabajo del sistema alimentario en el LPE.

GOBERNANZA ENPODERAMIENTO DE COMUNIDADES

Responsabilidad, participacién, seguimiento y creacién de politicas publicas. Incoherencias de la po-
liticas publicas. Alimentacién eficaz para las ciudades. Innovaciones digitales para la participacion,
debate publico en la seguridad alimentaria y nutricion...

NUTRICION, SALUD Y BIENESTAR

Soluciones parala malnutricién, productos ultraprocesados, calidad de los alimentos, lactancia, crear
mercados para alimentos nutritivos, promocién de la salud/concienciacién...

SOSTENIBILIDAD MEDIO AMBIENTAL

Cambio climatico, medio ambiente, biodiversidad, bosques, gestion de territorio, acuicultura soste-
nible, optimizacién / mayor precision en agricultura, enriquecimiento de suelos...

MODELOS DE PRODUCCION, EMPLEO E INTERCAMBIO

Desperdicio alimentario, férmulas de distribucion, condiciones laborales / horarios, modelos de produccion...

CULTURAY MODELOS
DE RELACION

GENERO JUVENTUD

Educacion (desde infantil
hasta la Universidad),
cultura gastrondmica,
saberes, construccion de
conocimiento...

Las nuevas formas
y transformaciones
necesarias a futuro.

Influencia de las
desigualdades
de géneroen los
distintos elemen-
tos del sistema
alimentario.

Fuente: Elaboracion propia.

El equipo coordinador distribuyé a las organizaciones y personas participantes en cuatro grupos de
trabajo para cada una de las cuatro dimensiones principales, teniendo en cuenta su perfil dentro del
sistema alimentario.
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Contenido de las tres
sesiones del Laboratorio

Tal y como se ha adelantado en la Figura 2, el proce-
so consistio en tres sesiones centrales.

Como primera actividad en la primera sesién, el 1
de octubre de 2019, se les pidio a las participantes
gue identificaran, de forma individual, los retos de
futuro para un sistema alimentario vasco sosteni-
ble. A continuacion, apoyados con una dindmica de
facilitacién, discutieron colectivamente sus ideas y
visiones dentro de los cuatro grupos, en funciéon de
las cuatro dimensiones; se les pidié que acordaran
y colocaran cada uno de los desafios identificados
teniendo en cuenta, por una parte, su urgencia v,
por otra, si se trataba de un problema posible de ser
abordado anivel local o globalmente.

El objetivo principal del segundo encuentro del
LPE, en enero de 2020, fue aterrizar los retos iden-

32

tificados durante la primera reunion, especificando
“los vacios en I+| para avanzar hacia un Sistema
Alimentario vasco sostenible en el 2030". El tra-
bajo aqui elaborado se derivé de una dindmica inno-
vadora denominada “La colmena” que detallamos
en el siguiente apartado.

Finalmente, en la dltima sesion-Lab, en octubre de
2020 (la cual se materializé en dos sesiones ONLI-
NE, debido a la crisis sanitaria del COVID-19), se
validaron los resultados de la reunién anterior -
dada la complejidad de la dindmica de la colmena-
como base para la elaboracién de una estrategia de
| + | con vision de sostenibilidad para Euskadi en el
2030. En estas sesiones virtuales se invité también
a definir proyectos mas concretos teniendo en
cuenta las acciones y necesidades definidas en la
colmena (ver anexo 1).

A continuacion, vamos a detallar los resultados del
proceso.
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Fuente: reuniones del LPE
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04. Definicion colectiva de
los desafios para un sistema
alimentario sostenible en
Euskadi para el 2030
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A continuacion, en el cuadro 4 se recogen, para cada una de las cuatro dimensiones principales, todos los
desafios mas urgentes y cuyo abordaje desde lo local se identificaron como fundamentales en la primera
sesion las organizaciones participantes. Aunque se recogen todos los desafios en dicho cuadro, los desafios
centrales para cada una de las dimensiones fueron los siguientes.

Dentro de la dimension de modelos de produccion, empleo e intercambio, aunque se subrayaron varias
cuestiones, se le dio maxima importancia especialmente a:

» reto del relevo generacional para asegurar la incorporacién de personas al primer sector;
» Eluso de recursos y la eficiencia a través de compartirlos;

» la flexibilizacion de la normativa para favorecer la distribucion de producto local y sos-
tenible;

> poner en valor el producto local, a través de la distribucion de modelos locales, acceso
al mercado, sensibilizacién, formacién, comedores colectivos. Se ven necesarias politicas
publicas que traten las ayudas econdmicas asi como otras barreras relaciones con las con-
diciones de trabajo en el sector.

Dentro de la dimensién de Sostenibilidad medio ambiental, aunque se subrayaron varias cuestiones, se le
dio maxima importancia especialmente a los siguientes desafios:

» Desarrollar criterios y metas para impulsar el abastecimiento con alimentos locales;

> Proteger terreno productivo, el campo, la mar, temas de cupos, reservar tierras mas fértiles, in-
cluso tener ayudas para esa parte de cuidado;

> Formacion al consumidor en materia de sostenibilidad para poder “libre-comprar”;

> Instalacién de nuevos agricultores. Programas de relevo generacional. Impulsar la vocacion.
Dignificacion del sector productivo agrario. Fortalecimiento de los agro-sistemas locales.

En el ambito de la Nutricién, Salud y Bienestar los desafios centrales se enfocaron en cuatro desafios:

» Lainclusién de expertos en nutricion en el sistema publico de salud;

» el desarrollo de la educacion alimentaria como elemento transversal en el curriculo es-
colar vasco;

» lanecesidad de espacios de acceso a los alimentos locales y de temporada. Falta de ini-
ciativas empresariales, se mencionan posibles “Good Fast Food”;

» el facilitar |la comunicacién con el consumidor.

Por ultimo, en la dimensién de Gobernanza y Empoderamiento de comunidades se destacan los siguientes
cuatro desafios para un sistema alimentario vasco sostenible en el 2030:

> Incorporar en los PGOU la dimensién alimentaria;
» Articular consejos de alimentacion comarcales;

> Desarrollar el plan estratégico de la PAC con la inclusion del movimiento de sostenibilidad ali-
mentaria;

» Participacion equitativa multiactor en politicas publicas y mejorar la coordinacion multinivel.

36



RESULTADOS DEL LABORATORIO DE POLITICAS FIT4FOOD2030 DE EUSKADI

Hurrengo koadroan laburbilduta jaso ditugu dimentsio bakoitzerako Euskadiko laborategian definitu ziren

erronka guztiak.

Cuadro 4: Los desafios mas urgentes y desde lo local, identificados por ¢l LPE.

MODELOS DE PRO-
DUCCION EMPLEO
EINTERCAMBIO

* Relevo generacional.

* Poner en valor el
producto local.

» Uso de recursos
compartidos.

« Flexibilizacion de la
normativa: Favore-
cer ladistribucion
de producto local y
sostenible.

o [+D+i modelos
agro-ganaderos
sostenibles.

e Informaciony forma-
cién de los impactos del
sistema alimentario.

 Valorizar excedentes
(alimentos feos).

* Embalaje.

SOSTENIBILIDAD
MEDIO AMBIENTAL

e Desarrollar criterios:
Autoabastecimiento,
alimentos importados.

« Proteger terreno productivo.

» Formar al consumidor para
poder “libre-comprar”.

* Concienciacion. Etiqueta-
do de sostenibilidad.

* Programas de relevo gene-
racional agrario.

e Impulsar la vocaciéony
dignificacion del sector.

« Fortalecimiento de los
agro-sistemas locales.

* Normalizacion de la mujer
en el sector primario.

» Fomento del producto local.

* Promover la biodiversidad:
preservar el material gené-
tico local.

* Marco legal que defina los
tipos de produccion en
funcion del consumo de re-
cursos vy la sostenibilidad.

* Nuevas formas de go-
Zaque integren

diferentes departamentos
y tematicas. Enfoque mul-
tifactorial.

« Estrategiay regulaciones
para disminuir el uso de
embalaje

» Medidores/indicadores:
ordenar y categorizar.

« Tecnologias para el sis-
tema agrario: sostenible,
eficiente, eficaz.

NUTRICION, SALUD Y
BIENESTAR

¢ Inclusién de expertos en

nutricion en el sistema publico
de salud.

e Educacion alimentaria como

elemento transversal en el
curriculo escolar y la sociedad.

» Espacios de acceso a alimen-

tos locales y de temporada.
Falta de iniciativas empresa-
riales. Canales de suministro
de los alimentos local y de
proximidad (concepto proximi-
dad, coherencia alimentaria).

» Potenciar la alimentacion

vinculada al territorio: con-
cienciaciony la estructura
territorial.

« ‘Conciliacion alimentaria”: ac-

ceso al productoy perspectiva
de género.

e L.a comunicacion con el

consumidor.

GOBERNANZAY
EMPODERAMIENTO DE
COMUNIDADES

e Incorporar enlos PGOU la
dimensién alimentaria.

e Articular consejos de alimenta-
cién comarcales.

e Desarrollar el plan estratégico
de la PAC con lainclusion del
movimiento de sostenibilidad
alimentaria.

« Participacion equitativa multiac-
tor en politicas publicas y mejo-
rar la coordinacion multinivel.

» Hablar mas de sistemas ali-
mentarios y de compra publica
regionales.

« Integracion de trabajar lo rural y
lo urbano.

» Diagnostico social compartido
de los problemas vinculados a la
Alimentacion.

» Mayor integracion de las Técni-
cas de Igualdad y las demandas
de los movimientos feministas
en las politicas publicas.

Fuente: elaboracion propia en la 1. sesion del LPE

Respecto a los ejes transversales identificados inicialmente junto con las cuatro dimensiones prin-
cipales (Género, Juventud y Cultura y Modelos de Relacion) estos no se han abordado en los gru-
pos de trabajo. La ausencia de identificacién por parte de los participantes de retos vinculados con
estos tres ejes se considera un resultado en si mismo, por la falta de mirada y de integracion de
estos elementos en las necesidades que se identifican como prioritarias. Esto ha sido una cuestion
recurrente a lo largo de todo el laboratorio.
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05. Ahondando en los
desafios del Sistema
alimentario vasco:

La colmena.
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En la segunda reunion se trabajé el método “pa-
thway-step analysis” La dindmica Pathway-step
0 “La colmena” (Figura 4) es una propuesta realiza-
da por parte de la coordinacién del proyecto Fit-
4Fo0d2030 de la Vrije Universiteit de Amsterdam
para ahondar en los desafios ya identificados en la
primera fase. Consiste en un hexagono principal
(verde) donde se recoge el desafio identificado en la
fase anterior, y desde ahi, las organizaciones partici-
pantes han de definir las acciones requeridas para
solucionar ese reto/desafio; ademas, se invita a defi-
nir quién es o deberia ser la organizacion u organi-
zaciones lideres o responsables que se identifican
como principales para abordar esas acciones.

Respecto a las acciones, se clasifican en cinco cate-
gorias posibles, tal y como se puede ver en la Figu-
ra 4: Inversion (negro), Normativa (azul), Informacion y
educacion (verde), Recursos fisicos-tecnologia dura (rojo)
y organizacion social-tecnologia blanda (morado). Ade-
mas, se identifican las posibles Celdas Vacias (accio-
nes interrogante o sin categoria, con relleno azul claro),
aquellas donde no sabemos qué habria que hacer
para seguir avanzando en el reto.

Para acotary hacer abordable el trabajo de la colme-
na, se seleccionaron en el caso del LPE los cuatro de-
safios mas locales y mas urgentes identificados du-
rante la primera reunién como prioritarios en cada
una de las cuatro dimensiones, los remarcados en
negritaenel cuadro4.
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Figura 4: Estructura base de la dinamica
Pathway-step

Fuente: Propia.

El resultado final fue la creacion de un panal de “ac-
ciones por categorias” y “celdas vacias” en cada una
de las cuatro dimensiones, que forman la base de la
estrategia que se presentaen este documento. El pa-
nal completo se recoge en la Figura 5; el detalle del
panal de cada dimension y el conjunto acciones tal y
como se recogieron en la sesién pueden consultarse
enel Anexo 1.

Figura 5: Panal completo del LPE

Fuente: elaboracién propia
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Si observamos en el panal, el drea de sostenibilidad
(zona sombreada en rojo) es un area que “toca con
todas las demas dimensiones”, generando la cohe-
rencia que debe tener una estrategia como la que
estamos definiendo de | + | para un sistema alimen-
tario sostenible. Asi, ademas de ser un area de tra-
bajo especifica, es un drea transversal al resto de
dimensiones.

Asi mismo, las acciones identificadas en celdas vin-
culadas a las categorias de educacién, gobernanza
y legislacién son recurrentes en todas las dimensio-
nes, abarcan multiples areas de trabajo y multiples
interacciones entre diferentes departamentos insti-
tucionales y disciplinas.

Una vez definidos las acciones necesarias para
abordar los desafios y la vinculacion entre las mis-
mas, la tercera reunion del LPE sirvié para aterri-
zar en el panal, tanto enfocandonos en cada uno
de los hexagonos donde se identificaron las celdas
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vacias y validar lo definido, como para concretar
proyectos que pueden servir de punto de partida
para las organizaciones participantes. Por ello, se
validaron en primer lugar los caminos y acciones
especificadas previamente, y se afiadieron nuevos
pasos al panal que anteriormente no se habian iden-
tificado (hexagonos con fondo amarillo en el Anexo
1); y, en segundo lugar, se incito a los participantes a
que especificaran acciones mas concretas para lle-
var acabo las celdas vacias del panal. Se les pregunté
cémo se podria desarrollar la celda, con qué pro-
yecto concreto, con quien se veian participando, las
necesidades para llevar avanzar en dicha celda y las
vias de financiacion. La falta de recursos financieros,
de personal laboral y de tiempo, fueron una constan-
te ala hora de definir esas necesidades.

A continuacion, presentamos en un formato mas
usual y manejable los resultados de la colmenay dar
respuesta al objetivo principal de este proceso.
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06. Lineas estralégicas

y planes de accion en
Investigacion e Innovacion
para un sistema alimentario
sostenible en Euskadi 2030.
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Aunque como hemos visto con la dindmica Pathway-step o “La Colmena”, el planteamiento de los desa-
fios y las acciones estan interrelacionadas a lo largo del panal (ver anexo 1), presentamos a continua-
cion el cuadro resumen en funcién de las cuatro dimensiones centrales que desde Fit4food2030 vy el
LPE se validan como los retos y los planes de accién para una estrategia de I+] alimentaria sosteni-

ble en Euskadi para el 2030.

DIMENSION: Modelo de produccién

RETOS
ESTRATEGICOS

RETO1

Relevo generacional en
agricultura

Planes de Accionen &l

Plan de accion 1:

Desarrollar programas de educacion escolar para: Promocionar la vocacion para
trabajar enel primer sector y dignificar el sector. (vinculacion con plan de accion 7)

Plan de accion 2:
Desarrollar programas de formacion/
desarrollo profesional.

o Programa parala Transmision del
conocimiento de las generaciones
activas del sector productor.

» Programa para el Traspaso Integral
de fincas tanto familiares como
extrafamiliares.

Plan de accién 3:

Programas de innovacion en la gestion
de infraestructurasy recursos agrarios
(vinculacion con plan de accion 9)

 Parque publico de explotaciones
agrarias.

» Programa de comprade tierras para

proyectos agroecoldgicos por parte
de la administracion.

Categorias clave

o Categoriade Informaciony
Educacion.

o Categoriade inversion.

» Categoria de organizacion social
(Tecnologia blanda).

 Categoria de recursos fisicos.
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RETOS
ESTRATEGICOS

RETO 2

Poner envalorel
producto local

Planes de Accionen I&l

Plan de accion 4:
Programa de transicion hacia una cultura
del consumo alimentario ecolégico.

» Acciones paraempoderar ala
ciudadaniay revalorizar el producto
localy sostenible.

Acciones para aumentar el
compromiso social por valorar el
trabajo agrarioy comprar el producto
local.

Acciones dirigidas a visibilizar las
alternativas de acceso a alimento
ecoldgico (mejora el acceso/precio).

Creacion de infraestructuras-
herramientas online y offline para
contactar a diferentes colectivos
(hosteleria, empresas, suministros...)
con productoresy cooperativas.

Campanas informaciény divulgacion
sobre alimento ecoldgico (AE).

Plan de accién 5:

Fomentar la produccién ecolégica para
alcanzar el objetivo de la estrategia “Farm
to Fork” 25% de SAU en AE en 2030.

Programa parael aumentodela
eficiencia de los modelos ecoldgicos:
organizacion del espacio laboral,
examenes economicos, andlisis de
escalas, tecnologfas adaptadas ala
escala agroecologica...

Plan de reorientacion de los Planes
estratégicosy los PDRs parala
aplicaciénde la PAC 2020-27
favoreciendo modelos productivos
ecoldgicos (vinculacion con Plan de
Accion 31).

Plan paralaestructuracion de la parte
productora ecoldgicaen favor de
construir sistemas alimentarios locales
(vinculado con Plan de Accidn 10).

Plan de accién 6:
Pesca sostenible (vinculacion con plande
accion 24).

Desarrollar infraestructuras para
poder ofrecer buenas alternativas
de pesca sostenible y fomentar la
renuncia de la pesca industrial.

Andlisis de la interpretacion de las
normativasy politicas de pesca
europea a nivel estatal para poder
intercambiar modelos entre
diferentes paises y entender los
distintos contextos.

Proyectos para analizar y visibilizar
elrol clave de las mujeres enla pesca
vy la coordinacion enlaventade
productos de pesca artesanal.

Plan de accion 7:

(Vinculacion con Plan de accién 1): Desarrollar programas de educacion
escolar que ayuden a: fomentar una educacion critica desde la infancia; sefalar
los impactos negativos del modelo agroindustrial; fomentar los valores que
aporta el alimento local y el compromiso social; actividades que pongan en

valor la cultura de lo ecolégico.

Plan de accion 8:

Compra publica sostenible.

« Marco normativo, formacion
y herramientas institucionales
especificas paralacompra publica.

» Proyectos piloto en cocinas publicas
(sector educativo, sanitarioy
de cuidados) como ejemplo de
coherenciay buena practica.

Categorias clave

 Categoria de organizacion social.
o Categoriade recursos fisicos.
» Categoriade inversion.

 Categoria de Informaciény
Educacion.
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RETOS
ESTRATEGICOS

RETO3

Usode recursos
y estrategias
alimentarias
colaborativas

Planes de Accionen I&l

Plan de accion 9:
Desarrollar programas de cultura
colaborativaenel primer sector.

e Programa “Cultura colaborativa”
en el sector productivo.

 Programa especifico para
compartir infraestructura
agroalimentaria (ligado el parque
publico de explotaciones, Plan de
accion 3).

Plan de accion 10:

Desarrollar estrategias alimentarias comunitarias y comarcales (paso previo
indispensable para gestionar la estructuracion de los sistemas alimentarios
locales, Plan de accion 5. Vinculacion con plan de accion 25).

Categorias clave

o Categoria Recursos Fisicos.
» Categoria de organizacion social.
» Categoriade Normativa.

» Gobernanza multisectorial en el desarrollo de
la estrategia alimentaria.

RETO4

Flexibilizacion de la
normativa

Plan de accion 11:
Desarrollar directrices de cambio
enla legislacion paralaventade
producto local y sostenible desde una
vision de sector agrario.

o Completar lalegislacionen
materia de flexibilizacion de
requisitos higiénico-sanitarios
v venta de productos de
proximidad y sobre guias de
buenas préacticas.

» Acabar de desarrollar el decreto
deventadirecta.

o Existen en Euskadi certificaciones
participativasy marcas de
garantia ecoldgica actualmente
activas.

» Categoriade Normativa.

» Gobernanza: Voluntad de acuerdo de los
diferentes organismos implicados.
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DIMENSION: Nutricion vy Salud

RETOS
ESTRATEGICOS

RETO5

Inclusion del dambito
Dietéticay Nutricion
en el dambito sanitario
y alimentario

Planes de Acciénen 1&l

Plande accion 12:
Incorporacion de dietistas y nutricionistas
en el Sistema sanitario.

o Programa de evaluacion delimpactode la
inclusion de expertos en Dietéticay Nutricion
enel sistema sanitario.

¢ Plan Director parael cambio en lanormativa/
legislacion incorporando la especialidad de
Dietéticaen el dmbito clinico comunitario.

 Programas de formaciényy sensibilizacion
atodoel personal del ambito sanitarioen
relacion al sistema alimentario en el sistema
sanitario.

Plan de accion 13:
Desarrollar programas de educacién/
formacién parala poblaciony los
profesionales (vinculacion con plande
accion 16)

* Programas de sensibilizacion de la sociedad
sobre la figura del dietista en Osakidetza.

 Plan de formacion continua para expertos
en nutricion respecto a la produccion
agrariaen clave de salud.

» Programas de ambito local parala
incorporacion de servicios vinculados a
la alimentacion saludable enlos servicios
sociales locales.

» Programa de empoderamiento social
respecto a una “alimentacion saludable”.

Categorias

o Categorianormativa.
» Categoria Educacion-informacion.
» Categoriade inversion.

* Gobernanza multinivel: Local,
regional, nacional.

RETO 6

Educacién alimentaria
como elemento
transversalen
curriculo escolar

Plan de accion 14:
Desarrollar programas de educacion
escolar.

« Incorporacion por iniciativa legislativa de
la “educacion alimentaria” como parte del
curriculo escolar.

« Integracion de expertos/profesorado
en educacion alimentaria en el sistema
educativo.

» Programas de educacién alimentariay
sostenibilidad en comedores escolares.

» Categorfa Educacién-informacion.
o Categorianormativa
o Categoriainversion

» Gobernanza multiactor

RETO7

Espacios de accesoa
alimentos localesy de
temporada

Plan de accion 15:
Desarrollar infraestructuras de acceso al
alimento local

» Programa paralaidentificaciony
fortalecimiento de canales y mercados
locales de acceso a la alimentacién local y
ecologica.

» Proyectos parala conciliacion alimentaria:
cambio de horario de mercados, compra
online, otros puntos de venta del producto
localy ecoldgico...

» Programa para la transicion hacia
porcentajes minimos de producto local y
ecolodgico en restauracion colectiva.

Plan de accion 16:
Desarrollar proyectos de innovacion
social para facilitar el acceso a una
alimentacion saludable (vinculacion
con Plan de accion 13).

» Generar espacios de divulgacion sobre
la alimentacion ecoldgica a nivel local con
nutricionistas formados.

« Programas de equidad de acceso a
alimentos sanos y ecoldgicos.

» Categoria Recursos fisicos.
» Categoria normative.

» Categoria de organizacion social.
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DIMENSION: Sostenibilidad y Medio ambiente

RETOS
ESTRATEGICOS

RETOS8

Criteriosenel
autoabastecimiento
eimportaciénde
alimentos

Planes de Acciénen &l

Plan de accion 17:
Creacion de espacios de debate y construccion entre diferentes agentes para la
definicion de criterios de autoabastecimiento y alimentos importados

Plan de accion 18:
Desarrollar directrices de cambio en la legislacion: Normativa sobre criterios de
autoabastecimiento alimentario vinculante y consensuado.

» Proyecto de sistematizacion de experiencias
referentes de otros territorios, que
aporten herramientas para la ideacion de
nuevas acciones con impacto en el cambio
de habitos alimentarios, tanto desde lo
individual como desde lo colectivo en
diferentes entornos alimentarios.

e Desarrollar y aplicar sistema de indicadores
con criterios ambientales (incluyendo
impactos directos e indirectos) para la
evaluacion de abastecimiento alimentario.

Plan de accion 19:

Sistematizacion y evaluacion del

abastecimiento alimentario

» Desarrollar y aplicar sistema de indicadores
de servicios ecosistémicos y sostenibilidad.

o Desarrollar proyectos de andlisis de la
cadena de alimentacion desde la produccién
hasta las diferentes formas de consumo
(diversos entornos de consumo), analizando
las necesidades y oportunidades generadas
al relocalizar los sistemas alimentarios.

Categorias

» Categoria organizacion
social.

e Categoria normativa.

» Categoria informaciony
educacion.

» Gobernanza multiactor

RETO9

Proteger terreno
productivo

Plan de accion 20:

Desarrollar directrices de cambio en la legislacion y herramientas para la proteccion
de recursos naturales y agricolas (tierras, semillas, bosques, etiquetados de
sostenibilidad...) tanto a nivel global como local (PGOU)

» Proyectos de andlisis sobre el impacto
-positivo y negativo- de grandes
infraestructuras y de promover otros

Plan de accién 21: modelos productivos y de distribucion.

Anélisis de impactos y promocion de
la sostenibilidad

» Desarrollar metodologias para medir el
impacto ambiental de las acciones del
sistema alimentario.

e Desarrollar programas de identificaciony
recuperacion de bienes productivos

Plan de accion 22:
Programa de comunicacion con la sociedad para la sensibilizacion del trabajo agrario
vy del cuidado de los bienes comunes.

» Categoria normativa.
» Categoriainversion.

» Categoria informaciony
educacion

» Categoria Recursos fisicos.

RETO 10

Formar al
consumidor para
poder “libre-
comprar”

Plan de accion 23:

Innovacion en normativa sobre etiquetado de sostenibilidad alimentaria desde una
perspectiva de eco-local, en conjunto con todo tipo de agentes y con vocacién de
formacion y empoderamiento social.

Plan de accién 24:
Programa de difusion de la pesca sostenible para aumentar el conocimiento de la
temporalidad de pesca local entre los consumidores (vinculacion con plan de accion 6).

e Categoria normativa.

» Categoria informaciony
educacion.
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DIMENSION: Gobernanza

RETOS
ESTRATEGICOS

RETO 11
Participacion
equitativa en politicas
publicas

Planes de Acciénen &l

* Mapeo de la distribucion de competencias de
agentes de las administraciones en Euskadien

L. materia de sistema alimentario.

Plan de accion 25:

Coordinacion entre los diferentes

departamentos gubernamentales para

un sistema alimentario sostenible.

e Plan de coordinacion de la estrategia alimentaria
vasca (junto a articular “consejos de alimentacion
comarcales”, plan de accion 10).

« Plan de empoderamientoy concienciacion de toda
la cadena para con el cambio climaticoy lajusticia
social.

Plan de accion 26:
Andlisis, desarrolloy proceso de transformacion hacia bioregiones alimentarios sostenibles.

» Proyecto de Innovacion para la participacion e
inclusion de sectores historicamente excluidos en
los procesos de decision en el &mbito de la politica
publicay alimentaria. Evaluacion y seguimiento de
estos proyectos (plan de accion 28).

Plan de accion 27:

Nuevas gobernanzas.

 Dar a conocer los espacios de toma de decision
del sistema alimentarioy creacién de foros
ciudadanos parael disefoy las politicas publicas
en el dmbito alimentario.

« Proyectos piloto de nuevos modelos de
participaciony gobernanza: definir la
participacion, las funciones, dindmicas y roles en
cada caso.

Categorias

» Categoria normativa.

o Categoria Organizacion
social.

o Categoria recursos fisicos.
» Categoriainversion.

o Categorfainformaciony
educacion.

» Gobernanza: Contodo
tipo de agentes es algo
completamente transversal.
Baserritarras, tiendas,
supermercados, empresas
de catering, médicos,
nutricionistas, agentes
educativos, AAPP.

Plan de accion 28:

Generar un mecanismo de implementacion/ejecuciony evaluacion de politicas publicas a
través de redes de expertas (Think Tanks) en evaluacion de politicas publicas en el dmbito del
sistema alimentario.

RETO 12

Desarrollar el plan
estratégicodela
PAC conlainclusion
del movimiento

de sostenibilidad
alimentaria

Plan de accion 29:
Desarrollo de un Sistema de evaluacion de resultados, ajustes y rendicién de cuentas anuales
de planes nacionalesy territoriales implementados.

Plan de accién 30:
Desarrollo de nuevos mecanismos de participacion para generar espacios de decision de las
organizaciones agrarias y civiles en la definicion de la PAC.

Plan de accion 31:
Inclusion de ayudas concretas en los PDRs de Euskadi para fomentar planes de conversion
hacia la agricultura ecoldgica (vinculacion con Plan de Accion 5).

o Categoria recursos fisicos.
 Categoria Organizacion
social.

» Categoria normativa: PAC
y PDRs
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Los planes de accién vinculados a las lineas estra-
tégicas recogen ideas reiterativas que revelan la
interrelacién entre las diferentes dimensiones y
las innovaciones identificadas como prioritarias.
Ello refleja la necesidad de innovar e investigar
desde un enfoque sistémico y un trabajo mul-
tidisciplinar, en conjunto entre los diferentes
departamentos de las instituciones ptblicas y
demas agentes del sistema alimentario.

El conjunto de la propuesta recoge 12 retos y 31
planes de accion. Para facilitar su vinculacion con
los diferentes departamentos de la administracion
a los que interpelan los planes de accién, y ese ca-
racter multidisplinar y trabajo multiarea que exi-
ge una estrategia de estas caracteristicas, se ha
vinculado cada plan a las categorias especificas
(inversion, organizacioén social, normativa, educa-
cion-informacion, recursos fisicos) de la manera
en que las organizaciones participantes las sefala-
ron en las sesiones del LPE.

Respecto a los resultados, y sin tratar de sintetizar
uobviar laimportanciade laintegralidad de la pro-
puesta, subrayar algunas de las cuestiones.

Por unlado, hasidoreiterativalanecesidad de vi-
sibilizar el trabajo con las personas productoras,
tanto para facilitar el acceso al sector como para
aumentar su competitividad. Apoyar la produc-
cion tanto con estrategias alimentarias y politicas
publicas como con el acceso a tierra son algunas
de las facilidades que se requieren para trabajar el
relevo generacional del primer sector, desafio que
se ha mencionado en mas de una dimension.

Asi mismo, la educacién es una de las bases de
esta estrategia y aparece como pilar de innova-
cién para garantizar transiciones ecosociales en
el sistema alimentario. Este pilar es transversal,
incidiendo tanto en el sistema escolar, en el sani-
tario asi como en la sociedad en general. A través
de la educacién y la formacién se trabajan tanto
el empoderamiento social respecto al derecho y
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una cultura alimentaria sana y sostenible como el
reconocimiento y la valoracién del trabajo de las
personas productoras.

Un elemento vertebrador de la estrategia pre-
sentada es la construccion de estrategias ali-
mentarias comarcales, que permiten avanzar
en un modelo productivo sostenible, facilitan la
tarea de incorporar la nutricién y la salud en el
ambito sanitario y la concienciacion social, asi
como fomentar nuevas formas de gobernanza
del sistema alimentario. En este sentido la Cate-
goria de organizacién social y también organiza-
cién del propio sector facilitaria posibilidades de
saltos de escala de proyectos locales a proyectos
comarcales e incluso a la propuesta de Bioregio-
nes, también incorporada en la estrategia por
parte del LPE.

Se hace evidente la necesidad de un nuevo mo-
delo y de espacios de gobernanza multiactor
y multisectorial que de forma completamente
transversal permitan responder a los derechos
y necesidades de todo tipo de agentes (baserri-
tarras, sociedad civil, médicos, nutricionistas,
agentes educativos, AAPP, etc.). Una coopera-
cionintersectorial (todos los agentes) donde, con
la colaboracion de las instituciones publicas, es-
tas sean acompanantes y facilitadoras, sin un rol
fuertemente directriz. Por tanto, la creacién de
espacios de encuentro con agentes del sistema
alimentario, incluyendo las asociaciones de pro-
ductores y productoras, supone un reto-pilar de
transformacién importante.

El desarrollo de un nuevo marco legislativo es lla-
mativo para el desarrollo de los planes de ac-
cion. En este sentido ha sido mencionada en di-
ferentes momentos y dimensiones la necesidad
de completar la legislaciéon en materia de flexi-
bilizacion de requisitos higiénico-sanitarios y ven-
ta de productos de proximidad, asi como acabar de
desarrollar el decreto de venta directa. Finalmente,
esta necesidad ha sido recogida en el plan de accién
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11, pero como decimos ha sido una necesidad tam-
bién subrayada en otras dimensiones y retos (por
ejemplo, en el Reto 7 y el Reto 8). En cualquier caso,
se identifican otras cuestiones legislativas impor-
tantes, vinculadas a la PAC (Reto 12), a la proteccion
del terreno productivo (Reto 8) o incorporacion de
dietistas y nutricionistas al &mbito sanitario (Reto 5),
lo que indica la necesidad de un trabajo profundo de
investigacién e innovacion en este sentido para reo-
rientar el sistema alimentario hacia la sostenibilidad.
Engeneral, parallevar a cabo una transicién haciaun
sistema alimentario sostenible, es importante tener
voluntad politicay es necesario desarrollar normati-
vavinculante, ya que las medidas que no se aterricen
como una normativa tienen mayor riesgo de no per-
durar en el tiempo.

Por ultimo, respecto a estas cuestiones que qui-
siéramos destacar, subrayar lo sucinta que ha
sido la inclusién en los resultados de las tres
dimensiones transversales que al inicio de este
proceso se propusieron por parte del equipo
coordinador (Género, Juventud y Cultura-Mo-
delos de Relacion). En este sentido, las organiza-
ciones participantes si han indicado la necesidad
de una nueva cultura alimentaria, incluso una
“cultura de la renuncia” ante el nuevo paradigma
necesario que se propone para una estrategia |+I
y sistema alimentario sostenible en Euskadi para
el 2030, pero no se ha avanzado en como pode-
mos innovar en ese sentido, cudles pueden ser
las referencias para nuevos modelos de organi-
zacion social en ese sentido. Asi mismo, las cues-
tiones vinculadas a la dimensiéon de Género y la
Juventud, apenas aparecen explicitadas: en el
plan 6, con lavisibilizacién del rol clave de las mu-
jeres en la pesca, o con la cuestién del relevo y la
formacién alolargo de la propuesta, pero sin una
incorporacién de las dimensiones como protago-
nistas en la construccion de la propia estrategia.
En este sentido, consideramos que la falta de
sefnalar concretamente esas tres dimensiones,
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son un resultado en si mismo, y pueden estar
sugiriendo que tenemos dificultades de gene-
rar modelos mas inclusivos e interseccionales.

En este sentido es relevante senalar que un as-
pecto que no ha aparecido en las diferentes se-
siones ha sido el derecho a la alimentacion. Si
bien se habla de la construccién de nuevos para-
digmas y la necesidad de un enfoque sistémico
e incluso cambios legislativos y normativos, en
ningun caso se ha hecho referencia a la incorpo-
racion de un enfoque de derechos, en concreto al
menos el derecho a la alimentacién, directamen-
te vinculado al tema que nos ocupa. Este hecho
no es menor, ya que este enfoque es clave y asi
es senalado por diversas directrices internacio-
nales, maxime cuando se quieren establecer es-
pacios de construccién de politicas con multiples
agentes en los que puedan confluir sujetos de de-
rechos y otros agentes que actiien como “partes
interesadas”.

Los miembros del LPE reiteraron a menudo la
necesidad de disefar e implementar programas
piloto que den respuesta a los retos planteados
desde diferentes visiones y con la implicacion de
diferentes agentes, teniendo modelos de refe-
rencia internacional. Dichos proyectos podrian
partir desde diferentes niveles, segln las necesi-
dades, dando importancia al trabajo a nivel local.

En general la propuesta ha avanzado hasta defi-
nir planes de accion prioritarios, cuya virtualidad
es tener ese enfoque sistémico que se ha man-
tenido durante todo el proceso, lo que garantiza
una propuesta integral; pero, cada plan necesita
ser abordado en si mismo, con los recursos vy la
complejidad necesaria. Por tanto, los 31 planes
de accion aqui propuestos son un punto de par-
tida y asi mismo una propuesta a completar con
otras iniciativas de Investigacion e Innovacién
que, bajo el paradigma de la agroecologia, pue-
dan fortalecer un sistema alimentario sostenible
para Euskadi en el 2030.
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07. Reflexiones finales




ESTRATEGIA DE INVESTIGACION E INNOVACION PARA UN SISTEMA ALIMENTARIO SOSTENIBLE EN EUSKADI 2030

Los resultados del LPE confirman la necesidad de
transformacioén social a través de innovaciones, en
muchos aspectos de la sociedad, desde la educa-
cion hasta la gobernanza para la formulacion de
politicas.

Como hemos ido recogiendo, para enfrentar los
principales desafios, la Investigacion e Innovacién
para un sistema alimentario sostenible se centra
mayormente en las categorias de Normativa, In-
formacién y Educacion y Gobernanza y organiza-
cién social (tecnologia blanda). Quizas, al inicio del
inicio del LPE podiamos esperar una estrategia de
[+] con un fuerte caracter tecnolégico (a nivel de
tecnologia dura), pero una y otra vez nos hemos
topado con la innovacién social como eje central
de manera reiterativa. Pero esto no ha ocurrido
solamente en el LPE. De hecho, estos resultados
coinciden con lo declarado por el Think-Tank Fi-
t4fo0d2030% respecto al cambio de paradigma
necesario en la estrategia europea de | + | ali-
mentaria para 2030, lo cual refuerza y es cohe-
rente con la estrategia I+| aqui presentada.

Por tanto, la estrategia que como resultado del
LPE hemos presentado en este informe incorpo-
ra un fuerte componente de innovacién social
acorde con las necesidades del cambio de para-
digma. En cambio, la digitalizacién apenas ha sido
mencionadaen el LPE. Por tanto, se entiende que
las prioridades sobre las futuras convocatorias
publicas, también en el marco de las vinculadas
al programa europeo Next Generation, deberan
estar centradas en este ambito de innovacion
social, y no tanto en innovacién tecnolégica,
para poder hacer frente a los retos establecidos.
Sin embargo, el Programa Vasco de Recuperacion
y Resiliencia - Euskadi Next - apunta que los fon-
dos relacionados de alguna manera con el siste-
ma alimentario (alrededor del 3% del total), estan
fuertemente dirigidos hacia la digitalizacion, con
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nula mencién sobre la agroecologia u otros para-
metros de innovacién social.

Es responsabilidad de todos los departamentos de
la Administracion Publica el trabajar en la estrate-
gia I+l para un sistema alimentario sostenible, ata-
jando los retos desde unavisionintegral, transver-
sal y multidisciplinar.

Coincidimos con las organizaciones participan-
tes en el LPE que es necesario mantener activo el
LPE- post-Fit4food, con el objetivo de ser un es-
pacio de encuentro clave en el desarrollo estra-
tégico del Sistema Alimentario en el Pais Vasco,
con caracter independiente, y vinculante, para
la evaluacién, seguimiento y toma de decisiones
y acciones. Entendemos, que este espacio que
se ha generado o espacios similares para la de-
finicion colectiva y vinculante de estrategias
para un sistema alimentario sostenible para el
2030 son vitales. Consideramos que seria un
paso a dar en la innovacion hacia Nuevas Go-
bernanzas en politicas alimentarias generar un
Think Tank alimentario vasco, interdisciplinar
y diverso, para impulsar la democratizacién
del sistema alimentario vasco. Es importante
que en esos espacios de reflexion se facilite la
presencia de todos los agentes clave, ya que no
todos tienen los mismos recursos para participar
en estas actividades, y, por lo tanto, puede gene-
rar riesgo de sesgo a la hora de toma de decisio-
nes vinculantes para el cambio de normativa o
generacion de politicas.

Nuestro mas sincero agradecimiento al compro-
miso y la confianza generada por todas las orga-
nizaciones participantes, tanto con este labora-
torio como por su vocacion de generar a través
del trabajo de investigacién e innovacion que
cadaunarealiza desde su lugar para con un siste-
ma alimentario vasco mas sostenible.


https://fit4food2030.eu/eu-think-tank/

RESULTADOS DEL LABORATORIO DE POLITICAS FIT4FOOD2030 DE EUSKADI
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038. Anexos




ESTRATEGIA DE INVESTIGACION E INNOVACION PARA UN SISTEMA ALIMENTARIO SOSTENIBLE EN EUSKADI 2030

Anexo 1: El panal por dimensiones.

Las casillas/hexagonos en amarillo en los panales indican que fueron anadidas durante la tercera reu-
nién, en un ejercicio de validacién de la colmena.

DIMENSION: MODELOS DE PRODUCCION,

EMPLEO E INTERCAMBIOS:
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RESULTADOS DEL LABORATORIO DE POLITICAS FIT4FOOD2030 DE EUSKADI

DIMENSION: GOBERNANZA/EMPODERAMIENTO
DE COMUNIDADES:
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ESTRATEGIA DE INVESTIGACION E INNOVACION PARA UN SISTEMA ALIMENTARIO SOSTENIBLE EN EUSKADI 2030

DIMENSION: NUTRICION, SALUD Y BIENESTAR:
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RESULTADOS DEL LABORATORIO DE POLITICAS FIT4FOOD2030 DE EUSKADI

DIMENSION: SOSTENIBILIDAD MEDIO AMBIENTAL:
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