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Resumen

“El modo en que definimos el espacio publico esta intimamente ligado a nuestras ideas rel-
ativas al significado de lo humano, la naturaleza de lo social y al tipo de comunidad que queremos”
(Deutsche, 1996). A partir de esta idea y, teniendo en cuenta el aspero panorama a través del cual se
estructura el actual orden mundial, se ha procurado la necesidad de buscar nuevos modelos de pro-
duccion de subjetividad que retomen formas creativas de experiencia. Con ello, reanudando el sentido
de lo cotidiano, se ha tratado de articular el espacio publico como lugar de resingularizacion, de bienes
y espacialidad comun y, sobre todo, como lugar de accion y participacion.

Ante tales consideraciones, el principal objetivo de esta comunicacion es establecer una car-
tografia reflexiva en torno a coémo la practica artistica puede generar modos criticos de recomposicién
del entramado social y formas de reconfiguracién de lo comun desde una posicion colectiva y creativa.
Para ello, se propone el analisis de diversas consideraciones como la operatividad de determinadas
practicas artisticas desarrolladas en la esfera publica; su configuracién desde perspectivas que recon-
struyen las dinamicas de ser-en-grupo en base a la idea de nuevos paradigmas estéticos; y el desar-
rollo de diferentes ejercicios microsociales y micropoliticos de comunicacion y produccion simbdlica.

Se trata, en definitiva, de establecer un analisis que permita entender de qué forma, y a través
de qué estrategias, se articula el arte en el espacio comun, centrando la atencién en visibilizar cémo
la creatividad puede generar diferentes medios de resistencia y gubernamentalidad en las esferas
publicas.

Descriptores: arte, espacio publico, creatividad, subjetivacion, comun.

Abstract

“How we define public space is intimately connected with ideas about what it means to be
human the nature of society and the kind of political community we want” (Deutsche, 1996). From this
idea and, taking into account the harsh panorama and current social scene through which the current
global social order is structured, there has been a need and an attempt to look for new models of sub-
jectivity production that take up again creative forms of experience. As a result, public space has been
tried to be articulated and made up like a place of resingularization, of goods and common space and,
above all, like a place of action and participation. The main aim and objective of this communication is
establishing a thoughtful mapmaking and cartography focused on how the artistic practice can generate
critical ways of repair in the social network and manners of the reconfiguration of “the common” from
a collective and creative position. That is the reason why the analysis of different and varied consider-
ations has been suggested such as the functionality of determined artistic practices developed in public
space; its conformation from perspectives which reconstruct the dynamics of being-in-group, based on
the idea of new aesthetic paradigms; and the development of different micro-politics and micro-social
practices of communication and symbolic production. In short, it’s a question of establishing an analysis
which allows us to understand what manners, and through what kind of strategies, the artistic practice
can generate and create different means of resistance and governability in public places.
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1.

Alo largo de las ultimas décadas ha aparecido la necesidad de clarificar y determinar cuales
son los posicionamientos que deben definir la operatividad del arte en el campo de lo social.
Las diferentes aperturas hacia posturas transdisciplinares han permitido que se generen pun-
tos de vista que analizan y observan un correlato entre el arte y la configuracion de los modos
de vida, la resignificacion de los espacios publicos o la génesis de politicas estéticas. Estos
fundamentos han tratado de proponer nuevos puntos de vista desde los cuales establecer
formas creativas de experiencia a fin de paliar el aspero panorama ante el cual se desarrollan
los procesos sociales y culturales en la contemporaneidad. Por otra parte, estas cuestiones
que deconstruyen los clasicos discursos artisticos, tratan de “recuperar una pulsién vital (y
social) para las préacticas artisticas” ' desde perspectivas aperturistas y criticas manifestadas
a través de posicionamientos de resistencia ante la ordenacion constantemente instrumen-
talizada de los espacios publicos actuales. Resulta indispensable dar continuidad a estas
cuestiones y replantear como el arte puede originar experiencias generadoras de sentido,
de sociabilidad y también de experimentacion y vivencia; construcciones que se establecen
en lo comun de una espacialidad encarnada en la que se activa la cimentaciéon de nuevos
espacios intersubjetivos, que posibilitan, tal y como apuntaron Hannah Arendt o Rosalynd
Deutsche, “lugares de aparicion”? del sujeto en las esferas publicas contemporaneas.

2.

La construccién del espacio publico aparece como condicidon colectiva en tanto conformacion
de sociabilidad, de subjetivacion y, en definitiva, como lugar en el que se consolida la cul-
tura y los modos de vida. Sin embargo, es habitual comprender el concepto “publico” como
aquella entidad perteneciente por derecho al Estado —asumiendo una idea del mismo como
propiedad privada® —. Esta hegemonia oculta de manera radical el fundamento “comun” y co-
lectivo que subyace en la propia espacialidad y en el ser humano en tanto ser-en-el-mundo*y
ser-con®. Con ello, impulsado por el pensamiento moderno®, se ha concebido un espacio
publico normativizado y configurado a través de formas disciplinarias en las que el poder
ha operado a partir de procedimientos de modelado social, individuacién y anulacion
de la parte activa de los actores sociales. Por otro lado, la misma nocién ha experimen-
tado transformaciones tanto fisicas como simbdlicas a través del evolucién de lo urbano
en era posmoderna. Asi, la progresiva transformacion de la ciudad en foco organizador
de globalizacién econdmica y comunicacién establece un efecto cuya base es la pérdida
de especificidad local en tanto en cuanto “la articulacién de su espacio no parece deri-
varse de la practica de los habitantes de ninguna ciudad en particular, sino de la circu-
lacion fluida del capital internacional” 7. En este sentido, junto al desarrollo del capitalismo
cognitivo®, se observa una desterritorializacion que ataca a otros érdenes como a la opinién
publica, al general intellect® y, sobre todo, a los modos de vida; la degradacién de éstos es
un hecho'®.
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3.

Por otra parte, los procesos de ordenacion de las esferas publicas han experimentado una
traslacién desde el “modelado” disciplinario a toda una serie de “modulaciones” sociales.
Tales consideraciones han desencadenado formas biopoliticas de control social' que se
han afianzado a través de comportamientos perceptivos, sensitivos y/o cognitivos; es decir,
a través de semidticas corporales y consideraciones asignificantes’?. Con ello, el espacio
publico normativo se configura a través de agenciamientos colectivos™ y de enunciacion.
Estos van a operan, por un lado, desde la objetivacién de las representaciones colectivas
como portadoras de accion social y mediadoras del capital simbdlico y cultural; y, por otro,
a través de los modos de aprehensién de lo corporal, del deseo, del entorno o de la relacién
con el otro. Ahora bien, se debe atender a cdmo éstas entidades pueden adquirir un caracter
emancipador si se contempla su dimensién subjetiva desde el propio sujeto a fin de permea-
bilizar los sistemas de control.

En primer lugar, resulta necesario entender que en la configuracién de los imaginarios se
mantienen ciertos niveles de apertura, dadas las posibilidades de interpretacion que son
implicitamente necesarias y que estan presentes en cada sujeto. Los imaginarios socia-
les estan en constante construccion y se configuran también por medio de la capacidad
imaginante. El sujeto tiene la destreza de resignificar al potenciar una translacion desde su
posicion de “reproductor” de lo heredado hacia la experimentacion en su facultad de transfor-
macién, tal y como lo argumentd Cornelius Castoriadis “cuando se interpreta se hace a partir
de una vision particular, desde el imaginario efectivo, pero produciendo un imaginario radical
o instituyente” . Esta es una de las dimensiones desde donde lo creativo debe operar como
proceso de resistencia.

Por otro lado, es necesario recalcar que la espacialidad se constituye como articulacién o
proyecto en el que se estructuran toda una serie de cualidades sensibles que se significan
por medio de las operaciones practicas espacio-temporales en él desarrolladas. Entendido
asi, el espacio publico ya no es sélo el “lugar”, sino, tal y como argumenté Henri Lefebvre,
es un “tener lugar” 5. Si este “tener lugar” se experimenta de manera encarnada a través de
esquemas corporales subjetivos, el sujeto puede resingularizarse y resignificarse en tanto a
la praxis, a la performatividad de la accion y, a su vez, descubrir nuevos niveles de experien-
cia. En otras palabras, los espacios publicos asi entendidos se configuran como horizontes
pre-reflexivos configurados a través de las acciones voluntarias del cuerpo. A través del
esquema corporal se construye nuestra espacialidad y nuestra condicion situada. Esta es
la base del entendimiento del cuerpo fenomenolégico, del cuerpo vivido y, por ende, de la
espacialidad experimentada.

La base “comun” que subyace a estos fundamentos es que ambos se recons-truyen constan-
temente de manera multicomponencial, a la vez que parten desde fendmenos intersubjetivos
e intercorporales. En este sentido Maurice Meleau-Ponty'® entiende el cuerpo como centro
de toda accién y como un modo de estructurar el entorno a través de proyectos corporales,
como un sentir carnal. La experiencia asi entendida completa las consideraciones en torno
al ser-en-el-mundo abordadas por Martin Heidegger' y las redirecciona hacia una partici-
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pacion directa con la espacialidad, proponiendo una forma procesual en la génesis de sen-
tido, ya que ese desvelamiento o desocultacion del entorno debe ser procesual, experiencial
y vivencial.

4,

En este sentido, uno de los modos de operatividad a través de los cuales estimular y generar
procesos creativos de experiencia es a través de la practica del arte. Por medio de determi-
nados proyectos artisticos pueden configurarse comunidades productivas y creativas que
abran el camino hacia formas de resistencia creativa contra la capitalizacién de las formas
de vida “mas cerca de una légica de los afectos que de una légica de los conjuntos bien cir-
cunscritos” ®, En otras palabras, practicas que deben gestionar una politica de la expresion
y la vivencia y que se centren en proporcionar un giro ético-estético “una singularidad de un
contenido semibtico que pueda originar focos mutantes de subjetivacion”'° a la vez que for-
mas diferenciadas de autogobierno. En consecuencia, el funcionamiento de estos mecanis-
mos produciria, tal y como lo planted Félix Guattari?®, un cambio molecular en la sensibilidad
que, de manera progresiva, deconstruiria la institucionalizacion del arte llevandolo de nuevo
hacia una “creatividad” extensiva que, siendo publica y comun, deberia no serializarse y
operar desde lo cotidiano. Consecuentemente, este cambio aportaria una nueva perspectiva
politica ya que generaria un nuevo entendimiento del sujeto, de la espacialidad y también
de la comunidad, ya se estructuraria en tanto enunciacién colectiva a través de la génesis
de fundamentos micosociales y micropoliticos?'. Con ello se volveria a retomar una idea de
espacio publico “radical” 22 en la que los actores sociales se transformarian en agentes acti-
vos y participativos.

En este sentido, es necesario matizar las diferencias entre los proyectos creativos descritos
y los planes de estatuaria urbana —ambos situados en el espacio publico y popularmente
denominados y categorizados como “arte publico’—. La diferencia radica en que la mayoria
de los proyectos de estatuaria se “apropian” del espacio publico operando en tanto ejes nor-
mativizadores en el uso del espacio?. El planteamiento de un arte “comun”, o esencialmente
“publico” que se deriva de las anteriores analogias, demuestra que éste no se basa en una
idea de territorio “ocupado” sino mas bien en la de un territorio practicado. Es decir, se trata
de proyectos creativos que entienden, generan y participan de “microambientes transitorios
y juegos de acontecimientos para un momento unico de la vida de algunas personas” ?*.
Se observa una “urbanidad” del arte, si “lo urbano” tiene lugar en “otros muchos contextos
que transcienden los limites de la ciudad en tanto territorio” 2. En este sentido, las practicas
artisticas en la esfera publica deben generar “microcomunidades sensibles que creen situa-
ciones, acontecimientos y, sobre todo, deben configurarse como acciones experimentadas
en el espacio publico” .

Ahora bien, estos acciones creativas se desarrollan, tal y como plantedbamos, dentro de un
sistema de control “al aire libre”, la cuestion se basa en como operar desde ahi. En este sen-
tido Mauricio Lazzarato se preguntaba: ‘;Como sustraerse a las relaciones de dominacion
y como desarrollar a partir de las mismas tecnologias ejercicios de libertad, procesos de
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subjetivacioén individuales y colectivos?” 2. La respuesta se centra en el cambio molar de
la sensibilidad y la creatividad. Si entendemos que desde el arte se pueden generar formas
emancipadoras, el enfoque debe basarse en la creacidén de divergencias en los modos de
vivir, de habitar y, por ende, de construir esfera publica por parte (y desde) el propio sujeto.
Por lo tanto, se torna necesario, no sélo el fijar la atencion en las estructuras que consti-
tuyen las imagenes, los modos de percepcioén y representacion; sino, sobre todo, en como
se instituyen experiencias que nos involucran como seres vivenciales considerando siempre
que “la experiencia humana nunca es estable debido a que el sensorium humano siempre
es reinventado, asi la experiencia y lo que se vive es constantemente variable en si misma”
2 Con ello, si la practica puede ser constantemente (re)significada a través de lo creativo,
la resistencia y la emancipacién comienza, de nuevo, desde el sujeto y la critica a su cons-
titucion; desde lo que “cada uno de nosotros se siente capaz de hacer, sentir y expresar” ?°
para poder abrir una nueva posibilidad de ser y estar “que nos permita evadir los cédigos de
conducta que nos son unilaterales, totalitarios, como modelos disciplinarios en el sentido que
nos parecen ofrecer una gran libertad de eleccion, pero que nos llevan a la ‘normalidad’” *.

5.

Estos aspectos han sido abordados de manera amplia a lo largo de las ultimas décadas.
Ejemplo de ello es el gran cuerpo tedrico que se ha gestado en torno a los debates sobre el
arte publico y que, en cierta medida, parte de teéricas como Lucy Lippard, Suzanne Lacy o
Suzy Gablik. Se debe recordar la importancia de proyectos como Mapping the terrain: new
genre public art®'; proyectos como If you lived here: the city in art, theory and social activism
%2 de Martha Rosler o Culture in action®® coordinado por Mary Jane Jacob. Una de las publi-
caciones de mayor calado al respecto ha sido la realizada en 2001 por Jesus Carrillo, Paloma
Blanco, Marcelo Exposito y Jordi Claramonte, Modos de hacer. Arte publico, esfera publica 'y
accion directa®. Por otro lado, actualmente son numerosos los colectivos que trabajan y orga-
nizan experiencias colectivas. Se debe destacar el proyecto IDENSITAT * con base en Calaf
que, desde el afio 1999, experi-menta, proyecta y coordina diferentes acciones culturales en
base a una consigna clara: “experimentar con el lugar para transformar las practicas artisti-
cas, y experimentar con las practicas artisticas para transformar el lugar”. Sus objetivos tratan
de establecer una visién critica afiadiendo componentes que persiguen una accion clara en
contextos determinados, manteniendo una tensién entre lo local y lo global e invitando a la
participacion, a la accién y sobre todo proponiendo respuestas a los procesos intersubjetivos
que se desarrollan en el espacio publico. En este sentido también son de especial interés los
proyectos de Santiago Cirugeda y Recetas Urbanas®® revertiendo determinadas politicas cul-
turales o urbanisiticas. Asi como los proyectos zexe.net®, Post-it city, ciudades ocasionales®®,
Hackitectura®®, entre muchos otros.
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6.

Por lo tanto, consideramos fundamentales las vias a través de las que confluyen la estética,
la espacialidad y el reconocimiento de los ciudadanos en un espacio habitado y comun.
Rosalyn Deutsche entendié que la “construccion de mundos” #° debe recuperar la humani-
dad en la esfera publica. En consecuencia, los productores de tales formas creativas, no se
configuran como agentes pasivos aislados de las condiciones de los espacios habitados, ni
tampoco eluden las responsabilidades ético-politicas que implica estar posicionado en tales
espacialidades. En conclusién, recuperar la espacialidad comun por medio de la practica
artistica es visualizar o facilitar la aparicidon de los conflictos, las desigualdades, lo diferente
y, por ello, lo no normativo. En este sentido, se trata de volver a focalizar la importancia de
las concepciones estéticas tal y como las planted Jacques Ranciere como “un régimen de
identificacién especifico del arte (...) que se fundamenta como un puente entre las relaciones
sensibles y la vida encontrandose en las esferas politica y social”*'. De este modo se yuxta-
pondria con las consideraciones fenomenoldgicas antes planteadas incluyendo los ordenes
sociales y politicos. Con ello, el arte, considerado en tanto dispositivo, adquiere una funcio-
nalidad sobre la esfera publica y no es otra que la de “hacer visible”. Se trataria, ante todo, de
reconsiderar una afirmacion fundamental de Jacques Ranciere: “la revolucion estética como
formacién de una comunidad del sentir” 2.
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