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ORÍGENES INDOEUROPEOS 
(Y NO INDOEUROPEOS) 

DE LA VOCAL [Y] ESLAVA* 

«V zvuke y s!ySitsja Cto-to tupoe i sl<lizkoe)) 
[((en el sonido y se oye algo obtuso y resbaladizo¡) J 

A. Biély, Peterburg 

Resumen: La vocal y de las lenguas eslavas procede esencialmente de i.e. *U. Pero en el do­
minio de la flexión tanto nominal como verbal se puede encontrar asimismo una vocal y de 
origen intraeslavo y derivada de diversas secuencias en final de palabra. Al estudio de estas 
evoluciones así como al análisis de los distintos estratos de préstamos léxicos que incremen­
tan la presencia de la vocal y en el léxico eslavo se dedica buena parte de este trabajo. En él se 
rastrean, además, los datos compa:·ativo~ e internos que permiten detectar otro origen para la 
vocal eslava y: los diptongos i.e. *Ou y* tiu. 

Abstract: The Slavic vowel y is basically the reflex of IE *u. But in the realm of the nominal 
and verbal inflection it can also be found a vowel y, which is in this case of Slavic origin 
properly and derives from different segments at the end of the word. Severa! parts of this work 
are dedicated to those developments as well as to the analysis of various groups of borrowings 
that contribute to increase the presence of the vovvel y ln the Slavic lexicon. Finally, the paper 
deals with the comparative 9-nd inte!nal data that allow to establish another origin for the 
vowely the !E diphthongs *ou and *au. 

l. No en todos los sistemas fonológicos eslavos se conserva, como sonido discreto y distinto, 
raras veces como fonema, la vocal [y], de articulación mediopalatal, no labializada, y cuyas realiza­
ciones van desde la [e] cerrada que pronuncia el ucraniano o incluso el polaco (oriental) hasta el 
sonido [y] (=[i] del alfabeto fonético internacional) que caracteriza a la pronunciación del ruso, del 
bielorruso y, en la zona occidental, del sorabo o lusacio (aunque en los dialectos que lo conforman 
se detecta una notoria variación). En las lenguas eslavas meridionales el sonido [y] no forma parte 
del sistema vocálico, debido a la confluencia histórica de las vocales [y] e [i] y a la desaparición de 
los contextos que permitían distinguirlas 1

. Por otra parte, en checo y eslovaco la diferencia entre [i] 
e [y] se limita a su expresión indirecta en la palatalización de la consonante que precede a [i]. 

En el triángulo o trapecio vocálico clásico la vocal y de las lenguas eslavas que la conservan ocu­
pa una posición intermedia entre las localizaciones respectivas de fil y /u/ en la zona alta de la figura 

* La redacción de este artículo ha sido en parte po­
sible gracias al proyecto de investigación de la Universi­
dad del País Vasco n.0 106.130-HA34/98. Agradezco a 
C. García Castillero las sugerencias hechas con respecto 
a una versión anterior de este trabajo. 

VELEIA, 17191-209, 2000 

1 
En los dialectos la situación varía. Tanto en la 

zona oriental (bl1lgaro y macedonio) corno en la occi­
dental (esloveno y serbocroata), aunque con menor pre­
sencia en esta segunda, la vocal [y] se diferencia fonéti­
camente de fil (cf. Press, ].!. 1977, pp. 471-474). 
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(vid., por ejemplo, Akisina, A.A. - Baranovskaja, S.A. 1990, p. 86) .. aunque su abertura haya de ser 
considerada más bien media. Próxima al sonido de [y] en eslavo onental (salvo en ucramano) es la 
realización de la vocal y de todas las lenguas turcas, con excepción del uzbeko y del uig~r, que 
la desconocen (en turco la grafía que corresponde a esta vocal es <L>). Salvo.los casos ya senalados 
de pronunciación diversa, la vocal [y] eslava «may be defined as a vowel arnculated w'.th the tan­
gue in u-position and lips in i (or e)-positiom (~hevelov,.G.Y. 196.4, p. ;77; cf., tambien, Vaillant, 
A. 1950, p. 118), si bien se trata de una defi111c1on mas bren aproximada. . . . 

Por lo que respecta a la función que desempeña la vocal eslava [y] en los distintos sistemas de 
que forma parte, ha de indicarse que, por lo común, su papel se reduce en la actualidad, a diferen­
cia de otras épocas, a la condición de ser mero alófono de la vocal /i/, dado que la sola presencia de 
[y] no permite distinguir unidades significantes (salvo en ucraniano y en.algunos dialectos polacos 
-gran polaco, silesio-, donde su condición, debido a la ubicación posible de y tras consonantes 
palatalizadas, resulta ser fonológica, vid. Press, J.l. 1977, p. 480) 3

. Ambas vocales (z/y) s~ encuen­
tran en esos sistemas en distribución complementaria, de ahí que sean consideradas alofonos de 
una sola unidad fonológica. Aunque ésta es la postura más extendida entre los investigadores, hay 
quien incluye la vocal y en la nómina de elementos fonológicos (para una enumeración de ~os estu­
diosos que se decantan a favor de una u otra postura cf. Reformackij, A.A. 1970, p. 70-71) ·La ca­
lidad de la vocal depende del contexto fónico en el que se encuentra: tras consonante palatalizada 
la realización es [i], mientras que tras consonante no palatalizada (o velanzada), el punto de articu­
lación retrocede en la zona palatal y se pronuncia bien [y] (ruso, bielorruso, so;abo) bren una vocal 
de abertura igualmente media o mediocerrada, rero más próxima a la real1zac10n de [e] (ucra~iano, 
polaco). En contextos libres de influjo.s consonanncos (1111cio absoluto de palabra) la real1zac10n del 
fonema es [i] y, por ello, es ésta la umdad que se elige como el representante prmcipal del fonema 
fil (cf. alternancias del tipo rus. igrdt'- sygrdt' «jugar»). 

2. Aunque no es posible conocer con certeza la pronunciación de la vocal [y] en etapas ante­
riores de evolución de los sistemas eslavos, en concreto en versiones codificadas y perfectamente 
conservadas de antiguos dialectos eslavos, como es el caso del eslavo antiguo, pued; proponerse 
con cierto convencimiento que su realización no distaba en exceso de la que hoy d1a. es caract~­
rística de las lenguas eslavas orientales (cf. Kiparsky, V. 1963, p. 79), esto es, un somdo de arti­
culación media 0 cerrada y nunca labializados. Si bien la hipótesis más económica es la de postu­
lar una pronunciación antigua de [y] no muy alejada de la actual, existen otros datos que 
permiten pensar que en un principio la vocal reconstruida en protoeslavo como *y pudo ser, en 

2 El intento de descripción fonética más antiguo 
corresponde, al parecer, a J. Hus, quien en su De orto­
graphia bohemica (1406) indicaba que la articulación de 
la vocal [y] se efectúa «ponendo principium linguae sub 
inferioribus dentibus et in medio elevando linguam per 
modum circulil> (cf. Press, J.I. 1986, p. 92). 

3 Cf. silesio ifynty1n (pol. Jwirtym) (<santo, sagrado», 
instr.-loc. sg. (o dat. pl.), f tyn diyn (poi. w ten dzien) 
({en ese día1). En todo caso la vocal /y/ tras consonante 
palatal de estos dialectos procede no de esl. común *y, 
sino de una vocal *e alargada, de una * ( o, más rara­
mente, de una *i (cf. Press, J.I. 1986, p. 29). Para el 
ucraniano y las relaciones específicas que allí mantiene 

el fonema /y/ con /e/ y con /i/, vid. G.Y. Shevelov 
(1949/1951, pp. 402 ss.). 

4 El estado actual no puede proyectarse sin más al 
pasado de las lenguas eslavas, do~~e éstas han conocid_o 
distintas etapas de desarrollo vocálico. Antes de la apan­
ción de la correlación consonántica de la palatalidad, la 
vocal /y/ tuvo rango fonológico (para la evolución del 
sistema ruso vid. Avanesov, R. I. 1970). 

'5 Cf., también, J.!. Press (1977, p. 485): dt is, there­
fore, likely"that *y, as a high-to-1nid, back-to-cenrral, non­
palatalized, non distincti".ely long-vo:vel, occupied with *a 
a focal position in the higher sononty component_ of the 
basic phonological unir of the late Common Slavon10>. 
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algún momento de su historia, un diptongo de articulación cerrada [ui]6, cuyo reflejo sería di­
recto en la co~figuración grá0ca. del signo que lo transcribía tanto en el alfabeto glagolítico 
c~mo en el cmlico (cf. Mos:ynskr, L. 1972, p. 64): el dígrafo para [y] está conformado por los 
srmbolos para los fonemas /u/(o) e fil. Textos eslavos en alfabeto latino, como los Fragmentos de 
Fremng (pnmer monumento literario del esloveno, de finales del s. x, comienzos del XI), trans­
cnben [y], aunque no siempre, mediante el dígrafo -ui-: así buiti (: byti «ser, estar») 0 mui (: my 
«nosotros,,), cf. R.J. Brunner (1997, pp. 299-300)7; a la notación -oi- se recurre en un vocablo 
del Libro de Sava (?zoikomb, 142b, Mateo XII, 18, dat. pi. de es!. ant. }fzykb «lengua, pueblo», 
eslavo antiguo) Y en numerosos ejemplos de la escritura medieval eslava8. Los préstamos anti­
guos del eslavo a lenguas circundantes proporcionan a su vez cierta información al respecto: con­
cretamente, buena parte de las palabras con vocal [y] tomadas en préstamo por las lenguas bálti­
cas y las urálrcas son adaptadas a éstas mediante el recurso al diptongo [ui]: cf. lit. kuila < rus. 
ant. kyla «hernia», lit. muilas, karelio muila < rus. ant. mylo «jabón», finés vuitti < rus. ant. vyti 
«aullar;> (cf. ~hevelov, G.Y. 196\P· 379), fin. pyytd «cazar, pescar»< rus. pytdt' «inquirir» (vid., 
tamb1en, Polak, V. 1964, p. 578) . No obstante, los que pueden ser considerados préstamos más 
antiguos (en este c~so a las lenguas urálicas) parecen adaptar [y] eslava como u: cf. veps mugl, es­
tomo mugl sta!Ilbren m~gl fo mug~ < rus. ant. dial. (probablemente de la región de Pskov) myglo 
< protoesl. mudlo «pbon» . Hay que tomar en consideración, en todo caso, que la lengua veps 
carece de vocales centrales (cf. Press, J.I. 1986, p. 207) 11 , y que el ejemplo aducido presenta un 
contexto tras consonante labra!, donde el paso y> u es conocido incluso dentro del eslavo: cf. so­
rabo alto wupié «beber», wudra «castor» frente a rus. vjpit' y vjdra, respectivamente, 0 formas 

6 A. Thomson (1927) defiende la naturaleza dip­
tonga! de [y] también en ruso contemporáneo (cf., acer­
ca de ello, Press J.I., 1986, p. 138). En cualquier caso, 
las discusiones sobre el carácter monoptongal o dipton­
ga! de la vocal [y] en protoeslavo y en eslavo antiguo 
son, cuando no vanas, sí al menos ociosas, si uno se 
atiene al dictamen de N.S. Trubetzkoy (1931, p. 322), 
para quien la cuestión es científicamente irresoluble 
(«vvissenschaftlich unlüsbar»). 

7 Exactamente al mis1no medio de transcripción re­
curren varios textos checos del siglo XII: cf. las anotacio­
nes Buitfov (=Bydiov), Buitic (=Bytic), Butftrice (=Bystri­
ce), vid. Moszyriski, L. 1972, pp. 64-65). 

8 En el Izbornik Svjatoslava de 1073 (eslavo orien­
tal) se re~istra ;:ornois!itbst; ((pensar, meditan) (cf. myslb 
((pensamiento, idea»; en textos búlgaros del s. XIII apa­
recen formas como vsakoi--jb «cualquiera>), zakonnoi-jb 
<degah, goroi (por gory <(montañas))); J.I. Press (1986, 
p. 153) señala dos ejen1plos de notación -oi- en las car­
tas privadas _de Novgorod (voislali en la carta n.º 50, 
toi en la n. 0 68), pero, a juzgar por el estudio que de ellas 
hace A.A. Zaliznjak (1995, pp. 396, 516), la indicación 
se basa en interpretaciones, morfológica en un caso (la 
forma subyacente es vojeslavli, del nombre propio Vojes­
!avb), gráfica en otro (en el texto se lee en realidad ty 
(<tú))), _totalmente desafortunadas; por lo que respecta a 
la escntura bohemia del siglo XIV, el dígrafo que se em­
plea para trasladar al texto el sonido [y] es, por lo general, 
-ay-: vid. bayti (=byti ((ser, estaD)), swatay (=sv(tyjb «san-

to»), s!aychati (=slyxati «oír))), vid. A. 1~homson (1927, 
pp. 352-353)'; finalmente, en los textos polabios se ha­
llan formas con10 roiba (que corresponde a esl. com. 
*ryba 'pez'), cf. E. Schwarz (1929, p. 283). 

9 Aunque este tipo de adaptación es general, no quie­
re decirse que se produzca siempre: cf., lit. mis!ls < bielo­
r:LL~., rus .. mys!' «pensamiento, idea)>, lit. bagoijras «hombre 
neo)) < b1elorrus. bahatyr' ((héroe épico)) (cf. rus. bogatyr; 
en última instancia, según E. Fraenkel (1962-1965, I, 
p. 29), del pers. bahadur<(atleta»; un texto medieval caste­
llano, la Embajada a Tamorldn (1403-1406) de Ruy Gon­
zález de Clavija, recoge variantes del vocablo persa: <<E el 
omne que esto faze e más vino beve, dizen que es baha­
duher, que dizen ellos por omne rizio)) (en otros manuscri­
tos se lee bahadier y bahadur); vid. ahora, en cualquier 
caso, V.V. Ivanov (1998, p. 327), para quien el vocablo 
b_og_a't)1r' aúna la raíz que en iranio sirve para expresar la di­
vinidad (pers. ant. baga-) y la raíz con el significado ((héroe 
épico» que aparece reflejada en toe. A atdr, toe. B. etre), 
lit. abíCajus< rus. obyCaj«costumbre». 

1° Cf. G.Y. Shevelov, ibídem. 
11 En su gran1ática de la lengua veps M.I. Zajceva 

(1981, pp. 17-19) discrimina dos fonemas centrales no 
labializados (r, i), que son, no obstante, de rendimiento 
funcional muy escaso (/<;/ sólo comparece en tanto pri­
mer componente de un diptongo en -i, / il solamente 
como vocal última del tema de plural en los casos obli­
cuos de los sustantivos, donde la confluencia de las vo­
cales a, o con el formante de pl. i produce .i). 
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d. l d l b · 1 0 frente a sus correlatos literarios my 
como mu «nosotros», pul' «pbolvho» e? ia ec~os ty~ ' ;~ oqr~~si;dica que la adaptación de [y] como 
Y P•11l' (vid. a su vez en veps o ater < rus. oga r, , . )12 

J b dºd · d or el entorno consonannco · 
[u] puede estar en uena me 1 a motiva a P .b los primeros síntomas de la confluencia con 

al · eslavo antiguo se pero en f 
En cu quier caso, ya en l .d. nales· notaciones como riba «pez» ren-

al [.] , l t en las lenguas es avas men 10 · 
la voc 1 , que sera comp e a . d. l . . . del proceso de confusión vocálica, cf., tam­
te a ryba en eslavo ant1_guo pa_recen m 1Car os 1mc10s ermánico en Rum- (gót. Ruma), evolu­
bién, el caso del topómmo Roma, que tras convertirlse,en g actual La vacilación en los resultados 

· d h' 1 R de éste a Rzm que es a wrma · . . 
C1ona des e a 1 a es . ym, y , . ' d . 1 o en territorio griego: cf. Vzstrztsa < 
de [y] se deja sentir a su vez en los topommos e ongen es av 

esl. Bystrica, Dovrounitsa < esl. ,Dobrhyn}~·. l . el origen básico de la vocal [y] en esla-
Todos los manuales de foneuca istonca es ava registran . *' (o bien en la ver-

. ·fi · d 1 sos en que aparece a i.e. u , 
vo, que se remonta en una parlte s1gm dicanva e os ;a LJ\ Sirvan de ilustración los ejemplos que si­
sión laringalista dura del voca 1smo m oeuropeo, a Uu¡. 

guen: 

esl. ant. byti ((ser, estar» 
esl. ant. vy «vosotros» 
esl. ant. vydra «castor)) 
esl. ant. vympubre» 

es!. ant. dymb «humo» 
esl. ant. mySb «ratón» 

esl. ant. nyne «hoy, ahora» 
esl. ant. myti ((lavan) 

lit. buti, ind. ant. bhu-, gr. cpúw, lat. are.fui-, . 
i.e. *yus, lit., let. jus, prus. ious, av. ;us, got. ;us 
lit. ~dra, prus. wudro, ind. ant. udrds, av. udra 
ind. ant. ~dhar, lar. sumen < * su-udhmen <mbre de cerda», uber, 
gr. ol!8ap. , , . 
l. d" . . d t dhumds lar. fiumus, gr. 8uµos «espmtu» ir. umaz, m . an · ' _ k ( k ) 
ind. ant. m~f, gr. µDi;:, lat. miis, a.a.a. mus, arm. mu n mow n 
«ratón, músculo» 
lit. níinai, ind. ant. nUndm, av. nú, gr. vDv, l~t. nu~c . . 
ind. ant. m~tram, av. mii8ram «Suciedad», irl. mun «orina»; lit. 
mdudyti, let. maUt «lavar» 

h.. lit. súnits, ind. ant. súnt't$, gót. sunus esl. ant. synb « !JO» 

esl. ant. mySbca «músculo» ind. ant. m~$iká «ratón» r ritdas <(pardo», ind. ant. ru-
, '.. l. · lit rudis «herrumbre)); con -u-: lt. rus. ryzt) «pe 1rrOJO» · . 

dhirds, lat. ruber «roJO)) 

. l r d r n proceso de deslabialízación de la 
El cambio de i.e. *u a esl. y es hab1tua mente exp idcaCo p( oduSh l G y 1964 pp 633-634· 

· l 1 siglos VI y rx v1 . eve ov, . . , · , vocal primitiva que tiene ugar entre os · · , arda una estre-
p J I 1977 P 483) n Pero la deslabialización no es un proce~o esBontan:o ybgu al . d'-

ress, . . ' · ·, de *ou *au >*u (ha 1tu mente 1n 1 
h 1 · ' al con el proceso de monoptongac10n , 

c a re ac10n e_srructur .. , M , ki (1972 63) este último cambio origina una nece-
cado como *u). En_ ?pmwn de L . º!z~n~ '~ e; la formación de un diptongo en i (ui, 
sidad de diferenc1acion de la pnmmva u (u,) que c~n uc 1 diptongación podría igual­
bi)14. En cualquier caso, la misma cadena de ernf~Je supuesta para a 
mente valer para pensar en un cambio directo de u a Y· 

t2 En urálico, en concreto en urálico occide_ntal, la 
adaptación de [y] eslava oriental resulta muy vanada: u, 
ü, oi, ui, i, í (cf. Kiparsky, V. 1963, p. 79), lo cual 
<(spricht dafür, daR zur Zeit des Beg1nns der ostsee~n­
nisch-slavischen Berührungen (ca. 600 n. Chr.) das idg. 
*U im Urrussischen bereits kein reines [u] mehr wan>. 

13 Una localización temporal parecida, aunque con 
diferencias locales, había sido propuesta anteriormente, 

a partir del análisis fonético de los préstamos en eslavo, 
por E. Schwarz (1929, pp. 282-285). , . 

14 En la concepción de L. Moszynsk1 (1972) los 
diptongos en -i y en -u se monoptonga-?- en eslavo .en 
épocas distintas. Dentro de este marco, incluso ~l dip­
tongo que surge de *U

1 
es el que má~ tarde expenmenta 

el proceso de monoptongación (deb1d~, al parecer, a su 
carácter unimórico, frente al resto de diptongos). 
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En la flexión nominal toda aquella forma cuya termínación contiene *-u- presenta en su desarro­
llo final la vocal y (* -us > -y, *-uns > *-us > -y). Un apoyo no flexivo para la segunda de estas evolu­
cíones puede encontrarse en la correspondencia rus. ljko «líber (bot.)» - lit. limkas, prus. louks (cf. 
ir!. ant. !u- «cortar»)

15
. Junto a este cambio general (*u> y), se han observado otras evoluciones a y 

que parten de distintos puntos del sistema fonológico del protoeslavo. Entre algunos de los minori­
tarios, se encuentran desarrollos corno el de los dialectos silesios del checo, donde * f silábica i.e. y 
protoeslava produce, tras consonante labial, una secuencia yl (cf. pylny «lleno» < i.e. *pfn-; vylk 
«lobo» < i.e. *¡¡jkw-, vid. Press J.I., 1986, p. 86). En los puntos siguientes se examinará la proce­
dencia de y, no siempre fonética, en las desinencias nominales. Pero entre los orígenes secundarios 
de y eslava, acaso sea principal el que cabe hallar en los antiguos diptongos del protoeslavo (asunto 
que será abordado en detalle en el punto 8 de este trabajo). Antes de adentrarnos en el resto de las 
fuentes i.e. de la vocal, conviene, de todas maneras, hacer un repaso de la variada procedencia forá­
nea de las palabras eslavas que contienen vocal y, puesto que es precisamente en el influjo de siste­
mas fonológicos no eslavos (y no indoeuropeos) como el altaico donde se ha querido ver en ocasio­
nes el origen de esta vocal. 

3. Los préstamos de distintas lenguas al eslavo han constituido otra fuente, ciertamente fecun­
da, de penetración de vocablos que contienen la vocal [y]. El grupo de préstamos que sin duda in­
corpora con mayor frecuencia sonidos vocálicos que son asociados en eslavo, al adaptarse, a la vocal 
[y], es el procedente de las lenguas altaicas (en concreto, las turcas), que en sus sistemas cuentan 
con una vocal alta, de abertura media y no labializada [y], cuya articulación es próxima, por tanto, 
a la de la vocal [y] del ruso contemporáneo. La huella léxica altaica es, por razones históricas, mu­
cho más acusada en los grupos eslavos oriental y meridional que en el occidental. Entre otros prés­
tamos pueden citarse en ruso jesjr'. jasjr' «prisionero» < turco jdsir, kirguís jesir, kadjk «nuez de la 
garganta» < tártaro kadyk «duro, sólido», kamjs «jLmco)) < turco* kamySlay, katjk «producto lácteo» 
< azeri katyx «leche amarga», kalabaljk «desorden, confusión» < turco kalabalyk, kyrljk «alforfón 
silvestre» < tártaro kyrlyk «hierba dura, parecida al mijo», baljk domo de esturión» < turco balyk 
«pew (cf. también rus. ant. bylja «alto dignatario», a su vez préstamo del turco, vid. Jakubinskij, L.P., 
1953, p. 350)

16
. Por su calidad de sonido ajeno al grupo i.e. de lenguas (cf., no obstante, el inven­

tario fonético del rumano y del noruego), H. Galton (1991, pp. 89, 105; 1997, pp. 86, 137) con­
sidera que la vocal eslava [y] debió de ser fruto del influjo fonético de las lenguas altaicas sobre el 
grupo eslavo a mediados del I milenio d.C. (ca. 600-800). De este modo, la deslabialización arriba 
señalada de *U i.e. no sirve, según el autor, para dar razón diacrónica de la existencia de ese sonido 
(acerca del influjo altaico o turánico vid., también, Schelesniker, H. 1975, p. 241). 

Junto con los préstamos de procedencia turca, sin duda los mayoritarios, los de origen urálico y 
germánico han contribuido a su vez a incrementar el número de palabras con vocal [y] en las len­
guas eslavas. En el caso de los préstamos germánicos en eslavo, las vocales que fueron adaptadas 
corno [y] son u y, en algún caso, i, unidades de articulación cerrada y que proporcionan de modo 
indirecto una clara visión de los límites articulatorios (en cuanto a la posición de la lengua con 

15 Cf., asimismo, esl. vyknq ((me acostu1nbroJ>, lit. 
jitnsktu, «idem». La evolución general de *-un- (*-Un-) 
en posición interior parece tender, sin embargo, a lavo­
cal nasal posterior: cf. i.e. * bhUndó-n > esl. ant. bqdq 
<<Seré» (cf., por ejemplo, Streitberg, W. 1892, p. 284), 
esl. ant dqti ((soplar»- lit. ditmti, esl. ant. gqba «labio1>-

lit. gutñbas. Sobre el desarrollo de * -unC- en eslavo cf., 
en general, K.-0. Falk (1958, pp. 268-269). 

IG Vid., para otros ejemplos de préstamos altaicos 
con vocal -y- adaptada directamente en eslavo, l(. Men­
ges (1958, pp. 327 ss.; 1972). 

'i 

1 

1 
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' ·1 ¡ · · ' d [y] De u germánica proceden, respecto al paladar) entre los que pod1a oso ar a pronunc1ac10n e . - 1 b -
· d · to tasa» cf a a a muta, es . ant. xyzb «ca a al parecer, formas como rus. ant. myto «tipo . e impues ', ' . _· .( '.d Uhlenbeck, C.C. 1893, 

,.., f ót hús «Casa)) rus. ant. tynb (<empalizada», cf nord. ant. tun v1 . - f 
na»,4c8.6g : S h 'E 1929 PP 275-278) y posiblemente rus. rjba «pew, cf a.a.a. ruppa (e ., 
pp ss., e warz, · ' · ' · ¡ · ' R Jak b (1952 
n .cualquier caso para un intento completamente distinto de et1mo og1zac~on, . o son d 1 , 

e ' ¡ , d b * - d ahí a *ur- «agua», con to as as 306· 1959 p. 268), quien remonta a ra1z e ry a a ru-, Y _e . ) E. l 
p. · ' ' · · ¡ b 'l · ue esta h1pótes1s da lugar . Jemp os como posteriores conex1011es -en pnmer ugar a tJcas- a q - d ·1 1 
us r Cd « alanca», cf. a.a.a. rítstange, pol. rycerz «caballero», cf.. m.a.~. rztter pue ~n 1 ust,rar :. 

r · y . ~ P [ ] ¡ d al foránea de timbre principal [1] (para las et1molog1as c · adaptac1on como y es ava e una voc 

Vasmer M 1986-1987, s.vv.). · ¡ · ¡ 
El c~nj~nto de préstamos que proceden de las lenguas urálicas, especia m~n~e coa10so_s en ~ ª: 

. 1 resenta en a ariencia mayor variedad en el vocalismo de las pa a ras e or1~en. ,..,.s1, 
vo onenta' P . P 1 ( f 5~ ¡ D N l 96l p. 196)'7, proviene de estoma mozza rus mjza atestiguado desde e s. XVI e . me ev, . · ' . d. 

~·sa) 'en. s . de móiz «patio» (cf., a la inversa, rus. syr «ques?», ~~fleJado i~ectament~ en est. 
(r:_oz A •• ' g ~ l964 P 66)· rus ly'va (lfva) dimo» de fin., karel10 lttva; rus. kyc «pez de no, espe­
sozr ru umaa, L ' • ' · h d , d ak moyedo s11-
cie de obio» de komi gits, gyts; o rus. dial. syríca «cierva de asta os ano.s» e yur -sa J 

· ( gf R'd · K 1966 P 360)18 Son de todos modos, vocales como [1], [y] las que se trasladan 
rec;a e . e ei, . ' · · ' . d mcula-

redominantemente al eslavo como [y]. En el caso del diptongo, pue e pensarse que su a 
P. , d ¡ l. 1· 'n medi·a-alta [oi] pero que al igual que ocurre ante las vocales z, y, su presen­oon es e oca izac o ' ' · d l d nte 

· · l palatali.zación -por acomodación articulatona- e a consonante prece e . c1a no ocasiona a ¡ d. t ¡ e las 
Por otro lado el diptongo del vocablo de origen es ciertamente cercano a aque me Jan e e fu 
propias leng~as urálicas (de la misma man_era que las bálticas) adaptaron en su momento a gunos 

préstamos de origen eslavo con vocal [y] (vid. supra). ¡ d ¡ ¡ [ ] Ha asi-
Los casos enumerados no agotan el conjunto de las fuentes no es ava~ e a vaca y .d y 1 

mismo formas con esta vocal de procedencia un tanto complicada por ~ concurrencia e evo u­
ción fonética y de posibles alteraciones de orden_ morfológico. El sustantivo mt~sty~bl~ona~~b 
(es¡ ant rus ant ) claro préstamo del griego medio µovacrri¡pLov (con Jtac1smo, ch. rhu etz oy, .. 

· ., · · ' · ¡ d ' ue a ec os puramente 1931 p 322) contiene una secuenoa final -yrb que ta vez respon e, mas q b 

fónic~s ·(aunq~e sin negarlos), a la extensión morfológidca del ele~~nto -{b,'/:::~~~é;i~a~~f. ~~:. 
número de vocablos en algunos de los cuales su proce enc1a po na tam Je . 

' ¡ * la b ·' r s ant pastyrb «pastor», s1 es que Plástyrb «emplasto esparadrapo» < lar. vu . p strum, o tam ien u . . 4) . 
' - ( ·d Sh l G Y 1964 p 38 aunque con Cierta verdaderamente procede de lat. pastorem v1 · eve ov, · · ' · ' ' , . . d 

Probabilidad esta última forma llega al eslavo a través del filtro germánico, donde habb
1
na eXJstl o 

r ' * - · ( f y: M 1986-1987 s.v.). No es en absoluto descarta e, por otro una rorma en -turzo- e . asmer, . ' . . h , . m los de esta va-
lado, un origen propiamente eslavo de esta forma en -tyrb, s1 bien no ay mas eje P 

riante del sufijo en dental. · [ ] l d · 
Como e· em los de adaptación esporádica de sonidos foráneos mediante y es ava pue en citar-

se, entre olros,~us. butjlka «botella» <fr. buteille, rus. (or.) martjn gav10ta» <fr. martzn, rus. ant. 
pansyr; rus. páncir' «coraza» ( < poi. pancerz) < fr. ant. panczer. 

17 Esto es, significativamente antes de 1701 (v_id. 
Vasmer, M. 1986-1987, s.v.), que es la fecha de in­
troducción del vocablo que acepta G.Y. Shevelov 
(1964, p. 378) y, al parecer, también A. Thomson (1927, 
p. 344). 

18 V.!. Dahl (cf. Da!', V.l. 1880-1882, s.v. syró;) re­
gistra syríca con la única acepción <ipiel sin trabaJar, no 
elaborada)), que tiene todo el aspecto de se~ Wla forma­
ción intraeslava que, por supuesto, nada ttene que ver 
con el préstamo urálico. 
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4. Desarrollos fonéticos internos de las lenguas eslavas, producidos aún en época de comuni­
dad, dieron lugar a su vez a nuevos contextos de aparición de la vocal [y], que deja de tener, a par­
tir de ese periodo, un origen casi exclusivo en la vocal *ii (*uH) del i.e. La forma de nominativo 
singular del es!. ant. kamy «piedra)) (tema en -n, cf gr. aKµwv, lit. akmuo, av., pers. ant. asman-, ind. 
ant. áfman- «piedra, peña»), y de todos los sustantivos de la misma subclase flexiva (dentro de los 
temas consonánticos) parece proceder, a juzgar por los datos de la comparación, de un final *-on 
(o bien *-ó) en protoesl. 19

, que en posición final de palabra evoluciona a -y. Las condiciones en las 
que se produce el cambio han sido motivo de una controversia ya secular entre los eslavistas, cuyas 
posturas esenciales trataré ahora de resumir. \V. Streitberg definió en 1892 (cf. Streitberg, W 
1892, p. 295) las condiciones fonéticas del proceso, restringiéndolas a la entonación circunfleja de 
la vocal o, explicación a la que, en rasgos generales, se adhiere en la actualidad J.H. Jasanoff 
(1983a; 1983b). Sin embargo, esta explicación no resulta satisfactoria para quienes, con J. Ku­
rylowicz, consideran que las distinciones tonales sólo tenían lugar en las silabas acentuadas (vid. 
la postura, por ejemplo, de Chr. S. Stang, apud Schmalstieg, WR. 1983)20 . Estas vocales finales del 
eslavo se encontraban, por el contrario, en posición átona. l,a discusión ha sido retomada hace 
unos años en términos muy parecidos a raíz de un polémico artículo de J.H. Jasanoff (1983a), en 
el que el lingüista norteamericano buscaba una explicación etimológica conjunta al origen de varias 
desinencias eslavas a partir precisamente de este cambio ( *-on > *-u) en el nom. sg. del tipo atemá­
tico (en concreto, las desinencias relacionadas con ese cambio son las del gen. pL, el instr. pi. en -y, 
y el dat. sg. en -u de los temas en -o). WR. Schmalstieg (1983) coincide con Jasanoff en la deriva­
ción etimológica de las desinencias de nom. sg., pero rechaza la explicación del cambio por medio 
del recurso a las diferencias de entonación en sílabas átonas. Por el contrario, considera regula­
res, comunes e incondicionados en protoeslavo los cambios *-O > * -ii y *-é > * -i en final de pala­
bra (denominados en conjunto «die früheste slavische Sonderentwicklung», vid. anteriormente 
Schmalstieg, WR. 1971, p. 131), aunque para ello sea necesaria una reinterpretación de las formas 
de nom.-ac. dual de los temas en -o -con terminación -a procedente, según acuerdo general, de *-ó 
(u}-- como innovaciones basadas en una regularización secundaria del paradigma. En interior de 
palabra, en cambio, la evolución regular era *-ó >-a (vid. Schmalstieg, WR. 1971, loe. cit.). De 
ahí que, para el propio Schmalstieg (1983, p. 152), un adjetivo como *novójó condujera en princi­
pio a *novaju y que la forma dual adjetival atestiguada novaja no sea sino el producto de esa pre­
sunta regularización. El argumento, que dista de ser convincente (¿cuál es la relación, a efectos de 
influjo y renovación morfológicos, entre las formas definidas e indefinidas de los adjetivos, y sobre 
todo entre las primeras y las de los sustantivos?), busca apoyo en formas registradas en antiguo po­
laco como dwa barany, dwa skopy «dos carneros» o en xlapy «siervos» del eslavo antiguo (todas ellas 
nom.-ac. dual. mase.), que son testimonio directo, según el autor, del cambio *-ó > *-u, cuando 
por lo general han sido consideradas como formas rehechas y debidas al influjo analógico de los te­
mas en -u.21 

19 Los criterios de reconstrucción interna, que impli­
can la comparación de este final con el desarrollo de se­
cuencias sünilares en otros lugares de la flexión nominal, 
permiten pensar en una reconstrucción * -óns que eximi­
ría de la discusión subsiguiente acerca de las entonaciones 
(cf., por ejemplo, Shevelov, G.Y. 1964, p. 332). 

20 Sobre los problemas que entraña apelar a diferencias 
de entonación vid. ya]. Endzelin (1911, pp. 147-148). 

21 Sin la fecha de los textos no es posible juzgar a 
ciencia cierta los ejemplos, pero es perfectamente posi­
ble -a partir del siglo XV- que las formas polacas sean 
no de antiguo dual, sino de plural, tanto en caso nom. 
co1no en ac. (para los nom. en -y cf. Grappin, H. 1956, 
pp. 80-89; para sintagmas del tipo miafa dwa chfopy 
<(tenía dos criados)1, incluso en el s. XVII, cf. Rzepka, W.R. 
1975, p. 36). 
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EH.H. Kortlandt (1983) es asimismo crítico con varios aspectos de la hipótesis defendida por 
Jasanoff y cuyos puntos principales habían sido propuestos ya por H. Pedersen (1905, pp. 323 ss.). 
Pero igualmente crítico se muestra Kortlandt con respecto a las ideas de Schmalstieg acerca 
de los cambios vocálicos del protoeslavo. Su propia contribución se basa más bien en la dis­
cusión sobre el origen del gen. pl. en las lenguas i.e. (para lo que renueva las tesis ya defendidas en 
Kortlandt, F.H.H. 1978). En cuanto a las formas kamyy mati del eslavo antiguo, considera que se 
trata del desarrollo fonético directo, a partir, respectivamente, de ·*-ón y de *-ér; para la explicación 
del cierre de las vocales largas en este contexto Kortlandt (1983, p. 176) acude a paralelos tipológi­
cos como el que proporciona el holandés: meer (cf. ingl. more), con pronunciación muy cerrada de 
la vocal, frente a meest (cf. ingl. most). En un trabajo posterior (Kortlandt, F.H.H. 1994, p. 98), el 
cierre de las vocales * ó, *e ante sonante se sitúa en el periodo que el autor denomina «early Sla­
virn. En lo que se refiere al punto de partida de las explicaciones del cambio vocálico, P Arumaa 
(1985, p. 103) señala que tanto la derivación directa (de *-ón y de *-ér) como la indirecta (a partir 
de *-ó, *-é) han de abordar el problema cronológico de la pérdida de la sonante, producida en bal­
to-eslavo y en indo-iranio, algo a lo que por lo común se presta atención nula22

. Radicalmente 
contrario a la explicación fonética de estas desinencias se muestra H.E. Mayer (1976, p. 41), para 
quien los resultados * -u e * -í han de ser atribuidos a los efectos de las sustituciones analógicas. 

En otra revisión del asunto llevada a cabo en aquellos años, R. Orr (1986) considera el cambio 
*-ó > -y postulado por algunos de los investigadores hasta ahora citados carente de toda justifica­
ción. En su opinión, la vocal *-ó evoluciona sin fisuras en eslavo a -a, como demuestran, además de 
las formas de nom.-ac. dual. mase. de los temas en -o, vocablos raramente mencionados, como 
ruso dialectal kama, supuestamente derivado de *kamó (cf. lit. akmuíf)23

. Al tomar la forma kama 
como el resultado fonético regular de la protoforma *kamó(n), Orr se enfrenta a problemas tal vez 
más arduos, si cabe, que los que han de afrontar los defensores del cambio *-ó > -y. Para explicar el 
origen de kamy, con -y final, R. Orr (1986, p. 179) recurre, por ejemplo, a una argumentación 

muy particular: 

The form [kamy] can be explained in the following manner. In origin it is nothing other than 
the *-ú-stem nominative singular ending -y, introduced into the *-men-stems to save the masculine/ 
neuter gender distinction. At first sight this solution seems implausible, but when one bears in 
mind that there were no feminine *-men-srems in CS (C[ommon] S[lavic]), it is possible that -y 
could have been perceived as a non-neuter rather than as a feminine ending. 

El apoyo que presta a este argumento la hipotética existencia de antiguos temas masculinos en -u 
(además de jrzyko «lengua», cf. Vaillant, A. 1958, p. 271; Georgiev, VI. 1969, p.123) no deja de 
ser un tanto débil. Pero lo que es más dudoso aún es el sentido y el mecanismo de la supuesta sus­
titución analógica de la desinencia de nom. sg. En su respuesta a Orr, y tras haber considerado las 
formas del tipo kama como simples nom. sg. de tema en -a, productos de la reinterpretación de 
kamy como forma plural femenina, J.H. Jasanoff (1986, p. 183) apostilla: 

22 Cf., sin embargo, V. MaZiulis (1965, pp. 29-30), 
quien identifica en la redundancia gramatical de la so­
nante del tema la causa estructural de su desaparición 
(en su opinión las formas *kamO y *mate eran suficien­
tes para caraterizar al nom. sg. frente al resto de casos). 

23 La propuesta de Orr Üene un antecedente explí­
cito en V.I. Georgiev (1969, p. 123), quien cita formas 
como rus. kosmd «pelo)), búlg. glama <icumbre desnuda, 
monte pelado)). 
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lt is hard to believe, however that speakers of C SI . . 
a blow for morphophonemic r:ans a ld ommon av1c~ hav1ng on the one hand struck 
provide the surviving oblique cases PI.nr;ncy, w~uh at the same time have found it expedient to 

-men w1t a new nom s 1 d fi f all 
unproductive and formally unrelated feminine in *U. 24 . g. se ecte rom, o places, the 

Para WR. Schmalstieg (1986 p 379) la d l" · , . 
fi 

' · ' ec mac10n de kama., debid · 
iesta regularidad, es resultado evidente de . . , ' . o precisamente a su mani-

(1985, p. 106) recuerda que las relaciones en~~ealm~ovac10n morfolo_g1alca. Por su parte, P. Arumaa 

d 1 
_ as wrmac1ones nomm es en 1 · fl . 

e os temas en -a entra antes en el terr d 1 d . . , -men y e t!po ex1vo 1 d h" eno e a envac10n que en el de l ¡; 1 , f] · 
e caso e idrónimos con dobletes com Vi , Vi , a mor o og1a eXIva y cita 
tiempo la idea, defendida entre otros o ;VazimGa- ;azmenb, Rama-Ramenb, desechando al mismo 

d 1 
L ' •por · · eorg1ev (1969 p 121) d ¡ ., d" 

e as iormas en -a final a partir d . fi l _ ' · ' e una evo uc1on irecta 
E l' . , e arquen pos con ma en *-o ( < *-on). 

, n una mea de argumentac10n sensiblemente distinta G y Sh 1 
b1a propuesto asimismo una interpretación en princi io fi, '· .. (aleve~ (1964, pp. 332-333) ha­
o Kortlandt) del origen de los nom s (d l P onenca igu que Jasanoff, Schmalsneg 
una protoforma de nom sg en * - . g. en -y e os temas en -men), aunque para ello partía de 

Sh 1 
· · -ons, esto es con marca s que los d ' 25 

eve ov, tanto *-Ons como *-ons * - (r ' . - emas no reconstruyen . Para * - Y -ans 10rmas respecnvas de ac pl m ¡; ) 1 . 
-¡.¡, que en las condiciones de final de al b * _ · · ase. Y em. evo uc10nan a 

el carácter recurrente del camb1"0 Vi PVi_ a ra pasa a ~u. (con pérdida total de nasalidad). De hecho 
ns> n > -y en pos1c1ón taut l 'b · (fi * -

evolucionar regularmente a o nasal) obl" os1_ a ica rente a -on, que debería 
forma como * kamon?6 que ;ería n t, iga en este caso a recontru!f para esl. ant. kamy una proto-

d 1 
e ' ' e erm1nos s1ncrón1cos una hiper · · , 

e a rorma de nom sg (i e * ak k - ' caractenzac10n en protoeslavo 
. . . . . mons > a mon > protoesl kamóns)27 al , d d 1 

pectiva de las relaciones entre las mar ' . . . , go acaso extrano es e a pers-
1987, pp. 28-29; 1988 1 cas semanticas,o gramaticales y las formales (cf. Mayerthaler, W 
para los que el nom sg' pp. l 7 ss.) Yd_de la creac10n de ceros morfológicos (vid. Koch, H. 1995) 

. . en os para igmas nommales resulta esp . al . d, ' 
vez esté justificado estructuralmente com t . ' 1 ec1 mente l aneo, pero que tal 
las formas de nom sg no neutra . ~ ealx ens1on protoe~ ava de una característica distintiva de 
* v • • s, pnnop mente masculmas (* b · * -zver-i-s «fiera»~ *kam-On-s). or -o-s «siervo», sun-u-s «hijo», 

Reacio, por lo general, a aceptar explicaciones ¡; , . . 
están sujetas, además, a contradicciones ( 1 o~ef1cas que cuentan con escasa JUstificación y 
también se da el cambio *-ó > -a en las m·en e caso¿· e nom. sg .. kamy se produce *-ó > *-íí., pero 
Arumaa, P. 1985 p 105) piensa q 1 ¡,smas c~n !Clones fonéticas), VI. Georgiev (según refiere 
dueto de una ref~cción analógica sou:re ~s bormasd Le nom. sbgl .. del tipo kamy, plamy pueden ser pro-

d 
a ase e 10rmas o icuas del plural t . 

gua as como esl. ant. plam!)lmb (registrad l l an magramente atestJ-
a una so a vez en e Codex Sunrast . 366 22) 

ne a ser, por lo demás, de complicada morfolo ' . ,. tenszs, ' ' que vie­
instr. pl. en -ymb en lugar de* ¡;,' . C g1a, tanto s1 plamymb es, como si no, una forma de 

-,y/mt on respecto a 1 , d · · ' al 
forma, ha de señalarse que en el libro de 1969 1 a extralna a scnpc10~ . paradigma plural de esta 

e autor a Interpreta un1carnente como instr. sg., 

24 E · . 
t s p:ec1so Runtua11zar, ~n cualquier caso, que los 
dejas en -u conocieron un penodo de cierta productivi­
bj ¿n eslavo común (traducida en la adopción de vaca­
d ~s J otr~ clases flexivas y en la adaptación a este mo-

e ~ e prestamos germánicos), lo que no hace sino 
lanzar ligeramente la respuesta de Jasanoff, refiriéndo­
a a una etapa posterior de desarrollo. 

d 25 La posibilidad de esta reconstrucción es reconoci­
a, entre otros, por A Vaillant (1958, p. 20S) p S K _ 

necov (]961, p. 29). Y · · uz 
26 E . . . d l * n pnnc1p10 po ría reconstruirse también proto-

es · kamons (> kamy), pero en ese caso se aislaría el éti­
mo ~}lavo d~ su ~orrelat~ ~áltico (*akmOn > akmuÓ). 

Para I.e. -ons > -on, cf. O. Szemerényi (1980 
§ 2.7.1). ' 
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· d 1 * alm iimi cuyo aspecto influye morfológicamente, según el au-
~~e ::ce~ ~~~i:~:n.es~r~:7.e:~t.j/a~y). V.Í. Georgiev (1969, p. 122) recon~trnye para esta forma 

'fi 1 · *- Jbhz) que conduce a *-un- y de ahí, por alargamiento vocalico ante consonant
1
e, 

un ma i.e. n \ · . 1 · G orgiev comp e-* - ( * -n-m' ; > *-iimz) La explicación por alargamiento es, pese a prop10 e . ' 
a -un- -u ' · 1 ' d * i mpre que no 
t mente ad hoc y el desarrollo que ha de considerarse regu ar y comun e i;z es, s el 1 
ª , . 1 *' * (1 1 'ón *n > *un resu ta ser, por e lo im ida un entorno consonant1co ve ar, tn, no un a evo uc1 , ·¡, 

contr;rio frecuente en eslavo (y en báltico) cuando la consonante que precede a la sonante si a-
. '¡ f K j · J 1958 p 28) En conclusión, los numerosos reparos que deben bica es ve ar e ury ow1cz, . , · · l 

hacerse a ex' lic~ción tan sinuosa impiden finalmente su acepta:ió.n .. El cont.exto, en .e, que se en: 
cuentra el ej~mplo del Suprasliensis (vede tjf kto tjf plamymb razdz~a;; na m}f «se¡; qui~n ~ f rov~r 
ca contra mfo)28 hace pensar, además, que plamymb puede en reah a ;er una re ecc10n e ~s l~ 
s causada or la forma del nom. sg. (plamy > plamymo, frente a p amenbmb'. a imagen e 
g. dp ¡ d' · 'd L' · · r J 1968 p 69) con la confusión habitual de las voca-1norfología e os a Jet1vos, v1 . ep1ss1e , . , · ' 

les ultrabreves finales. h fl . d testimoniar a favor 
Un dato autónomo, no vinculado directamente a hec os exivos'. que pue ·~ d k b'l 

de la evolución i.e. * -ón > esl. -y (independiente de *-óns > -y). ha s'.do identl ica o e:' rus._ o Y a 
«yegua», al menos si el sustantivo est_á en verdadera relación et1molo~1ca con lat. cabo, cabonts, en 
lo que sigue habiendo serias dudas (vid. Vasmer, M. 1986-1987, s.v.) · . 'd . 

l 1 · ' *k - kam11 deja de tener sentl o y exis-El proceso fonético representado por a evo uc10n amon > J , . 

1 . r d supuesto tema consonantico en tencia para quienes consideran que os sustantivos mascu mos e - (d d 1 d , 
realidad no eran más que miembros de la clase flexiva de los temas en-~ fn ~J;;º; o 2~~)as, no 
se han conservado sustantivos masculinos), cf. H.G. Lunt (1974), K.E. ay or ( 'P· · 

5. También en otras parcelas del sistema de la declinaci6n nominal.eslava ladevolución3¿o~:ica, 

así como la morfol6gica, conducen a la :parició~ de la v_ocal( f ~~e~~t::di~. ~~~~~~.ª 3 33)~i ie; 
ac. pi. mase. de los temas en -o, donde -ons > -uns > y c . - d 'd * - ( 'd Sheve-

1 1 e d 1 temas en -a on e -ans > -y vi . *orbhons > esl ant. raby «ese avos»; en ac. p . rem. e os ' . ·¡ ., 
· ' · ( 1 1 ' producto de la asimi ac1on ana-lov, ibidem), cf. i.e. *g"(e)nans > zeny «mu1eres» e nom. p. zen! es . . h 

ló ica a la forma de ac. pi.), en gen. sg. de los temas en -a (zeny), acerca de cuyo ongen no ay 
g d ·nstr pi mase (raby < i.e. *orbhóis), de derivación a su vez nada sencilla. Tampoco la 

acuer o, y en i · · · . l · " d n She-
forma de ac. pi. fem. escapa a los problemas etimológicos, pese a que a pos!Clon encar~a ~ ed 
velov (loe cit) los reduce sensiblemente. En opinión de P. Arumaa (1985, PP· ~53-15 ), a 0 que 
de *-ans ~o .uede esperarse un resultado como -y (y de *-jans a dura~ penas ª go como -f, punt~ 
éste tanto o ~ás discutible. aún)31, ha de suponerse un influjf ~orhol~g~~b~í~r d~~t~ad:~~~t~:óa~ 
en -o (donde protoesl. *vzlkons > esl. ant. vlbky), cuyo resu ta o rn 

28 La forma plarnymb integra aquí una especie Vd~ 
idiomatismo, que en otros lugares toma la fonna raZd1-
zati plamenbmb (cf. Cejtlin, R.M. et al. 1994, p. 448), 
esto es, «enardecern, lit. «incitar con fuego)>. 

29 Si la segmentación morfológica que corresponde 
a kobjla es koby-la, puede tener sentido pensar en un 
anticruo tema en -n (koby < *kobón), con lo que de nue­
vo ::os encontraríamos ante la evolución de la misma 
desinencia que en leamy. Por otro lado, la antigua p~o­
puesta de Skok, P. 1931, p. 408 («kobyla erklirt s1ch 

hingegen ganz natürlich aus caba!!US>>) encuentra obs-
táculos fonéticos insalvables. . 

30 Excluyo de la relación que sigue los cambios 
(más o menos directos) *-U > -y (nom.-ac. d_u. de los 
temas en -u), *-uns > -y (ac. pl. de estos m1s1nos te­
mas) y el más hipotético * -úns > -y (ac. pl. de los temas 

en -u). ·k ( 964 
31 Posición que co1nparte H. Schelesn1 er 1 , 

p. 35). Cf., sin embargo, G.Y. Shevelov (1964, p. 333); 
W.R. Schmalsrieg (1968, pp. 44 ss.). 
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anal6gica de las desinencias femeninas32
. La premisa de esta argumentación tiene que ver con la idea 

de que sólo reconstruyendo una abreviación de *-ans en *-ans, como propuso T Milewski, puede lle­
garse a una evolución que no entre en conflicto con el desarrollo común *-an > -q cuya regularidad en 
eslavo se asienta en varios ejemplos independientes (vid., también, Georgiev, VI. 1969, p. 93). La hi­
pótesis de la sustituci6n analógica cuenta, por otro lado, con el apoyo de la acentuación: las formas de 
ac. pi. exhiben en eslavo la misma acentuación que las formas correspondientes de nom. pi. (ruso 
rúki, zímy, serbocroata rúke, zíme «manos», «inviernos», respectivamente), en tanto que en báltico (li­
tuano) los paradigmas móviles de los sustantivos distinguen desde el punto de vista acentual (y del 
entonativo) las formas de nom. pi. y de ac. pi. (cf. Poljakov, O. 1995, p. 263). Y sin embargo, esta 
sustitución, en los términos en que es definida y teniendo el cuenta el periodo (eslavo común) en el 
que se ha de producir el reemplazo, choca con los principios y tendencias que rigen la morfología es­
lava ya para ese momento. La presencia de sustantivos masculinos de tema en -á en esta clase flexiva 
no parece motivo suficiente para el influjo de los temas en -o en formas predominantemente femeni­
nas (de hecho, la historia posterior, atestiguada, de una y otra clase indica que ese tipo de inducci6n 
directa en forma de extensiones analógicas de determinadas desinencias es nulo). VI. Georgiev 
(1969, pp. 93-94) trata de solventar el problema recurriendo a otras fuentes de sustitución: en su opi­
nión una forma como zeny ha de provenir de *g"(e)niins, con la desinencia correspondiente de los te­
mas en -ii (incluso de los temas en -u y en -o, según se apresura a señalar de modo, creo, completa­
mente innecesario), puesto que i.e. *gv(e)ntins habría conducido, según su visión, a ienq, coincidente 
con la forma del ac. sg. (y es precisamente esta clase de sincretismos entre el mismo caso de distintos 
paradigmas numerales la que el eslavo común rehúye de modo sistemático)33. El ac. pi. en -iins tiene 
buenos paralelos i.e. e incluso alguno -aunque inseguro- dentro del eslavo34, pero su existencia en 
eslavo común es efímera, ya que es pronto reemplazada por formas analógicas de los temas en -i o 

32 Es preciso observar que el sentido de la sustitu­
ción que supuestamente fue inducida por presión analó­
gica de los temas en -o (por medio de lo que Bulaxovskij 
[1956; 1957] considera inducción mediata y que podría 
denominarse también, al modo clásico, analogía exter­
na) atenta contra uno de los principios básicos de la 
evolución morfológica eslava desde la época de comuni­
dad lingüística, el principio de la distinción del género, 
bajo cuya acción la estructura flexiva de las lenguas esla­
vas experimenta diferenciaciones o bien confluencias 
desinenciales atendiendo a la divergencia o identidad 
respectivas del rasgo de género gramatical. 

3
3 Esta aversión al sincretismo interparadigmático 

(entre el singular y el plural, pero también entre cual­
quiera de ellos y el dual) es característica que comparten 
todos aquellos sistemas que han desarrollado la categoría 
del número. Allí donde una evolución fónetica atenta 
contra la integridad de una oposición de número para 
un determinado caso, el siste1na gramatical renueva de 
manera morfológica la forma (o formas) implicada en el 
ca1nbio. Un ejemplo paralelo a ciertas evoluciones esla­
vas (cf en esl. ant. nom. sg. Zena, nom. pl. Zeny, cuando 
la protoforma i.e. de nom. pl. es *:t"(e)nds, de donde ha­
bría que esperar un resultado como * Zena) lo proporcio­
nan las alteraciones no fonéticas que experimenta la 
flexión de los temas en -á en irl. ant. con el fin de preser-

var la distinción de número (cf Greene, D. 1974, pp. 190 
ss.; De Bernardo Stempel, P. 1999, pp. 55-56; para la 
evolución de los temas célticos en -d, vid., también, Po­
korny,]. 1914; Gorrochategui,]. 1994). 

34 Formas en -y de los temas en -U que alguna vez han 
sido consideradas ac. pl. En relación con ellas, V.I. Geor­
giev (1969, p. 106) señala que <(rus. dial. inrny 'melnica', 
pe/y 'pljava' im.-vin. pad. mn. C. pazjat, po vsjaka verojat­
nost, starinnata forma na vinitelen padeZ mnoZestvenno 
Cislo. T3.kmo takiva arxaiCni formi kato rus. dial. iorny 
pokazvat jasno kak okonCanieto za (imenitelen-) vinitelen 
padeZ mnoZestvenno Cislo pri ú-osnovi e b.ilo preneseno 
pri á-osnovi)) [<<el rus. dial. iorny 'n1olino', pe/y 'salvado', 
formas de nom.-ac. pl. constituyen, con toda probabili­
dad, antiguas formas de ac. pl. Sólo formas arcaicas como 
rus. dial iorny muestran claramente que la desinencia de 
(nom.)-ac. pl. de los temas en -U fue trasladada a los temas 
en -á))]. No obstante, junto a esl. ant. irbnylirony se en­
cuentra también irbnovo ( Codex JV/aríanus), que podría 
ser modificación de la forma de ac. sg., pero también refle­
jo directo de un alargamiento protoesl. *Zbrnovo de un tema 
en -u (vid. Vasmer, M. 1986-1987, 11, p. 49; sobre las for­
n1as en -us letonas, paralelas a las eslavas, cf. Endzelin, J. 
1899). La existencia de formas como rus. y ucr. iorna 
puede conducir a pensar que en rus. y bielorrus. iorny nos 
hallamos ante simples formas de nom.-ac. pl. femenino. 
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en consonante. Una justificación razonable del cambio *-áns > -y en el contexto de la flexión nominal 
del eslavo común puede simplemente volver ociosas todas las forzadas elucubraciones acerca de una 

sustitución de la antigua desinencia ( cf. infra). 
Sea cual fuere la desinencia i.e. primitiva ( *-ás para Meillet, A. 1965, p. 399; *-áns para Vaillant, A. 

1958, p. 83), ambos investigadores franceses explican -y eslava a partir de *-áns (convertida primero, 
según Meillet, en *-ons, tal como indica la forma palatalizada: *-jo ns > -f'5). En una argumentación 
que busca fundamentos para reconstruir con solidez procesos morfológicos protoeslavos igualmente 
problemáticos, Vaillant emplea hábilmente el motivo de la vacilación comprobada de las terminacio­
nes *-ás y *-áns de ac. pl.36 en los distintos sistemas indoeuropeos: «Le balto-slave a connu le flotte­
ment de *-ás et de *-áns, et c'est ce flottement qui permet de comprendre en slave l' extension de *-áns, 
-y, au nominatif pluriel et au génitif singulier en *-ás». Se trata de una explicación económica, que 
puede hacerse compatible con una concepción más amplia de las renovaciones flexivas (según la cual 
las formas en -y de estos temas se extienden en el paradigma con arreglo al patrón de sincretismo que 
presenta la declinación de los temas femeninos en -i), teniendo en cuenta sobre todo que parte de un 
cambio * -ims > -y, que ha de ser considerado, como se verá a continuación, plenamente regular (fren­
te a la postura de Schelesniker, H. 1964, p. 35 y de Arumaa, P. 1985, pp. 153-154). 

Hay indicios que permiten pensar que protoesl. *-áns (en posición tautosilábica, lo cual incluye el 
final absoluto de palabra) produjo en eslavo común un resultado diferente de * -ám (*-án) > -9 (cf. 
*g"(e)nám > zenq). La equiparación de las formas de ac. pi. (*g'(e)náns) con otros contextos en interior 
de palabra (cf. esl. ant. g9Sb < i.e. *f!'ans{-os) «ganso», o bien préstamo del germánico; cf., también, esl. 
ant. tr9sb < protoesl. *transos!tronsos «cobarde») eluden el detalle de la diferente silabicación en uno y 
otro caso. Esl. ant. g9sb es un ejemplo de la evolución, dentro de una misma sílaba, de* ám (án), no de 
* áns. Esta diferencia podría explicar la diversidad en el tratamiento, debida a las alteraciones que la caí­
da de -s produce en el diptongo que le precedia. En esta línea de argumentación M. Trummer (1978, 
pp. 260-261) trata de dar explicación a las diferencias observables entre el desarrollo respectivo de *áns 
y * án (y de otras terminaciones) recurriendo a un proceso de desnasalización que sólo opera en deter­
minados contextos (siempre en sílabas breves y en diptongos cerrados). En sílabas largas y abiertas la 
nasalidad se mantiene en el eslavo meridional y en el septentrional en aquellos casos cuya evolución a 
vocal oral habría acarreado consecuencias graves para la distinción de formas (se trata de ac. sg. ien9, 
forma verbal nes9«!levrn> < *nesán (*neson), o ac. sg. dus9«alma», forma verbal pzs9«escribo» < *-jánl*jon). 
También en el esquema evolutivo de G.Y. Shevelov (1964, p. 333) el contexto -Vns (*ám, *ons, *uns) 
se desarrolla en - Vn (el cambio es posterior a la abreviación de los diptongos), antes de conducir 
(tras una desnasalización de *-i¡) a -y (cf., también, Shevelov, G.Y. 1965, p. 240): 

1) ii > u befare -n and -ns 
2) Loss of -n after short vowels 
3) Shortening of long diphthongs 
4) Coalescence of O and tí, O and a in all positions 
5) Loss of -s, -uns > -un 
6) Rise of nasals vowels -,aN(from -oN, -aN) > -,q; -iiN(from -Zns, -"!ms, -uns) > -íi 
7) Denasalization of-íi (-íi > -ii). 

35 Sólo en el área eslava 1neridional. 
36 Cf., por una parte, ind. ant. áfvds «yeguas>), av. 

daénds- <(demonios», gr. 8Eás; ((diosas¡1, lat. deiis ((dio­
sas)), lit. ranklls <'mallos)) y, por otra, cret. 8Eáv; «diosas)), 

ose. víass <<vías», umbro vitlaf ((lat. vitulis, terneras)) 
(para el origen de las formas de osco y umbro vid., en 
cualquier caso, Rix, H. 1986), prus. ránkans «manos». 
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Según esta cronología relativa, las vocales nasales del . d h. , . 
contextos (diptongos en -n) que n h b' d .d peno o istonco surgen de todos aquellos 

d l h 
o a 1an con uc1 o previamente a * _ - ( l ) 37 E · · 

e os echos afecta a varias terminacion ( 'l l . 'I > es · -y · . sta v1s1ón * es no so o exc us1vamente nom 1 f ¡ 
nesonts, part. pres. act de nestz" <<llevar ) bl" . . ma es, c . es . ant. nesv < 
• • >> Y o iga as1m1smo a r · h J 

r1ormente, un nom. sg. protoesl *ak - fi l .e ec?~strurr, como se a sugerido ante-

d 
. mons rente a a wrma trad1c10 al * k - ( l 

pon encias de otras lenguas, vid. Trummer, M. 1978 2 n a mon. y pese a as corres­
de las desmencias de ac pi de tema - , ,dp. 61). La convergencia en los resultados 

· · en -o y en -a sena e est d d JC • 
!lo fonético de cada desinencia en esla , . e mo o pro ucto wrtu1to del desarro-

1 
vo comun y no una mn ·' l r ¡ , 

as tendencias que la vertebran Como l fl. o~ac1?n en a mor10 og1a contraria a 

d 
' · ocurre con as con uen d d , 

as desde la perspectiva del sistema ta b. , , . c1as mespera as y a emas no desea-

al 
. ' m 1en esta expenmentará ¡ h · · d ¡ ¡ 

tetac10nes de naturaleza morfolo'g1"ca d . d d l . en a JStona e as enguas eslavas 
· · enva as e os mtentos de l ·' d h · 

s1nenc1al que era a todas luces incómoda en 1 . ' so uc1on e ~;°ª omonrmia de-
la primada absoluta del principio del g, u 

1 pen~dlo e,specifico de la evoluc1on del eslavo, el de 
. enero en mor10 og1a. 

Por sn parte, la desmencia de gen. sg. de los temas en -á en . . . 
ha visto ya, a la extensión analóg1"ca del L . d l , yo ongen Va1llant atnbuye, según se 

l 
. a101ma eac p (enl · l · . avista traza), ha conocido todo t" d . . . . as especia es circunstancias que el es-

!
' . 1Pº e mterpretac10nes entr ¡ d . e as1ca K. Brugmann (1911 P 155) , . e as que pue en citarse la que hizo 

l 
r ' · , que remonta a J.J. M1kkol (1897 249)38 ' 

as 10rmas eslavas correspondientes han d l ª . . ' P· · , Y segun la cual 
en -on (vid. gót. qinons «mu¡"ern widuwo_ne compdarar) se lcond os gemt1vos germánicos de los temas 

e · , ' 5 «V!U ª" , o a e J F Loh ( 1930 ) · 
prenno pensar en una relación con los tema h , l" d... mann ' p. 373 ' qmen 

l 
s eteroc 1tos me 1ante l d l" 

como es. vody a partir de *vodons 'T'ant a que po er exp !Car formas 

1 
. i: o en nno como en otro ca l al d . . 1 

ser e producto de la evolución de l . * - so a voc esmenc1a -y resulta 
a secuencia -ons comparabl l r: I d 

temas masculinos en -n (es! ant ka )39 p 'h e a segmento una e los antiguos 
· · my. eroaun oylapro d · d l r d 

estos temas se encuentra le;· os de su acla . , d fi . . ce enc1a e a wrma e gen. sg. de 
f 

racion e mltlva (para l d ll d l d" . . 
c. Kuznecov PS 1961 pp 72 75 A P 

1 
os eta es e as 1stmtas hipótesis 

, . ' · · ' · - , rumaa, . 985, pp. 150-153) 
Por ult1mo, la forma de instr pi de ¡ · . · 

d
. . · · os sustannvos masculm d ( b ) . 
1c10nalmente derivada de la protodesinen . * - . ( f F os e tema en -o ra '.Y ha sido tra-

trata de una suposición que encuentra ra~~: -~';, c j º;,'u~atov, F.F. 1957, p. 422), aunque se 
caso, las tentativas de explicación morcogl, . bo s dacu os 1 onet1cos. No han faltado, en cualquier 

" og1ca asa as en a anal • ¡ 
que cabe reconstruir una desinencia en *-Us ue ev . ~ og1a con os temas en -u, para los 
Brugmann, K. 1907/1908· 1911 PP 268 2' 6q9· "doluc10nana de forma regular a -y (cf. para ello, 

l 
, I . ' ' · - , v1 . as1m1smo Arumaa p 1985 143) ¡ 

ana og1a con a vanante flexiva alataliz d (-. * ·-. . , . , p. , o en a 
tades. En la actualidad J.H. Jafanoff ct

9
:
3 
J < -¡.ozs); c_o_n¡etura no_ exenta, ella misma, de dificul­

de vocales largas y de ~ntonación circunfl a expfi1c~ d-ozs >al-ybmed1ante la regla general del cierre 
eya en m e P a ra, en tanto que F.H.H. Kortlandt 

37 y exceptuando los contextos de vocal breve + n 
f~ ~n~l de Pt~bra, que simplemente perdieron la nasa­
l a e . ca~ to, d~ esta manera, es anterior al proceso 

de abrev1acic:n de d1pro_ngos), no sin que antes la sonan­
~e nasal en ,-~n _produ;era un cierre de la vocal ( *on > 
~n, y de aht -vilkon > esl. ant. vlbkb (dobo))) cf. tam-

bién, S.B. Bernfrejn (1961 p. 205)· G y 'sh' 1 (1964, p. 224). , , . . eve ov 

~: O a Mueller, según~- Schelesniker (1964, p. 22). 
Otras pr?puestas distintas, aunque todas ellas 

de orden esencialmente n1orfológico, son las debidas 
a]. Knobloch (1954/1955), a H. Schelesniker (1962; 

1964, pp. 27-28). y a V.!. Geotgiev (1969, p. 88). 
Pese a todos los intentos de localizar el origen del 
gen. sg. en -y en otras parcelas de la flexión nominal 
la fonna en cuestión (así como el nom. pl.) pudo ha~ 
~erse desarr~l~ado por un proceso de reestructuración 

e las opos1crones paradigmáticas que tiene como 
modelo formal la declinación de los temas re · - . , i1 meninos ::°; -1 y como m~renal_ morfológico -para la exten-
.sron del nuevo s1ncret1smo casual ¡ ' d l d * - < - a rorma e ac. 
P., l onde -ans > -y es un cambio verosímilmente 
regu ar. 
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. * - . * - . * a elando a un proceso que bautiza como «ra1-
0994, p. 99) justifica el cambio -ozs > -uzs > -y P 

~b~refi~~. . 

, . l al en las terminaciones plurales de los adie-
6. De origen mayoritariamente morfologicodesl a vocal -y-d b a causas fonéticas en formas como el 

. d l l A l desarrollo e a voc se e e . d l d tivos definidos e es avo. unque e .. )40 1. l (dobrymi < *dobry + jimz), nmguno e os e-
gen. pi. ( esl. ant. dobry:<b < * dobrb + Jl:<b o e ms~. p . l ciones meramente fonéticas. Así, tanto en 
más casos oblicuos pueden ser explicados a pardnr e evo u e -neutr * dobromxb-jimo ni a fem. 

d t - ·e irectamente a mas · · 
dat. pi. dobrymb (que no.pue e remon ars o loe. l. dob xb (cf Kury\owicz, J. 1969, p. 7), se gene-
* dobramb-;zmb) como en mstr. sg. dobrymo P ry , . o de los ad). envos determmados, del 

. en un formante caracter1st1c r • 

raliza una vocal -y- que se consmuy\ al , se había convertido, por razones fonenca~, en la marca 
mismo modo en que antenormente a voc l e, d pl temb instr. pi. t'émi, loe. pi. texb). Entre los 

Propia de la flexión pronommal, vid. g)en.lp .' texb~ ~tt:cam. ente'ia forma de esl. ny, vy (ac. de los pro-
A M ill (1965 p 151 re aoona wne i d pronombres . e et ' . . 1 t' s nOs vás-indicando e esta manera 

nombres de l.ª y 2.ª persona del p~ural) con sus panentes a moresa s~s dudas por el hecho de que las 
d l l . , * re) > esl -11-- aunque exp . , . . 

un dato a favor e a evo uc1on -01, . J ' 1 ¿· a ser indicio de una innovac1on s1m1-

formas prusianas corresp,onMdie~~es ~~;;~~~9~~~~. ~;q:re, ~~;~:z, Mikkola, J.J. 1897, p. 252). 
lar en eslavo (vid. tambien e et, . 

'b . . . o la presencia de numerosos lexemas 
7. Al desarrollo interno eslavo se ha de atn uir asimism atopéyica· cf. rus. brjzgat' «salpicar, 

. al [ J d procedencia expresiva u onom . . . ) 'k , . 
que contienen una voc y e v l . 'n sta'r11i xr11( «ve1ºete, vejestorio)) 'xny at «g1-

k , y · ) l se» xr11c (en a expres10 JJ J . l' · 
rociar», kuvyr at,s;a «revo ver , J 'd d ( f ,v ,; ,,ó/os woz alta, gruesa», eumo ogica-

, . , , l 1ar» z11k «sonon a » e . zycnyJ "' 
motear» svyr;at « anzar, arro ' J . P (1986 210) 
mente r~lacionado con zvat' «llamarn)4', vid. J .I. ress , p. . 

te fonéticas de la vocal y en eslavo, dedico ~ste último 
8. Retornando a las fuentes puramen di d s de la evolución fonologica de los 

, . . d d l pectas acaso menos estu a o . U 
punto al análisis e uno e os as d l l algunos vocablos patrimomales. n repa-
sistemas eslavos: la procedencia dipton~al eh_ a ':'º.ca y en seguida de manifiesto el olvido que de 

d JC d tal de fonenca istonca pone en l " d ák V. 
so a los trata os rnn amen es b' S 'l . 'd ntalmente (cf por ei'emp o, van r ' . 

'bl h . d t cam io o o mci e ., . - l modo ü1comprens1 e a merec1 o es e . . . n directo de y distinto a i.e. *u y oca-
Vl A n 1988 44) se menc10na un onge . , 42 d 

1899, P· 116; asto, .r. , P'. " *e *" desarrollo (monoptongac10n) con u-. .. d l npo *ou au eu, cuyo . , 
lizado en diptongos pr1m1t1vos e ' * '. l t xo <<ore)· a» cf. lit. austs, lat. aurts, got. 

l l vocal u (* au, ou. es . an . u , , b d (d 
ce generalmente en es avo a a . kl 't i'nd ant SrOsati <<que o e ezcar> e 

v · h f l't klausy'tz prus. ausz on, · · · 
ausO· esl. ant. slusatz «escuc ar)), c. 1 . 'kl l d kz'gleu «oyó))· esl. ant. suxb «seco», 

, M 1976 394) toe A ryaus-, ga. me . ' . 
5rus--, cf. Mayrhofer, . , P· ' · d d alJoc «seco»· * eu: esl. ant. ljudb «gen-

. . ( d ) · d ant §osas «seaue a », gr. > ' l'b 
lit. saUsas, prus. sausaz a v. ' in . . . . !dh . gr EA.Eú9Epo~ «hombre 1 re», a.a.a. . ¡, d' bl md ant ro atz «crecer», . JC 
te» lit. lidudzs, let. au ts «pue O», . . h. l' d . duda la presencia de otro proceso 10-

, l · , d mmante a ec ipsa o sm , e 
liut «pueblo»). Esta evo uc1on pre o d' l d no demasiado numerosos, pero si su11-

d · to In iquemos os atas, 
nético que parte e un mismo pu~ . b' . *e *liu (*~u)> esl. y. 
cientes, en que se basa la supos1c1on de un carn 10 i.e. ou, 

40 La conjunción de vocal ultrabreve pos~erior Y 
· ¿ l f * dobrb-Jb "bue-yod en la secuencia pro uce voca Y. c · 

no)> nom. sg. > esl. ant. dobryjb. 
'41 En este últiino caso, antes que una on~1_natope­

ya, podría encontrarse inás bien una formac1on mor-

fológica regular, m~diante alarg~miento de bp ci·9~~· 
ant. zbvatí-prizyvatt ((llamar» (vid. Arumaa, . , 

p. 
6;'}·Cf., por ejemplo, J.M. Korínek (1948, pp. 43-44). 
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esl. ant. kryti, rus. kryt' «cubrin> 

esl. ant. nyti, rus. nyt' «lamentarse» 
esl. ant. gryz9, gryzti «roen> 

rus. plyt; esl. ant. pluti «nadar» 

rus. rydat' «sollozar» 

rus. myslit' «pensar» 

rus. ryt' «cavar>) 

rus. koryto «tina, pila» 

lit. krduti, let. kraiit «apilar», nórd. ant. hraukr «montón», 
irl. crúah «pila de grano»; gr. KpÚTTTw «oculto,,, lit. krúva 
«montón» 
lit. n5vyti «atormentan>, let. návítiés ((atormentarse» 
lit. grduiiu, griduZiu43

, gót. kriustan «rechinar»; gr. ~púxw 
«recl1ino los dientes», lit. grúitis «dolor en el estómago>> 
lit. plduti «lavar, enjuagar», ind. ant. pldvate «nadan, gr. 
rrAÉw < *pleuO «navego)), a.a.a. Jlawen, flewen «lavar, enjuagan> 
lit. rauda «llanto» (lit. or. rduda), ind. ant. róditi, av. raosta 
(aor.) «lloró,,, nórd. ant. rauta «lloran>; lat. rudo, rúdo «llo­
rar, gritar» 
lit. maudziú «anhelar», gót. gamaudjau «recordarn, irl. 
ant. smiiainim «pienso» < * smoudniO; gr. µU8oi; «relato» 
lit. rduti, let. raút «arrancar1>, irl. rúam < *roumd «Cemen­
terio, pala» 
let. karaUte, karuóte «cuchara>> 

La comparación con otros grupos i.e. indica claramente la presencia de un antiguo diptongo en 
las raíces mencionadas. Por lo que respecta a la cantidad de los diptongos, no hay datos que permi­
tan clasificarlos de forma unívoca como breves o largos: en báltico y también, al parecer, en germá­
nico, los diptongos en posición interior son tempranamente abreviados (cf Dini, PU. 1997, p. 64), 
por lo que las huellas que quedan, en esa posición, de la antigua diferencia cuantitativa son más 
bien escasas. Y sin embargo, tras la comparación de los datos eslavos con los bálticos, P Arumaa 
(1964, p. 64) concluye que «idg. zí erscheint als Tiefstufe zu langen u-Diphthongen». Aunque pa­
rece clara la relación apofónica que une a *ú con los diptongos (cf algunos elementos de la lista), 
buena parte de los especialistas no reconoce diferencias en báltico entre los resultados de i.e. * au, 
*ou y *ti.u, *óu (cf, por ejemplo, Endzelin, J. 1971, p. 34)44, por lo que la apreciación de Arumaa, 
incluso si ésta se refiere a la entonación aguda que presenta la mayor parte de los diptongos (cf., no 
obstante, la forma lit. rauda), no parece justificada. Por otro lado, entra dentro de lo razonable, e 
incluso de lo obvio, concluir que las formas con *ú constituyen en numerosos casos el grado redu­
cido de los diptongos (sin distinción de cantidad)45. 

En algunos casos es posible reconocer una alternancia y/u incluso dentro del mismo grupo esla­
vo, cf. esl. ant. pluti «nadan>, plov9 «nado>>, rus. plyt; plyvú (cabe señalar asimismo la existencia de 
vacilaciones vocálicas intraeslavas entre, por ejemplo, rus. nyrjdt'y checo noriti «bucear»). Por otra 
parte -y- alterna con -ov- en función del lugar que ocupe en la palabra. En concreto *-o¡¡- monop­
tonga en -y- en posición ante consonante, 1nientras que pasa a -ov- ante vocal, una evolución doble 
que es estructuralmente idéntica al cambio bien conocido del diptongo -oi- en eslavo: protoesl. 
*poitei «Cantar» > esl. ant. peti, *pojeti «él (ella) canta» > esl. ant. pojetb. A pesar de ejemplos 
como esl. ant. pluti--plov9, donde la alternancia es claramente ulov, las relaciones entre vocablos como 

43 La variación -aulíau- no ha recibido aún explica­
ción satisfactoria, vid. lvLN. Peterson (1955, p. 23). 

44 Según otros estudios (vid. Senn, A. 1966, p. 89), 
el diptongo * Ou recibe un tratamiento especial, que lo 
separa del resto de los diptongos: cf. i.e. *Ou > proto­
bált. *O> lit. uo (i.e. JhOub- >lit. duobl «fosa, hoyo»). 

45 Para ello, no obstante, habría que creer que buena 
parte de las formas eslavas señaladas, a diferencia de casi to­
das las que provienen de otros grupos i.e., contienen el gra­
do reducido del diptongo. De ser esto así, la otra evolución 
(la más extendida, en todo caso) * ou, * au, * eu > esl. u sería 
el único desarrollo directo del diptongo en grado pleno. 
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ryti-rovo «zanja, foso», kryti-krovo «techo, abrigo» (también en esl. ant.; cf., además, rus. syc 
«mochuelo» - sovd «búho»)46 proporcionan fundamento suficiente para defender un antiguo es­
quema morfofonológico (ylou) del tipo ya señalado47. Por otra parte, el modelo de alternancia vo­
cálica que caracteriza actualmente a algunos de los verbos indicados en la lista (vid. rus. kryt'--króju, 
nyt'--nóju, ryt-' -róju, clase 12 de conjugación en la minuciosa clasificación de Zaliznjak, A.A. 
1987) es debido no a un desarrollo secundario, inducido por el patrón -acaso más productivo­
de la alternancia e/oi, sino al proceso fonético por el que la vocal -y- ante yod era degradada cuanti­
tativamente al rango de vocal ultrabreve y como tal produjo en eslavo oriental la vocal plena [o] en 
las posiciones denominadas «fuertes» (en este caso, por su tonicidad). 

De cualquier modo, y una vez identificadas algunas de las formas en las que se produce el cam­
bio *ou, *du > y, quedan por explicar las condiciones de realización que permiten distinguir esta 
evolución del cambio que concurre con ella (*ou, *fiu > u), tarea ardua que ha de aguardar aún su 
definitiva solución, si ésta es posible, puesto que no se atisban -ni en el dominio segmenta! ni en 
el suprasegmental- diferencias decisivas entre las condiciones previas de una y otra evolución (la 
diferencia podría ser de cantidad, *ii/Ou >y frente a *U/ou > u, pero esto, en principio, no pasa de 
ser mera conjetura, sin apoyo empírico suficiente). Son ejemplos probables de esta indistinción do­
bletes léxicos como esl. ant. slusati «escuchar» y slysati «OÍD> (cf. también esl. ant. pluti y rus. plyt), 
verbos de diferencia semántica secundaria que remontan a una fuente común (i.e. * klo1;1-, * klú-) y 
en los que únicamente podrían vislumbrarse, como sugiere M. Vasmet (1986-1987, s.v. slyx), resul­
tados diversos de la antigua alternancia vocálica i.e. que ayudan a reconstruir parejas léxicas -para­
lelas a las eslavas- como lit. klausjti «escuchan> - paklusti «obedecer». Para algunas de la palabras 
citadas en la lista anterior, que en eslavo muestran desarrollos en y, pueden hallarse de hecho, aun­
que no predominen, formas emparentadas que remontan a *ú, no sólo a antiguos diptongos. Pero 
ello no disipa el problema esencial de la existencia de una evolución directa de esos diptongos a esl. 
y en posición tautosilábica. La prueba más concluyente a favor de esta evolución reside en el aspec­
to que el diptongo toma en posición heterosilábica: -01;1- y no -u1;1-, como en los casos que alternan 
con la vocal y, cuando ésta es claramente de procedencia no diptongal: cf. en esl. ant. ryti - rovb 
vs. zabyti «olvidar» ( < i.e. * -bhú-) - zabovenb ( < protoesl. *za-bhú-en-os) «olvidado» o svekry «sue­
gra» (cf. ind. ant. fvafrú-, lat. socrús, arm. skesur, a.a.a. swigur), nom. sg. - svekrbvb, ac. sg. Si bien 
el resultado es idéntico ante consonante, los detalles del comportamiento heterosilábico en uno y 
otro caso indican una procedencia o desarrollo diversos, que podrían ser interpretados en términos 
de una oposición protoeslava entre *ú

1 
(monoptonga!, de i.e. *ú, en sus inicios no alternante) > esl. 

-y-l-u1:1-, por un lado, y *ú
2 

(alternante, de origen diptongal)48 > esl. -y-l-01:1-, por otro. Los parale­
los diptongales de *ú

1 
(mucho menos frecuentes que los de *ú2) serían, desde esta perspectiva, con­

secuencia directa de la fusión vocálica subsiguiente49
. 

46 Las formas con -ov- no son producto de los pro­
cesos de caída y vocalización plena de las vocales ultra­
breves, puesto que se registran con anterioridad a la ac­
tivación y afianzamiento de ese cainbio, el último de los 
paneslavos. 

47 Este tipo de alternancia concurre con -y-1-uy.-, la 
que tradicionalmente ha sido considerada regular (vid. 
zabyti ((olvidan1, zabbveno ((olvidado)>, o crbky úglesia», 
gen. sg. crbkbve). La serie ryti-rovb-rovati (1arrancan1 
1nuestra, por otro lado, las posibilidades derivativas del 

ablaut, y evidencia, al mismo tiempo, que ambos tipos 
de alternancia pudieron coexistir en algunas raíces. 

48 Uno de los indicios a favor de la alternancia *Uj 
diptongo puede encontrarse en el hecho de que la ma­
yor parte de los ejemplos de *U2 se registran en formas 
verbales (mucho más proclives a la alternancia vocálica 
que las nominales simples). 

49 Con esta distinción, la vocal derivada de dipton­
gos y que regularmente produce en esl. ant. la vocal u 
(en la escritura <oU>) pasaría a ser *U3" 
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Pese a las dificultades que entrañ 1 · d ·Ji · ' d ¡ 
ción dispar de los di ton os en a a 1 ent1 icac1on e os f~ctores que determinaron la evolu-
cambio fonético *oeup *aeug 1 eslavo'. creo que los datos que ilustran la indudable existencia del 

' > es . Y permiten con tod · d 
nómenos prehistóricos que contribuyen a la temprao, cons1 f·~r e:te proc~so como uno de los fe­
sonido de origen tan heterogéneo como na canso I ac10n en es avo de la vocal [y], ese 

B
.'[ d , , a veces, oscuro en el que el ·t · b l" d ,. 
ie y ec1a sentir el principio animalesco d 11 . h escn or s1m o Ista An re1 

< e enguaye umano. 
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