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ORIGENES INDOEUROPEOS
(Y NO INDOEUROPEQS)
DE LAVOCAL [Y] ESLAVA*

«V zvuke yslySitsia &to-to tupoe i sklizkoes
[«en el sonido y se oye algo obruso y resbaladizon)
A. Biély, Peterbury

Resumen: La vocal yde las lenguas eslavas procede esencialmente de i.e. *# Pero en el do-
minio de la flexién tanto nominal como verbal se puede encontrar asimismo una vocal yde
origen intraeslavo y derivada de diversas secuencias en final de palabra. Al estudio de estas
evoluciones asi como al andlisis de Jos distintos estratos de préstamos léxicos que incremen-
tan la presencia de la vocal y en el léxico eslavo se dedica buena parte de este trabajo. En ¢l se
rastrean, ademds, los datos Comparativos ¢ internos que permtiten detectar otro origen para la
vocal eslava yz los diptongos i.e. *5 y *au.

Abstract: The Slavic vowel yis basically the reflex of IE *4 Bur in the realm of the nominal
and verbal inflection it can also be found a vowel s which is in this case of Slavic origin
properly and derives from different segments at the end of the word. Several parts of this work
are dedicared to those developments as well as to the analysis of various groups of borrowings
that contribute to increase the presence of the vowel Jyin the Slavic lexicon. Finally, the paper
deals with the comparative and internal data that allow to establish another origin for the
vowel 3. the IE diphthongs *67 and * 4.

I. No en todos los sisternas fonolégicos eslavos se conserva, como sonido discreto y distinto,
raras veces commo fonema, Ia vocal [y]. de articulacién mediopalatal, no labializada, y cuyas realiza-
ciones van desde la [¢] cerrada que pronuncia el ucraniano o incluse el polaco (oriental) hasta el
sonido [y] (=[3] del alfabero fonético internacional) que caracteriza a la pronunciacién del ruso, del
bielorruso v, en la zona occidental, del sorabo o lusacio (aunque en los dialectos que lo conforman
se detecta una notoria variacién). En las lenguas eslavas meridionales el sonido [v] no forma parte
del sistema vocilico, debido a la confluencia histérica de las vocales yle{ilyala desaparicién de
los contextos que permitfan distinguirlas'. Por otra parte, en checo y eslovaco la diferencia entre [1]
e [yl se limita a su expresién indirecta en la palatalizacién de la consonante que precede a [i].

En el tridngulo o trapecio vocilico clésico la vocal ¥ de las lenguas eslavas que fa conservan ocu-
pa una posicién intermedia entre las localizaciones respectivas de /i/ y /u/ en la zona alta de la figura

* La redaccién de este arcfcule ha sido en patte po- " En los dialectos la situacién varia, Tanto en la
sible gracias al proyecto de investigacién de la Universi- zona oriental (bidlgaro y macedonio) como en la occi-
dad del Pais Vasco n. 106.130-HHA34/98. Agradezco a dental (esloveno y serbocroata), aungue con menor pre-
C. Garcia Castillero [as sugerencias hechas con respecto sencia en esta segunda, la vocal [¥] se diferencia fonéti-
a una versién anterior de este trabajo, camente de fif {cf. Press, J.I. 1977, pp- 471-474).
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192 VAN IGARTUA

(vid., por ¢jemplo, Akigina, AA. - Baranovskaja, S.AL 1990, p. 86),‘aunque ?u. abertura h'a};e; )dZSST:L
considerada més bien media. Préxima al sonido de [y] en eslavo o.r}ental (salvo en ufiralma_t
realizacién de la vocal y de todas las lenguas turcas, con excepcién del uzbeko y de u1glﬂlr,1 iiiue
la desconocen {en turco la graffa que corresponde a esta vocal es <1>). Salvo-los cas(iw ya hserklla ados
de pronunciacién diversa, la vocal [y] es‘lz?va «may be defined as agOWd;;KEIT;m gzr; E‘[ aemt;i_
gue in u-position and lips in 7 (or e)»pos1t1on>? ('f?heve%ov,_(}.‘[. 196' , pc.l 32 s of, , ,
A. 1950, p. 118), s bien se trata de una deﬁmcmnﬂ mds bien aproximada®. L dietintos sisiemas de

Por lo que respecta a la funcidn que desempef}la la vocal eslava [y] en ?s is jdad emas de
que forma parte, ha de indicarse que, por lo comun, su papel se re@uce (:in a actlu 11 ,esenda "
cia de otras épocas, a la condicién de ser mero aléfono de la voc'al {if, da olque a zio ailegtros cla de
[y} no permite distinguir unidades sigmﬂc'a,ntes (sallvo €N ucraniano y cn‘i}guélos tr1:le o (E)nantes
—gran polaco, silesio—, donde su condicién, debido a la ubn:ac;on pobs1 e Zj ¥ o Sonsonane
palatalizadas, resulta ser fonolégica, vid. Press, [.I. 1977, p- 4?0)‘, Ambas vocales dz %) ,i?f ’
cran en esos sistemas en distribucién complementaria, de ah{ que sean con51d§ra as @ 3 on?sh e
una sola unidad fonolégica. Aunque ésta es la postura m,és- extendida entre los mvgs’ngz olge:,e Still}—r
quien incluye la vocal y en la némina de elementos fonolégicos (paFf:l una enunseracx;(§17 f!)4 s
diosos que se decantan a favor de una u otra postura cf. Reformackij, A.A. 1970, p. 70- ) t e
lidad de la vocal depende del contexto fénico en el que se encucnira; tras consolfante pada, a 1t- '
la realizacidén es [i], mientras que tras consonante no palatalizada (.O velarizada), e pLE}to e ar 1cu1
lacién retrocede en la zona palatal y se pronuncia bien [y] (ru§o, blelorrusp, s_o’rabo) ien una voca
de abertura igualmenrte media o mediocerrada, ’p€Ij0 mé_s [.)r;éxuna :11 la rzalizaflgn )df [:E]: agi(;rggirii
polaco). En contextos libres de influjos consondnticos {inicio absoluto de pala ra) la calizacion del
fonema es [i] v, por ello, es ésta la unidad que se elige como el representante pnincip

ji/ (cf. alternancias del tipo rus. igrds- sygrdt’ ugar»).

2. Aunque no es posible conocer con certeza la pronunciacién de la \_focal ly] en e;apas ant?
tiores de evolucién de los sistemas eslavos, en concreto en versiones codlﬁcadas ¥y ger ectamente
conservadas de antiguos dialectos eslavos, como es .el caso del eslavo antiguo, puedf: proponers?
con cierto convencimiento que su realizacién no distaba en exceso de la que hoy fa §s (jtractte.#
ristica de las lenguas eslavas orientales (cf. Kipar-sky, V. 19_63,, P 79): esto es, un sonll 3 e ai 1-
culacién media o cerrada v nunca labializado. Si bien la hipéresis mds economica es la de postil
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algin momento de su historia, un diptongo de articulacién cerrada [uilé, cuyo reflejo serfa di-
recto en la configuracién grafica del signo que lo transcribfa tanto en el alfabeto glagolitico
como en el cirilico (cf. Moszynski, L. 1972, p. 64): el digrafo para [y] estd conformado por los
simbolos para los fonemas /@/(s) e /i/. Textos eslavos en alfabeto latino, como los Fragmentos de
Freising (primer monumento literario del esloveno, de finales del s. X, comienzos del XI), trans-
criben [yl, aunque no siempre, mediante el digrafo -ui-: asl buiti (= byti «ser, estar») o mui (= my
«nosotros»), cf. R.J. Brunner (1997, pp. 299-300)7; a la notacién -0 se recurre en un vocablo
del Libro de Sava (ezoikoms, 1425, Matreo XII, 18, dat. pl. de esl. ant. jezyks «lengua, pueblos,
eslavo antiguo) y en numerosos ejemplos de la escritura medieval eslava®. Los préstamos anti-
guos del eslavo a lenguas circundantes proporcionan a su vez cierta informacién al respecto: con-
cretamente, buena parte de las palabras con vocal [y] tomadas en préstamo por las lenguas bélti-
cas y las urdlicas son adaptadas a éstas mediante el recurso al diptongo fui]: cf. lit. Auild < rus.
ant. kyla <hernian, lit. muilas, karelio muila < rus. ant. mylo «jabén», finés vuitti < rus. ant. vyt
«aullars (cf. Shevelov, G.Y. 1964, p. 379), fin. pyysi «cazar, pescars < rus. pytdt’ «inquirio (vid.,
también, Poldk, V. 1964, p. 578)°. No obstante, los que pueden ser considerados préstamos més
antiguos (en este caso a las lenguas urdlicas) parecen adapiar [y] eslava como u: cf. veps mugl, es-
tonio mugl (también mogly miigl) < rus. ant. dial. (probablemente de la regién de Pskov) myglo
< protoesl. *mizdlo «jabén»'0. Hay que tomar en consideracién, en todo caso, que la fengua veps
carece de vocales centrales (cf. Press, J.1. 1986, p. 207)!, y que el cjemplo aducido presenta un
contexto tras consonante labial, donde el paso y > # es conocido incluso dentro del eslavo: of. so-
rabo alto wupié «bebers, wudra «castor» frente a rus. vypit’y vydra, respectivamente, o formas

lar una pronunciacién antigua de ly] no muy alejada de la acrual, existen oiros (fiatos que
incipi i : sef, en
permiten pensar que en un principio la vocal reconstruida en protoeslavo como y pudo ser,

? F] intento de descripcién fonética mis antiguo
carresponde, al parecer, a . Hus, quien en su D_eforra—
graphia bobemica (1406) indicaba que la articulacién de
la vocal [y} se efectia «ponendo principinm _hnguae sub
inferioribus dentibus et in medio elevando linguam per
modum circulis (cf. Press, J.I. 1986, p. 92).

® Cf. silesio §fynzym (pol. Swigtym) «santa, sagrad‘o%,
instr.-loc. sg. (o dat. pl), f oy déysh (pol. w ten dzier)
«en ese diax. En todo caso la vocal /y/ tras consonante
palaral de estos dialectos procede no de esl. comin
sino de una vocal *¢ alargada, de una *¢ o, mds rara-
mente, de una *7 (cf. Press, J.I. 1986, p. 29). Par_a el
ucraniano v las relaciones especificas que 2lli mantiene

¢l fonema /y/ con /e/ ¥ con /i/, vid. G.Y. Shevelov
(1949/1951, pp. 402 ss.). . ,

4 Bl estado actual no puede proyectarse sin mds al
pasado de las lenguas eslavas, donde éstas han conoad_o
distintas erapas de desarrollo vacalico. Antes de ig apari-
cién de la correlacién consondntica de la palatah_dad, la
vocal /y/ tuvo rango fonolégico {para la evolucién del
sisterna ruso vid. Avanesov, R. 1. 1970). _

S CF, también, J.L Press (1977, p. 485): «It is, there-
fore, likely that *y, as a high-to-mid, backgto-ce_ntral,_no?
pafatalized, non distinctively long-vowel, occupied with *z
a focal position in the higher sonority componens of the
basic phonological unit of the late Commeon Slavonicr.

6 A. Thomson (1927) defiende la naturaleza dip-
tongal de [y] rambién en ruso contempordneo {cf., acer-
ca de ello, Press ].1, 1986, p. 138}, En cualquier caso,
las discusiones sobre el catdcter monoprongal o dipton-
gal de la vocal [y] en protoeslavo y en eslavo antiguo
son, cuando no vanas, si al menos ociosas, si uno se
atiene al dictamen de N.S. Trubetzkoy (1931, p. 322},
para quien la cuestidn es cientificamente irresoluble
{«wissenschaftlich unléishars),

7 Exactamente al mismo medio de transcripcién re-
curren varios textos checos del siglo xat: cf. las anotacio-
nes Buifov (=Bydiov), Buitic (=Bytic), Builtrice (=Bystri-
ce), vid. Moszynski, L. 1972, pp. 64-65).

¥ En el Jzbornik Svjatosiava de 1073 {eslavo orien-
tal) se registra pomoislitbse «pensar, meditars (cf. mysle
«pensamiento, idea»; en textos biilgaros del s. XpI apa-
recen formas como wsakoi-fo «cualquieras, zakonnoi-jb
degal», goroi (por gory wmontafiass); 1.1, Press (1986,
p. 153) sefiala dos ejemplos de notacién -o- en las car-
tas privadas de Novgorad (woislali en la carta n.e 50,
toi en la n.° 68), pero, a juzgar por el estudio que de cllas
hace A.A. Zaliznjak (1993, pp. 396, 516), la indicacién
se basa en interpretaciones, morfolégica en un caso (la
forma subyacente es vojeslavli, del nombre propio Vojes-
lave), grifica en orro {en el texto se lee en realidad #
«tii»), totalmente desafortunadas; por lo que respecta a
[a escritura bohemia del siglo x1v, el digrafo que se em-
plea para tasladar af texto el sonido [y] es, por lo general,
-y vid. bayti (=byii «ser, esta), swatay {=svetyjo «san-

ton), staychati (=slyxati «oirn), vid. A. Thomson {1927,
pp- 352-353); finalmente, en los textos polabios se ha-
llan formas como roiba {que corresponde a esl. com.
*ryba ‘per’), of. E. Schwarz {1929, p. 283).

? Aunque este tipo de adapracién es general, no quie-
re decirse que se produzca siempre: cf, lit. mishs < bielo-
rrus., rus, mysf «pensamiento, ideas, lit, bagotyras shombre
ricor < bielorrus. baharyr’ chéroe épicon (cf. rus. bogayr
en dltima instancia, segin E. Fraenkel (1962-1965, I,
p- 29), del pers. bahadyr satletar; un texto medieval caste-
llano, Ya Eméajada a Tamorlin (1403-1406) de Ruy Gon-
zilez de Clavijo, recoge variantes del vocablo persa: «F ¢l
omne que esto faze e mis vino beve, dizen que es baha-
duher, que dizen ellos por omne rizio» (en otros manuscri-
tos se lee babadier y bahadur), vid. ahora, en cualquier
caso, V.V. Ivanov (1998, p. 327), para quien el vacablo
hagatyr’adna la rafz que en iranio sirve para expresar la di-
vinidad (pers. ant. baga-) y la rafz con el significado «héroe
épico» que aparece reflejada en toc. A asir, wc. B. ez,
lit. abitafus < rus. ebyiaj ccostumbrer.

W Cf. G.Y. Sheveloy, ibidem.

" En su gramdtica de la lengua veps M.1. Zajceva
(1981, pp. 17-19) discrimina dos fonemas centrales no
labializados (¢, 7}, que son, no obstante, de rendimiento
funcional muy escaso {fe/ sélo comparece en tanto pri-
mer componente de un diptongo en -4, /7/ solamente
como vocal dirima del tema de plural en los casos obli-
cuos de los sustantivos, donde Ia confluencia de las vo-
cales #, o con el formante de pl. 7 produce 7).
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i 1 iterarios m
s, pul’ «polvor en dialectos del bielorruso, frente a sus correlattos lit y
O s ven ek veps ’ iy 1 indica que la adaptacién de [y] como
" (vid ez en veps bohater’ < rus. bogarjr, lo que indica q
P ed: i 1 no consondntico)!?,
{u] puede estar en buena medida motivada por el Ent()lr . e conflucncia con
i i e perciben los primeros sinto
En cualquier caso, ya en eslavo antiguo se p s ' ; con
! OMO Fibd «pein Irc
i i as eslavas meridionales: notaciones ¢ :
la vocal [i], que serd completa en las lengu . . o < ; o fren-
, 1 indi 11l e confusidn vocilica, cf.,
recen indicar los inicios del proceso c
te a ryba en eslavo antiguo pa : 50 e e ot
i 5ni 7 tras convertirse en germdnico en got.
bién, el caso del topénimo Roma, que - tima), evo-
; : } tual. La vacilacién en lo
i { te a Rim, que es la forma ac | ' sule
ciona desde ahi a esl. Rym, y de és . ' .  los resulrados
de [y] se deja sentir a su vez en los topénimos de origen eslavo en territorio griego: ¢
1 / brynia.
esl. Byserica, Dovrounitsa < esl. Dobrynj - ' . B o
Tc?}cios ic;s manuales de fonética histérica eslava registran el origen basu:c-:) de*{a(vogg!ﬂ[yin sl
T ) . : ]
onta en una parte significativa de los casos en que aparece a Le. " (o bien, :
vt lasinealist i i *uH). Sirvan de ilustracién los ejemplos que si-
sién laringalista dura del vocalismo indoeuropeo, a *ufd}. Sirv
guen: i
lit. bats, ind. ant. bhi-, gr. glw, lat. arc.. quz o
ie. *yus, lic., let. jis, prus. fows, av. jis, got. jus
lit. itcdra, prus. wudro, ind. ant. wddrds, av. udra y
ind. ant, #dbar, lat. siimen < *si-iidbmen «ubre de cerda», nber,
gr. oldap. ] o »
lit. dismai, ind. ant. dbimds, fat. fimus, gr. B0pog «espiritu .
ind. ant. s, gr. ulg, lat. mds, a.a.a, mus, arm. mukn (mowkn
«ratdn, mdsculo» |
i 1, 1 11 7] T . nuUnc
esl. ant. nyne «<hoy, ahora» lit. nanat, 1r3d. ant. mindm, av. mi, gr. Vv, at1 i _—
- t‘ mytr clavars ind. ant. migtram, av. mualrem «suciedad», irl. min «orinas; lit.
ant. . .
” mdudyti, let. maiit lavars
esh. ant. syns <hijor Lit. szndis, infi. ant. sgns, got. sunus
5 4 ind. ant. missikd «raténs
esl, ant. m356 ca «mtsculor ind. ant. i o - o
rus. +jzj éelirrojo» lit. ridis «<herrumbres; con -z lit. riidas «pardon, ind. :
. dhirds, lat. ruber «vojo»

esl. ant. byi «ser, estary
esl. ant. vy «vosotros»
esl. ant. wydra «castor»
esl. ant. vyme «ubres

esl. ant. dyms «humo»
esl. ant. myse «ratény

esl.

El cambio de i.c. *# a esl. y es habitualmente explicado por unhproi:eso éeY disézlzializacégg (ée; ia

. o . . . ) Y. , pp_ _ :

imi ue tiene Jugar entre los siglos VI y ix d. C. (vid. Shevelov, : ;

‘f)‘;gi ﬁfimfg;; qp' 483)13. Iiro la deslabializacién no es un proceso espontdneo y guarﬁa una (ﬁg—;_

cha rZél?Lc-ic’)n est’ructural con el proceso de monoptonga(:}ig;) de *ozj “au > U b(i,al;ﬁ;in?ifj indi

7 inid 1ski (1972, p. , este Gltimo cam ece-

cado como *7,). En opinién de 1. Moszyns 0 o : e

I i lacid imitiva *# (# duce a la formacién de un diptongo e \

dad de diferenciacién de la primitva *# () que con : li en £ (i

::lz)i*. EZ cualquier caso, la misma cadena de empuje supuesta para la diptongacién podria igual
mente valer para pensar en un cambio directo de *#a y.

ORIGENES INDOEUROPEQS (¥ NO INDOEUROPEQS) DE LA VOCAL [Y] ESLAVA 195

En la flexién nominal toda aquella forma cuya terminacién contiene *

I : -u- presenta en su desarro-
o final la vocal g (~dis > -y, *oums > *ggs >

-¥). Un apoyo no flexivo para la segunda de estas evolu-
ciones puede encontrarse en la correspondencia rus. fko «liber (bor.}» — lit. lLinkas, prus. louks (cf.

irl. ant. /- «cortar»)'. Junto a este cambio general (*x > 3), se han observado otras evoluciones a ¥
que parten de distintos puntos del sistema fonolégico del protoeslavo. Fnrre algunos de los minori-
tarios, se encuentran desarrollos como el de los dialectos silesios del checo, donde */ sildbica i.e. y
protoeslava produce, tras consonanre labial, una secuencia i (cf. pyiny dlenos < fe. “pin-; vylk
dobor < Le. *ufbe-, vid. Press J.L, 1986, p. 86). En los puntos siguicntes se examinars la proce-
dencia de y, no sicmpre fonética, en las desinencias nominales. Pero entre los origenes secundarios
de y eslava, acaso sea principal el que cabe hallar en los antiguos diptongos del protoestavo (asunto
que serd abordado en detalle en el punto 8 de este trabajo). Antes de adentrarnos en el
fuentes ie. de la vocal, conviene, de todas maneras, hacer un repaso de [a variada procedencia forg-
nea de las palabras eslavas que contienen vocal 7> pussto que es precisamente en el influjo de siste-

mas fonolégicos no eslavos {y no indoeuropeos) como el altaico donde se ha querido ver en ocasio-
nes el origen de esta vocal.

resto de lag

3. Los préstamos de distintas lenguas al eslavo han constituide otra fuente, ciertamente fecun-
da, de penetracién de vocablos que contienen la vocal ly]. El grupo de préstamos que sin duda in-
corpora con mayor frecuencia senidos vocilicos que son asociados en eslavo, al adaptarse, a la vocal
[yl es el procedente de las lenguas altaicas (en concreto, las turcas), que en sus sistemas cuentan
con una vocal alta, de abertura media v no labializada [y], cuya articulacion es préxima, por tanto,
a la de Ja vocal [v] del ruso contempordneo. La huella léxica altaica es, por razones histéricas, mu-
cho mds acusada en los grupos eslavos oriental y meridional que en el occidental. Entre otros prés-
tamos pueden citarse en ruso jesyr’ jasyr’ «prisioneror < turco jisir, kirgufs jesir, kadk «nuez de la
gargantar < tdrtaro kadyk «duro, s6lidos, kamjs (junco» < turco *kamyslay, katjk «producto licteon
< azeri katyx deche amargas, kalubaljk «desorden, confusibny < rureo kalabalyk, kyrljk «alforfén
silvestre» < tdrtaro Ayriyk <hietba dura, parecida al mijo», baljk omo de esturiéns < turco balyk
«pez» (cf. también rus. ant. byl «alto dignatario», a su vez préstamo del turco, vid. Jakubinskij, L.P,
1953, p. 350)'°. Por su calidad de sonido ajeno al grupo re. de lenguas (cf., no obstante, ¢l inven-
tario fonético del rumano v del noruego), H. Galron (1991, pp- 89, 105; 1997, pp. 86, 137) con-
sidera que la vocal estava [v] debié de ser fruto del influjo fonético de las lenguas altaicas sobre el
grupo eslavo a mediados del I milenio d.C. (ca. 600-800). De este modo, la deslabializacién arriba
sefialada de *7i.e. no sirve, segin el autor, para dar razén diacrénica de la existencia de ese sonido
(acerca del influjo altaico o turdnico vid., también, Schelesniker, H. 1975, p. 241)

Junto con los préstamos de procedencia turca, sin duda los mayoritario
germénico han contribuido a su vez a incrementar el nimero de palabras con vocal [y] en las len-
guas eslavas, En el caso de los préstamos germdnicos en eslavo, las vocales que fueron adaptadas

como [y] son #y, en algiin caso, 7, unidades de articulacién cerrada ¥ que proporcionan de modo
indirecto una clara visién de los limirtes articulatorios (

s, los de origen urdlico y

en cuanto a la posicién de la lengua con

12 Bn urilico, en concrete en urdlico OCcide_ntal, la
adapracién de [y] eslava oriental resulta muy variada: #,
i, oi, ui, 1, 1 (cf. Kipaesky, V. 1963, p. 79), lo cual
aspriche dafiir, daf zur Zeit des Beginns der ostseeﬁn—
nisch-slavischen Berfihrungen (ca. 600 n. Chr.) das idg.
*4 im Urrussischen bereits kein reines [u] mehr wars.

3 Una [ocalizacién temporal parecida, aunque con
diferencias locales, habia sido propuesta anteriormente,

a partir del andlisis fonético de los préstamos en eslavo,
por E. Schwarz (1929, pp. 282-285). . 1
14 En la concepcidn de L. Moszyniski (1972) los
diptongos en i y en -u se monoptongan en esia'ifc()i_en
épocas distintas. Dentro de este marco, incluso el dip-
tongo que surge de *4, es el que mds tarde experimenta
el proceso de monoptongacién (debido, al parecer, a su
cardcter unimérico, frente al resto de diptongos).

5 Cf, asimismo, esl. vpkng «me acostumbro», lit,
Jimsktu, «idem». La evolucién general de *-un- (*gn)
en posicidn interior parece render, sin embargo, a la vo-
cal nasal posterior: of. ie. *#indi-n > esl. ant. body
sserén (cf., por ejemplo, Streitberg, W, 1892, p. 284),
esl. ant dpti «wsoplar— lit. dimzi, esl. ant. goba «labionr—

lic. gusbas. Sobre e desarrollo de *-un€- en eslavo cf,,
en general, K.-O, Falk (1958, pp- 268-269).

"¢ Vid., para otros ejemplos de préstamos altaicos
con vacal -y- adaprada directamente en eslavo, K. Men-
ges {1958, pp. 327 ss.; 1972).
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i jacid 7 inica proceden,
respecto al paladar) entre los que podia oscilar la pronunciacién de [yl. De « gerirnanlca p oceden
¢ . - ( _
al parecer, formas como rus. ant. myo «tipo de impuesto, tasa», cl. a.a.(a.- (T%iles l.)anli. éygc e
> . "
5t Pt alizadaw, cf. nérd. ant. #am (vid. enbeck, C.C. ,
fiar, cf. ebt. hiis «casar, rus. ant. fyns <emp ) € ’ C 3
pp 486gss : Schwarz, E. 1929, pp. 275-278), y posiblemente rus. rjba «pez», g ]a;ia{.al.) mp]ﬁzész,
) o ? ’ .. . . - obson ,
i i letamente distinto de etimologizacion, R.
en cualquier caso, para un intento comp ’ ‘ gizacios son {1952
p. 306; 1959, p. 268), quien remonta la rafz de ryba a *ra-, y lil_e ahi a dwl «ag;mi;:j co g
. 306; :
i i i ilticas— sta hipétesis da lugar). Ejem
—en primer lugar bilticas— a que e L )
e, s cpaluncar, 7 1 11 f ritter pueden ilustrar la
i rycerz «caballero», of. m.a.a. p
rus. rycde «palancay, cf. a.a.a. risstange, pol. ry ‘ of. _ : o 2
adapticign I2omo [y] eslava de una vocal forinea de timbre principal [i] (para las etimologias
Vasmer, M. 1986-1987, s.vv.). N . . W
EJ conjunto de préstamos que proceden de las lenguas urdlicas, ezpe;:;aimfl:ngc cog_inoso.s en eg y
lenci i i crigen. s
i ariedad en ¢l vocalismo de las palabras de orig :
o e Pfe_semjl ertli a}zlarlfinCI;;lCQIIIl ?YF ré:rnelév D.N. 1961, p. 196), proviene de estonio mdiza
rus. miza, atestiguado aesae el s. ct. VN , [ proviens S cxiono méw
5l i) i la inversa, rus. spr «quesor, reflejado direc .
miisa), gen. sg. de méiz «pation {cf., a rsa, o, rells r : :
s(ﬁ;ir Arlnjgnaa Pg 1964, p. 66); rus. fjva (Hva) «limo» de fin., karelio litva; rus. kyc «Zliz de rio, despe
3 . ? " 2 3 i . - — S )
cle ’de gobio» de komi gits, gyrs; o rus. dial. syrica «cierva de hasta dos afios» de yur samoyelod yn
recja (cf. Rédei, K. 1966, p. 360)'%. Son, de todos modos, vocales como [i], [y] las que se trasla ;1
; nen sl i rocuba-
prgdominantemente al eslave como [y]. En el caso del diprongo, puede lpensarzf que siua eula-
cién es de localizacién media-alta [oi], pero que, al igual .qu(; ocurre arclltel as voc nesnzt,ey,p recgdeme
i i izacién — odacién articulatoriaz— de la consona : )
cia no ocasiona la palatalizacién —por acom : ! e
Por otro lado, €l diptongo del vocablo de origen es ciertamente cercano a aquel medlantct el ?ujnos
propias lenguas urdlicas (de la misma manera que las bélticas) adaptaron en su momento aig
. i id. supra). .
réstamos de origen eslavo con vocal [y] {Vl .
g Los casos enumerados no agotan el conjunto de las fuentes no eslavas de 1a vocal [y] .dHay z;u
i I : evolu-
mismo formas con esta vocal de procedencia un tanto corpphcada por lg concunencla/ e rolu-
cién fonética y de posibles alteraciones de orden morfolégico. }Eii sustantivo m?n;sgfgbtfﬁgn I\?S
i i ; i . Trubetzkoy, N.5.
- medio povacThplor (con itacismo, ci. Tr
esl. ant., rus. ant.), claro préstamo del griego ; | -
(1931 p- 322), contiene una secuencia final -yrb que tal vez responde, més que 2 hechos purin;; e
fénicos {aunque sin negarlos), a la extension morfoldgica dél elemento -yr.b,, presefnte’e_n l.lcf et
ndmero de vocablos, en alguncs de los cuales su procedenaa} podria también ser onf:nca.i e.s ué
plistyre «emplasto, esparadrapos < lat. vul. *plastrum, o también rug4 ant. éogz)yrb «pastor»é C;Sn Cigrta
7 id. Shevelov, G.Y. 1964, p. , aungue, cie
verdaderamente procede de lat. pastorem (v p. 384), aunque, con clerta
ili 1]t través del filtro germdnico, donde habsi
robabilidad, esta tiltima forma llega al eslavo a :
Ena forma en *-tario- (cf. Vasmer, M. 1986-1987, s.v.). No es en abscluto de.scartzlrblec,i port otro
B, si bi 3 a va-
lado, un origen propiamente eslavo de esta forma en -1y, si bien no hay mis ejemplos de es
riante del sufijo en dental. . - , ‘ .
Como ejemplos de adaptacién esporddica de sonidos fordneos mediante {y] ?slava pgeden Clti;
' f i rus. ant.
se, entre otros, rus. burplka «botellar < fr. buteille, rus. (or.) martjn gaviotar < {r. martin, ru
3

pansyr, rus. pincir’ «orazar (< pol. pancerz) < fr. ant. pancier.

17 Esto es, significativamente antes de 1701 (vid. 18 V1. Dahl (Cf.] Da]’, V.L .1’880—.38182., stv];f_z?’g) 1:;
Vasmer, M. 1986-1987, s v.), que es la fecha de in- gistra syrica con la unicaaace]pmon «p[s sin raa }for}ma
idn > que. 1 to de ser un -

id bl e acepta .Y, Shevelov elaboradar, que tiene todo el aspec r
Ei;gz C;%;Sgi;l, :lo[;:aarecgr,(}:zm;(;npA. Thomson (1927, cién intraeslava que, por supuesto, nada tiene que ver

p- 344). con f:-! préstamo urdlico.
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4. Desarrollos fonéticos internos de las lenguas eslavas, producidos atin en época de comuni-
dad, dieron lugar a su vez a nuevos contextos de aparicién de la vocal [vl, que deja de tener, a par-
tir de ese periodo, un origen casi exclusivo en la vocal *4 (*u/4) del i.c. La forma de nominative
singular del esl. ant. kamy «piedra» (tema en -7, cf. gr. dkpov, lit, abmud, av., pers. ant. asman-, ind.
ant. déman- «piedra, pefian), y de todos los sustantivos de la misma subclase flexiva (dentro de los
temas consondnticos) parece proceder, a juzgar por los datos de la comparacién, de un final *-45
(o bien *-6) en protoes].!?, que en posicién final de palabra evoluciona a -y. Las condiciones en las
que se produce el cambio han sido motivo de una controversia ya secular entre los eslavistas, cuyas
posturas esenciales trataré ahora de resumir. W, Streitberg definié en 1892 (cf, Streitberg, W,
1892, p. 295) las condiciones fonéticas del proceso, restringiéndolas a la entonacién circunfleja de
la vocal 3, explicacién a la que, en rasgos generales, se adhiere en la actualidad J.H. Jasanoff
{1983a; 1983b). Sin embargo, esta explicacién no resulta satisfactoria para quienes, con J, Ku-
ryfowicz, consideran que las distinciones tonales sélo tenfan lugar en las sflabas acentuadas (vid,
la postura, por ejemplo, de Chr. S. Stang, apud Schmalstieg, W.R. 1983)2, Estas vocales finales del
eslavo se encontraban, por el contrario, en posicién drona. La discusién ha sido retomada hace
unos afos en términos muy parecidos a rafz de un polémico articulo de J.H. Jasanoff (1983a), en
el que el lingiiista norteamericano buscaba una explicacién etimolégica conjunta al origen de varias
desinencias eslavas a partir precisamente de este cambio (*om > *-i1) en el nom. sg. del tipo atemd-
tico {en concreto, las desinencias relacionadas con ese cambio son fas del gen. pl., el instr, pl.en -,
y el dat. sg. en -u de los temas en -0). W.R. Schmalstieg (1983) coincide con Jasanoff en la deriva-
cién etimolégica de las desinencias de nom. sg.» pero rechaza la explicacién del cambio por medio
del recurso a las diferencias de entonacién en silabas dtonas. Por el contrario, considera regula-
res, comunes e incondicionados en protoestavo los cambios *-4 » *—i y 7€ > *-i en final de pala-
bra {denominados en conjunto «die fritheste slavische Sonderentwicklungy, vid. anteriormente
Schmalsticg, W.R. 1971, p. 131), aunque para ello sea necesaria una reinterpretacién de las formas
de nom.-ac. dual de los temas en -0 —con terminacién -2 procedente, scglin acuerdo general, de *-5
(1t)— como innovaciones basadas en una regularizacién secundaria del paradigma. En interior de
palabra, en cambio, la evolucién regular era *-4 > -4 (vid. Schmalstieg, W.R. 1971, loc. cit.). De
ahi que, para el propio Schmalstieg (1983, p. 152), un adjetivo como *#0vijé condujera en princi-
plo a “movajii v que la forma dual adjetival atestiguada novaja no sea sino el producto de esa pre-
sunta regularizacién. El argumento, que dista de ser convincente (scudl es la relacién, a efectos de
influjo y renovacién morfolégicos, entre las formas definidas e indefinidas de los adjetivos, y sobre

todo entre las primeras y las de los sustantivos?), busca apoyo en formas registradas en antiguo po-
laco como dwa barany, dwa skopy «dos carneros» o en xlapy «siervosy del eslavo antiguo (todas ellas
nom.-ac. dual. masc.), que son testimonio directo, segiin el autor, del cambio *4 > *-z, cuando

por lo general han sido consideradas como formas rehechas v debidas al influjo analégico de los te-
21
mas en -

' Los criterios de reconstruccién interna, que impli- # Sin la fecha de los textos no es posible juzgar a
can la comparacién de este final con el desarroilo de se- clencia cierta los ejemplos, pero es perfectamente posi-
cuencias similares en otros lugares de la flexién nominal, ble —a partir del siglo Xv— que las formas polacas sean

permiten pensar en una reconstruccidn *-ons que eximi- no de antiguo dual, sino de plural, tanto en caso nom.
ria de la discusién subsiguiente acerca de las entonaciones como en ac. {para los nom. en -y cf. Grappin, H. 1956,
(cf., por ejemplo, Shevelov, G.Y. 1964, p- 332). pp. 80-89; para sintagmas del tipo miata dwa chiopy

¢ Sobre los problemas que entrafia apelar a diferencias «tenfa dos criadoss, incluso en el s, xvir, of, Rzepka, W.R.
de entonacién vid. ya J. Endzelin (1911, pp- 147-148), 1975, p. 36).
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EH.H. Kortlandt (1983) es asimismo ciitico con varios aspectos céeia hlpo(tf;l{;sdi;ncé;i; S;;c;r
T o B ot o sesmer & Lus ideas de Schmalotieg scerca
ieualmente critico se muestra Kortlan _ to a la hm: el
gzrfoggcambios vociélicos del protoeslavo. Su propia contribucion se bﬁiat;;li:s :)Lccli:f;x;ilias s
cusién sobre el origen del gen. pl. en las lenguas i.e. (para lo que renueva las tesis y defendidas n
Kortlandt, FH.H. 1978). En cuanto a las formas kfzmy v mati de{keﬂsiavodanilgl%o,aiz side hgadén
trata del desarrollo fonético directo, a partir, respectivamente, de *dn g) e ;:ﬁ,a p 2 e ipolégi_
del cierre de las vocales largas en este contexto Kortlandt {1983, p. 176) acu mcié% r(nuy ¢ tipologr
cos como el que proporciona el holandés: meer (cf..mgl. molre), con I;IOEHHEH Ao
la vocal, frente a meest (cf. ingl. moss). En un trabajo postetior (Kortlandr, .d. : ma ,«earl éia_
ier d,e las vocales ¥4, *& ante sonante se sitta en el p;nodo que el autor enoi']il- P AI); Sl
Cl:elreE lo que se refiere al punto de partida de las explicaciones deiﬁ cambio vocilico, B ( a
83)8-5 . 1§3) sefiala que tanto la derivacién direcra (de *-om y de *#7) como la 1111(1(1:{rc*.c't(z:1i e; 531;1_
de 35 gig) han de abordar el problema cronolégico de’ la pérdida de la sgl}ante,l pro }Eacé : sﬂmente
to-esla,vo y en indo-iranio, aigo a lo que porllo comtin sc presta };tgni/(lm iu( f97.f6 prEie

contrario a la explicacién fonética de estas desinencias se muestra H.E. May , p-

-5 e *-7 han de ser atribuidos a los efectos de las sustituciones analégicas.

. " |
quien los resultados nes analogicas.

En o reisén del asuno llead o cabe € or o o tene d tods sl
4> - do por algunos de los investigado :
ci(zrj. Eﬂizstolﬁfnién% la Vogcal *_ 7 evoluciona sin fisuras en eslavola -, comc;1 :leer;t?gsﬁ;ggjiis Hcllz
las formas de nom.-ac. dual. masc. de los temas en -0, voc.ab 02 raI%IZIs}eAl mencionados, como
ruso dialectal kama, supuestamente derivado de *Iemiw (cf_. lie, @ ‘muo f 1 tomar la forma fa7ns
como el resultado fonético regular de la protoforma “kama(n), Oir se ebq re*.a A —p o
més arduos, si cabe, que los que han de afrontar los defensores de .calm 1010 ’ un}; e
origen de kamy, con -y final, R. Orr (1986, p. 179) recurre, pos ejemplo,

muy particular:

i i igin 1t | ing other than
The form [kamy] can be explained in the following manner.kln origin it Is nothlth % other thar
the *-stem nominative singular ending -, introduced into th_e '-Tenjls)tlemi ttz i:ﬁzn © masculine/
istincti i 1 i s implausible, bu
t sight this solution seem , but w :
neuter gender distinction. At firs . one bears I
mind t}glat there were no feminine *men-stems in CS (C[ommqn] S[l?\nc]), it is po -y
could have been perceived as 2 non-peuter rather than as a feminine ending.

El apoyo que presta a este argumento la hipotética CXLStCIgla de_ mti%?oi ;egga; ﬁl;\;‘:)uﬁzoész dfz
(ademds de jezyks clengua», cf. Vaillant, A. 195’8, p. 271; .eorglclv, . ;mism(; R
ser un tanto débil. Pero lo que es més dudoso ain es el sentido y §:0 mec nismo de la supuesta so-
titucién analégica de la desinencia de nom. sg. En su respuesta a drr, y rc?e oo de
formas del tipo kama como simples nom. sg. de tema en -4, productos

kamy como forma plural femenina, J.H. Jasanoff (1986, p. 183) apostilla:

i te expli-
zuli 23 La propuesta de Orr tiene un antt?cede_n
~ OF sin embargo, V- Ml (19653 bp- 2930 i VJI? Gpeor iev (1969, p. 123}, quien cita formas
quien identificz en la redundancia gramarical de ]_a s0- cito en V. p d% o el i soummbre desnad
nante del tema la causa estructural de su desaparicién como rusi dam'z pelo», g
{en su opinion las formas *kamd y *maté eran suficien- monte peladon.
tes para caraterizar al nom. sg. frente al resto de casos).
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It 1s hard to believe, however, that speakers of Common Slavic, having on the one hand struck
a blow for morphophonemic transparency, would at the same time have found it expedient (o

provide the surviving oblique cases in *men with a new nom. sg- selected from, of all places, the
unproductive and formally unrelated feminine in *;.24

Para W.R. Schmalstieg (1986, p. 379), 1a declinacién de kama, debido precisamente a su mani-
fiesta regularidad, es resultado evidente de una innovacién morfoldgica. Por su parte, P Aromaa
(1985, p. 106) recuerda que las relaciones entre las formaciones nominales en -meny el tipo flexivo
de los temas en -7 entra antes en el terreno de la derivacidn que en el de fa morfologia flexiva y cita
el caso de hidrénimos con dobletes como Viatma- Viazmenn, Rama- Ramens, desechando al mismo
tiempo la idea, defendida, entre otros, por V.I. Georgiev (1969, p.121), de una evolucién directa
de las formas en -« final a partir de arquetipos con final en *-3 {< *-5).

En una linea de argumentacién sensiblemente distinta, G.Y. Shevelov (1964, pp. 332-333) ha-
bia propuesto asimismo una interpretacién en principio fonética (al igual que Jasanoff, Schmalstieg
o Kortlandt) del origen de los nom. sg. en -y {de los temas en -men), aunque paia ello partia de
una protoforma de nom. sg. en *us, esto es, con marca -s que los demds no reconstrayen?. Para
Shevelov, tanto *-d7s como *ons y *“ins (formas respectivas de ac. pl. masc. y fem.) evolucionan a
*-%, que en las condiciones de final de palabra pasa a2 *-# (con pérdida total de nasalidad). De hecho
el cardcrer recurrente del cambio Vis > V7 » -y en posicién tautosildbica (frente 2 *-d7, que deberfa
evolucionar regularmente a g nasal) obliga en este caso a recontruir para esl. ant. karny una proto-
forma como *kamins?®, que serfa, en términos sincrénicos, una hipercaracterizacién en protoeslavo
de la forma de nom. sg. (i.e. *abmons > abmin » protoesl. kamans)?, algo acaso extrafio desde la pers-
pectiva de las relaciones entre las marcas semdnticas o gramaticales y las formales (cf. Mayerthaler, W,
1987, pp. 28-29; 1988, pp- 17 ss.) y de la creacién de ceros morfolégicos (vid. Koch, H. 1995),
para los que el nom. sg. en los paradigmas nominales resulta especialmente idéneo, pero que tal
vez esté justificado estructuralmente como extensién protoeslava de una caracteristica distintiva de
las formas de nom. Sg. o neutras, principalmente masculinas (*orb-o-s5 «siervor, *sun-p-s «hijo»,
*zvér-i-s flerar — *ham-on-s).

Reacio, por lo general, a aceptar explicaciones fonéticas que cuentan con escasa justificacién y
estan sujetas, ademds, a contradicciones {en el caso del nom. sg. kamy se produce *-¢ > *-z, pero
también se da el cambio *-5 > - en las mismas condiciones fonéticas), V.I. Georgiev (segtin refiere
Arumaa, P 1985, p. 105) piensa que las formas de nom. sg. del tipo kamy, plamy pueden ser pro-
ducto de una refeccién analdgica sobre [a base de formas oblicuas del plural tan magramente aresti-
guadas como esl. ant. plamyme (registrada una sola vez en el Codex Suprasliensis, 366, 22), que vie-
ne a ser, por lo demds, de complicada morfologia, tanto si plamyms es, como si no, una forma de
instr. pl. en -ymo en lugar de *-()mi, Con respecto a la extrafia adscripcién al paradigma plural de esta
forma, ha de sefialarse que ¢n el libro de 1969 el autor la interpreta tnicamente como instr. sg.,

24 Fg preciso puntualizar, en cualquier caso, que los * La posibilidad de esta reconstruccidn es reconoci-
temas en -z conocieron un periodo de clerta productivi- da, entre otros, por A. Vaillant (1958, p- 203) y P.S. Kuz-
dad en eslavo comuin (traducida en la adapcién de voca- necov (1961, p. 29).
blos de otras clases flexivas y en la adapracién a este mo- *¢ En principio podrfa reconstruirse también proto-
delo de préstamos germinicos), lo que no hace sino esl. “kamaons (> kamy), pero en ese caso se aislarfa el éri-
matizar ligeramente la respuesta de Jasanoff, refiriéndo- mo eslavo de su correlato biltico (*akmon > akmud).
la a una etapa posterior de desarrollo. " Para Le. *ons > *-ém, cf. O. Szemerényi (1980,

§2.7.1).
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que hace derivar de protoesl. *p.czllm—z;mé} %7 gyo a'speitloé g;ﬂt}l)yelgizo)rfziz%llscti?;;;zrzegiz féolriﬁa
. sg (esl. ant. plamy). V.I. Georgiev (1 s p L !

t?rfﬁer?afliiél *I-l:—n(l b/az% (Eluc condﬁce ay *-un-'y de ahi, por alargamiento vocél.lcoGante i(;e(inscc;rllini::j

A *din- (Fgin-mi > *ami). La explicacién por.alargamlento es, pese a:l péopio coilgn ;e " gno

tamente ad hocy ¢l desarrollo que ha de con‘mderarie regular y comin de % esr,ezuhapserq € no

lo impida un entorno consondntico velar, *in, no “un (Ja evolucion *n > uc;f 13 Sonar,lt[z n e

contrario, frecuente en eslavo (y en béltico) cuando fa consonante que precede a ante sild

bica es velar, cf. Kurylowicz, J. 1958, p. 28}. En conclusidn, lo‘s, nuérlierosos iep(a;rlozlque deben

hacerse a explicacién tan sinuosa impicvielj f.inalme'ntc su aceptacvi;n. . contre;ii uiénqte e

cuentra el ejemplo del Suprasliensis (véde fj¢ kto tjg plamymo raz. _zgajcf na mje rcfi tién te provo

ca contra mi»)?® hace pensar, ademds, que planyma puede en realida lser una ccion del inscr

sg. causada por la forma del nom. sg.'(p&zmy > plamymsa, frer;te a ;; czyfh'}mz;:gimal deg}as dela

morfologia de los adjetivos, vid. Lépisster, J. 1968, p. 69), con la contusidn

o {l};rilzizvjitfégilgo, no vinculado directamente a hc_chos ﬂ(fxivos,l que pued.e te;tlmonlar afefaagff};

de la evolucién ie. *-in > esl. -y (independiente de *»072{ > —y)-ha Sidf) 1dent1fi§ta Z ;;1 51:2.5 ko ); e

«yegua», al menos si el sustantivo estl:i en verdadera relacién etlmoloz%lca con lat. cabo, 3

lo que sigue habiendo serias dudas (vid. Vasmer, M 19*86—1?87, Zv.) d  de vener sentido y xis
Bl proceso fonético representado por la evol.ucmn /eaﬂ?an >d amy dej e tener sentico  exis

tencia para quienes consideran que los sustantlvos.mascuhnos e supuf_:st(cl) " monintico cn

reatidad no eran mds que miembros de la clase flexiva de fos temas en -# ( iom 61,9%08 o ,

se han conservado sustantivos masculinos), cf. H.G. Lunt (1974), K.E. Naylor ( . p- .

5. También en otras parcelas del sistema de ‘la declinacién nominal-eslzvz }adevgluaql;goz?c;
asi como la morfolégica, conducen a la aparicién de fa vocal y en calidad de desinencia™. ol
* * -y {cf. Shevelov, G.Y. 1964, p. 333): ie.
ac. pl. masc. de los temas en -0, donde *-ons > *-uns > -y e B e,
*arb’ons > esl. ant. raby «esclavos»; en ac. pl. fem. de los temas en -4, gn € . rf iﬁjn ﬂaCi.én e
lov, thidem), cf. i.e. *g*(e)ndns > zeny «muj:larels» (el nom. pl.;ﬁ;ﬁvy ;;) pz(éei{;tz ‘ f; ua; gsorigeﬂ o
Spi forma de ac. pl.), en gen. sg. de los temas en - (Zemy), :
iﬁ;ﬁdi}; en instr. pl. rnzsc. (mé%/ < i.eg. *orbbojis), c%e .derivacu’)n asu Ifez na'dfcl}sencﬂi.n Egl?fscs?l 5
forma de ac. pl. fem. escapa 2 los problemas etlrpqlf)glcos, pese a que la posmm? 56;1: T
velov (loc. cit.) los reduce sensiblemente. En opinién de P;kjfkfumaa (1985, pp- 1 Com(; y u?lm
de *#ns no puede esperarse un resultado como -y (y df? Sjans a duras’ penas algo omo 10,5 };)emas
éste tanto o mas discutible atin)?’, ha de suponerse un influjo morfologxcobpf)r Pzr e1 Jos temas
en -0 (donde protoesl. *vilkons > esl. ant. vlbky), cuyo resultado final habria sido la s

. s bs.

% Ta forma plamyms integra aqui una especie de hingegen ganz n:}tul}lclllﬂal.ls caballis») encuentra obs
idiomatismo, que en otros lugares toma la forma radi- téculos fonéticos insalvables. ) ; s cambios
zdt: [amenb’n:i (cf. Cejtlin, RM. er ol 1994, p. 448), 30 Excluyo clle la reliu_on que sigue oz} mbios
esto ﬁs, «enardecers, lit. «incitar con fuego. {mds o menos Slrectos) Eu > —f/ {éleor;.t;c.milsll.nos los

2 Si Ja segmentacién morfolégica que corresponde temas en ~%f), -uns > -y (ac. E 3 £ e
a kobjla es koby-la, puede tener sentido pensar en un mas)r)y el més hipotético *-gns > -y (ac. pl.

iguo tema en n (boby < *kobin), con lo que de nue- on-#). _ "
32“;;20 ezrc!;ntra_fiarglos J:mte ia evolucion de la misma i P031c1_on que com[();ar;eSgl_évii:éljlasggzerpflazg ;
desinencia que en kamy. Por otro lado, la antigua pro- p. 35). CL, sm'embargé%, ) .44 15) s
puesta de Skok, P. 1931, p. 408 («kobyla erklirt sich W.R. Schmalstieg (1968, pp. 44 s5.).
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analdgica de las desinencias femeninas®. La premisa de esta argumentacién tiene que ver con la idea
de que sélo reconstruyendo una abreviacién de *ins en *-ans, como propuso T. Milewski, puede [le-
garse a una evolucién que no entre en conflicto con el desarrollo comuin *é > -g cuya regularidad en
eslavo se asienta en varios ejemplos independientes (vid., también, Georgiev, V.I. 1969, p. 93). La hi-
pétesis de [a sustitucién analégica cuenta, por otro lado, con el apoyo de la acentuacién: las formas de
ac. pl. exhiben en eslavo la misma acentuacién que las formas correspondientes de nom. pl. (ruso

riiks, zimy, serbocroata rike, zime «MANos», «INViernos», respectivamente), en tanto que en baltico (li-
tuano) los paradigmas méviles de los sustantivos distinguen desde el punto de vista acentual {y del
entonativo) las formas de nom. pl. v de ac. pl. (cf. Poljakov, O. 1995, p. 263). Y sin embargo, esta
sustitucion, en los términos en que es definida y teniendo el cuenta el periodo {eslavo comiin) en el
que se ha de producir el reemplazo, choca con los principios y tendencias que rigen la morfologfa es-
lava ya para esc momento. La presencia de sustantivos masculinos de tema en -5 en esta clase flexiva
no parece motivo suficiente para el influjo de los temas en -0 en formas predominantemente femeni-
nas (de hecho, la historia postetior, atestiguada, de una y otra clase indica que ese tipo de induccién
directa en forma de extensiones analdgicas de determinadas desinencias es nulo). V.I. Georgiev
(1969, pp. 93-94) trata de solventar el problema recurriendo a otras fuentes de sustitucién: en su opi-
nién una forma como zeny ha de provenir de *¢%(e)nsins, con la desinencia correspondiente de los te-
mas en -# (incluso de los temas en -« y en -0, segun se apresura a sefialar de modo, creo, completa-
mente Innecesario}, puesto que i.e. * g (e)nins habria conducido, seglin su vision, a zeng, coincidente
con la forma del ac. sg. (y es precisamente esta clase de sincretismos entre el mismo caso de distintos
paradigmas numerales la que el eslavo comun rehdye de modo sistemético)®. El ac. pl. en -dns tiene
buenos paralelos i.c. e incluso alguno —aunque inseguro— dentro del eslavo™, pero su existencia en
cslavo comiin es efimera, ya que es pronto reemplazada por formas analégicas de los temas en -z o

> Es preciso observar que el sentido de la sustitu-
cién que supuestamente fue inducida por presién analé-
gica de los temas en -0 (por medio de lo que Bulaxovsldj
[1936; 1957] considera induccién mediata y que podria
denominarse también, al modo clésico, analogfa exter-
na) atenta contra uno de los principios bdsicos de la
evolucion morfoldgica eslava desde la época de comuni-
dad lingiifstica, el principio de ia distincién del género,
bajo cuya accién la estructura flexiva de fas lenguas esla-
vas experimenta diferenciaciones o bien confluencias
desinenciales atendiendo a la divergencia o identidad
respectivas def rasgo de género gramatical.

% Esta aversién al sincretismo interparadigmatico
(entre ¢l singular y el plural, pero ambién entre cual-
quiera de ellos y el dual) es caracteristica que commparten
todos aquellos sistemas que han desarroflado fa categorfa
del ndmero, Alli donde una evolucién Snetica atenta
contra la integridad de una oposicién de némero para
un determinado caso, el sistema gramatical renueva de
manera morfolégica la forma (o formas) implicada en el
cambio. Un ejemplo paralelo a ciertas evoluciones esla-
vas {cf. en esl. anr. nom. $g. Zema, nom, pl. zeny, cnando
[a protoforma ie. de nom. pl. es *g¥(einas, de donde ha-
bria que esperar un resultado como *#ena) lo proporcio-
nan las aiteraciones no fonéricas que experimenta la
flexién de los temas en -7 en il ant. con el fin de preser-

var la distincién de nimero (cf. Greene, D. 1974, pp. 190
ss;; De Bernardo Stempel, P. 1999, pp. 55-56; para [a
evolucién de los temas célticos en -4, vid., también, Po-
korny, J. 1914; Gorrochategui, ]. 1994).

# Formas en -y de los temas en -7 que alguna vez han
sido consideradas ac. pl. En relacién con ellas, V.I. Geor-
giev (1969, p. 106) sefiala que «rus. dial, Zormy ‘melnica’,
pely "pliava’ im.-vin. pad. mn. & pazjas, po vsjaka verojat-
nosi, starinnata forma na vinitelen padez mnoZestvenno
Cislo. Takmo takiva arxaicni formi kato rus. dial. Zorny
pokazvat jasno kak okondanieto za {imenitelen-) vinirelen
padez mnokestvenno Sislo pri szosnovi e bilo preneseno
pri d-osnovir [«el rus. dial. Zorny ‘molino’, pely “salvado’,
tormas de nom.-ac. pl. constituyen, con toda probabili-
dad, antiguas formas de ac, pl. Sélo formas arcaicas como
rus. dial Zormy muestran claramente que la desinencia de
(nom )-ac. pl. de los temas en -7 fue trasladadz a los temas
en -a). No obstante, junto a esl. ant. Zromyl Ereny se en-
cuentra también Zranove (Codex Marianus), que podria
ser modificacion de la forma de ac. $g., pero también refle-
jo directo de un alargamiento protoes!. *#prmovs de un tema
en -# {vid. Vasmaer, M. 1986-1987, 1, p. 49; sobre las for-
mas en -us letonas, paralelas a las eslavas, cf Endzelin, J.
1899). La existencia de formas como rus. y ucr. Forua
puede conducir a pensar que en rus. v biclorrus. Za77y N0S
hallamos ante simples formas de nom.-ac. pl. femenino.



202 IVAN IGARTUA

Conson [} l na i]g AC10 onan -, - € contexto O O
del CSia\a 6] CO IIlu-’ n puede SliIlplﬁIIlﬂIlEE v ()1 ver OL10s5as [()daS las f()IzadﬁS EIU.C ubl ACIONES acerca ClC il

sustitucién de fa antigua desinencia (cf..z?fzﬁa();? ) Meiller A, 1965, o
1 ia 1.e. primitiva { -4s para Metlet, A, , 7 _ :
fea cul Juee desmm_ﬂa Torcs lp lava a partir de *-ans (convertida primero,
1958, p. 83}, ambos investigadores franceses explican -y esla P e e batacitn
) ’ . - . 3 _ )
in ill *_oms, tal como indica la forma palatalizada: *joss > ¢ gu
e e fondamente i i : folégicos protoeslavos igualmente
que busca fundamentos para reconstruir con solidez procesos morfoldgicos

Valllallt ﬂlllpiea }1. mce e OL{IVO (o] vac 10 O P ()b a <rm C10-
: a acl1on < r ad dE ia.S 3 1Maclo

. 399; *-zns para Vaillant, A,

-
roblematicos, e D . . robada de a5 ¢
lIjues *jisy *ans de ac. pl% en los distintos sistemas indoeuropeos: «Le bal _

i - ’ ion de *-dns,
7 7 mprendre en slave I'extensio
* * Cest ce flottement qui permet de co ave I n d

ment de et'de o ‘nitif si ~ *jsm. Se trata de una explicacién econdmica, que

~y, au nominatif pluriel et au génitif singulier en *as. _ _ e o

p}:_’iede hacerse compatible con una concepeién mds amplia de las renoivacionets floxv Sinq%tismo -

( i lora con arregio ak patr
las formas en -y de estos temas se extienden en el pa-IadLg. o Cu%ma Sgbre e g
presenta la declinacién de los remas femeninos en -i}, teniendo en e (on.
i 3 neinuacion, ple
0 *-4 - de ser considerado, como se verd a co
cambio *-dns > -3, que ha Pl

te a la postura de Schelesniker, H. 1964, p. 35 y de j)}rl‘lmaa, P 19-8.5,, pp. o o cual incluye

Hay indicios que permiten pensar que protoes. *-dns (en pOSLCIZI; tau c[ ica, s

j & iferente de "-am (*- -g (ct

: slavo comun un resultado di - -0 (

final absoluto de palabra) produjo en e I (o) > ¢ (ch

* 7 Z )PLa equiparacién de las formas de ac. pl. (*g?(e)nins) con otros cont I 1
gilopims cent: < bi tstamo del eermdnico; cf., también, esl.
de palabra (cf. esl. ant. gow < i.e. *gPans(-0s) «ganso», o bien pre .]Cg o o gambin e
antp trosp < protoesl. *transos/tronsos «cobarde») eluden el detalle de la -dl erex}ltebs a:i icacion en wno Y
otro caso. Esl. ant gosw es un ejemplo de fa evolucién, dentro de una misma 511 a gil, L 7, o de

* 2 1s, Este; diferenciacpodria explicar la diversidad en el tratalmecrllto, debida a as ;fj[raTmm Hclier B
‘ i { inea de arcumentacion M. /8,
da de -s produce en el diprongo que le prece_dia. Ez} esta lin ¢ g O o oo i v
260-261) trata de dar explicacién a las diferencias observables entre el d . o

o } recurriendo a un proceso de desnasalizacién que s6io opera En 1
Jabas breves y en diptongos cerrados). En silabas largas v a 1erFe}s a
| septentrional en aquellos casos cuya evolucidn a

y *an (y de otras terminaciones /
minados contextos (siempre elrl s ey
1 i 3 meri :
nasaa]lidajlsﬁ E?;t;ixr:;dzl f{ir?::;?:uencias graves para la distincién de formasy (se trata de ic—:.usg/.*ﬂz.c:n)g,
\froc a(ferbafnem dlevor < *nesin (*nesin), o ac. sg. ditsp calmay, forma verbal pip «escnb(i»_ < stj gzzs)
;azljfbién en el ésquema evolutivo de G.Y. Shevelov (1964, P 333)161 cc?nz)ioo-sgfn;ﬁt;méé oc O;Gdudr
se desarrolla en -V (el cambio es posterior a la abreviacidn de %55 ip o (% >5),
(tras una desnasalizacién de *-7) a -y (cf., rambién, Shevelov, G.Y. 1965, p. :

1} &> # before -nmand -ns
2) Loss of -r after short vowels
3) Shortening of long diphthongs- . .
4) Coalescence of 7 and 4, 4 and 4 in all positions

Loss of -5, ~uns > -un ) ) . P
2% R(i)sss of nasals vowels - alV (from -6/N, -aN} > - & N (from -ens, -ans, -uns) > ~i
7) Denasalization of -4 (-# > -#).

35 S I ] i -! 2 - ]— s
d o Il 101’131. 0SC. viﬂ.ﬁ «Viasy Umbro Uixlr’ﬁf “llt. vitulas, terncras»
6 G en el area ¢siava me. b4

3% (Cf., por una parte, ind. ant. dfvas «yeguasy, av.
daénds- «demonios», gr. fedg «diosas», laz. dms_ «dio-
5as», lit. rankids emmanoss ¥, POt otra, cret. fedug ((leSBS)},

cuzlquier caso, Rix, H. 19806}, prus. rankans «manos».,

{para el origen de las formas de oscoy umbro vid., en
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Seguin esta cronologfa relativa, las vocales nasales del periode histérico surgen de todos aquellos
contextos (diptongos en -7) que no habian conducido previamente a *- (> esl. )%, Esta visién
de los hechos afecta a varias terminaciones {no sélo exclusivamente norminales, cf. esl. ant. nesy <
*nesonts, part. pres. act. de nesti dllevars) y obliga asimismo a reconstruir, como se ha sugerido ante-
riormente, un nom. sg. protoesl. *akmins frente a la forma tradicional *akman (v pese a las corres-
pondencias de orras lenguas, vid. Trammer, M. 1978, p. 261). La convergencia en los resultados
de las desinencias de ac. pl. de tema en -0 y en -2 serfa de este modo producto forruite del desarro-

[lo forético de cada desinencia en eslavo comu

las tendencias que la vertebran. Como ocurre

0y no una innovacién en la morfologia contraria a
con fas confluencias inesperadas y ademds no desea-

das desde la perspectiva del sistema, también ésta experimentar en la historiz de las lenguas eslavas
alteraciones de naruraleza morfoldgica derivadas de los intentos de solucién de una homonimia de-
sinencial que era a todas luces incémoda en un periodo especifico de la evolucién del eslavo, el de
la primacia absolura del principio del género en morfologfa.

Por su parte, la desinencia de gen. sg. de los temas en -4, cuyo origen Vaillant atribuye, segiin se
ha visto va, a la extensién analdgica de la forma de ac. pl. (en las especiales circunstancias que el es-
[avista traza), ha conocido todo tipo de interpretaciones, entre las que pueden citarse [a que hizo

cldsica K, Brugmann (1911, p. 155)

» que remonta a J.J. Mikkola (1897, p. 249)3, y segun la cual

las formas eslavas correspondientes han de compararse con los genitivos germdnicos de los temas
en -on (vid. gbt. ginons «mujers, widuwons «viuda»), o la de J.E Lohmann (1930, p. 373), quien
prefirié pensar en una relacidn con los temas heterdclitos mediante la que poder explicar formas
como esl. vody a partir de *vodins. Tanto en uno como en otro caso la vocal desinencial -y resulta
ser el producto de la evolucién de la secuencia *- s, comparable al segmento final de los antiguos
termas masculinos en -7 (esl. ant. lamy)®. Pero aun hoy la procedencia de la forma de gen, sg. de
€stos temas se encuentra lejos de su aclaracién definiriva (para los detalles de las distintas hipétesis
cf. Kuznecov, PS. 1961, pp. 72-75, Arumaa, P 1985, pp. 150-153).

Por tltimo, la forma de instr. pl. de los sustantivos masculinos de tema en -o {(raby) ha sido tra-

dicionalmente derivada de la protodesinencia *

trata de una suposicién que encuentra graves
caso, las tentativas de explicacién morfoldgica

-0is {ct. Fortunatov, EE 1957, p- 422), aunque se
obsticulos fonéticos. No han faltado, en cualquier
basadas en la analogfa con los temas en -, para los

que cabe reconstruir una desinencia en *7s, que evolucionarfa de forma regular a - y (cf. para ello,
Brugmann, K. 1907/1908; 1911, pp- 268-269; vid. asimisma Arumaa, P 1985, p. 143), o en la

analogfa con la variante flexiva palatalizada (- < *—joi

tades. En la actualidad, J.H. Jasanoff (1 983a)

5), conjetura no exenta, ella misma, de dificul-

explica *-74s > -y mediante la regla general del cierre

de vocales largas y de entonacién circunfleja en final de palabra, en tanto que EH.H. Kortland¢

7Y exceptuando los contextos de vocal breve +
en final de palabra, que simplemente perdieron la nasa-
lidad {el cambio, de csta manera, es anterior al proceso
de abreviacién de diptongos), no sin que antes la sonan-
te nasal en *on produjera un cierre de la vocal (%om >
“un, y de ahi *vifkon > esl. ant. winks «lobos), cf., tam-
bién, S.B. Berngtejn (1961, p. 205); G.Y. Shevelov
(1964, p. 224).

* O 2 Mueller, segiin H. Schelesniker (1964, p- 22).

# Otras propuestas distintas, aunque todas ellas
de orden esencialmente morfolégico, son las debidas

a]J. Knobloch (1954/1955), a H. Schelesniker (1962,

1964, pp. 27-28) y a V.L Georgiev (1969, p. 88).
Pese a todos los intentos de localizar el origen del
gen. sg. en -y en otras parcelas de la flexién nominal,
la forma en cuestién {asf como el nom. pl) pudo ha-
berse desarrollado por un proceso de reestructuracién
de las oposiciones paradigmdricas que tiene como
modelo formal la declinacién de los temas femeninos
en - y como marerial morfolégico —para la exten-
sién del nuevo sincretismo casual— la forma de ac.
pl, donde *~ins > -y es un cambio verosimilmente
regular,
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(1994, p. 99) justifica el cambio *-ais > *-dis > *-y apelando a un proceso que bautiza cOmo «rai-

sing before final -».

6. Die origen mayoritariamente motfolégico es lavocal -y en fas terminaciones plurales de los adje-
civos definidos del estavo. Aunque el desarrollo de la vocal se debe a causas fonéticas en formas como el
gen. pl. (esl. ant. dobryxs < *dobrs + jixo) o el instr. pl. (dobrymi < *dobry + jims), ninguno de los de-
mas casos oblicuos pueden ser explicados a partir de evoluciones meramente fonéricas. Asi, tanto en
dat. pl. dobrymn (que no puede remontarse directamente a masc.-neutr. *dobromxv-jime ni a fem.
* dobramp-jims) COMO €N INSr. $g. dobrymw o loc. pl. dobryxe (cf. Kurylowicz, J. 1969, p. 7}, se gene-
raliza una vocal - que se constituye en un formante caracteristico de los adjetivos determinados, del
mismo modo en que anteriormente la vocal & se habia convertido, por razones fonéticas, en la marca
propia de la flexidn pronominal, vid. gen. pl. toxm, dat. pl. e, INSLL pl. témi, loc. pl. texn). BEntre los

ronombres A. Meillet (1965, p. 151) relaciona fonéticamente la forma de esl. my, vy (ac. de los pro-
nombres de 1.4y 2.% persona del plural) con sus parientes latinos 705, vos —indicando de esta mancra
un dato a favor de ta evolucion *_5(C) > esl. -p—, aunque expresa sus dudas por el hecho de que las
formas prusianas correspondientes sean 74, WA, lo que pudiera ser indicio de una innovacién simi-

lar en eslavo (vid. también Meillet, A. 1914/1915, p. 6; cf., a su vez, Mikkola, J.J. 1897, p. 252).

7. Al desarrollo interno eslavo se ha de atribuir asimismo la presencia de numerosos lexemas
que contienen una vocal [y} de procedencia expresiva u onomatopéyica: cf. rus. brjzgat «salpicar,
vociars, kuvyrkdt(sja) «revolverse», x7y¢ (en la expresién stdryj xryl «vejete, vejestorion ), xnjkat’ «gl-
motear, svyrjdt «lanzar, arrojam, zyk wonoridady (cf. zicnyf gélos «woz alta, gruesar, etimolégica-
mente relacionado con zvat dlamar») !, vid. J.1. Press (1986, p. 210).

8. Retornando a las fuentes puramente fonéticas de la vocal y en eslavo, dedico este tltimo
punto al andlisis de uno de los aspectos acaso menos estudiados de la evolucién fonolégica de los
sisternas eslavos: la procedencia diptongal de la vocal y en algunos vocablos patrimoniales. Un repa-
<o a los tratados fundamentales de fonética histérica pone enseguida de manifiesto el olvido que de

modo incomprensible ha merecido este cambio. Séto incidentalmente {cf., por ejemplo, Vondrak, V.

1899, p. 116; Vlasto, A.D 1988, p. 44) se menciona un origen directo de y distinto a 1.¢. * v loca-
lizado en diptongos primitivos del tipo 50, * A, * e, CUYO desarrolle (monoptongacién)42 condu-
ce gencralmente en eslavo a ta vocal u (*au, *ou esl. ant. uxo «orejay, cf. lit. qusis, lat. auris, got.
auso; esl. ant. sluSati wescuchary, cf. lit. klausyti, prus. Elausiton, ind. ant. $rasati «que obedezcay (de

$rus, cf. Mayrhofer, M. 1976, p. 394}, toc. A klyaus-, gal. med. kiglew «oy6»; esl. ant. suxs «secon,

lit, sadisas, pras. sausai (adv.), ind. ant. Soss «sequedad», gr. alog «secor; * oy esl. ant, fudvp «gen-

tew, lit. lidudis, let. {éudis «pueblor, ind. ant. rodbati «crecem, gr. ExelBepog «hombre libre», a.a.a.

lint «pueblor). Esta evolucion predominante ha eclipsado sin duda la presencia de otro proceso fo-
nético que parte de un mismo punto. Indiquemos los datos, no demasiado numerosos, pero st sufi-
cientes, en que se basa la suposicion de un cambio Le. *owu, *au (*éu) > esl. y:

mediante alargamiento de », cf. esl.

llamars (vid. Arumaa, P. 1964,

0 14 conjuncidn de vecal ultrabreve osterior foléeica regular,
. post guiah, Bt
yod en la secuencia produce vocal y: of. *dobro-jo «bue- ant. zewdllprizyvart «

now, nom. sg. > esl. ant. dobryjo. p. 65).
41 Fp este ultimo caso, antes que una onomatope- @ Cf, por ejemplo, J.M. Kotinek (1948, pp. 43-44).

ya, podria encontrarse mas bien una formacidén mor-

] ) . 3 . . , -
y 3 Us. J/ « T1E» llt. k}dutz, lﬁt. f%’}aﬂl «apila 7y nél’d. a h {7473 « 9] 4 3
681 ant k;‘ ti, I k;‘ fA Cub nr. ¥ k? m 1ton»

irl. erdab «pila de ; f

grano»; gr. kptmtw «ocultos, i T
| . } «montdns J ht. kruva
esl. ant. myrd, rus. syt «lamentarse»

lit. névyti « '
/ . atormentars, let. ndvitié
o JCAN s vities catormentarses

fit. g;'fnz'uz?iu, griduziv®, gbt. kriustan «rechinary; gr Ppt
«@chmo los dientes», lit. graiztis «dolor en el estérié OPUXN
ht: plduti dlavar, enjuagary, ind. ant. pldvate «nadag;»»
le)\ew < *plenc «navego», a.aa. Sflawen, flewen «lavar en'uaa frrl
lic. raudi dlanto» (lit. or. rduda), ind. ant. ro'dir; a\: mg o
(aor.) dloré», nérd. ant. rauia «llorars; lat, rudo ’mié.io (1015“3
Tar, gritars . ) -
lir. ma.@fdz‘%iz} «anhelar, gét. gamaudjan «recordar, irl
?nt. s’mz%amim «E)ienso» < *smoudniz; gr. 1hBog «relato; .
tletr.i ;”jzz;;z,alft. raiit «arrancar, irl. rdam < *roumi «cemen-
let. karaiite, karuéte «cuchara»

rus. plyt; esl. ant. pluti «nadar

rus. rydar’ «sollozars

rus. mysli’ «pensars
rus. ry¢ «cavar

rus. koryto «tina, pilar

La coraparacion ie. i
con otros grupos i.e. indica cl i
| L compara €. claramente la presencia de un antiguo di
o : uo dipten
jas safees. ionadas. Por lo que respecta a la cantidad de los diptongos, no h g e oo
an clasificarlos de forma unfvoca como b y ilti ot [ nateees. o sormd.
e ot St o o breves o largos: en béltico y también, af parecer, en germi
, SICIGA INtErior son tempranam 1 i1 : ]
ente abreviados {cf. Dini, PU
por lo que fas huellas que qued ici e B
( an, en esa posicid i i 1 itativa s ,
por fo que s huellas que que l, posicion, de la antigua diferencia cuantitativa son mds
196 go, tras la comparacién de Jos daros eslavos con los béld
(1964, p. 64) concluye que «idg. # erscheint als Ti hthongen At
(6% b ) concluye que g. % erscheint als Tiefstufe zu langen #-Diphthongen». Aunque pa
O 10;) apof ;)lmca que une a *% con los diptongos (cf. algunos elementos de 12 listpa)ﬂ
suena pare de lo especialistas no reconoce diferencias en béltico entre los resultados de i.e. * ’
, IY NG ,fPor ejemplo, Endzelin, J. 1971, p. 34)*, por lo que la apreciacién d Plx‘e. Iy
ncluso si ésta se re 16 ore ’ s diptongos (cf. 5
incluso of ésta s & ll-ire a ljg ;ntonamon aguda que presenta la mayor parte de los diptongos (cf na)
obstanie, Ia form: it. mzlﬁ 4), no lparf{?Cf: justificada. Por otro lado, entra dentro de lo razonabl .
vio, concluir que las formas con *# I d
: : cluir que # constituyen en numer
c1d; dc;llos diptongos (sin distincién de cantidad)4 g osos casos clgrado redu-
n algunos cas ' i i
i eﬁ nos P[;; (:jl Egsﬂ)le Jéeconoczr una alternancia 3/« incluso dentro del mismo grupo esla
, cf. esl. ant. ars, plovg «nadoy, rus. plyt, plyvi fi imi .
k. i « . vii (cabe sefial i i
vo, ok esl ant. 2 > Tus. plyr; ply ar asimismo la existenc
e ahﬁrn;ai;cas 1ntraes§11vas entre, por ejemplo, rus. nyridt’y checo nofiti <bucear) Porlz1 tde
c - 5 : o
pae o aemn Poslild ém en funcién del lugar que ocupe en la palabra. En concreto *-ox 1rnonolr)al
- n ante consonante, mientras luci .
. _ , ue pasa a -oz- ante vocal i4
onga en - en | ‘ mientras que f al, una evolucién d
Spm'tei estruct almeilte 1dentv1ca *al cambio bien conocido del diptongo —02— en eslavo: rotOblle
, .y e, )
» > esl. ant. péti, *pojeti «€l {ella) canta» > esl ' emplos
Lo e tiabust a4 ( esl. ant. pojets. A pesar de ejemplos
t— X a alternancia es claramente #/ov, las relaciones entre vocablos com
0

4 La variacidn -aw/iam- n ecibi f i
Ciél}i 453tisfact0ria, vid. M.N. Pgtil;;flczliglﬁ%?;?26;{)1311@'

“ Segiin otros estudios (vid. Senn, A. 1966, p .89)
el diptongo *au recibe un cratamiento especia_l, .ue lc;
seParq_del_resto de los diptongos: cf. i.e. *ix >J qroto—
bale. #5 > lit. ue (Le. d6ub- > lit. duobé «fosa, hoys»).

45 p
Par »

o a léello, no obstante, habrfa que creer que buena

gas le ¢ las formas esl:i[ms sefialadas, a diferencia de casi to-
as que provienen de otros i i

s Jas dque provier grupos i.c., contienen el gra-
o el diptongo. De ser esto asf, la otra evolucién

la mds extendida, en todo caso) *ou, Tau, *eu > esl, u serfa
el tinico desarrollo directo del diptongo en grado pleno
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Fyti—70vs «Z2nja, foson, kryti—krove «techo, abrigo» (también en esl. ant.; cf, ademds, rus. s¢
emochuelo» — sovd «bitho»)46 proporcionan fundamento suficiente para defender un antiguo es-

quema morfofonolégico (y/on) del tipo ya sefialado

47 Por otra parte, el modelo de alternancia vo-

célica que caracteriza actualmente a algunos de los verbos indicados en la lista (vid. rus. krys— krdju,
nyfendju, ryt—rdju, clase 12 de conjugacion en la minuciosa clasificacién de Zaliznjak, A.A.
1987) es debido no a un desarrollo secundario, inducido por el patrén —acaso mds productivo—
de la alternancia &/i, sino al proceso fonéiico por el que la vocal -y- ante yod era degradada cuanti-
tativamente al rango de vocal ultrabreve y como tal produjo en eslavo oriental Ja vocal plena [o] en
las posiciones denominadas «fuertes» (en este caso, por su tonicidad).

De cualquier modo, y una vez identificadas algunas de las formas en las que se produce el cam-
bio *6u, *5u > 3 quedan por explicar las condiciones de realizacién que permiten distinguir esta
evolucién del cambio que concuire con ella (*6u, *au > u), tarea ardua que ha de aguardar atn su
definitiva solucién, si ésta es posible, puesto que no se atishan —ni en el dominio segmental ni en

el suprasegmental~ diferencias decisivas entre

las condiciones previas de una y otra evolucién (la

diferencia podrfa ser de cantidad, *#/Gu > y frente a *ulou > u, pero esto, en principio, no pasa de
set mera conjetura, sin apoyo empirico suficiente). Son ¢jemplos probables de esta indistincién do-
bletes léxicos como csl. ant. shdati «escuchar v shati cofr» (cf. también esl. ant. pluti'y rus. plyt},
verbos de diferencia semdntica secundaria que remontan a una fuente comun (i.e. *kloy-, *kli-) y
en los que Unicamente podrian vislumbrarse, como sugicre M. Vasmer (1986-1987, s.v. slyx), resul-
tados diversos de la antigua alternancia vocdlica i.e. que ayudan a reconstruir parejas léxicas —para-
lelas a las eslavas— como lit. Alausfei «escuchar — paklissti «obedecer». Para algunas de la palabras
citadas en la lista anterior, que en eslavo muestran desarrollos en y pueden hallarse de hecho, aun-
que no predominen, formas emparentadas que remontan a *#%, no sélo a antiguos diptongos. Pero
ello no disipa el problema esencial de la existencia de una evolucién directa de esos diptongos a esl.
y en posicion tautosildbica. La prueba mis concluyente a favor de esta evolucién reside en el aspec-
to que el diptongo toma en posicion heterosilabica: -ox- y no -uy-, como en los casos que alternan
con la vocal 3, cuando ésta es claramente de procedencia no diptongal: cf. en esk. ant. ryii — rovd
vs. gabyti «olvidars (< l.e. *-bhi--) — zabovens (< protoesl. *za-bhii-en-os) «olvidado» o svekry «sue-

gray (cf. ind. ant. fvafri-, lat. socris, arm. skesu,
ol resultado es idéntico ante consonante, los det

a.a.4. Swigu?), NOML. Sg. — svekrpuw, ac. sg. Si blen
alles del comportamiento heterosildbico en uno y

otro caso indican una procedencia o desarrollo diversos, que podrian ser interpretados en términos

de una oposicién protoesiava entre *i, {monopton al, de 1.e. ¥, en sus iniclos no alternante) > esk.
P p . 1 . &

—y-f-ugg-, por un lado, y *, (alternante, de origen diptongal)® > esl. -y-/-oy-, por otro. Los parale-

los dintoneales de *i. (mucho menos frecuentes que los de *#.) serfan, desde esta perspectiva, con-
. g. 1 - e . - 49 2

secuencia directa de ta fusién vocalica subsiguiente.

4 1as formas con -ev- no son producto de los pro-
cesos de caida y vocalizacién plena de las vocales ultra-
breves, puesto que se registran con anterioridad a la ac-
tivacién y afianzamiento de ese cambio, el tltimo de los
paneslavos.

47 Este tipo de alternancia concurre con -y-/-ug- la
que tradicionalmente ha sido considerada regular {vid.
zabyti «olvidar», zabsvens «olvidador, o cruky viglesian,
gen. sg. crokbue), La serie ryfi-rove-rbuati «arrancarr
muestra, por otro lade, las posibilidades derivativas del

ablaut, y evidencia, al mismo tiempo, que ambos tipos
de alternancia pudieron coexistir en algunas raices.

48 Uno de los indicios a favor de la alternancia *4/
diptongo puede encontrarse en el heche de que fa ma-
vor parte de los ejemplos de *iZ, se registran en fotmas
verbales (mucho mds proclives a la alternancia vocilica
que las nominales simples).

49 Can esta distincién, la vocal derivada de dipron-
gos y que regularmente produce en esl. ant. la vocal #
(en ia escritura <ew>) pasarfa a sex "i,.
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Pese a las dificul fia la identi
cultades que entrafi i
citn opat de e tonq : a la identificacién de los factores que determinaron Ia evolu-
cion dispar de los prongos en eslavo, creo que los daros que ilustran la indudable existencia del
e o ’o.u, au > esl. y Eermlten, con todo, considerar este proceso como unoc de los fe
stéricos que contribuyen a la tem idacid ese
: : rana consolidacién en eslavo de |
pémenos prebis : p eslavo de la vocal [v], ese
sonido ds gen Ean .hei.:er.ogen_eo como, a veces, oscuro en el que el escritor simbolista .[g;]’ld
y decia sentlr el principio animalesco del lenguaje humano ©
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