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Para Javier de Hoz

Resumen: Analizamos las propuestas sobre numerales vasco-ibéricos de Ordufa (2005)

y Ferrer i Jané (2009) desde el punto de vista de la gramdtica histérica vasca. Ademds de
la inexistencia de correspondencias vasco-ibéricas ni de reconstruccién alguna de la proto-
lengua vasco-ibérica (hecho reconocido por los propios autores), las supuestas similitudes
presentadas no respetan las leyes evolutivas de los sonidos vascos estudiados (aspiracién y
diptongos, fundamentalmente) ni su cronologfa. La hipétesis del préstamo resultaba ya in-
verosimil ante la reducida (y lejana) extensién del territorio de habla ibera como 1.2 lengua
(v. de Hoz 2009) y la inexistencia de préstamos latino-romdnicos inferiores a mila; aho-
ra, ademds, observamos que la mayor parte de los numerales reciben explicaciones léxicas y
morfoldgicas intravascas satisfactorias, hecho imposible si se tratara de préstamos.

En el 1. apéndice analizamos /iri ‘ciudad’, tal vez el supuesto préstamo ibérico més fa-
moso, mostrando la debilidad de los fundamentos de tal creencia y la posibilidad de expli-
carlo (de manera conjunta con -(h)iri ‘cerca’, desatendido habitualmente) por reconstruccién
interna. En el 2.° apéndice se retinen una serie de notas sobre el origen de baz 1"y bi 2, ne-
cesariamente mds especulativas que las relativas al resto de numerales.

Creemos que nuestro trabajo muestra una vez mds la inverosimilitud de las hipétesis vas-
co-ibéricas, entendidas bien como relacién genética entre ambas lenguas, bien como présta-
mos debidos a un contacto lingiiistico significativo constatable entre ellas.

Palabras claves: numerales, protovasco, ibérico, préstamos, aspiracién, diptongos, crono-
logia, hiri, lengua vehicular, reconstruccién interna.
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Abstract: This article analyses the theories about Basque-Iberian numerals proposed by
Ordufa (2005) and Ferrer i Jané (2009) from the point of view of Basque historical grammar.
Besides the fact that there is no Basque-Iberian correspondence nor a reconstruction of the
Basque-Iberian protolanguage, the supposed similarities that have been presented do not follow
the evolutionary laws of Basque sounds (principally aspiration and diphthongs) nor its
chronology. The hypothesis of the borrowing have already turned out implausible due to the
limited (and remote) extension of the territory where Iberian was spoken as first language (cf.
de Hoz 2009) and to the non-existence of Latin-Romance borrowings inferior to mila ‘1000%
moreover, we can now observe that most of the numerals offer satisfactory intra-Basque lexical
and morphological explanations, which would be impossible were they really borrowings.

The first appendix analyses the word Airi ‘city’, probably the most famous supposed
Iberian borrowing, and shows the weakness of the fundaments of this hypothesis as well as the
possibility of explaining it through internal reconstruction (together with -(h)iri ‘near, close’,
usually neglected). The second appendix presents a series of notes about the origins of bar ‘T
and bi ‘2’, which are necessarily more speculative than those relating to the rest of numerals.

We think that this work shows once again the implausibleness of the Basque-Iberian
hypotheses, either as a genetic relationship between both languages or as borrowings due to
a significant and verifiable linguistic contact between them.

Key words: numerals, Proto-Basque, Iberian, borrowings, aspiration, diphthongs,
chronology, hiri, vehicular language, internal reconstruction.

I. INTRODUCCION

1. En este trabajo nos proponemos analizar desde el punto de vista de la gramdtica histérica
vasca una serie de numerales vascos, su posible reconstruccién protovasca y su evolucién hasta las
formas histéricamente documentadas. Tal andlisis constituird la base de la evaluacién posterior de
las hipétesis de Orduna (2005) y Ferrer i Jané (2009), quienes han sugerido que las similitudes que
creen hallar entre multiples numerales vascos y los supuestos numerales identificados por ellos en
el corpus ibérico son préstamos del ibérico al vasco (Orduna) o cognados vasco-ibéricos, el princi-
pal apoyo de la teorfa que relaciona genéticamente ambas lenguas (Ferrer i Jané).

Dado que me gustaria que estas pdginas tuvieran una utilidad prictica en el campo de la gra-
maitica histérica vasca, he procurado ser minucioso, a riesgo de farragoso, en la argumentacién
pues, en mi opinidn, la calidad de este andlisis es fundamental —frente a lo que a veces nos pare-
ce observar— para cualquier ulterior comparacién extravasca. Precisamente por ello, no he dejado
tampoco fuera de mi examen ningin numeral vasco bdsico, incluso alguno particularmente pro-
blemdtico o no afectado por las conclusiones de Ordufa y Ferrer i Jané, y he tratado de extender la
reconstruccion a todos ellos. Espero haber explicitado con suficiente claridad la diferente solidez y
seguridad de los resultados obtenidos en cada caso.

Creo poder mostrar que un andlisis minucioso de los datos, tanto desde el punto de vista fono-
l6gico —presencia y valor etimoldgico de las /h/, evolucién de ciertos diptongos, cronologia de los
cambios— como morfo-léxico —posibilidad de explicar por la gramdtica antigua y el 1éxico patri-
monial del propio vasco la mayor parte de los numerales— hacen inviables ambas hipétesis de ex-
plicacién de las supuestas similitudes y convierten las mismas en puros espejismos, mds ligados a la
conveniencia, voluntad o necesidad de explicar a toda costa los datos ibéricos por los vascos que a
un examen riguroso y satisfactorio de estos ultimos.
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Como vascdlogo no encuentro, sin embargo, razén alguna para hacer depender la reconstruc-
cién de la prehistoria de la lengua vasca y del protovasco moderno o antiguo de tales pretensiones
dado que la comparacién vasco-ibérica no ha sido ni parece ser mds poderosa (por productiva) que
las restantes a las que ha sido sometida nuestra lengua por lo que respecta a aquello que para noso-
tros deberfa ser siempre el objetivo de cualquier comparacién lingiiistica: la reconstruccién del pro-
tovasco y la explicacién de la evolucién histérica y prehistérica de la lengua, particularmente de
aquellas irregularidades o dificultades de las que no da cuenta la reconstruccién interna.

2. Si ya anteriormente la hip6tesis vasco-iberista fuerte (i.e., el parentesco genético entre ambas)
habia sido pricticamente abandonada —y no por la intraducibilidad de textos ibéricos por el vas-
co (lo cual es un epifenémeno) sino por la inexistencia presente e inverosimilitud futura de una gra-
midtica comparada vasco-ibérica—, estimamos que las explicaciones basadas en el préstamo debido
a contacto lingiiistico entre ambas lenguas pierden gran parte de su potencial fuerza explicativa tras
los trabajos de De Hoz (1993, 2009), quien ha establecido que el ibérico sélo fue lengua verndcula
en un territorio mucho mds reducido que el ocupado por el corpus escrito en lengua ibérica; en con-
creto, regiones del SE Peninsular, lejos del Ebro y de las zonas de habla vasca o éuscara, teniendo
s6lo un uso vehicular mds o menos ocasional en regiones mds nortefias como Catalufa y, desde lue-
go, los Pirineos centrales y occidentales (v. §5).

Dado que el niimero de los supuestos paralelos vasco-ibéricos alegados por Orduna (2005) y Fe-
rrer i Jané (2009) y su presencia en un campo semdntico Gnico y tan estructurado como el de los
numerales —hasta cubrirlo de manera casi absoluta en cuanto a sus bases— hace inverosimil el re-
curso a la casualidad, es posible que tales espejismos reconstructivos puedan explicarse por errores
en la identificacién de los numerales ibéricos, por un uso equivocado del modelo de reconstruccién
del protovasco y por la no conversién en correspondencias minimamente ttiles al método compa-
rativo, a través de leyes fonéticas y morfolégicas, de las aparentes similitudes entre ambas lenguas.
Son cuestiones que habrin de determinar en cualquier caso los lingiiistas iberistas.

Por mi parte, y como no puede ser de otro modo, atenderé mucho mds —pricticamente en ex-
clusiva— a cuestiones vascoldgicas y no s6lo por mi propia especializacion: espero no ofender a na-
die al afirmar que los estdndares y la seguridad (no sélo la cantidad de conocimiento) en materia
de lingiiistica diacrénica vasca son todavia superiores a los que uno cree encontrar en el campo ibé-
rico; gran parte del mérito corresponde a K. Mitxelena.!

II. NUMERALES VASCO-IBERICOS

3. Orduna (2005) y Ferrer (2009) han postulado para el ibérico una larga y completa serie de
numerales a partir del estudio combinatorio de los materiales disponibles y su comparacién con
los numerales vascos:? «En la propuesta realizada por Orduna 2005, 502, se identifican como 4to-
mos entre las decenas los valores (a)baf (10) y ofkei (20) y entre las unidades laur (4) y borste (5)

I Véase de Hoz (1991-1992); me resulta realmente
emocionante el recuerdo que Untermann (2007) de-
dica a Mitxelena en su discurso de aceptacién del doc-
torado honoris causa concedido por la Universidad de
Santiago de Compostela.

2 Cf. Ferrer (2009, p. 451): «La primera propues-

ta sistemdtica de identificacién de numerales en forma
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léxica en textos ibéricos fue realizada por E. Ordufa
(...) esta propuesta por lo que respecta a los argumen-
tos contextuales y combinatorios estd bien fundamen-
tada, aunque puede ser corregida en algunos aspectos y
complementada con nuevos argumentos, especialmente
los procedentes de la identificacién de numerales en las
marcas de valor Iéxicas de las monedas ibéricas».
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y quizds sisbi (7) y sorse (8), y con muchas mds reservas bi(n) (2) y $ei (6). También se comen-
ta la posible relacién del elemento ibérico erdi con su equivalente vasco con valor ‘mitad’ (Orduna

2005: 497)» (Ferrer i Jané 2009, p. 453-454).

La siguiente tabla resume el andlisis de Ferrer i Jané:

Valor Ibérico Vasco
Va erdi erdi

1 ban bat

2 bi(n) bi

3 irur (h)iru(r)
4 lau(r) lau(r)

5 bors(te) bortz / bost
6 Sei sei

7 sisbi zazpi

8 sorse zortzi
10 (a)baf (h)amar
20 ofkei (h)ogei

(Ferrer 2009, p. 470).4

No siendo iberista, jamds osarfa comentar tales resultados si tanto Orduna como Ferrer i Jané no
hubieran explicitado basdndose en ellos sendas propuestas de relacién histérica entre ibero y vasco:

La posible coincidencia de algunos numerales en vasco y en ibérico no implica en absoluto un
parentesco genético entre ambas lenguas. Es mucho mds probable, dada la gran proximidad entre
las formas de numerales coincidentes en una y otra lengua, que se trate de préstamos léxicos, y pro-

3 Para precedentes de propuestas puntuales de pa-
recidos de supuestos numerales ibéricos con otros vas-
cos véase la n. 12 de Ferrer. Por cierto; el lector tal vez
eche en falta en mi bibliografia referencias exhaustivas
a monografias sobre los numerales vascos. Posteriores a
la FHV (la cual permite prescindir de toda la anterior)
pueden leerse varios ensayos de los Zytsar en Fontes Lin-
guae Vasconum entre 1996 y 2002; no puede decirse, sin
embargo, que los mismos constituyan avances reales en
el campo vasco y posiblemente en ningdn otro. Como
de costumbre, tampoco encuentro nada relevante en el
diccionario de Agud y Tovar que no esté ya en FHV.
Sélo cuando este trabajo estaba en pruebas he vuelto a
leer Valeri (1995) y (1999): si bien el primero es del ma-
yor interés para [’historigue de lo escrito sobre los nu-
merales vascos (sobre todo desde el punto de vista de las
diversas comparaciones externas), apenas hay en ¢él no-
vedades por lo que toca al acercamiento adoptado aqui.

4 Mds abajo (ibid), se nos dice que «la propuesta
combinatoria para los numerales a partir de cuarenta
no presenta el mismo grado de solidez por falta de da-
tos claros que permitan identificar las denominaciones
de los multiplos de la(s) base(s)».

En su n. 29 Ferrer sefiala que «Ordufa (2005, 499)
cita la posibilidad de que en ibérico 100 estuviese re-
presentado por atu(n) tanto por su similitud con vas-
co ehun como por el hecho que aparece en un par de
ocasiones combinando con elementos del sistema en
los textos», aunque él personalmente considere que «las
combinaciones documentadas no son atin suficiente-
mente claras para incluir de momento este elemento en
el sistema». Reconozco (véase §22) que no consigo ver
tal similitud; en todo caso, véase la nota siguiente y la
cita de De Lamberterie al final de §6.

VELEIA, 27, 2010



HACHES, DIPTONGOS Y OTROS DETALLES DE ALGUNA IMPORTANCIA 195

bablemente estos se darfan del ibérico al vasco, teniendo en cuenta la mayor difusién del ibérico y
su cardcter de lengua de cultura (Orduna, 2005, p. 803; la cursiva es mia, [JAL]).

Si la hipétesis planteada fuese correcta, pricticamente todos los dtomos del sistema de numera-
les ibéricos guardarian relacién con sus supuestos equivalentes vascos. Tanto por el nimero de ele-
mentos involucrados, como por las interrelaciones que guardan entre ellos, parece razonable des-
cartar el azar y buscar la explicacién de estas coincidencias bien en el parentesco lingiiistico o bien
en el préstamo. Asi pues, esta hipdtesis seria el argumento mds sélido que el vascoiberismo podria es-
grimir a su_favor, puesto que la relacién de posibles cognados entre vasco e ibérico aumentaria conside-
rablemente tanto en cantidad como en calidad (Ferrer i Jané, 2009, p. 471; la cursiva es mia, [JAL]).

Si Orduna es claramente partidario del préstamo —que en este caso serfa masivo y profundo—
Ferrer no consigue decidirse entre ambas alternativas, aunque parece preferir el parentesco por cier-

tos problemas planteados por el préstamo:

Antes de aceptar esta alternativa [la del parentesco lingiiistico], deberia descartarse el préstamo,
alternativa que Ordufa (2005: 503) no s6lo no descarta, sino que ademds la considera la mds proba-
ble, aunque el tinico argumento esgrimido sea la gran proximidad entre las formas ibéricas y las vas-
cas.’ Finalmente, debo indicar que no encuentro argumentos que permitan excluir alguna de las dos
alternativas planteadas, no obstante, en contra de la alternativa del préstamo cabe senalar que a pesar
de que los préstamos esporddicos de dtomos del sistema de numerales son relativamente frecuentes, el

préstamo de todos los dtomos del sistema es un hecho poco frecuente (Ferrer i Jané, 2009, p. 471).

Tras las ideas de J. de Hoz a cerca del 4rea de habla ibérica, i.e., del uso vernacular y no puramente
vehicular de tal idioma (vide §5), no podemos estar mds de acuerdo con Ferrer i Jané en la inverosimi-
litud del préstamo masivo de numerales ibéricos —altos, bajos 0 medianos— al vasco.® Sin embargo,
dado que la prueba del NO parentesco lingiiistico es inexistente, antes de aceptar como probado el vas-
co-iberismo deberian descartarse otras posibles explicaciones de tales supuestas similitudes. Como aqui
no cabe hablar de onomatopeyas, fonosimbolismos o lenguaje infantil, habriamos de demostrar que no
nos hallamos ante la pura casualidad, por muy dificil de aceptar, que parezca esta posibilidad como se-
fiala Ferrer i Jané en nuestra primera cita, «tanto por el nimero de elementos involucrados, como por
las interrelaciones que guardan entre ellos». En realidad, deberia demostrarse que tales similitudes pue-

5 No estoy seguro de haber entendido correctamente
esta parte de la argumentacion de Ferrer i Jané: asumien-
do sin problemas que la mera similitud entre formas de
diferentes lenguas no establece las leyes fonéticas ne-
cesarias para dar por garantizado el parentesco, es cla-
ro que la disimilitud lo hace aun en menor grado (o en
ninguno), a no ser que se esté pensando, p.¢j., en corres-
pondencias como las que hiciera famosas Meillet de lat.-
grie. duo : arm. erku, etc. (véase al final de §6). Estas, en
las que no entra el parecido superficial sino la pura y sis-
temdtica correspondencia son las que cualquiera desearia
hallar, naturalmente, dado que descartan toda casuali-
dad, enemigo éste el peor que un comparatista puede te-
ner. Sin embargo, ni antes ni ahora consigo encontrar al-
guna de estas «correspondencias invisibles» entre ibérico y
vasco y, desde luego, no veo que Ferrer i Jané se preocupe
de establecerlas entre voces ibéricas y (proto)vascas. Cf.
Ballester (2002, p. 361) para quien «las posibilidades de

emplear el método comparativo quedan [...] muy remo-
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tas, eventualmente el método comparativo serfa aplicable
al complejo eusco-aquitano y acaso [...] con el urdlico».

¢ Cabria recordar también opiniones como la de
Buck para quien «No class of words, not even those de-
noting family relationship, has been so persistent as the
numerals in retaining the inherited words» o «No class
of words (in Indo-European languages) has been as per-
sistent as the set of cardinals ‘two’ to ‘ten’ in retaining
the inherited words» (apud Winter, 1992, p. 9).

Por cierto que me parece insdlito suponer que prc-
ticamente todos los numerales vascos (y sobre todo las
bases) sean préstamos cuando no encontramos ningu-
na huella del influjo latino-romdnico —cuya seguri-
dad, duracién e intensidad en otras partes del léxico
estd en las antipodas de cualquier eventual influjo ibe-
rico— hasta llegar a mila. Me resulta bastante sorpren-
dente que Orduna no se refiera en ninguna ocasién ni
en ningun sentido a este hecho que, desde luego, le es
perfectamente conocido.
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den corresponder a estados de lengua coherentes internamente y compatibles —relacionables mediante
correspondencias regulares— con sus supuestos cognados. Veremos en las paginas siguientes que tales
minimos estdn lejos de ser alcanzados e incluso de ser perseguidos con ansia.

4. Llegados a este punto, se me ocurre que deberiamos optar entre el parentesco lingiiistico
«duro» —que, como decimos, nadie parece animado a probar con los métodos estdndares de la lin-
giiistica comparada— y la inexistencia de similitudes reales y significativas entre ambas lenguas; di-
cho de otro modo, las similitudes entre los elementos del (supuesto) sistema de numerales ibérico y los
elementos (reales, documentados y conocidos por todos —empezando por varios millones de hablan-
tes nativos los tltimos 500 anos—) del vasco serian no voces que, por lo que sea, los lingiiistas no
han conseguido convertir en cognados y en prueba definitiva del parentesco, sino puros espejismos
debidos (no sé en qué porcentaje) al uso de determinado sistema de reconstruccién de los numerales
ibéricos y a la voluntad manifiesta de querer creer en la existencia de esas similitudes pero sin afrontar
la molestia de abordarlas desde un tratamiento comparativo estdndar en lingiiistica histérica.

Creo que es suficientemente ilustrativo y explicito en este sentido el siguiente parrafo tomado de
la tesis doctoral del propio Ordufa:

Aunque el esbozo de morfologia aqui expuesto podria hacer sospechar la existencia de paren-
tesco genético, si emprendiéramos el siguiente paso, es decir, la bisqueda de posibles cognados en-
tre elementos léxicos, nos encontramos con que en todos los casos de equivalencia propuestos hasta
ahora las formas ibéricas resultan ser idénticas a las reconstruidas para el protovasco, cuando no a
las del vasco a secas. De ello resulta que no ha sido posible hasta ahora proponer ni una séla ley fonéti-
ca que explique la evolucion del ibérico o el protovasco desde su supuesto antecesor comiin, con lo que la
tnica solucién posible serfa que el ibérico es el protovasco,® lo cual, evidentemente, es una reducciéon
al absurdo. Por tanto, la Gnica explicacién para esos posibles cognados, en el caso de que efectiva-
mente lo sean, es el préstamo lingiiistico (Orduna 2006: 444-445; la cursiva es mia [JAL]).

No estando capacitado para examinar el lado ibérico de la cuestién, reuniré en lo que sigue una se-
rie de notas que presentan, creo, suficientes argumentos para mantener la opinién mds pesimista, no ya
sobre el supuesto parentesco —que, insisto, no veo que se haya intentado motivar lo mds minimo de
manera apropiada—, sino incluso para el eventual préstamo, ora masivo, ora simplemente significativo.

III. :PRESTAMOS SI NO COGNADOS?

5. Desde el Congreso de paleohispanistica de Colonia (1989) hasta el mds reciente de Lisboa
(2009), Javier de Hoz ha hecho notar varias veces la inverosimilitud de que el territorio correspon-
diente al corpus conservado en escritura ibérica —el cual se extiende desde la Alta Andalucia has-

nes muy posterior, lo que reduce drdsticamente si no
elimina toda verosimilitud de la comparacién por lo

7 Para ejemplos de meros «parecidos» griegos y hawaia-
nos sin ninguna relevancia histdrica, véase Trask (1996);

Mitxelena (1964a) senalé otro [alkar] vasco-neerlandés; es
impagable el dltimo capitulo de Trask (1997) y su sistema
del «bongo-bongo»: los resultados de la «comparacién»
vasco-htingara resultantes del ensayo traskiano son sim-
plemente espectaculares, superiores —no sélo cuantitati-
vamente— a cualesquiera otros similares (presuntamente
«sinceros») de hallar parentelas lingiiisticas al vasco.

8 Mds precisamente, vide §23, no serfa el proto-
vasco, sino un estado de lengua posterior, en ocasio-

que toca a la parte ibérica. Creo ademds que queda-
rd claro en este trabajo que carece de toda base la pre-
tensién de que las protoformas correspondientes al
2.2 milenio a.d.C. no hubieran cambiado un 4pice en
unos 4000 afios. Incidentalmente, aunque de esto nos
ocupemos poco aqui, la ecuacién «ibérico = vasco me-
dieval» hace inverosimil el préstamo también —y por
mds razones— en el otro sentido; cf. Oroz (1981) cita-

do en n. 46.
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ta el Languedoc francés—? equivalga siquiera aproximadamente al de uso efectivo del ibérico como
primera lengua.!® «En realidad, —como sefala el propio de Hoz (2009: 413)— el problema de la re-
lacién entre lengua escrita y lengua o lenguas de los hablantes fue planteado muy pronto por los ar-
quedlogos, a los que resultaba dificil admitir que se hablase lo mismo en Catalufia y en el SE». Tal
problema quedé aun mds evidente —y la relacién biunivoca entre lengua y escritura atin menos vero-
simil— tras los trabajos de Untermann:

En esa linea hace anos llegué a la conclusién de que segtin la hipétesis mds plausible y econé-
mica, aunque por ahora indemostrable, el ibérico serfa una lengua vehicular, tnica utilizada por
escrito en un amplio territorio plurilingiie, y sefialé como zona en que su uso verndculo era mds
probable la Contestania y sus aledanos (De Hoz 2009: 414).

Entre los argumentos de De Hoz para fijar esa zona de lengua hablada ibérica estdn (1) el origen
de la escritura greco-ibérica en la Contestania y sus aledanos, (2) la antigiiedad del uso de la escri-
tura ibérica en esas zonas frente a otras como el Sur de Francia o Catalufa en donde fue vehicu-
lar,'! (3) la dificultad de aceptar un origen extrapeninsular (septentrional) para el ibero y (4) el ori-
gen SE de la cultura ibérica:

En conclusién tenemos un foco de cultura material ibérica en el que se han desarrollado los ti-
pos materiales mds reconocibles en todo el continuum ibérico y ese foco se encuentra en el SE, en
el Bajo Segura, es decir dentro del dmbito en el que hemos llegado a la conclusién de que se habla-
ba ibérico. La expansién cultural y econdmica y la expansion de la lengua han podido marchar a
la par, pero aqui lo que interesa resaltar es que resulta inverosimil que la lengua ibérica haya sido
introducida desde el norte en el momento en que culturalmente existe un movimiento muy fuerte
que sigue un trayecto inverso (De Hoz 2009: 426).!2

La hipétesis mds econdémica por el momento es que el ibérico fue lengua verndcula en una par-
te del territorio en el que estd atestiguado y que se utilizé6 como lengua escrita, en un cierto senti-
do por lo tanto como lengua vehicular, en otras partes de ese territorio en las que se hablaban len-
guas verniculas diferentes.

No podemos llegar a determinar por ahora los limites del 4rea en la que el ibérico era lengua
verndcula aunque me parece probable que hacia el oeste alcanzasen desde fecha temprana la Alta

Andalucia y que hacia el norte no sobrepasasen de ningiin modo el Ebro y quizd tampoco el Mijares
(De Hoz 2009: 427; la cursiva es mia [JAL]).

9 Territorio en el que hasta las primeras inscripcio-
nes latinas s6lo hay algunos epigrafes ocasionales griegos
y fenicios (cf. De Hoz 2009: 413), los cuales dificilmen-
te podemos tomar como espejo de la realidad lingiiistica
subyacente.

10 La debacle schuchardtiana, consecuencia de dar
como ibéricos de lengua textos y formas celtibéricas en
escritura ibérica mal leida —y utilizar posteriormen-
te formas ah{ «documentadas» en la comparacién y re-
construccién vasco-ibérica—, no es sino parte de este
estado de cosas. De Hoz (2005: 78) recuerda, con ra-
z6n, la adopcién conjunta del sistema gréfico y de ono-
mistica ibérica por celtiberos y otros no iberos; asi, p.¢j.
en Andelos. Sobre la lengua de dicha inscripcién véase
la nota siguiente.

' «Lo mismo ocurrfa con los celtiberos hacia el
100 a.C en el valle del Ebro» (De Hoz 2009: 417). En
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nota se afade que «En el caso de la inscripcion de An-
delos se ha querido ver un texto protovasco, pero no veo
ningtn indicio positivo de ello y el estrecho paralelismo
con la inscripcién ibérica de Caminreal es un argumen-
to muy fuerte a favor de su cardcter igualmente ibérico.
Un acercamiento bastante diferente en Jorddn (2008).
Por lo que pudiera valer mi opinién, concuerdo con de
Hoz sobre la falta de indicios para calificar de (proto)vas-
ca tal inscripcién.

12 Entre los problemas, de Hoz (2009: 426) recono-
ce que «desconocemos los limites de ese continuum eus-
kérico» aunque justo después de sefialar explicitamen-
te que «sabemos que en Aquitania y al menos Navarra
se hablaba una lengua o lenguas sin duda directamen-
te emparentadas con el vascor. Véase Gorrochategui
(1985a), (2001), (2007), (2008a) y (2009) sobre la ex-

tensién antigua de la lengua.



198 JOSEBA A. LAKARRA

Si, como de Hoz ha argumentado (2009) de manera, en mi opinién, mds que acertada, el ibéri-
co no fue lengua materna de poblaciones claras y reconocibles mds que en ciertos territorios de las
actuales Alicante y Valencia, el recurso al contacto lingiiistico —por sustrato, adstrato, sprachbund
o préstamos puros y simples—, esta «segunda trinchera» del vasco-iberismo, cae irremisiblemente:
el contacto relevante entre lenguas es (y, sobre todo, ha sido) aquel producido en territorios mds o
menos amplios por parte de grupos y poblaciones numerosos y estables, no el achacable al uso oca-
sional de hablantes o escribientes, con representatividad sincrénica minima e incidencia diacrénica
nula en la evolucién e historia de las lenguas en cuestién.!?

No es el impacto de esta idea de Javier de Hoz en la investigacién real de la lengua ibérica —me
refiero a la efectuada por profesionales con alguna formacién lingiiistica— lo que quiero medir
aqui sino en el campo que me toca mds de cerca como vascdlogo. Entre nosotros la constatacién
del profesor de Hoz es novedosa (no recuerdo ningtin eco explicito) y mds que relevante: a pesar
de una larga tradicién historiogréfica vasco-iberista —bien que, tal vez, no muy del gusto de toda
la parroquia a partir de determinado momento—'3* nos encontramos inesperadamente con que el
antecesor de la lengua vasca no mantuvo relacién histérica significativa alguna demostrable con la
ibérica, ni tenemos derecho u obligacién evidente de suponer tal relacién con ella.'

En realidad, lo anterior concuerda con una sensacién extendida tiempo ha: Koldo Mitxelena
fue muy puntilloso a la hora de constatar los datos ibéricos conocidos en 1961 y también en 1977
—fechas de las dos ediciones de la FHV habidas en vida del autor—, al menos como paralelos de
algunos hechos vascos ahi tratados, por escasos o marginales que fueran;" sin embargo, resulta di-
ficil aquilatar los beneficios de tal atencién para los fundamentos y atin para los detalles de la re-
construcciéon concreta del PV elaborada, reconstruccién todavia estindar 50 afios mds tarde.1®

13 No creo necesario extenderme en este punto ante
la bibliografia reciente existente sobre el contacto lin-
giifstico; resulta suficiente remitir a Thomason (1993) y
a Thomason y Kaufman (1988), p.ej. Para la cuestién de
la extensién antigua de la lengua vasca me remito a los
trabajos de Gorrochategui citados en la nota anterior.

132 Claro que, dltimamente es posible encontrar
gente —no, curiosamente, diacronistas— que igual le
da al vasco-ibérico como al vascénico y a la macrocom-
paracién en cualquiera de sus variantes, sin despreciar
el recurso a antiquisimos textos vascos producidos a
mediados de esta década. Sobre lo primero véase Laka-
rra (1996) y (1999) y sobre lo ultimo Gorrochategui
(2007), (2008b) y Lakarra (2008d).

14 Serfa interesante, aunque fuera como simple jue-
go, calcular cuantas lenguas o familias de lenguas (eus-
caroides, iberoides y otras) corresponden en la Peninsu-
la Ibérica y alrededores a las ideas de Ringe y Nichols
sobre la situacién lingiiistica en la antigua Europa;
uno dirfa que bastantes mds de las atestiguadas o de las
mencionadas en las fuentes cldsicas, mds, desde luego,
que el ibérico y el vasco. Coincido, claro estd, con Mi-
txelena (1956) y de Hoz (2005: 87) en el papel despro-
porcionado que se le atribuye al vasco en la investiga-
cién de las antigiiedades peninsulares.

15 Cf., p.gj. FHV; p. 261, 310 (n. 19), 343 (n. 1),

358, 416, etc. «No han dejado de tenerse en cuenta los

textos ibéricos, aunque rara vez se aduzca su testimo-
nio» (p. 18). Puede tener ain cierto interés la cita com-
pleta del pérrafo dedicado ahi al ibérico, que continta
asi: «El ibérico, en efecto, no puede hoy [1961] ser te-
nido por una lengua emparentada con la vasca, o aca-
so fuera mejor decir que tal parentesco, exista o no, no
ha podido ser demostrado. Con todo, el ibérico, lengua
préxima en el espacio, parece haber tenido, en la medi-
da en que la escritura permite descubrirlo, un sistema
fonolégico que muestra curiosas analogias con el que
podemos suponer para el vasco de aquella época. Am-
bas lenguas deben haber tenido también ciertas pala-
bras en comun, si es que la coincidencia se da fuera de los
nombres propios ibéricos» (las cursivas son mias [JAL];
respecto a la primera recuérdese que Mitxelena no se
cansé de pedir homologfas, No analogfas, en la compa-
racién histérica). Véase en la siguiente nota una adicién
de la segunda edicién [1977].

16 Correa (1994: 284) sefala, con razén, que Mi-
txelena era tanto mds escéptico sobre el vasco-iberismo
cuanto mds avanzaba el conocimiento del ibérico y (po-
drfamos afiadir) del protovasco. En efecto, en el prélogo
a la 2.2 edicién de la FHV podemos leer: «Por fortuna,
en lo que se refiere a la comparacién con el ibérico de
una parte y con las lenguas caucdsicas —en su totali-
dad o en alguno de sus grupos— de otra, el tiempo pa-
rece haber hablado a favor del escepticismo y, por consi-
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6. Siempre he pensado que los argumentos lingiiisticos (los fonoldgicos sin ir mds lejos) del
bando «optimista» —i.e., del que encontraba o crefa encontrar similitudes significativas entre vas-
co e ibérico— eran escasos y débiles pero reconozco no haber dedicado mucho tiempo a elaborar
una lista de tales carencias: tenfamos, en todo caso, un vocalismo absolutamente banal en el con-
junto de las lenguas conocidas, un consonantismo bastante «<normal» por lo que toca a la parte del
inventario conocida con seguridad (que no lo es todo), —salvo la Y que, casualmente, no parece
tener paralelos vascos— y la falta de aspiracién en ibérico,"” la cual no parece inquietar en exceso a
los tratadistas. No insistiré ahora en esto tltimo, sobre lo que volveré mds abajo, pero permitaseme
hacer notar que desde hace décadas tal rasgo resulta ser, si no un shibboleth, si al menos una espe-
cie de signo caracteristico y definitorio del aquitano y del vasco antiguo en la bibliografia diacré-
nica especializada.!®

Tampoco pienso efectuar hoy ninguna lista de problemas o debilidades de la argumentacién
vasco-iberista pues no estoy seguro de que una labor de «derribo general» tenga sentido ni haya
necesidad de ello.”” He preferido, en cualquier caso, «ensefiar mediante las obras», es decir, por
la reconstruccién prictica de una parte minima del PV, i.e., testando en unos cuantos numera-
les la calidad de la informacién aportada por la lingiiistica ibérica y sus implicaciones para la re-
construccién del protovasco y eventualmente del *proto-vasco-ibérico.?® Reitero que no entro a
valorar si los integrantes del gremio iberista han hecho bien su trabajo. En todo caso, que para
probar parentescos no valen puras similitudes tipoldgicas o 1éxicas sino las correspondencias fo-
noldgicas y morfoldgicas sistemdticas es algo que no deberia necesitar de mayores explicaciones;
véanse las palabras, suficientemente claras, de Ch. de Lamberterie sobre el método comparativo

de Meillet:

guiente, de la prudencia; no veo, pues, razdén de intentar
una nueva justificacién de mi actitud abstencionista»
(p. 462). El profesor Correa, en cambio, prefiere no des-
cartar la posibilidad de una relacién genética lejana en-
tre vasco e ibero (1994: 285). Est4 en su derecho, natu-
ralmente; sin embargo, no veo que esa posibilidad sea
mds que lo habitual entre dos lenguas cualesquiera, con
tal de retrotraernos los siglos o milenios suficientes para
que el método comparativo y las pruebas lingiiisticas
disponibles pierdan toda potencialidad.

17 No sélo del fonema /h/ en todas sus posiciones
sino de los aléfonos aspirados de las fortes en inicial. Si
el vasco ha desarrollado /- a partir de las oclusivas for-
tes iniciales como defendieron Martinet y Mitxelena
(véase al comienzo de §10), ;qué es lo que debe corres-
ponder a tales /- en ibérico? Por lo demds, sostener que
la /h/ es con cardcter general un desarrollo vasco pos-
terior a la escisién del proto-vasco-ibérico (vide nota si-
guiente) conlleva consecuencias claramente falsas como
la existencia en PV de raices monosilébicas VC (en vez
del realmente existente CVC) o de modelos bisildbicos
en V- (frente a los modelos en C-) escasos y tardios, pro-
ductos de C- > ¢-, adicién de prefijos vocdlicos o prés-
tamos (véase Lakarra 2007: §7.2, 2009¢ y en prensa-b:
§6). Finalmente, si la - de hezi ‘domar’ es adventicia,
:qué es lo que hace que no haya otra igual en etzi ‘pa-
sado manana’ o que, voces que pertenecen incluso a la
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misma familia etimolédgica como herro ‘raiz —con h-
conservada sélo en suletino— y arro ‘barranco, hondo-
nada’ tengan un comportamiento opuesto? (vide n. 43).

18 Rodriguez Ramos (2004a: 297) sugiere que la
/h/ podria ser una evolucién posterior, supongo que
del protovasco, tras la escisién del proto-vasco-ibérico.
Como se ha adelantado en la nota anterior y mostra-
mos mds abajo (vide §§11-17) esta posibilidad no cierra
el problema de la disimilitud entre vasco e ibérico ni la
hace menos relevante dado que en la medida en que /h/
es etimolégica en vasco ha de corresponder a algo en
protovasco (y mds alld para los partidarios del vasco-
iberismo), por lo menos en lo que se refiere al cambio
*n->-h-ya*iIt > h-.

Y Véase Rodriguez Ramos (2002) y (2004a: 296-
301). No discuto aqui, no creo que sea el sitio apropia-
do, los famosos ekiary eban o la marca de propiedad —el
propio Rodriguez Ramos es muy claro con los problemas
y debilidades de tales comparaciones—; cf. también la
opinién de De Hoz claramente contraria sobre el cardc-
ter protovasco de la inscripcién de Andelos en la nota 11.
Naturalmente, no puedo negar validez absoluta al «ya estd
fuera de toda duda que la lengua ibérica tiene algo que ver
con la lengua vasca» de Untermann (1996: 380), siempre
y cuando no se refiera a relaciones genéticas. Cf. n. 22.

20 Sobre hiri/huri ‘ciudad’ y su supuesta relacién
con ibérico ILLI/ILTI véase n. 48 y el Apéndice L.
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Meillet pose un principe fondamental de la grammaire comparée, a savoir quen mati¢re de pa-
renté des langues les ressemblances extérieures n'ont aucune valeur et que le seul élément probant
est l'existence de correspondances régulieres : primat, donc, des séries sur les mots isolés, en méme
temps que reconnaissance du fait que le linguiste de métier doit sen tenir scrupuleusement aux
lois phonétiques, au lieu de se complaire dans les étymologies «au petit bonheur» qui font la joie
de Pamateur (de Lamberterie, 1998, p. 881).

7. llustres e inteligentes defensores del vasco-iberismo «duro» como el padre S.I. Verd (1980)
tienen razén al sefalar que la intraducibilidad —o las nunca suficientemente duras criticas a ho-
rrendos intentos de traduccién efectuados en el pasado lejano y en el mds reciente—?! del ibérico
por el vasco moderno (o, en su caso, del groenlandés occidental por el bereber del Rif) No demues-
tran la inexistencia de relaciones genéticas entre ambos pares de lenguas. Eso si, cabe afadir a con-
tinuacién, para evitar confusiones, que antes y ahora para los lingiiistas histéricos esa frustracién
«literaria» —experimentada, en general, en cabeza ajena— no es mds que un epifenémeno o un ac-
cidente secundario, un dafio colateral, tal vez. Mds en concreto, No habiendo que uno sepa mane-
ra alguna de probar la inexistencia de relacién genética y, por tanto, siendo imposible conseguir di-
cha refutacién inexistente, ni mediante tal constatacién negativa (la no-traducibilidad) ni mediante
cualquier otra, dicho argumento no podia servir (en teorfa, claro) de prueba de nada, —ni buena,
ni mala, ni a favor ni en contra de nada— vy, por tanto, tampoco del vasco-iberismo.??

De lo anterior, lo que se sigue —como Mitxelena indicé en multiples ocasiones— es que el escep-
ticismo estd lleno de grandes virtudes, siendo el «creyente» quien debe aportar las pruebas que avalen
cualquier creencia de parentesco lingiiistico, p.ej., del parentesco lingiiistico vasco-ibérico. Porque lo
que sf es factible —y, por tanto, exigible— es la prueba del parentesco genético en érminos positivos:
a tal via se le ha llamado y llama habitualmente «método histérico comparado» y, al igual que la re-
construccion de la protolengua que lleva aparejada (cf. Thomason 1993, p.¢j.), tiene los mismos princi-
pios y validez en lenguas actuales o extintas, cldsicas o «bdrbaras», etc. Se ha practicado y se sigue prac-
ticando a satisfaccion de los lingiiistas histéricos en multitud de lenguas y familias de lenguas —en
realidad en todas las tradiciones diacrénicamente desarrolladas— durante los dos tltimos siglos y no
se ve porqué no habria de hacerse aqui con los mismos métodos y criterios que en otras partes.

8. Es la carencia —y la escasa verosimilitud de su préximo advenimiento— de una gramdti-
ca comparada vasco-ibérica, por escudlida que fuera, y de una reconstruccién del proto-vasco-ibéri-
co, aunque fuese en borrador, lo que a uno le parece el tinico argumento estdndar aceptable (bastante
contundente, eso si) de la inexistencia de una relacién genética vasco-ibérica.?® La irrelevancia a efec-
tos practicos, cuando no el cardcter contraproducente, del supuesto testimonio ibérico alegado hasta
el momento en la reconstruccién del protovasco es quizds un tema de reflexién mds interesante para
cualquier vascélogo sin infulas imperialistas o mesidnicas —pero preocupado por ejercer su profesién
con una cierta dignidad—, que la dichosa «intraducibilidad» del ibérico por el vasco. Me parece indis-

2L Me ocupé en Lakarra (1991) de ciertos escritos
de Romadn del Cerro; en Lakarra (2001) hay alguna cri-
tica de varios otros —también curiosos— de Alonso y
Arnaiz. Respecto a estos ultimos véase de Hoz (1999).

22 Esto lo han senalado Mitxelena y todos los estu-
diosos de la lingiiistica histérica y comparada en mal-
tiples ocasiones: «lIt is a truism in historical linguistics
that nonrelatedness can never be proved» (Thomason
& Kaufman 1988: 204); véase también el tan breve
como magnifico Hamp (1998). Como el término afini-

dad no me resulta operativo no sé qué decir sobre la su-
puesta imposibilidad (Ballester 2001b, 21) de negar al-
gun tipo de afinidad entre aquitano e ibérico.

2 Uno sospecha, con todo, —no estarfa mal tener
ocasion de averiguarlo fehacientemente— que, en caso de
revertirse esta situacion, los textos ibéricos en su inmensa
mayorfa serfan absolutamente inteligibles y pristinos has-
ta para los lingiiistas y filélogos profesionales, no sélo
para diletantes y aficionados como los aludidos mds arri-
ba o algtin otro al que no veo necesario mencionar aqui.
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cutible que en el estado actual de la investigacién de la prehistoria del vascuence (posterior, por resu-
mir, a la Fonética Histdrica Vasca 'y al Diccionario General Vasco) el tener que limitarnos a ver si nues-
tras ideas e hipdtesis, datos y testimonios, etimologias y reconstrucciones convienen o no al estudio del
ibérico, o al del guanche, el tasmanio, etc., no es suficiente consuelo, ni compensa en absoluto la falta
de un «retorno» significativo mediante el cual el ibérico, o el guanche, el tasmanio, etc., contribuyeran
a hacer alguna luz en problemas reales de la diacronia de la lengua vasca, como contribuye cualquier
parentesco demostrable —por remoto que sea— dentro de toda familia de lenguas que se precie.

Por poner algtin ejemplo y sin que la lista sea exhaustiva, avances en el conocimiento de la dis-
tribucién de las dentales, el origen y evolucién de los diptongos, la posicién y posibles cambios del
acento antiguo, el origen de la oposicién fortes/lenes, la extensién del grupo de verbos sintéticos,
la razén de la pertenencia o no de determinada raiz a ese conjunto, los origenes y evolucién de tal
conjugacion... a partir del testimonio ibérico —tras haber agotado la reconstruccién interna vasca
engrasada con la ayuda de la tipologia—?* no sélo serfan bienvenidos sino que (mientras carezca-
mos de una gramdtica comparada vasco-ibérica, si no completa al menos digna de tal nombre) se-
rfa el tipo de prueba mds eficaz de la relacién entre ambas lenguas, y no aparentes similitudes que
ni siquiera llegan siempre a homofonias u homologias completas, no ya a cognados.

9. Si tomamos por comodidad la clasificacién de Pisani de los cuatro tipos de similitudes ob-
servables entre lenguas (cf. Mitxelena 1964a: §6.2), dos son debidas a relaciones histéricas particu-
lares de las lenguas examinadas (relacién genética y préstamo) y otras tantas no resultan pertinen-
tes para realizar inferencias de tal tipo: onomatopeyas, fonosimbolismos, lenguaje infantil... por
un lado, y pura casualidad por otro.

Simplificando un tanto, cuando la primera trinchera del parentesco genético vasco-ibérico en
cualquiera de sus variantes resulté manifiestamente indefendible, hace ya bastantes décadas y mu-
chos lustros,? parece haberse dado una «retirada flexible» generalizada a la segunda y dltima trinche-
ra (préstamo),?® mds comoda aparentemente, cuando no a una tercera —rozando el libertinaje meto-
dolégico absoluto y, por tanto, la pura banalidad— que podriamos denominar «relaciones histéricas
difusas». El efecto de la ya mencionada idea de Javier de Hoz sobre la extensién del territorio de habla
vernacular ibérica para el nicleo de tal posicién es devastador: si poblaciones significativas de hablan-
tes de lengua materna ibérica y otras tantas de habla protovasca NO coincidieron —o no nos consta
que coincidieran— nunca y en ningtn lugar, es preferible llamar a tal escenario (mejor, falta de es-
cenario) lingiiistico con cualquier otro término para no despistar involuntariamente a nadie; «espe-
jismo», «casualidad», «mimetismo reconstructor», etc., son términos que quizds debieran entrar en el
léxico del evaluador de tal labor comparativa.

24 Vide Lakarra (2006a); para un resumen de la teo- pero el vasco actual no se deriva del ibero, no es una
rfa de la raiz monosildbica Lakarra (2007) y (2009a). lengua neo-ibérica, y la razén es clara: entre un millar
2 Verd (1980, p. 102) recoge, p.¢j., sendas afirma- de palabras ibéricas hay apenas 50 coincidencias vas-
ciones ilustrativas de Lafon y Tovar de los afios 50: co-ibéricas, la mayor parte problemdticas; en tal vez

un centenar o dos de palabras aquitanas 30 6 mds son

Las tentativas verdaderamente serias que se han ]
vascas seguras (Tovar, de un articulo de 1954).

hecho para interpretar el ibérico con la ayuda del vas-
co no han tocado mds que un niimero muy pequefio 26 1,a cuestién, naturalmente, es algo mds compli-
de grupos de palabras, y hasta ahora no tienen sino cada; Oroz (1981, p. 252), defendié la posibilidad de
un valor de hipétesis. No se verifican concordancias explicar las similitudes por la via del sustrato vasco en
morfolégicas sorp.rendente.s entre el vasco y el ibero ibérico, sugiriendo una mayor extensién del vasco, el
(--) El vasco no viene del ibero (Lafon, ELH). cual antes de desaparecer habria dejado su marca en

El ibérico y el vasco tienen elementos comunes, ibérico: i.e., las similitudes que a posteriori parecen ob-
semejanzas que son a la vez esporddicas y profundas, servarse entre ambas lenguas.
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IV. ANALisis: /HH/ Y OTROS DETALLES

10. En vasco una /h/ etimoldgica puede remontarse segiin Mitxelena (FHV, p. 208), a

1) oclusivas fortes iniciales protovascas (v. n. 44b),

2) f latinas o romdnicas,?’

3) enes intervocdlicas de términos patrimoniales o tomados en préstamo, y

28

4) /h/ protovascas.

Esto supone un acercamiento muy diferente al antafo tan difundido de Gavel:

Si cette hypothese générale est exacte, on pourra en conclure que la trés grande majorité (sinon
la totalité) des 4 actuelles son adventices et ne se sont developpées qu’a une époque relativement
tardive; et il devient assez douteux que les dialectes basques espagnols aient jamais possédé aucune aspi-
ration (Gavel 1920: 478; la cursiva es mia [JAL]).?

Tanto la FHV, como los Textos arcaicos vascos de Mitxelena y la documentacién conocida ante-
rior y posteriormente® nos llevan en otra direccién® y es dificil que en el futuro las /h/ adventicias

27 Hay -h- < -f* en ciertos gasconismos como abetz
‘liga de vinos), aihotz ‘podadera’, etc. (Lakarra 2010a),
aunque no esté claramente establecido si el cambio
es siempre anterior a la entrada del término en vas-
co; sobre la cronologia fonética del protogascén véase
Chambon & Greub (2002) para quienes -7- > -h- es
anterior al s. V.

28 Las opiniones en contra de L. Trask (1997:
§3.11) no suponen precisamente un paso adelante en la
explicacién del fendémeno, sino que fundamentalmente
se recurre al acento como fuente de la aspiracién (Schu-
chardt), justamente en las antipodas del acercamiento
de Mitxelena, quien ve en el acento una constriccion de
la aspiracién, la cual tenfa valor fonemdtico y no cons-
titufa un epifenémeno del acento.

29 Es realmente curiosa la continuacién de la cita

de Gavel:

Un fait curieux mérite d’ailleurs d’étre pris en
considération : le mot ondo, certainement tres an-
cien dans la langue, ot il a pris un grand nombre
d’acceptions secondaires, devrait comporter une 4
dans les dialectes basques francais, car il provient
apparemment d’une forme romane bondo, dans la-
quelle I’/ érait certainement aspirée a I’époque de
I'emprunt : or, aucun dialecte ne présente pour ondo
une 4 initiale : i/ semble donc qu’a I’époque oir cet
mot est passé en basque aucune varieté euskarienne ne
possédair [ aspiration (Gavel, 1920, p. 478; la cursiva
es mia [JAL]).

Parece una conclusién un tanto fuerte y basada en
datos débiles (hondar ‘resto, arena’ [cf. Hondarribia) re-
lacionada con ondo tiene tal A, p.ej.); sno serfa més ve-
rosimil pensar que ahi la aspiracién ha caido? En caso

contrario, shabremos de admitir que la /h/ de ohore es
posterior o coetdnea a la de hondo? Véase la cita de Mi-
txelena sobre palabras largas y breves (sin y con /h/, res-
pectivamente) pertenecientes a la misma familia en §12.

30 El capitulo, mejor, los capitulos sobre aspiracion
de la FHV son, a efectos practicos, una contestacion y
refutacién sistemdtica del correspondiente de los E/é-
ments de Gavel, aunque alli se procure mencionar lo
menos posible a éste. En 7AV hay suficientes muestras
de la documentacion medieval y de la aquitana —que
Gavel no se molesté en consultar en Luchaire, p.ej.—
que socavan absolutamente afirmaciones como las re-
cogidas en el texto, con independencia de la antigiiedad
que para Gavel tuvieran los dialectos vascos (cf. Mitxe-
lena 1981 y ahora Lakarra & Urgell 2008). Ya enton-
ces 0 poco mds tarde, para un romanista no era necesa-
rio esperar a los hallazgos de Lerga, Alava o Soria para
ser consciente de que la /h/ era no sélo protovasca sino
que, ademds, se habia documentado en época antigua,
y si no en todos los territorios de habla vasca moderna,
volvia a estarlo en época medieval, incluso en la mayor
parte del territorio peninsular.

3 Ya en la introduccién a la primera edicién de
FHYV se senala —citando expresamente a Uhlenbeck y
Gavel— que «han transcurrido, sin embargo, muchos
afios y la lingiifstica ha conocido entre tanto una ver-
dadera revolucién, sobre todo en lo referente a los soni-
dos. Tampoco ha permanecido sin cultivo la fonologia
diacrénica vasca»; con alusién a Lafon (p. 13). Ah{ mis-
mo se afade: «A mi modo de ver, hoy puede avanzarse
de dos maneras sobre los resultados anteriores: 1) utili-
zando de una manera mds exhaustiva los testimonios
disponibles; y 2) aplicando mds consecuentemente el
método comparativon.
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puedan ser la principal cuestién de interés diacrénico ni, desde luego, el punto de apoyo mds se-
guro (ni siquiera un util comodin) del reconstructor y del comparatista.’? Soy consciente de que al
menos desde Schuchardt —y por obra suya fundamentalmente— mds de un vascélogo profesional
u ocasional ha tomado a beneficio de inventario tal sonido, dindole o no relevancia en funcién de
otras cuestiones como sus propios intereses: asi, p.¢j. en la comparacién vasco-caucdsica (Bouda)®?
o en la vasco-bereber (Tovar).34

Este comportamiento, que me abstendré de calificar, ha sido s6lo uno de tantos problemas me-
todolégicos que han contribuido a la ruina de tales actividades (cf. Mitxelena 1964a y Trask 1997);
dado que la situacién de la comparacién vasco-ibérica no me consta que sea apreciablemente mejor
que la de entonces, tal vez fuera interesante evitar tal tipo de pricticas perversas con diligencia. Qui-
z4s el vascologo deba dar ejemplo y mds cuando no dejan de aumentar las pruebas de la existencia de
/h/ en protovasco, del cardcter etimoldgico de la aspiracién en general y de determinadas /h/ sobre las
que antes se habfan manifestado dudas o incluso se habia llegado a afirmar su cardcter esptreo.’

11. En varios trabajos recientes creo haber mostrado que la /h/ de harea u hogen/hoben ‘ofensa,
pecado’ es tan etimoldgica como la de ahate u ohore, con el simple anadido en los primeros de la re-
gla *b; > b, ie., del desplazamiento de la aspiracién del ataque (o7ser) de la 3.2 silaba al de la inicial.3¢

En la 2.2 edicién (p. 459) se refiere a otra revolucién
lingiifstica —la chomskiana— experimentada para en-
tonces, ésta no tan centrada en los sonidos como la pri-
mera; es obvio, con todo, que tampoco la segunda de-
volvié precisamente los escritos de Gavel al centro de la
actualidad en la reconstruccién del protovasco.

32 Véase §14 y n. 63. La p. 222 comienza con un «que
la aspiracién, o el sustrato antiguo de la aspiracién moder-
na, debe ser tenida en cuenta como entidad real en la re-
construccién se infiere del hecho que...» lo cual —mds el
cuadro del inventario protovasco en Mitxelena (1957)—
aclara, creo, su posicién si no nos empefiamos en mez-
clar reglas y leyes fonéticas con excepciones mds o menos
numerosas a las mismas. Ademds, como buen neogra-
madtico, Mitxelena traté siempre de explicar y eliminar o
reducir las excepciones resultantes, no de utilizarlas tor-
ticeramente aparentando anarquias inexistentes para jus-
tificar teorfas y creencias propias o ajenas.

3 Véase Mitxelena (1950); es obvio que dentro de
su critica demoledora a Bouda —aplicable a la mayor
parte de la labor etimoldgico-comparativa anterior a
1961 y a buena parte de la posterior— las manipulacio-
nes que de una u otra manera tienen que ver con cai-
das en intervocdlicas, hiatos, insercién de aspiradas y
similares ocupan un buen espacio, aparte de los andlisis
morfolégicos ad hoc, realizados para aparentar una ma-
yor cercanfa entre los supuestos cognados.

34 Resulta peculiar, por decir algo, la eleccién de los
cognados vascos, sin aspiradas, de Tovar et al (1961); des-
de luego, no es el tnico ni el principal problema de ese
trabajo (cf. Lakarra 1997). Ya antes (1996, p. 33 y n. 52)
critiqué la afirmacién de Vennemann de que la mayor
parte de los dialectos vascos no posee /h/ y que en aquellos

VELEIA, 27, 2010

en los que existe se encuentra generalmente en variacion li-
bre con cero. No conozco casos de tal variaciéon libre, ni V.
se molesté en presentar alguno, recogiéndolo, p.e., de la
FHYV; la cual utiliza a conveniencia en otros casos. Como
esto estd directamente relacionado con su andlisis de la
supuesta «caida de laringales vasca (no IE)» y el cardcter
vascénico del paleoeuropeo, no estamos ante un «olvido
filolégico» o un «despiste fonolégico», sino ante pura y
simple manipulacién interesada de la realidad histérica.

% Mids la posibilidad de hallar en esas /hh/ secun-
darias etimoldgicas la razén, el «motor explicativo», de
las «adventicias» restantes, tardias por cierto (cf. n. 112).
Compirese lo dicho mds abajo sobre la /m/ de hamar y
la existencia de «emes injustificadas»; esto tltimo ya lo
explicé Mitxelena en FHV, de manera similar a lo ex-
perimentado con la extensién de ese y otros fonemas en
otras lenguas.

36 Como recuerda Igartua (2008), *hy > b, ya fue te-
nida en cuenta precisamente para harea por Mitxelena
(1950: 201) aunque fue desechada —«porque en esa po-
sicién, la aspiracion, si existié alguna vez, debi6 perder-
se en fecha muy temprana»—; volvimos a retomarlo en
Gorrochategui & Lakarra (2001). En Lakarra (2008¢)
hemos anadido casi otra veintena de casos de *4; > 4, y
*h, > h, a harea'y posteriormente hemos tratado el fend-
meno dentro del cambio general (hacia el bisilabismo) de
la forma candnica, junto a fendmenos como la metdtesis
consondntica o vocdlica, los desplazamientos a la derecha
de /t/ y de /n/, la eliminacién de las consonantes homor-
gdnicas, la asimilacién vocdlica, la insercién de /g/ inter-
vocilica, las contracciones de trisilabos y polisilabos o la
neutralizacién y caida de vocales en final de ler elemen-
to de composicién (Lakarra 2009b: 579-581).
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Una regla similar —que hemos denominado «*, > /,» (Lakarra 2008c)— fue utilizada o asumida
sin mayores problemas por Mitxelena en casos como hezur [occid. azur] ‘hueso’ (< *ehazur < *enazur)
0 haitz ‘roca, pefia’ (< *ahetz/*abitz < “anetz/-itz), a los que Irigoyen (1977) sumé heuskara ‘vascuen-
ce’, forma utilizada, entre otros, por Etxepare o Leizarraga ya en el siglo xv1 (< *enuskara [Gari-
bay /étskera/]).”

No pretendemos haber explicado todas las /h/ «adventicias» iniciales alegadas en la bibliografia
(FHV; p. 209),?® aunque si una porcién importante de ellas; un par mds —harroka < harri x roca,
hezkabia < hatz x scabia— habia sido ya explicado por el propio Mitxelena, pero quedan atn
harma y alguna mas como harrapatu, herratu, hira o hiraka.’® Parece justo hacer notar que to-
das las /- de pedigree dudoso alegadas hasta ahora se dan tnica y exclusivamente en unas (pocas)
voces romdnicas y nunca en patrimoniales o pertenecientes a supuestos estratos antiguos, lo cual
resulta francamente sospechoso o débil; ademds, ni justifican ni favorecen la tentacién de ver algo
asi en, p.ej., supuestos préstamos ibéricos mil o mil quinientos afnos anteriores.

Es cierto que ahi mismo (p. 209) Mitxelena dice «en monosilabos el sul[etino] parece haber ge-
neralizado /- : ho(r) ‘perro’, Leig. etc. or; hun ‘bueno’, Leig etc. on (Dech. hon); hun ‘pie’, Leig. etc.
oin; hur ‘agua’, Lei¢. etc. ur». Sin embargo, no aduce razones para suponer que sea el suletino el in-
novador; de hecho, ademds del /o del [bajonavarro] Etxepare ahi citado —que se repite en la do-
cumentacién medieval sur-occidental como me recuerda Ifaki Segurola—, también hur se da en
la Baja Navarra, p.ej., todavia hoy en Luzaide, segin me sefiala P. Salaberri. Por otra parte, hay ra-
zones independientes de la estructura CVC (no VC ni CV) de la inmensa mayoria de los radica-
les monosilabos antiguos léxicos (no gramaticales) —que exigiria /h/ en ausencia de otra C- en ini-
cial— para pensar que fue /- > ¢- lo que se dio en los casos alegados por Mitxelena —tenemos gar
‘llama’, ber ‘mismo’, bits ‘espuma’, zor ‘deuda’, lur ‘tierra’, pero no **aC, **eC, **iC, *oC, *uC—:
en hur la desaparicién de /- en los restantes dialectos puede explicarse ficilmente —ademds de por
una de tantas caidas de /- > p-— por la disimilacién experimentada en compuestos (*h0h-, *hub-),
de donde wholde ‘avalancha de agua’, uh(a)in ‘ola’, etc. por la conocida (y tardia) disimilacién de
aspiradas.®® Incluso en donde no aparece una segunda aspiracién en interior tenemos en general eztul
‘tos” frente a /- en suletino; con todo, parece bastante claro que esta voz estd relacionada con ezza-
rri ‘garganta’ y ambas con *her-tz, la misma raiz (sufijada) de la que derivan herssi ‘cerrado’, her-
tze/heste ‘intestino’, etse ‘casa’, etc. (vide Lakarra 2002: s.u.)*0 + -dul ‘salir’s cf. ilki salir’ (< *edulki),

37 Irigoyen reconstruye *enausi pero creemos que el
diptongo es excesivo e innecesario ante *e-non-tz-i (cf.
i-non ‘decir’) > *enu(n)tsi; v. Lakarra (2006b), (2006c¢)
para el origen de los diptongos radicales. Sobre la sibi-
lante v. n. 49.

38 Para las «antihidticas» véase Lakarra (2010a: §§4-5):
no encuentro ninguna -4- segura entre las que se han
denominado asi en algin momento en la bibliografia
—véase ya la FHV— y si un buen pufiado de nuevas
lg/ antihidticas a afiadir a las ya conocidas. Tampoco
hubo generalizacién de /h/ como postulaba Mitxelena
(FHV, p. 215 [pero sin proporcionar etimologia algu-
na de dichas voces]) en saihets ‘costado’, oiher ‘sinies-
tro’, eibar ‘seco’, etc., sino, mas bien, desarrollo de /i/
(pace FHV, p. 176) ante nasal o tras despalatalizacién
de consonante romdnica: las /h/ intervocdlicas, tam-
bién las que siguen a muchos diptongos son, por tanto,
completamente regulares y etimoldgicas.

% Incluso en estos es posible suponer que /- es ya
romdnica en harrapatu (véase Corominas-Pascual, s.u.
arrapar) o que el étimo tuviera una f* que explica la /-
vasca en hira y quizds en hiraka.

b Cf. Lakarra (en preparacién-c) para los paradig-
mas hVr : Vh-V : V-C/hVr-C; i.e. hor : ohalano (SP, H)
‘dogue, molosse’, obara, ogara, obara ‘perra o gata en
celo’ : ozs0 ‘lobo’, ogi ‘pan’ / hordi ‘borracho’.

4 En un primer momento reconstruf simplemen-
te heztul < *hez(e) ‘verde, himedo’ (cf. atze ‘detras’
de hatz ‘dedo, huella’) + -dul ‘salir’, donde también la
h- suletina serfa etimoldgica; creo, sin embargo, que es
preferible partir de *hersz, con caida de » en grupo tri-
consonantico como en ezkaratz ‘cocina’ < *hertz-laratz
(modifico ligeramente una etimologia de Roberto
Gonzdlez de Vifaspre). Espero mostrar en otro sitio
que si bien **esku-oker no sirve para ezker —cf. Lakarra
(1995) y (2002), tampoco nuestro *ez-ger, dado que ez
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Jaulki, jalgi, jalki ‘id’, ‘caer’, ‘escapar’, (< *e-da-dul-gi), irauli ‘dar la vueltd’ (< *i-ra-dul-i), arrau(l)
tzale ‘huevo’ < *e-da-ra-dul-tzale),*% etc.

De todo lo anterior resulta dudoso que una supuesta adicién aleatoria de la aspiracién en inicial,
debida al «horror vacui» o a cuestiones prosddicas, se diera s6lo en los préstamos o, en su caso, que
tal proceso se originara en estos.*! Pero es que, ademds, harea ‘arena’ y herio ‘muerte’ (< *e-lin-o, cf.
Lakarra 2006b) —sobre cuyo cardcter patrimonial nadie parece albergar dudas— comparten es-
tructura (hVCV.V), con hiato entre la 2.2 y la 3.2 y claras muestras de que es de ahi de donde parti6
la /-, tras haberse originado en la *7-, tan ficilmente reconstruible ahi como en ahate u ohore.*?

Un examen detenido de varias familias léxicas patrimoniales —particularmente en verbos anti-
guos— muestra que otras /- provienen también de *h;y *h,: el herio citado (pero no su derivado jario
‘derramar’ < *e-da-lin-0: **h,), (h)erro ‘raiz’ (pero no arro),3 haragi ‘carne’ (< *e-ra-non ‘matar’ + -gi),
heuragi ‘abundante’ (< *e-ra-dun + -egi ‘haber demasiado’), hebain ‘golpeado’ (< *e-ban-i), (h)ibai ‘rio’
(< *hur-ban-i ‘agua’-‘cortada’), hidoi ‘estanque’ (< *hur-don-i ‘agua’-‘amontonada’), hedoi/hodei ‘nube’
(< *e-don-i ‘acumulado, cimulo’), etc., incluso algin préstamo antes no detectado como hagin ‘dien-

te’ (< caninu) o con -n- secundaria de dental oral (hogen ‘falta’, hautaru ‘elegido’), etc;

‘no’ viene de *eze— no hay problemas para ligar el ori-
gen del nombre de ambas manos partiendo de *hertz
‘costado’, ‘lado’ [en este caso no parecen haberse con-
servado variantes con /- pero recuérdense hertze ‘in-
testino’, etc.] + gu(n) + hon ‘bueno’ [*eskuone > eskubi,
eskuma, etc.] y *hertzgu(n)-ger ‘malo’ > *hertzg-ger, (cf.
buru-hezur > burbhezur ‘crdneo’, etc.) con caida de 4- y
disimilacién de la -7~ que pervive mds en eskubi, etc.,
(el suficiente tiempo como para asimilar 727" > 7s7).

También en erro ‘raiz, teta de animal’ tenemos A-
suletina (etimoldgica como las de hur y la de hon), esta
vez no originada in situ sino desplazada del interior,
tras la conversién en nasal por asimilacién de la prime-
ra C radical de *eradon; véase Lakarra (2008¢), (2010a) y
(2010b). Recuérdese (§12) la cita de la 2.2 ed. de la FHV
sobre la pérdida de /- en compuestos o derivados respec-
to a raices o formas mds simples que guardan coherente-
mente tal consonante.

40bContra lo que Mitxelena —siguiendo a Bouda—
defiende en FHV (490), en arraultza no hay ni erron
‘poner’ ni, sobre todo, -kuntza / -kuntze, sufijo que di-
ficilmente encontraremos en textos antiguos extendido
al conjunto del territorio, y nunca con ese doble vocalis-
mo final que si tenemos, en cambio, en el sufijo nomi-
nalizador -zza/-tze. La asimilacién e- > a- que Mitxelena
ha de suponer, etc. es innecesariamente ad hoc, partien-
do claro, de una amalgama prefijal jar- / inar- / ar(ra)-
(< *e-da-ra-) que Mitxelena y otros no han visto por un
extendido prejuicio contra la prefijacién antigua: en Mi-
txelena (1977b) se explican verbos como inardun / jar-
dun ‘trabajar en, dedicarse a, ihardetsi / jardessi ‘discutir,
responder’, etc. por una composicién *ar ‘nominal des-
conocido’ + edun, etsi, etc. ‘verbos ligeros’ (cf. Lakarra en
prensa-a). Sobre j- véase la n. 75.

41 Ademds, hemos de recordar que el libertina-
je —mads que liberalismo— etimoldgico respecto a la
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44 yéase Lakarra

aspiracién en inicial fue en su momento (a manos de
Schuchardt y secuaces) solidario con idénticos métodos
en medial. La ruina de tal «acercamiento» en una posi-
cién deberfa acarrear razonables dudas sobre la solidez
de la misma en la otra.

42 Sobre lo tltimo véase Igartua (2008). Hubo se-
guramente *-4- en balea (< ballena) pero esa aspiracion
no pudo guarecerse ni en la 1.2 ni en la 2.2 por estar
ocupados ambos onsets sildbicos. En /lehoi, en cam-
bio, la /h/ ha podido moverse al onset de la 2.2, aunque
su origen esté también en la nasal de la 3.2 (< le.o.ne).
Aprovecho para sefalar que no parece haber *4; > 4, en
términos patrimoniales, lo cual proporciona interesante
informacién sobre estructura y cronologia de la parte iz-
quierda de estas voces (véase Lakarra 2008c y 2009b).

4 “barranco, precipicio, barranca, hondonada, cuen-
ca’ (V-m-gip) y «cascabillo, envoltorio del grano de trigo’
(Iribarren, Vocabulario navarro), ‘barba o raspa de la espi-
ga del trigo’ (Salazar y zona de Sangiiesa)», segtin el DGV
Para estos —y quizds para otros— no parece convenir la
etimologfa harro < har ‘gusano’ + jo ‘pegar’ de Mitxele-
na. En Lakarra (en prensa-a) afiado al dossier arrotz ‘ex-
tranjero’ (en realidad ‘extranado’, ‘expulsado’); tanto en
este como en (h)erro, ha habido -7 > -0 en el verbo, pues
-tz se afiade a verbos o sustantivos en -C (hortz ‘colmillo’,
ahantz ‘olvidar’ y muchos otros [v. la nota 49 sobre el ori-
gen de -#57) y no a adjetivos o sustantivos en -V.

4 Ahora podemos también dar cuenta, no sélo, de
la /- de hogen, obviada por Mitxelena (offende > hoben),
sino también de la dltima silaba de offende-, desatendi-
da en su explicacién [o- > h-; -ffF > b-; -de > ;?]: offende
> *obende > *obeden > *obenen > *obehen > *hobeen >
hoben/hogen (< *ho.en). Puede mejorarse también la ex-
plicacién de hautatu ‘elegido™ aptate-tu > *autanatu >
*autahatu > hautatu; cf. Lakarra (2008¢).
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(en prep.-a). También hedoi ‘nube’ y edei ‘abrir’ [< edegi : ireki] o adei ‘deferencia, gracia’ comparten la
estructura VdV'V pero sélo la primera ha «desarrollado» 4-; casualmente (;?), es la tinica de ellas en la
que se puede suponer *72,- > *-f,- 440

12. Sélo una lectura precipitada de la FHV explica —no justifica— el elevar de anécdota a ca-
tegoria la duda sobre el valor etimolégico de la /h/. Por no hablar de las reiteradas veces en las que
el autor se refirié al valor fonemadtico de la aspiracién y la relacioné explicitamente entre los compo-
nentes del sistema fonoldgico antiguo (cf. ya Mitxelena 1957, p. 186), resulta ilustrativa la adicién a
§11.6 en la 2.2 ed.: «El texto [se refiere a la 1.2 ed.] parece dar a entender, erréneamente, que el nd-
mero de los casos de discrepancia respecto a la aspiracién es mds bien pequeno. Afado, sin dnimo
de ser exhaustivo, algunos otros razonablemente seguros en que son siempre las formas complejas,
mds largas, las que carecen de h» (FHV; p. 525; cursiva mia [JAL]). Se refiere a alba-, are, anartean,
etc., de ahal, har-, han, etc.; huelgan, creo, los comentarios.®®

Visto lo anterior, es dificil negar que la justificacién de las /hh/ etimoldgicas mitxelenianas pre-
sentada arriba en §10 se consolida y amplia;%® para el reconstructor y para el comparatista no existe
posibilidad de un recurso generalizado a alguna tendencia vasca o protovasca a la adicién de haches
a voluntad: es quien entienda que alguna ha sido realmente afiadida asi, a quien toca demostrarlo ex-
presa y detalladamente. Si las /- (y las -/-) de las voces de etimologia conocida no han sido anadidas

445 Si bien en FHV habia ‘nido’ y harri ‘piedra’ son
asimilados al grupo (1) de /- procedente de oclusiva for-
tis, pienso que la 1.2 debe seguramente su /- al proceso
*hslh, > b, tratado en este apartado, por lo que no creo
que derive de cauea. En cuanto a la 2.2 considero cada
vez menos verosimil que se trate de un préstamo (cf.
har-tz ‘0s0’, (h)arr(e) ‘pardo’.

% Se ha dedicado bastante mds atencién a las me-
nos abundantes (pero mds visibles o aparatosas) adicio-
nes de aspiraciones en términos latino-romdnicos que a
las mucho mds numerosas caidas de la aspiracion en vo-
ces patrimoniales; sin embargo, cf. «A pesar de que los
procesos estudiados han debido causar muchas veces la
desaparicién de /- en posicién inicial...» (FHV; p. 219)
y mds adelante sobre la caida generalizada a la derecha
de la 2.2 silaba. Afddase aqui §§13-14 y 17, con las no-
tas correspondientes. Item mds, véase Igartua (2001)
sobre la caida de /- inicial y la creacién de voces en V-;
en general, Igartua traza la historia de la evolucién mo-
nosilabo > bisilabo a partir de la disimilacién de aspira-
das, fundada en el principio una raiz — una /h/:

(...) De ahondar en esta perspectiva y desarro-
llarla hasta sus consecuencias légicas, e/ proceso de
desaspiracion no seria mds que un epifendmeno de la
evolucidn gramatical que conduce a la raiz vasca del
monosilabismo al polisilabismo (la raiz candnica va
experimentando cambios pero las restricciones que
afectan a la aspiracién contintan siendo durante
mucho tiempo las mismas, de modo que la regla no
varfa: s6lo resulta posible una aspiracién por cada
rafz (210; la cursiva es mia [JAL]).

46 En Lakarra (2010a) creo haber solucionado el pro-
blema planteado en la FHV (p. 210) por una de las «con-
tradicciones intrafamiliares» mds famosas de la /h/ —hire
‘tuyo, @ (< b ‘td’ + -re ‘gen’’) : eure ‘id, intensivo’ (< *hi
‘t&’ + haur ‘demostr. ler grado’ + -¢ ‘gen.’)—, recurriendo
a la disimilacién de aspiradas (medieval) y a la posterior
pérdida general (cf. neure, geure o zeure < X ‘pronom.” +
haur + -¢) de la /h/ en los demostrativos haur (y har-) con
la gramaticalizacién de tales formas. Para la cronologia
del fenémeno, téngase en cuenta (cf. Manterola 20006)
que todavia en 1025 el articulo de tercer grado presenta
-ha (y en alguna ocasién -hea de -ha + -a), junto al moder-
no -a; vide n. 63 para un testimonio navarro de -4a.

Curiosamente, este tltimo alomorfo (-z) —obvia-
mente el mds moderno— es lo tnico que hallamos en
«vascuence veleyense ant. [ss. 1I-1v]» (v. Gorrochategui
2007, 2008b y Lakarra 2008d), incluso con términos de
masa como ur ‘agua’, lur ‘tierra, su ‘fuego’, etc. que, vaya
usted a saber porqué, no toman tal sufijo en el vocabu-
lario de Aymeric Picaud en el s. x1 (v. 7AV), aunque si
en el de von Harff (ibid, finales del xv). Es conocido (cf.
Company 1991) que también en castellano el articulo
—existente sdlo desde el s. viir segin Lapesa (1961)—
se extendié mucho mis tarde a los abstractos, colecti-
vos, etc. Incidentalmente, es evidente que los abundan-
tes finales en -zaha de la Reja de San Millén no pueden
ser simplemente ‘de plural’, ni puramente simples, desde
el momento en que la estructura antigua de la raiz era
monosildbica; incluso los sufijos modernos, tanto flexi-
vos como derivativos, son en su totalidad monosildbicos
o —en su caso— bisilabos claramente descomponibles
como -tarzun, -kizun, -garri, etc.
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arbitrariamente o por meras razones prosédicas —inicialmente al menos—, sino como resultado de
dos leyes fonéticas (*-n- > -h-y *h,/*h, > b)) que han afectado a segmentos de los protomorfemas o a
préstamos anteriores a determinada fecha,*” no hay razones para pensar que en la voz que nos interese

en cada momento tal /- sea menos originaria o etimoldgica que cualquier otro sonido ah{ presente.*

13. En los numerales vascos tenemos /- en hiru(r) ‘3’, hamar ‘10’ (y sus derivados) y hogei ‘vein-
te’, bien que aqui tal sonido fue originariamente */; hay ademds -4- en ehun y posiblemente hubo
-h- en algtn otro (v. Sl4ss.). No veo razén alguna para aceptar pacificamente que hirur, hamar,
hogei, ehun 'y otros sean préstamos ibéricos o de cualquier lengua que habrian adquirido su /- o
-h- en vasco tras haber sido introducidos en esta lengua sin ella. Por tanto, la /- de los tres prime-
ros numerales que vamos a tratar en este apartado —provenga de cualquiera de las cuatro fuentes
etimoldgicas posibles relacionadas en §10— es de por si razén suficiente, aunque no necesaria, ni
tinica como se verd, para dar por seguro que ninguno de ellos es préstamo en vasco.

Que hiru(r) forma parte de la familia de la raiz *her ya era claro antes de la FHV: compdrese he-
ren ‘tercio’, vizc. aren ‘id’, con abertura de la vocal y caida de la aspiracién; cf. seiren ‘1/6’ o zortzi-
ren ‘1/8, p.ej. De la misma familia, pero con el antiguo significado de ‘cerrar’ relacionado con el
anterior, provienen herssi ‘cerrado, estricto’ (> itxi ‘id’), hesi ‘vallado, cerca’, hertze/beste ‘intestino’,
etse ‘casa’, etc. (cf. §25).4

Por lo que toca a hamar, —comparado con ib. abar por Ordufia y Ferrer i Jané [cf. §3]—, cabe
hacer alguna observacién sobre la -7- antes de pasar a otro tipo de cuestiones: la /m/ falta como
fonema en protovasco (cf. Mitxelena 1957) y deriva en vasco de la asimilacién & > m/_Vnodela
resolucién del grupo -7b6-. Ni un proceso ni otro pueden llevarnos a hamar partiendo de abar, ob-
viamente,’® por lo que la hipétesis del préstamo decae incluso con sélo ésta circunstancia, olviddn-
donos por un momento de la 4->! Podria admitirse, tal vez, un cognado ibero-vasco abar : hamar
por lo que toca estrictamente a estos sonidos pero quizds tnicamente a condicién de aceptar una
regla *26 > b en intervocilica en ibérico; no sé si los iberistas (y sobre todo los datos) estdn dispues-
tos a pagar tal precio. Y es que en hamar estamos ante un compuesto protovasco (CVC + CVC),

47 Chambon y Greub (2002) concluyen que los ras-
gos formadores del protogascén —entre ellos la caida de
nasales intervocdlicas— habfan sido adquiridos ya para
el s. v; si seguimos manteniendo en una tradicién que
viene desde Luchaire (cf. Gorrochategui 1984) que ése
y varios rasgos especificos adicionales del gascén frente
a otras lenguas romdnicas se deben al sustrato aquitano-
vasco, habrfamos de pensar probablemente que el cam-
bio -7- > -/- se habia producido ya para entonces.

4 Esto puede aplicarse perfectamente a hiri/huri ‘ciu-
dad’ (cf. el Apéndice 1), a bihury a cualquier otro preten-
dido paralelismo vasco-ibérico que juegue con la supuesta
correspondencia vasco 4- : ibérico o- y, particularmente,
con vasco -h- (incluido *4,/*h, > b)) : ibérico -p-.

4 Sobre los origenes de -#5i (jque Schuchardt expli-
caba por palatalizacién de -ki!) vide Lakarra (2006b),
completando un trabajo anterior de Trask (1995); éste
ya vio que -zsi = -5 + -i (de participio), ademds de recor-
dar que ni las palatalizaciones son hacia la izquierda en
vasco, ni la africada apical puede ser resultado de ellas.
Tal consonante, por lo demds, puede retrotraerse a la -z
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de hor-tz ‘can-ino’, aban-tz ‘olvidado’, etc., con sélo ex-
tender ahi el andlisis de la FHV sobre intsausti ‘nogue-
ral’ [<*ntzaur-tze-dil| — intsaur. Para otros casos de
r>o0en__CC, cf. supra notas 39b y 40 y texto corres-
pondiente.

59 No basta decir con Orduna (2005, p. 492), que
existen algunos casos de conversién & > m (jpero en
inicial, no en medial!): no son la regla ni en medial ni
en inicial, sino la excepcién y es comtinmente acepta-
do que son tardias respecto a las regulares, debidas al
contexto fonético conocido. Las irregulares se deben
mids bien al aumento del rendimiento funcional —qui-
z4s gracias a su valor expresivo anterior (cf. FHV sobre
makur, motor, mukur, etc.)— de las m- iniciales. En
hamar no tenemos nada de esto sino que es un ejemplo
de la otra fuente regular de emes: -nb- > -m-, en medial,
naturalmente; cf., ademds de los ejemplos citados en el
texto, genbat ‘cuanto’ > zemat, etc.

51 Incluso convendria que olviddramos la existencia
de una regla asimilatoria 2 — 0 > a — a (cf. hazkar de
hazkor en FHV) y mds abajo en este mismo pdrrafo.
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con una -m- proveniente de -# + b-, como aquit. SEMBE, OMBE > vasco seme ‘hijo’, ume (< Lerga
UMME) ‘crio™ i.e., *han-bor;? cf. hamabost ‘15 (< *han-bor-bor-tz) o —con la misma raiz— han-
di ‘grande’ (< *han + suf. -di), ahuntz ‘cabra’ de *han-hun-tz (cf. Gorrochategui & Lakarra 1996),
aker ‘macho cabrio’ (< *han + *ger ‘malo, torcido’), etc.

Hogei representa el final de una cuenta efectuada con cuatro conjuntos de cinco unidades, i.e.,

—bor-tz : (mano) redonda + suf.’ [5],

—han-bor : ‘gran (m.) redonda [= dos m.]’ [10],

—[han-bor)-bor-tz : [dos m.] — (m.) redonda + suf.” [15] y
— *bor + *gen-i (> gehi(tu)) : (m.) redonda — afadida’ [20], de donde, con &- > - normal ante o
y u, mds posterior *h; > b, llegamos a hogei:>® *borgeni > *ogeni > *ogehi > *hoge.i > hogei (cf.

Lakarra 2002).54

Esta derivacién implica que la 4- proviene de 4,, y a su vez de *n-; véase S11.

14. sei ‘6’ resulta,” sin duda, el numeral candidato a préstamo mds goloso para los aficionados
a la etimologia de sonsonete en el campo vasco. Es, en todo caso, una de las hipétesis de préstamo
antiguo (y reciente) mds fécilmente rebatible: con una sola sibilante —apical, por otra parte— y el
mantenimiento por todos los testimonios antiguos y modernos, en rarisima unidad y armonia, de
uno de los diptongos mds efimeros del inventario, es claro que presenta rasgos fuertemente contra-
dictorios si no incompatibles con la hipétesis del préstamo, ora de romances mds o menos moder-
nos, ora de antiguas lenguas indoeuropeas u otras. Con todo, tampoco recuerdo ninguna expli-
cacién intravasca viable para sei y he de anadir a lo ya dicho que su estructura Cons.-Dipt. —tan
alejada del CVC radical canénico (cf. Lakarra 1995ss.)— no otorga a sei una antigiiedad extrema

52 Compirese para el ‘5’ y el ‘10" el andlisis de Wer-
ner para el yeneseico: «The root ‘hand’, used as a nu-
merical designation, would designate ‘a single finger’
for ‘one’, ‘an entire hand’ for ‘five’, and ‘both hands’
for ‘ten’» (Werner, 2004, p. 125); Winter (1992: 17), re-
cuerda que para Szemerényi “10” en IE debe entenderse
como “two hands”. Para varias lenguas amazonias Epps
sefala lo siguiente: «As S. Martins (1994, 2004: 392)
describes, Daw speakers indicate ‘four’ by holding the
fingers of one hand separated into two blocks; for ‘five’,
they add the thumb; for ‘six’, they place the second
thumb against the first to make a third pair; and so on
until for ‘then’ all fingers are grouped into five pairs, the
thumbs together» (Epps 2006: 265; la cursiva es mia).

Sobre bor-tz véase Lakarra (1995) y (2002).

53 Tenemos hogoi en las hablas orientales pero es un
vocalismo claramente tardio y, seguramente, no s6lo por
la manifiesta asimilacién; en caso de que *o7 fuera anti-
guo contarfamos seguramente con variantes en **-ui e
incluso en **i (cf. FHV para -doi > -dui). Sobre el dip-
tongo -ei —casi extraordinario— véase mds abajo.

>4 Quizds *bor- > *boh- > *bo-, por disimilacién
de aspiradas, bien que *-/ habria de caer siempre ante
C- (cf. n. 39b). Por lo que toca al resultado fonético fi-
nal, serfa también factible derivar hogei de *bor + den +

-1, con -g- antihidtica como en muchas otras ocasiones
(v. §S18): *bor-deni > *odeni > *odehi > *hodei > *ho.e.i
> hoge.i > hogei. Semdnticamente quizds fuera preferi-
ble el valor ‘finalizar’ de la raiz *den: cf. etete- ‘romper’,
edeki ‘quitar’, atseden ‘descanso’, lehen (< *den-en) ‘an-
tes’, -en «marca de pasado en las formas verbales conju-
gadas», etc.; tendrfamos asi ‘(m.) redonda — finalizada
(= tltima)’; para este tipico verbo serial, véase Lakarra
(2008a) y la bibliograffa ahi citada. Con todo, dado
que el significado habitual de *eden/ki es ‘quitar’ he op-
tado por mantener *gen-i.

55 Agud-Tovar (1987-1995) sélo llega a orloi, por lo
que no contamos con la relacién de ocurrencias y pro-
puestas varias realizadas antes de 1961 (FHV) sobre sei.
Mitxelena no discute ninguna hipétesis propia ni ajena
y Trask (2009) se limita a sefialar que «ouo [i.e., de ori-
gen desconocido]. Attempts at deriving this from Rom.
have failed, since all neighbouring Rom. varieties have a
final sibilant in their word for ‘six’, and hence a borrow-
ing should have yielded a Bq. *seizs or *seis, at best». En
realidad, de constituir un préstamo de alguna antigiie-
dad, ambas sibilantes deberfan ser dorsales. Como me re-
cuerda Koldo Ulibarri, en caso de disimilacién (cf. Anso
< Sancho, atoz < zatoz ‘venid’, etc.) tendriamos **eitz, no
seiyv. FHV §14.8.
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dentro de la propia lengua vasca (al menos como raiz simple), lo que, si bien estd lejos de resultar
asombroso a estas alturas, no habla precisamente a favor de la hipétesis del préstamo ibérico ni de
cualquier otra relacién histérica con ningiin morfema ibérico.

Como lo referente a las sibilantes de los préstamos fue suficientemente esclarecido por Mitxe-
lena en FHV'y en otros trabajos como (1957), (1974) vy, sobre todo, (1965),°¢ me referiré exclusi-
vamente a la cuestién planteada por el diptongo.’” Sabemos que los cinco (au, ai, eu, ei, 0i)*® que
Mitxelena postulé para el protovasco han ido aumentando claramente en efectivos, fundamental-
mente gracias a hiatos producidos por caida en intervocilica de oclusivas sonoras, nasales y, —mu-
cho més recientemente (y sélo en hablas orientales)— de /r/; tal caida (sistemdtica) y multiples hia-
tos consecuencia de la misma, han ocurrido también con las aspiradas en silabas finales de voces
pertenecientes a las hablas que han guardado la aspiracién (FHV; p. 89). Por otro lado, los dipton-
gos resultantes son muy inestables y son reducidos (incluso, a veces, los secundarios) por una larga
serie de monoptongaciones cuando no la insercién de /g/ antihidticas, pero no tanto como para du-
dar de que los diptongos son bastante mds numerosos histéricamente de lo que eran en protovasco
o, incluso, en las fases histéricas antiguas de los actuales dialectos (ibid).>

Por lo que toca especificamente a /ei/,

(a) comparte la pérdida de -7 en cierto nimero de casos con /ai/ y /oi/ (FHV; p. 102),

(b) monoptonga en /i/ con mayor facilidad que /ai/ (FHV, p. 104),

(© tal reduccion es sistemdtica en inicial (FHV, p. 105) y

(d) fuera de inicial absoluta —el caso que aqui nos ocupa— ¢7 da i en proximidad de sibilante:

zitu < *seito, haritz < hareitz ‘roble’, eretxi < ereitzi ‘opinar, eliza < eleiza, lizar < leizar ‘fres-
no’, etc. (FHV; p. 100).

Ante lo visto es dificil pensar que sei pudiera conservar tan fielmente un diptongo presente ya en
la fuente del préstamo hace bastante mds de un par de milenios; tampoco es que las cosas mejoren
si pensamos con Ferrer i Jané que ibérico sei y vasco sei serian cognados que vendrian de una forma
proto-vasco-ibérica (*sei, por simplificar) con, probablemente, cuatro o mds milenios a sus espaldas,®

56 Mitxelena estableci las correspondencias de las
sibilantes vasco-latinas y vasco-romdnicas, con una base
amplisima y segura. Al faltar esto altimo, cualquier in-
tento vasco-ibérico es pura especulacién y mds cuando
no hay unanimidad sobre la naturaleza —fricativa / afri-
cada, sorda / sonora, palatal / no palatal, etc.— de tales
sibilantes dentro de la propia lengua ibérica (v. Rodri-
guez Ramos 2002 y 2004a-b, asi como Ballester 2001a,
2005, Correa 2001, Castillo Pina 2009, entre otros).

57 Lo que sigue puede aplicarse sin excesivos cam-
bios al -ei de hogei, tratado mds arriba. En ambos casos
ha sido la existencia durante mds o menos tiempo en in-
tervocdlica de la /h/ la que ha retrasado el hiato y poste-
rior diptongacién, de manera que el diptongo resultante
no ha sido alcanzado por la contraccién generalizada del
mismo, tal y como se explica mds abajo en el texto.

58 El sexto, /ui/ es prescindible por darse sélo en un
morfema toponimico tipico (-dui) en el cual es mera
variante tardia de /oi/ y de /i/; -doi, a su vez, deriva de
*don-i (cf. Lakarra en prensa-a), lo que explica que en
FHYV se reconstruya -do.i, alomorfo perfecto en toponi-
mia de /ohi (con [-y -h- en 2.2 silaba).
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5 Espero completar alguna vez una monografia
sobre el vocalismo (diptongos incluidos) de los bisila-
bos y monosilabos vascos histéricamente documenta-
dos; mientras tanto, uno dirfa que cada vez hay menor
necesidad de postular diptongos para el protovasco an-
tiguo (cf. Donegan 1993 para el munda). Véase ahora
Lakarra (en prensa-b: §6).

60 Discutiendo nuevos argumentos vasco-iberistas
De Hoz escribe: «Incluso aceptando esa idea, no hay
argumentos que no sean arqueoldgicos para introdu-
cir el ibérico desde el norte a no ser que se sugiera, lo
que lingtifsticamente parece totalmente inaceptable
dentro de los limites mismos de la hipdtesis neo-vas-
co-iberista, que la supuesta separacién de proto-ibérico
y proto-vasco se hubiera producido poco tiempo antes
de la aparicién de la cultura ibérica» (2009: 424-425,
n. 31). Aqui se plantea a mi entender, una cuestién
crucial para la admisién de la pura verosimilitud —no
de la prueba— de la hipétesis vasco-iberista cual es la
cronologia de la supuesta separacion de ambas proto-
lenguas.
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todo ello sin que ni siquiera se documente una triste variante **s, con monoptongo, un hiato puro
(**se.i) 0 un **segi®' con -C- antihidtica en vasco histérico (véase el 2.0 pdrrafo de §18). Es preferible
pensar que ese diptongo —constante en todos los testimonios histéricos vascos [hay xez en unas pocas
localidades vizcainas y guipuzcoanas y xie en BN-mix]— proviene de un hiato suficientemente tardio
como para no haber sido afectado por ninguno de los cambios (a)-(d) del pérrafo anterior, pero lo su-
ficientemente antiguo como para ser general en la entera extensién de la lengua sin haber sido afecta-
do por la insercién de /g/ antihidtica. A su vez, el hiato serfa resultado regular de la caida de una oclu-
siva sonora o de nasal en intervocalica: *eCi > *se.i > sei. Como las oclusivas —y, entre éstas, mucho
menos las sonoras— no podian ocupar C, en una estructura radical antigua C,VC, (cf. Lakarra
1995ss y Gorrochategui & Lakarra 1996), —y las sibilantes que podrian ocupar tal posicién no su-
frirfan alteraciones ante la -i— se sigue que -C, en *eC7 ha de contener la tinica sonante que ha dado
regularmente /h/ y posteriormente /o/ en vasco: la /n/ lene, i.e. *seni; v. supra §10.

15. Sabemos que *seni (*sen + -i, con sibilante apical y nasal lene) era ‘nino, -a’ —y de ahi el
oriental sebi ‘criado, -a— en protovasco y se atestigua en aquitano como SENI (cf. Gorrochategui
1984);°2 en la documentacién medieval y moderna tenemos regularmente sebi en los dialectos que
han conservado la /h/, i.e., todos ellos hasta el s. x111 6 X1V, con excepcién de las hablas navarras, las
cuales, como senalara Mitxelena carecen de ella para los primeros testimonios.®®> En navarro y en
las variedades occidentales antiguas y modernas tenemos sein, sei, segi, se.i'y sei frente al sehi conser-
vado en vasco continental, —con la consabida excepcién (posterior al s. xvii) del labortano de la
costa (se.7)—, lo que parece indicar que, efectivamente, las reducciones del diptongo son anteriores a
se.i > sej, mientras que la insercidon de -g- antihidtica serfa posterior, suposiciones ambas que parecen
bastante verosimiles.®*

El hiato resultante de la caida de la -/-, —tanto la general de las hablas meridionales o la es-
perable especificamente en esta voz en cualquier parte en vasco moderno dado el cardcter clitico

ol Incluso **seri de **segi; cf. arate < *agate < *a.ate <
ahate en FHV. Una diptongacién tardfa intravasca *si >
sei va contra todo lo que sabemos del sistema fonolé-
gico vasco. Naturalmente, ni *se/ ni * cumplen con
la estructura habitual en PV antiguo (CVC) —ni en
épocas mucho mds recientes, cf. Lakarra (2009b)—
pero el 1.0 es fcilmente derivable como se muestra en
el texto.

2 En los afios *50 del pasado siglo, muchos antes de
los «hallazgos extraordinarios» de 2005-2006 —vide
Gorrochategui (2007) y (2008b) y Lakarra (2008d)—
, Gratiliano Nieto documenté PROTIDISEN/HI- (con
lectura insegura) en Veleia para época romana; la-
mentablemente la pieza parece haberse perdido. Cf. la
nota 27 para la posible fecha de -7- > -5- a partir de
la cronologia del protogascon establecida por Chambon
y Greub (2002).

0 «Se dirfa, en resumen, que /h/, un dfa comin
a todas las variedades de la lengua, se ha conserva-
do hasta bastante tarde en la parte occidental del pais
(Alava, Rioja, Vizcaya) [...] Es altamente probable que
la pérdida comenzara por la Alta Navarra, en contacto
con el romance aragonés que no tenia 4, y en la mayor

parte de esa regién era ya un hecho consumado en el
siglo x» (pp. 205-200).

Cabria, quizds, efectuar alguna precisién a Mitxele-
na (v. Lakarra 2010a) —Mirones Lozano (2009) sefa-
la alguna aspiracién en graffa hebraica del x1v y del xv
(varios Mebe, judios de Estella) y Manterola (2009) tie-
ne algiin -ha similar (Habaungaha, 1066, Leire) a los que
reunié antes en la Reja (2006); vide n. 46— pero no pa-
rece que en términos generales peligre su cronologia ni
su explicacién de la pérdida de la aspiracién; Patxi Sa-
laberri me indica que los testimonios alaveses permiten
alargar adn hasta el s. x1v la presencia de /h/ en su ono-
madstica.

%4 En realidad, la insercién de -g- antihidtica es
muy tard{a, precisamente porque afecté —en la alta
Navarra y aun en las zonas occidentales pero no en el
labortano de la costa— a algunos hiatos producidos por
la caida generalizada de /h/ en intervocilica (zahar >
za.ar > zagar, aho > a.0 > agolabo, ahate > a.ate > aga-
te/arate), no s6lo a hiatos en los que no nos consta que
hubiera anteriormente /hh/: bigun (finu > *bid > _),
legun (< leun < occit. teun), etc. (vide mds ejemplos al

final de §17).
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o casi clitico de los numerales antepuestos al nticleo del SN—,% habria llevado a la formacién de
un diptongo /ei/ en fecha relativamente tardia, posterior, no sélo al aquitano (ss. 1-111 de la Era) y al
Vasco Comun (cf. Mitxelena 1981: ss. v-v1), sino bastante mds tarde todavia, dado que no llegé6 a
sufrir ninguno de los posibles cambios relacionados en el apartado anterior. No hay, por tanto, difi-
cultades formales para ligar *seni con sei, a través de un *sehi —coetdneo al sehi ‘nino’ (ss. Iv-v?)—
y a un *se.i (seguramente, antes /*sé.i/), al que sélo llegaron las hablas meridionales y el labortano
de la costa para ‘nifio’ en las fechas tardias ya sehaladas en que perdieron todas sus aspiradas, no
s6lo ésta; en las hablas orientales en las que se ha mantenido la aspiracién tenemos sebi frente a sei
(< *se.i) y era ésta seguramente también la situacion durante siglos en el resto del territorio.

16. Para la parte semdntica de la derivacién “*hijo, nifio’ > ‘seis’, resulta del mayor interés el tra-
bajo de Epps (20006) sobre estructura y prehistoria de los sistemas de los numerales de algunas len-
J pp yPp g
guas amazonicas:

Although Daw speakers often prefer the expresién hew ‘many’ to indicate values greather than
three (S. Martins 2004: 393), the values 4-10 may also be expressed via a tally system, based on a
‘fraternal’ strategy involving the word “brother”. Unlike the lexical atoms for 1-3 discussed above,
this tally system is minimally linguistic in that it has only the two terms (...) “even” (literally “/as
a brother”) and “odd” (literally “has no brother”), which supplement a gesture system relying on
the fingers (Epps, 2006, p. 265; la cursiva es mia [JAL]).

Tampoco carece de interés la descripcién de Epps sobre el modo de contar con los dedos de ta-
les tribus amazdnicas:

As S. Martins (1994, 2004: 392) describes, Daw speakers indicate ‘four’ by holding the fin-
gers of one hand separated into two blocks; for ‘five’ they add the thumb; for ‘six’, they place
the second thumb against the first to make a third pair; and so on until for ‘ten’ all fingers are
grouped into five pairs, the thumbs together (ibid).

Asi, por cada valor comprendido entre “4” y “10” los hablantes de esta lengua indican la existen-
cia (“4”, “6”, “8”, “10”) o no (“57, “7”, “9”) de «hermano» para el dedo de que en cada caso se trate;
tal estrategia se da también en otras lenguas de la zona (Epps, 2006, p. 265). Pues bien, parece que
en protovasco tendriamos en *sezni el equivalente al «brother» de tales lenguas amazénicas (cf. seni-
de ‘pariente’)®® que después serfa sustituido para “8” y para “10” por nuevos conceptos, dependien-
tes a su vez de nuevos sistemas de cuenta que ampliaron el inicialmente mds restringido.®”

% Con la consabida excepcién de bat ‘uno’ y —ac-
tualmente en territorios occidentales y anteriormente
en todos— de 4i ‘dos’ (véanse §§27 y 28) los numerales
anteceden a los sustantivos y/o adjetivos, los cuales lle-
van el acento principal del sintagma; como hemos vis-
to, hay h- en hirur, hogei (pero aqui de *}13), hamar en
inicial, posicién prominente segin Martinet y Mitxe-
lena (con todo, recuérdese amortz) pero no en medial.
Observense, igualmente, las caidas de -4- en laur, b- en
hogei, bor- en zazpi'y -or- en zortzi (cf. §§18-19).

66 Cf. DGV, s.u. «Hermano o hermana (también
en sentido figurado, generalmente en contextos religio-
sos o politicos», «hermanos entre si», «consanguineo,
pariente». En los Refranes y Sentencias (1596) se docu-
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menta senikide «semejante companera», lo cual mues-
tra el cardcter fosil de senide para la época. P. Salaberri
me comunica que oy adinide (cf. adinikide) en Orontz
(Salazar).

7 Blazek (1999, pp. 115-6) sefala que segin Sta-
rostin en mongol y tungusio ‘6’ = ‘to draw’. Por otro
lado, «Szemerényi (1960: 78-79) enumerates arguments
which may be adduced to posit an underlying *wek’s
for the Indo-European forms for ‘six’. In footnote 55,
he then suggests a connection with PIE *(H)-wek’s-
‘to grow’ “so that ‘6> would be ‘the increase’ alter the
first ‘hand’» (Winter, 1992, p. 14); la s- de la variante
*swek’s- provendria de una contaminacién con la ini-

cial de “7”.
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17. Recapitulando, también el andlisis de sei muestra —como antes (§13) el de hogei o el de hi-
rur o hamar, que la /h/ «adventicia» o la no asignacién de valor etimoldgico a las /h/ vascas, ha
sido claramente —con escasas excepciones, menguantes progresivamente— un espejismo, un error
o un torticero recurso dialéctico de reconstructores @ la Schuchardt, para quien estos pequefios de-
talles fonéticos nunca fueron impedimento para sus humildes objetivos que, como es sabido, se li-
mitaban a la demostracién del parentesco (conjunto, por supuesto) vasco-caucdsico, vasco-camitico
y vasco-ibérico, no sé si en este orden.

Las /h/ intervocdlicas —excepto las procedentes de *-7 en final de 1. elemento (v. n. 39b)—¢
derivan de antiguas * lenes (v. Igartua 2008) y pertenecen al onset sildbico, sin que pueda pensar-
se que cumplan funciones antihidticas como la /g/ u otros sonidos provenientes de éste: empezando
por hogen ‘falta’ (*ho.en < hoben [donde es la -g- la consonante antihidtica y la /- viene de *--]), hagin
‘colmillo, tejo’ (< *ha.in < caninu [idéntico comentario)), jagon/jabon ‘cuidar’ (< ja.(b)on < *e-da-bon),
bigun ‘blando’ < finu [> *bi.un), igerri ‘adivinar’ < *edun-berri ‘haber noticias’ [> *eu.erri), egarri
‘sed” < edan ‘beber’ + larri ‘ansioso (de), ezagun ‘conocido’ (*e-da-zun > *ezadun > ezaun > eza-
gun), etc. (v. Lakarra 2009b).

Por otro lado, la explicacién *sen = raiz + -i = morfema de participio,®® hace imposible el présta-
mo como en varios de los numerales ya analizados; véase §22.

b

V. AnNAvisis (II): ZORTZI ‘OCHO’ Y LAUR ‘CUATRO’

18. «A grandes rasgos, *rzz se ha conservado (com. zorzzi, mer. zorzi ‘ocho’) o ha pasado a s»
se nos dice en FHV (p. 362). Mds adelante (p. 363) vemos que 77z se da en posicién final de pa-
labras como hartz ‘0so’, bartz ‘liendre’, bertz ‘caldero’, hortz ‘diente’ o (ume)zurtz ‘huérfano’. le.,
se mantiene en final en todas partes, mientras que da -sz- en beste ‘otro’, ostegun ‘juf:ves’68b o heste
‘intestino’ (mds bost ‘cinco’, claro) en vizcaino, guipuzcoano, zonas alto- y bajonavarras, suletino
y roncalés de Isaba. Mitxelena acierta —«creemos que debe buscarse en la composicién la expli-
cacién de esta correspondencia 7(2)z : st» [FHV, p. 364]—, no sélo con los ejemplos descritos sino
también con muchos otros como hertsi ‘cerrado, estricto’ que, como hemos visto (cf. n. 49), puede
llevarse no sélo a *herts + -te, sino a *her-tz-te, con r(t)z-tV > s-t, extendiéndose del nombre verbal
al resto.??

Creo, por todo ello, que no estd justificada de por si —i.e., que debe explicarse— la conservacién
del grupo en medial, en los dialectos mencionados en el apartado anterior y que un antiguo zortzi

*nin, con n- conservada pues la -7- de las formas citadas
(0 la caida en iguzu, etc.) no puede explicarse por la -»

75 Y, quizds ciertos gasconismos con -h- < f; v.
aihotz en n. 76.

8 Sobre el posible origen del antiguo participio en -7
(el cual Trask 1990 mostré no ser originalmente diferen-
te a -7), en Lakarra (2008a) sugerimos que tal marca no
es sino una de las multiples gramaticalizaciones de *nin
‘give’, tipico verbo serial que da lugar a marcas de dati-
vo en SSNN y SSVV, casos dativo y partitivo, dativos
éticos en el verbo conjugado, auxiliares de dativo, prefi-
jo i- (no derivado del general - en verbos como irakatsi
‘ensefar’ o irakin ‘hervir’ sin vocal alta en 2.2 silaba), etc.
En Lakarra (2006b) mostramos ya que formas como #7-
dazu (o dinden) no viene de jin ‘venir' como querfa De
Rijk (1985) —en realidad de *edin ‘(de)venir'— sino de

radical: cf. *edun — dut, dugu, etc.

%8> Por cierto, Mitxelena (apud Arbelaiz, s.u.) ya
propuso que ostegun viniera de *bortz-egun ‘quinto dia’
y no de orizi-egun ‘dia del cielo’; para ortzirale, ostiral,
etc. ‘viernes’ creo que valdria perfectamente *borzz-egun
+ iragale (> ortz-/ost-e(g)u-ira(ga)le, etc.) (dfa) que pasa,
siguiente al jueves’. No creo que sea necesario prescin-
dir de -egu- como me sugiere Borja Ariztimufio.

® Cf. el hdpax de Refranes y Sentencias de 1596 ja-
raunsi ‘heredar’ [v. n. 132] y sul. jauntsi ‘vestido’ de
Jjauntzi [por jaun(t)z + -te] o intsausti ‘noguera’ de intzaur
‘nuez’ + -tz(e) + -di, etc.
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tendria que haber llegado en ellos a **zos#i, a no ser que tal grupo (cf. Sarrustegi [< Santurcegui] ade-
mds de los anteriores)”® fuera no antiguo, sino fruto de una contraccién tardia que sélo puso en con-
tacto tales -CC- cuando la regla 72z > st habia dejado de estar en vigor en tales dialectos. Le., zortzi
vendria de *zor[;?](¢)zi, mds exactamente de zorrotzi, el cual, contra lo que escribi en un trabajo an-
terior (Lakarra, 2002, s.u.), no necesita asterisco alguno pues estd documentado en bajonavarro, sa-
lacenco y suletino segtin Azkue; el Diccionario General Vasco anade a lo anterior formas palataliza-
das (xorrotxi) de Zalduby y de un libro de cuentas de un herrero de Valcarlos (s. x1x).

Naturalmente, zorrotzi es a zorroztu ‘afilado’ como bidali es a bidaldu ‘enviado’, etc., con -i de par-
ticipio antiguo frente al -#» romdnico.”! Zorrotz provendria segiin Mitxelena de zur ‘madera’ + hortz
‘diente’,”? lo cual nos lleva a *zur + hor-tz-i > *zurrortzi > zorro(r)tzi, con asimilacién de vocales y di-
similacién de vibrantes; s6lo mds tarde —tras la conversién en preclitico de los numerales superiores a
‘dos’— se darfa la sincopa (zorrotzi > zortzi).

La relacién etimoldgica entre ‘ocho’ y ‘afilado’ que supone lo anterior —y que propusimos ya en
Lakarra (2002)— no es exclusiva, ni mucho menos, del vascuence y parece ser debida a una cos-
tumbre de cuenta extendida en diversas lenguas, segtin la cual (cf. §16) el dedo gordo se deja al
margen o para el final de ella, utilizdndose los nudillos de cada mano (4 + 4), cuya imagen de per-
fil se asemeja al de una especie de sierra o cordillera. Asi, Blazek (1998 y 2000) reconstruye para el
“ocho” IE la raiz *ok- ‘pointed, sharp’ a partir de formas que significan ‘jagged point, prominence’
(gr.), ‘mountain peak’ (lat.), ‘sharp, spiky’ (bretén ant.) y (con vocalismo en 4), ‘hill-top, mountain,
pointed’ (gr.), ‘sharp’ (lat.), ‘acriter’ (0sco), ‘corner, angle, edge’ (irl. ant.), etc. (véanse sus conclusio-
nes en Blazek 1998: 220).

En zortzi, tanto la formacién en -7, bastante transparente, como el detalle fonético y crono-
l6gico —disimilacién de consonantes, asimilacién de vocales, aféresis, grupo consondntico tar-
dio— no animan a aceptar un préstamo de fecha ibérica, ni mucho menos, como quisiera Or-
dufa (2005); si no fuera por todo lo anterior, dentro de la hipdtesis de Ferrer i Jané, el ibérico
sorse pareceria un cognado aceptable, desde luego, con sélo encontrar mds correspondencias
ibérico -e : vasco -7, diferente de las aparentemente habituales erdi : erdi, bi(n) : bi, sisbi : zazpi
y Sei : sei, okei : hogei.

19. Sila cuenta manual parte desde el indice hacia el menique,’? éste es el cuarto, queddndonos
como quinto y dltimo el dedo gordo. Es obvio que al mefiique/cuarto se le acomoda perfectamen-
te una denominacién que vendria a aludir a su tamafo: ‘el menor’, ‘el corto’ (< labur’id’) entre los
dedos.” Prefiero por mds econémica —caida de -6- intervocilica y delante de /u/— esta explica-

70" Seguramente, **sosti, dado que solaz, sazdn y zi-
netsi dan solas, sasoi, sinetsi (aunque solas-tuz, sasoi-z,
sinetsi-z). En ronc. hay incluso biistegi ‘dueo, amo’ de
buruzagi o ar(t)sa, aza, asa < harzara ‘de nuevo), resul-
tados de contracciones recientes (FHV; p. 364).

71 Trask (1995) distingue entre -z, de origen latino
y -ti,, patrimonial, pero las pruebas a favor del segun-
do son muy débiles por no decir inexistentes.

72 A pesar de estar convencido de que no se trata
s6lo de pura transmisién oral, no he podido encontrar
referencia a tal etimologfa en ningdn trabajo suyo, ni
en Arbelaiz (1978), nien el DGV 's.u.

73 Véase al final de §28 para ‘dos’. Es claro que ac-
tualmente la cuenta parte del pulgar y no del indice: /e-
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lengotxuori, lodientxuori... («td el primerito, ti el mds
gordito» dice, p.¢j., una cancién infantil vizcaina en la
que se describen los cinco dedos.

74 Paralelos claros en las lenguas papdas; cf. aghu
sigiane ‘4, lit. ‘lictle finger’ (Blazek, 2001, p. 75). Tam-
bién podria pensarse en que “4” fuera interpretado
como ‘menos’, ‘corto’, ‘escaso’, etc. respecto a “57; cf.
Blazek (2001, p. 78), con referencia al tratamiento del
numeral en anatolio y antes (1999, p. 335). En Blazek
(1999, 19) 4’ aparece relacionado a ‘small, lictle, less’
en varias lenguas nubias y en tocario y a “rather small
quantity”, “une poignée de, un peu de” en bereber

(p. 65).
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cién a la que di hace afos (en Lakarra 2002), partiendo de un injustificado */aC + ahur ‘palma’y’®
ciertamente, es dificil que hayan coexistido en protovasco raices en */VC con otras en VAVCy tam-
poco el LAUR aquitano (cf. Gorrochategui 1984) serfa posible antes de tener -4- en ahur.”®

Si desechamos -ahur para laur tampoco podremos utilizarlo como antafio para explicar hirur
‘tres’. Habremos de pensar que *-u7 se extendié de ‘cuatro’ a ‘tres’ como tantos finales o iniciales de
numerales que en lenguas cercanas o lejanas influyeron en los de los numerales mds cercanos o en
los de otros mds lejanos pero relacionados estructuralmente.”” Otra posibilidad serfa, quizds, que hirur
viniera no de *er-ur sino de *her-bur, lo cual fonéticamente es casi lo mismo dado que (-)bu- >
(-)u- es casi general,”’" pero habria que explicar el significado inicial de *herbur.

Naturalmente, para derivar labur > laur hemos de asumir que inicialmente la vibrante hubo de
ser lenis y no fortis. Es esta tltima la que encontramos en los compuestos y derivados de *bur como
samur, zimur o (p)apur. Ahora bien, sabemos que la oposicién fortis/lenis se ha ido neutralizando
histéricamente en vibrantes y sibilantes en posicién final a favor de la fortis (mdltiple y africadas,
respectivamente) en detrimento de la lenis (simple y fricativa), sin que se haya completado total-
mente en algunas formas como ronc. #r ‘agua’ ~ #R ‘avellana’ y sin que deje de haber alternancias
como papeR, plateR ~ paperak, platerak, etc., con forticién en final absoluta y mantenimiento de
la simple en medial. También parecen haber quedado fuera del proceso (mantenidas como lenes)
ciertas formas monosildbicas como zer ‘qué’, haur ‘este, a, o', zur ‘madera’ (pero aitzuR ‘azada’,
hezuR ‘hueso’), etc., perdiendo dialectalmente la -r algunas de ellas (ze, hau).

Cabria pensar que en una etapa anterior a la reconstruida por Mitxelena tuviéramos sélo una
vibrante (la simple), introduciéndose la fortis en el sistema a través de grupos C + r —/st/ como en
erran ‘decir’, o /nt/ como en arrano ‘dguila’, arrain ‘pescado’, arraultza ‘huevo’, inarrosi ‘agitar’, ja-
rraitu ‘seguir’, etc.— mientras que, posteriormente, la forticién en final hizo que —de manera si-

milar a laterales, nasales y sibilante— la mayor parte de las -7 se convirtieran en -R.8

75 Retrospectivamente, el suponer */2C mids que
injustificado, era injustificable dado lo que sabemos so-
bre la caida de -C en primer elemento de compuesto
(primeros siglos de la Edad Media, en todo caso post-
aquitano). En dltima instancia era el prejuicio contra
la existencia de prefijos nominales en vasco antiguo y
protovasco, a partir de una consideracién pancrénica
de la estructura del vasco histérico; véase Lakarra (en
prensa-a) para un claro ejemplo (el jar- de varios verbos
arcaicos) de Mitxelena (1977b): tal fragmento —una
amalgama derivada del antiguo aplicativo y causativo,
ademds de la *e- de los verbos antiguos— es presenta-
da ahi como «un oscuro nominal»... a pesar de que en
la FHV se nos indique expresamente que las j- de las
voces patrimoniales vienen, —incluso en actuales sus-
tantivos como jaun ‘sefior’ o jabe ‘duefioc’— de antiguos
verbos.

76 Es muy posible que @hur sea un préstamo lat.-
rom. mds, no detectado hasta ahora; cf. Lakarra (en
prep.-a); tiene la misma estructura que ahul ‘débil’
[préstamo conocidol, aherz ‘liga del vino® o aihotz ‘poda’
—éste (cf. housssé, -re, housseja, houssére, con -i afadi-
da en vasco como saibets ‘costilla’, etc.— y no sabemos
qué puedan ser *z- y **hur/**nur (frente a lo que ocu-

rre, p.€j., con ahots ‘voz’). Es muy probable (cf. Lakarra
2010a) que en ninguno -4- sea ‘antihidtica’ ni adventicia
por secundaria que sea.

77 Ademids de la s- de «6» en IE aludida mds arriba,
piénsese en la -5 de «dos» en romance, que no figuraba
en lat. duo pero si en tres. En vasco es conocida —cf.
hirurak ‘los tres’, laurak ‘los cuatro'— la procedencia
analdgica de la -r- de seirak ‘los, las seis’ (vs. sei ‘seis’),
zagpirak ‘los, las siete’ (cf. zazpi ‘siete’), zortzirak ‘los,
las ocho’ (cf. zortzi ‘ocho’), bederatzirak (cf. bederatzi
‘nueve’) de varios dialectos. Sus correspondientes en
las restantes decenas (**hamairurak 13, **hamalaurak
‘14’, etc.) carecen de -7-.

7% Cf. *hats-labur (egin) ‘rumiar’ lit. ‘(hacer) respi-
racién corta’ > *hats-nabur > *hasnaur > hausnar, con la
caida de -- y metdtesis de la 2.2 parte del diptongo (so-
bre esto véase Martinez Egurcegui 2010). En Mitxele-
na (1969, p. 139 y 1973, s.n.) hay testimonios de labur
> laur que pueden ser ampliados fécilmente.

78 Para el origen de las /R/ mediales —que en su
inmensa mayoria son antiguos verbos con triple prefijo
(*e-da-ra-CVC)— véase Lakarra (en prensa-a); para el
origen del sistema fortes/lenes, véanse Martinez Areta
(2006) y Lakarra (en prep.-b).
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V1. ERDIY -GARREN

20. No creo que tras lo visto sea plausible explicar vasco erdi ‘mitad, medio, centro’ por otro
ibérico de idéntico valor como hace Ferrer i Jané (2009, p. 469); tampoco una explicacion intravas-
ca parece serlo mucho mds: -di en zal-di ‘caballo’, idi ‘buey’, handi ‘mucho’, etc. (cf. Lakarra 1996),
parece notar pluralidad o masa, lo que no es el caso en erdi; por lo demds, no sabemos qué pueda
ser ahi X(C)er-,” con lo que tal andlisis queda précticamente desechado.

Sin embargo, erdi significa no sélo ‘mitad’ o ‘medio’ sino también ‘centro’; asi las cosas, en
un sistema numeral de «base cinco» —posterior al que explica “4” o “8”— como es el estableci-
do sobre los dedos de una mano, el dedo central es el tercero, i.e., el tertium. De aqui, con sono-
rizacion regular de inicial®® y caida también regular de -« (cf. martiu > marti o caninu > hagin, no
**hagiun),®! llegamos a *derti; serfa necesaria una asimilacién *derdi —cierto que no hay gran
nimero de casos— y caida de la d- inicial, similar a la observada en las reduplicaciones de las rai-
ces dVC (odol, adar, eder, etc.) para llegar a erdi.®? Lo mds sencillo parece partir de *X-(e)ta-terdi
(tras la metdtesis) ‘X y medio’ > X-ta-(t)erdi > *X-terdi > (disimilacién) y posterior reandlisis *X 7
erdi, de donde se extenderia la variante mds conocida.

21. El sufijo -garren sirve para formar los ordinales en lengua vasca, con la conocida salvedad
(cf. Azkue 1923-25: §242) de lehen ‘primero’ (**batgarren):3 bigarren ‘segundo’, laugarren ‘cuar-
to’, seigarren ‘sexto’, hamairugarren ‘decimotercero’, hogeitazazpigarren ‘vigesimoséptimo’, etc. Que
-garren no viene de *gar + -en parece claro al no hallarse ninguna base que explique *gar-.%4 Ante

72 CVC no es s6lo el modelo tnico reconstruido
como rafz PV ant. sino el mayoritario entre las raices
simples auténomas histéricas (cf. Lakarra 1995ss).

80 Cf. también turpe > *durpe > *purde (> *burde)
> urde ‘cerdo’. La variante herdi se explica (Mitxele-
na FHYV, p. 214) por la insercién de -4-, tipica segin él
de composicién (cf. on-herran, on-heritzi, a no ser que
[pensamos nosotros] por analogfa con otros grupos de
sonante + 4 ahi se haya producido A...0-... > 0-... h..;
cf. también erho ‘matar’ - haragi ‘carne’, ambos de
*e-ra-non, i.e., con *h; > h, previa). No creo, sin embar-
go, que sean «adventicias» las aspiraciones de deihadar
‘clamor’ —que dudo que venga de dei ‘llamada’ + adar
‘cuerno’— o afari ‘cena’ < gau ‘noche’ + hari, don-
de tampoco creo que -hari = lat. -ariu; por cierto,
esta tltima explicacién seria contradictoria con la su-
puesta adicién de /h/ reservada ahi por Mitxelena a
compuestos, no a derivados. Para la /h/ de -hari, cf.
janhari ‘comida’ y la -k- de barazkari ‘c. del medio-
dia’ o la de askari ‘merienda’ y muy posiblemente har-i
(mod. hartu, Etx. haritu) ‘tomar’; la imposibilidad de
/h/ a partir de la 3.2 silaba explica que edari ‘bebida’,
gosari ‘desayuno’, o bidari ‘vidtico’, ekosari ‘legum-
bre’ carezcan de la misma en época histérica. Abajo
(n. 126) hemos tratado brevemente de hoki y toki, de
*-doni, aludiendo de paso a herdi.

8L Pero finu > bigun, no **bin de *bi.un.

82 Por lo demds la reduplicacion es anterior al PV mi-
txeleniano: en éste hay bases en */VC pero no en */VC.
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Alfredo Oribe (c.p.) propone tenedor > endore ‘alcalde’
(hdpax de Refranes y Sentencias de 1596) frente al veedor
que yo he defendido en varios lugares y que habia sido
propuesto otras tantas, con dudas, por Mitxelena (v. Ar-
belaiz, s.u.). La nueva propuesta tiene varias interesantes
ventajas: no le es necesaria ninguna «- intrusiva», aporta
otro ejemplo de caida de vocal preténica (como mi bazter
< praesepe o el mitxeleniano *esene < esne) y, la més rele-
vante ahora, una caida de dental inicial ante otra medial.

8 «garren. Sufijo compuesto de garr cuyo alcance
desconoce aun la vascologia y del graduativo de com-
paracién suprema en» en palabras de Azkue, quien se-
fiala «<hay una coincidencia muy notable entre estas len-
guas [el sanscrito y el alemdn] y la nuestra. El numeral
«uno» no figura entre los ordinales y en su lugar esco-
gen para decir «el primero», el adverbio «antes» e inclu-
so afiade una «explicacién curiosisima» al hecho toma-
da de Astarloa: garren < gareen ‘el mis elevado’.

En Lakarra (2008a) he explicado lehen (‘primero’ y
‘antes’) por *den-en de la raiz equivalente a ‘finish’ mds
el inesivo. Como se indica ahi, *den cumple con lo espe-
rable en el equivalente de este tipico verbo serial y puede
explicar el origen de la marca -ez en las formas sintéticas
de pasado (zentozen ‘veniais, vinisteis’, genckarren ‘traia-
mos, trajimos, etc.), ademds de los plurales de 3.2 p. en
-te/-de (cf. Zavala 2006 para un paralelo en olutec).

84 Tampoco bakar < bat justifica ningdn -*gar
aunque fonéticamente bat + gar > bakar fuera impeca-
ble; obsérvese que dicha voz no significa ‘primero’, sino
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fluctuaciones como Muruarren / Murubarren | Murugarren (de -*barren, v. FHV 332) podriamos
pensar que la -g- de X-garren proviene de la resolucién del hiato producido por la caida de otra -C-
(oclusiva sonora) en intervocdlica: cf. §17 para mds ejemplos.

La -*C- perdida podia ser la propia -4- de -barren: no es s6lo econdmica la explicacién por la exis-
tencia de alternancias como las citadas; existe, ademds, una adecuacién semdntica y morfoldgica per-
fecta con -barren/barru ‘dentro de, debajo de’,¥ que no se da con ningtin otro candidato. Partiendo
de *X-barren es ficilmente explicable el hueco resefiado en **bargarren: bigarren es el segundo, to-
mando dentro de la cuenta al primero y al segundo; hirugarren es ‘tercero’ teniendo en cuenta [= (to-
mando) dentro’] al 3. elemento ademds del 1.0 y del 2.0 y asi sucesivamente. Sin embargo, es 16gico
que falte **batgarren, pues en este caso sélo hay un elemento que contar y, por tanto, no estd dentro
(barren) de ningtn grupo mds grande en el que pudiera interesar su orden respecto a otros miembros
del mismo. **batgarren ‘primero’ es un hueco unico, una excepcién absoluta, pues no ocurre lo pro-
pio con hamaikagarren ‘onceno’, hogeitabatgarren ‘vigesimoprimero’, ehundabatgarren ‘centesimopri-
mero), y en los restantes primeros ordinales de otras decenas por la razén ya explicada.

Idéntica restriccién se da con otra construccién similar, lo cual parece apoyar nuestro anilisis:
no tenemos **ordu bat barru ‘dentro de una hora’, **aste bat barru ‘dentro de una semana’, **urte
bat barru ‘dentro de un ano», frente a lau ordu barru ‘dentro de cuatro horas’, sei aste barru ‘dentro
de seis semanas’, incluso &7 urte barru ‘dentro de dos afios’, etc., aunque si ordu bete, aste bete, urte
bete... barru, con un bete ‘lleno, pleno’ que, en mi opinién, puede derivarse perfectamente de bar
‘uno’ + -te ‘accién verbal’ (cf. FHV 501); i.e. bete seria la forma arcaica de batze ‘unidad, accién de
unir’, también de bat, pero con -tze, el alomorfo mas moderno del nombre verbal (cf. Urgell 20006).

VII. DE SUPUESTOS PRESTAMOS IBERICOS Y EXPLICACIONES INTRAVASCAS

22. Como se habra reparado, no es sélo la /h/ inicial —la finalmente inicial en hogei— el tni-
co detalle que comparten estos numerales entre si y que imposibilita mds que dificulta el tomarlos
seriamente como préstamos del ibérico o de otra lengua cualquiera en vasco. Como cualquier ma-
nual de lingiiistica histérica explica, cuando se trata de dirimir el sentido del préstamo entre dos
lenguas, cabe descartar siempre que éste se haya dado a una lengua en la que las voces reciben ex-
plicacion evidente o satisfactoria:

The morphological make-up of words can help determine the direction of borrowing. In cases
of borrowing, when the form in question in one language is morphologically complex (composed
of two or more morphemes) or has an etymology which is morphologically complex, but the form
in the other languages has no morphological analysis, then usually the donor language is the one
with the morphologically complex form and the borrower is the one with the monomorphemic

form (Campbell 1998: 65).8¢

‘s6lo, solitario’. Parece preferible partir de *bat-kor, con
un sufijo que indica «propenso a»: es estrictamente pa-
ralelo a (hlazkor > (h)azkar comentado en n. 51. Con
otro sufijo, el sinénimo bakoitz (y bikoitz, etc.) presente
en la toponimia.

8 Cf. los ya citados bular ‘pecho’ de buru ‘cabe-
za’ + bar ‘debajo, dentro’, bizkar ‘loma, espalda’ de 4i
(< goi ‘arriba, cumbre’)-z-bar [v. el 2.2 pérrafo de la
n. 142], etc.

86 Naturalmente, como reconoce Campbell al fi-
nal del apartado, «This is a very strong criterion, but
not foolproof. It can be complicated by cases of folk
etymology (see Chapter 4), where a monomorphemic
loanword comes to be interpreted as containing more
than one morpheme, though originally this was not
the case» (Campbell 1998: 67).

Ahora bien, tal riesgo es infinitamente menor cuan-
do examinamos no términos sueltos sino series ente-
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No sabemos, en cambio,®” qué es lo que puedan ser las raices y afijos *ber, -(b)ur, *han, *bor,
*sen, *gen, -1z, la- e -i en ibérico, ni siquiera consta su existencia, independientemente de su posible
valor; en vasco y protovasco, en cambio, St podemos saber ambas cosas y, ademds, hemos visto ya
que casi todos ellos entran en varias familias o redes léxicas de mayor o menor extensién.®

Llegamos a idénticas conclusiones tras analizar otros numerales: ademds de zazpi ‘siete’ (< *(bor)-zaz
bi ‘dos mis de cinco’, LH 298, n. 14),% bor-tz ‘cinco’®® o zortz-i ‘ocho’ / bederatz-i ‘nueve’ se anali-
zan asi (cf. ibil-i ‘andar’, zur-i ‘blanco’ [< *pelado’], etc.), incluso con independencia de lo que fue-
ran *zortz'y *bederarz (cf. §20). Si anadimos a lo anterior que hirur ‘tres’, hamar ‘diez’ y hogei ‘vein-
te’ (cf. §13) reciben una explicacién intravasca plausible y, en todo caso, superior a la estéril serie de
similitudes ibéricas, es claro que la mayor parte de los numerales bdsicos vascos no pueden ser prés-
tamos ibéricos. La posibilidad de que sean cognados los supuestos numerales ibéricos y los vascos
es asi mismo remota y, en todo caso, nadie parece tener prisa —véanse las consideraciones de Or-
duna (20006) citadas en §4— en demostrarlo por las vias ordinarias, planteando correspondencias
fonéticas y morfoldgicas regulares.

Por otra parte, ehun 100, para el que Mitxelena (1964a, p. 45) ya deseché un hipotético origen
germdnico —sin rastro en romance, por cierto, lo cual no ayuda en absoluto—, ha sido compara-
do con ibérico atun, bien que no con mucho convencimiento (véase nota 4). Ya he confesado que
no consigo ver la similitud, pero dado que ni las pruebas del préstamo ni las del parentesco genético
entre lenguas residen en el parecido superficial mayor o menor sino en la regularidad de los cambios
fonéticos que ligan sus morfemas entre si y con la protolengua, sefialaré que no hay que uno sepa
cambios -~ > -/- ni a- > e- equiparables en la historia del vasco y que si aceptamos atun > ebun en-
tonces tendriamos que explicar por qué abar no da **ebar o **hemar y deberiamos dejar de compa-
rar, creo, VtV ibérica con VtV vasca fuera de los numerales.

En Lakarra (2002) propusimos que e¢hun podria venir de *hehun,” como aho ‘boca’ de *haho,
ahuntz ‘cabra’ de *han-hun-tz (cf. §11) —aunque ninguna de ellas en primera instancia—, asi
como ilherri ‘cementerio’ de hil + herri e ilhotz ‘caddver’ de hil + hotz. Esto es, se trataria de la di-
similacién de aspiradas, fenémeno tardio (medieval) —como puede constatarse en la documenta-
cién alavesa (v. 7AV), con abundantes dobles /h/ etimolégicas en la misma palabra—?? y posterior
a *h, > b, aunque no a *h3 > h,: frente a los anteriores (**heun, **hao'y **hauntz), cf. los ya citados

ras de voces pertenecientes al mismo campo semdnti- ‘8 =5+ 3y 9 =3+ 4;afddanse al menos (Blazek

co, como es el caso; esto no implica, claro es, que todas
nuestras etimologfas de los numerales vascos sean co-
rrectas y exactas pero si la inverosimilitud de que sean
préstamos ibéricos o de cualquier otra lengua.

87 No veo nada con lo que puedan asociarse razo-
nablemente en Moncunill (2007), p.¢j.

88 Sobre -, cf. Lakarra 2008a; sobre -(4)ur v. §19.

8 No sé por qué Trask (1997: 273) piensa que Mi-
txelena bromea con esto: «For zazpi, Michelena (1972b)
has suggested, how seriously I don’t know, a derivation
from *bortzaz-bi», sin ningin otro aporte propio. “5 + 2”
es también una de las posibles etimologias (Werner
2004: 123) de “7” en yeneseico. Para un sistema qui-
nario tipico, véase el kwamera (austronesio): keru 2,
kerirum ‘5, kerirum keru ‘7’ (Ossart, 2004, p. 114).
Como puede verse en Kintana (2003: 392), en khmer,
nahuatl, wolof, chichewa, huailu, misquito, etc. tene-

>

mos no sélo 7’ = 5” + 2’ sino también ‘6’ = 5 + ‘1,
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1999) 7’ = ‘above two’ en yukagir (p. 329) y 77 =5 + 2
en sumerio (p. 329) y sahariano (p. 8), ademds del ‘8’ =
‘above three’ en bereber (p. 70). Pero v. n. 99 sobre su
peculiar explicacién para zazpi.

90 Sobre bor-tz véase el final de §13 y delan. 52y
la bibliografia mencionada ahi.

91 En dltima instancia de *ben ‘tronco’ + hun (cf.
huntz ‘hiedra’); recuérdese que la hiedra tiene multi-
ples raices o troncos. Presenta, sin embargo, varios pro-
blemas comenzando quizds por la tardia cronologia de
*h...h... > 0...h... sehalada mds arriba y siguiendo por
el orden de los elementos, por lo que creo ahora que es
preferible la solucién apuntada mds abajo en el texto.

92 Cf. Harhegi, Bahaheztu, Elhorzahea, Harhazua,
Hillarrazaha, Hascarzaha, Hagurahin, Harriolha, etc.
(TAV 25-28); incluso en Elorrio 1053 hallamos Olabeeca-
har, Cumelhegi, Harbegi, Lupe Ahogtarreg, Olhabeecabar,
Lohina¢ (TAV 31-32).
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(Wibai de *hur-ban-i o hidoi de *hur-don-i, en los que *h; acaba en inicial”® Tras la ey Igartua»
(cf. Igartua 2001) que relaciona aspiracién e inicial de raiz monosildbica en PV (cf. n. 45), *hehun o
*haho, —de donde por disimilacién llegariamos a ehun, aho—, sélo pueden ser compuestos y esto
descartarifa el préstamo, cualquier cosa que numerales similares y atin supuestos cognados fueran
en ibérico o en otras lenguas.”*

Otra posibilidad, quizds mds econdmica, para ehun, ‘cien’ seria pensar que no es independiente
de ehun, ‘tejido’ (cf. eho ‘moler’ y ‘tejer’, con la caida de -7 ya conocida [v. n. 143] de varios verbos
en -on),”* al igual que sei ‘seis’ no lo era de sehi ‘nifio’ / *sen- ‘parentesco’; piénsese que bost ‘cinco’,
zazpi ‘siete’, hamaika ‘once’ y —tanto mds— ehun ‘cien’ comparten todavia un sentido ‘muchos,
innumerables’, originado posiblemente cuando el sistema numeral vasco era més reducido, siendo
estos los valores no derivados mds altos en cada momento como ocurre en muchas otras lenguas:
pues bien, un tejido es, desde luego, un conjunto de muchos hilos y cabe recordar que tampoco el
ciempiés parece tener exactamente 50 pares de pies, aunque tenga muchos, sobre todo muchos mds
que los animales conocidos habitualmente.

VIII. FinavL

23. Reproducimos a continuacién la tabla de los numerales ibéricos preparada por Ferrer i Jané
(cf. §3), sustituyendo en la tercera columna los numerales vascos por los protovascos o por otros
con mds posibilidades de haber pertenecido a etapas antiguas de la lengua:

Valor Ibérico Protovasco
%3 erdi __ (préstamo)
1 ban *ba-da
2 bi(n) *gon-i”
3 irur *her-(b)ur
4 lau(r) *la-bur
5 bors(te) *bor-tz
6 Sei *sen-i
7 sisbi *bor-z-az-bi
8 sorse *zur-hor-tz-i
10 (a)baf *han-bor
20 ofkei *bor-gen-i
100 atun *e-non
9 Sobre la /- de hur, etc. véase §11 y la n. 39b para 94 Segtin Lhande (DGV, s.u.) ehun es también
-r > -h. Hubo, pues, tres /h/ en algin momento en /i- “mesure A I'usage des tisserands”. Incidentalmente
bai o hidoi; cf. n. 142 y texto correspondiente. (Blazek 1999, p. 127) en tungusio del sur ‘6’ = ‘to read,
94 No hay /h/ en sufijos; naturalmente, /*...5.../ count’.
da /o...h.../ y s6lo con raices ya bisildbicas encontra- % Véase el 2.© Apéndice.

mos V(V)hV(V)C. Vide n. 46 para la “irregularidad”
(FHYV) hire / eure ‘tu, poses..
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No hay necesidad de repetir comentarios; anadiré solamente que frente al «el ibérico es el proto-
vasco» que le parecia a Ordufa (v. §4) una auténtica reductio ad absurdum, habriamos de decir mds
bien, «el ibérico es vasco medieval o tardio, i.e., post-protovasco y post-aquitano al menos», pre-
sentando desarrollos que en la historia del vasco son dialectales, tardios (i.e., posteriores al s. vir u
viir d.C.; cf. Mitxelena 1981) o ambas cosas, lo cual no parece menos absurdo. A uno le viene a la
cabeza, si no ciertas «artes» de Bouda criticadas acremente por Mitxelena (1950), si al menos la fa-
mosa explicacién de hogei por el celta medieval ugeint, etc.: i.e., como hiciera notar Gorrochategui
(1987), y recuerda oportunamente Ordufia, desgraciadamente, las voces célticas que «se parecen» a
la voz vasca —aqui también sin entrar en mds precisiones, por ejemplo en torno a la /- y al dipton-
go— no deberfan hacerlo por mediar mds de un milenio entre lo que en la época de contacto vas-
co-celta hubo de darse y las tardias, producto de multiples y graves cambios intermedios, que ja-
mds pudieron adoptar los hablantes vascos por haber cesado el contacto pricticamente un milenio
antes. En cambio, el *wiknti que oyeran realmente los hablantes de hablas paleovascas varios siglos
anteriores a la Era no parece entusiasmar a ciertos comparatistas, a sabiendas, sin embargo, de que
serfa la Ginica que tendrifa alguna opcién de haber sido escuchada por hablantes de protovasco.”®

Creo haber mostrado que, si ya anteriormente la hipétesis del parentesco vasco-ibérico era im-
posible de mantener respetando los fundamentos del método comparado, ahora, al no existir prue-
bas fidedignas del contacto lingiiistico necesario entre ambas lenguas, —mds bien al contrario,
dado el territorio de habla materna asignado por de Hoz (1993, 2009) al ibérico [el SE Peninsular,
al Sur del Ebro y probablemente del Mijares]— resulta también inaceptable el préstamo masivo,
incluso cualquier otro tipo de préstamo en volumen relevante entre ellas.

Mi examen de la propuesta de préstamo ibérico para los numerales vascos de Orduna (2005)
muestra que tal via de explicacién no es aceptable,”” ni siquiera olvidindonos de lo que sabemos
sobre la evolucién (pre)histérica de los sonidos vascos, i.e., admitiendo adiciones injustificadas de
aspiradas en inicial (hirur, hamar) o intervocélica (sei, *ogei [> *sehi, *ogehi], ehun),’® conservacién
multisecular y general de diptongos (/ei/) extremadamente ldbiles histéricamente (sei, hogei), cam-
bios & > m en intervocdlica inexplicados e inexplicables regularmente (hamar), mantenimiento en
zortzi de un grupo —tardio por lo demds— -7(2)z- transformado al menos dialectalmente (cf. er-
tze > beste pero **zosti)... a veces varios de estos «detalles» habiendo de ser ignorados en un mis-
mo vocablo. Por lo que toca a la morfologia habria que olvidar también adiciones de -7z tanto mds
excepcionales e inmotivadas en numerales tomados en préstamo (bortz), pero conocidas —aunque

% Por cierto que *wiknti hubiera dado algo como
**ikanti/-ndi, no hogei ni *borgeni. No es necesario in-
sistir en que aun si ugeint, etc. fueran —por un supo-
ner— mil o mil quinientos afios anteriores a su crono-
logfa real, tampoco se seguirfa automdticamente que
hogei fuera el resultado de su adopcién como préstamo
en lengua vasca: la etimologia de la voz vasca debe per-
seguirse sin hacer caso a espejismos y meros parecidos
(¢?), i.e., en funcién de las reglas evolutivas de la pro-
pia lengua. Y es que en el «viaje» reconstructivo no sélo
cambia el término alienigena a comparar (o, en su caso,
el cognado deseado); cambia, y bastante, el propio tér-
mino vasco, arruinando comparaciones basadas en el
sonsonete o en la mera casualidad. Véase la n. 8.

97 Naturalmente, como he senalado en n. 6, que
durante los mds de dos tltimos milenios las lenguas de
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diferentes pueblos indoeuropeos —con los que si sabe-
mos que el euskera mantuvo largos e intensos contac-
tos— y, particularmente, el latin y los romances, no
hayan dejado rastro alguno en los numerales vascos in-
feriores a mila, tal vez debiera constituir motivo de re-
flexién para los partidarios de préstamos (incluso por
muy casuales y escasos que fueran) de lenguas como la
ibérica a ese campo léxico.

98 En realidad es Ferrer i Jané quien aduce el «pare-
cido» entre ib. atun y vasco ehun. No sé si alguien po-
dria preferir la adicién de enes intervocdlicas en vasco
(%sei, *ogei > *seni, *ogeni), con posterior -n- > -h-; no
creo que gandramos nada, aparte de resultar absoluta-
mente ad hoc.
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fosiles histéricamente— en vasco: cf. bel-tz ‘negro’, zur-tz ‘huérfano’, hor-tz ‘colmillo’, aban-tz ‘ol-
vidar’ (< *nanan-tz), *edon/idoki ‘poner, sacar’ > *edon-tz-i > josi ‘coser’, etc.

Para juzgar verosimiles las hipétesis de préstamo deberfamos igualmente ignorar lo que sabemos
o podemos saber” acerca de los formantes de tales numerales, cuya composicién intravasca parece en
general —cf., al menos, hirur (3), laur (4), bortz (5), sei (6), zazpi (7), zortzi (8), hamar (10), hogei (20)
y los derivados de estos tltimos—, bastante clara, con familias o redes de palabras en las que entran
los diversos formantes; tal hecho resulta manifiestamente imposible tratindose de préstamos.!?

Tampoco la interpretacién de los numerales vascos e ibéricos como cognados, debidos a un anti-
guo parentesco como quiere Ferrer i Jané (2009) es mds aceptable. He recordado que para el vascé-
logo la prueba mds importante de la inverosimilitud de un parentesco vasco-ibérico viene del sen-
cillo hecho de que la comparacién de ambas lenguas no ha servido hasta el momento para avanzar
en el objetivo bdsico de la comparacién genética, cual es la reconstruccién de la protolengua —del
proto-vasco-ibérico o del proto-ibero-vasco, tanto da, y de las protolenguas de nivel inferior como
el protovasco o el protoibero— y (sobretodo) el consecuente avance en la resolucién de problemas
histéricos reales de las respectivas lenguas no satisfechos por reconstruccién interna. Bien al con-
trario, por lo que toca al PV y a la (pre)historia de la lengua vasca, los supuestos paralelismos pro-
puestos (cognados o préstamos) con la ibérica —ademds de no haber sido formalizados como co-
rrespondencias fonéticas o morfolégicas—'° no han ayudado a resolver ninguna dificultad de la
diacronia de nuestra lengua, y si retrasado, entorpecido y desviado de su ruta la investigacién con
espejismos varios que no respetan los estdndares de la filologia y la lingiiistica histérica vasca pos-
teriores a 1961. Es la reconstruccién interna, guiada por la tipologia la que se muestra eficaz en el
andlisis: restitucién de la forma protovasca, evolucién y derivacién de sus formas histéricas atesti-
guadas y, desde luego, la explicacién de las (ir)regularidades presentes en ellas; el caso de los nume-
rales vascos no es sino un ejemplo mds de tal hecho reiterado en multiples ocasiones.

Concuerdo con Correa (1994: 285) en su afirmaciéon de que hay mucho por hacer en la recons-
truccién del protovasco; he resenado algunas aportaciones recientes en Lakarra (en prensa-b); vide
ya Gorrochategui & Lakarra (1996), (2001) y la bibliografia final. Dirfa incluso que —afortunada-

99 Con ayuda de paralelos en la formacién de los nu-
merales de otras lenguas del mundo pero no, por cierto,
de la lengua ibérica. Aprovecho para senalar que no me
hago ilusiones sobre los andlisis propios de Blazek ante
lo que uno lee (1999, 258) sobre la procedencia egipcia
(jtardia!) de zazpi o el sustrato vasco-celta insular (334);
creo haber recurrido a él s6lo como fuente secundaria.
Naturalmente, mis propuestas son mds especulativas
para ‘uno’ y ‘dos’, por cuanto que, con cardcter general,
pertenecen al estrato mds antiguo de la formacién del sis-
tema; espero, sin embargo, que no todo lo presentado en
el 2.0 Apéndice (§§X (27-28) carezca de fundamento. In-
cidentalmente, por muy especulativo que sea lo propues-
to para ehun, bat, bi o erdi tiene al menos, creo, la virtud
de intentar atenerse a lo que sabemos con certeza en gra-
mitica histérica vasca o a aquello que no va directamente
contra lo que sabemos, a diferencia de lo que ocurre con
la mayor parte de las propuestas vasco-ibéricas.

100 Todo lo anterior, claro estd, asumiendo siempre
que la identificacién de los numerales vascos con ta-
les formas y sus supuestos valores en la documentacién

ibérica sea correcta, tema que desde un principio he de-
jado en manos de los iberistas.

100b- Recuérdese la cita de Ordufia en §4. Item mads:
como me sefiala Koldo Ulibarri, las posibles “corres-
pondencias” vasco-ibéricas no son muy convincentes
que digamos: sin salir de los numerales tenemos <r> en
erdi, irur, lau(r), bors(te) y sorse y <t> en aba#y orkei.
Desde el punto de vista vasco, no se ve por qué no van
con <f> erdi, bors(te) y sorse, dado que la r anteconso-
ndntica es siempre fuerte como se sabe (v. Mitxelena
1957 y FHV). No se le da mayor importancia a este
aspecto habitualmente (cf. Quintanilla 1998, pp. 243-
244 y 1999), y Orduna (2005, pp. 503-504) se limita
a decir que «la correspondencia también es la espera-
da cuando se mantiene la oposicién en vasco, es de-
cir, por lo que a numerales se refiere, en posicién fi-
nal. Asi, aba# corresponde a (h)amar [...] y laur a laur
[...]». Mientras que la posicién final es inconclusiva (v.
§19), los datos restantes —<r> y <f> (mds abundante la
1.3) en anteconsondntica y <r> también en irur— difi-
cilmente podrian casar con los vascos.
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mente— cada vez hay mds por hacer y esto no puede ser una paradoja para quien conozca la bro-
ma de Watkins y otros sobre la lengua que mds ha cambiado los tltimos 20 6 40 afos:!! el IE, por
supuesto. No hay motivos para pensar que el protovasco no cambie o no vaya a cambiar (creo que
de hecho ha cambiado algo ya las dos Gltimas décadas), aunque no, desde luego, en la misma me-
dida que el indoeuropeo desde 1875, 1935 o 1957. Lo que parece poco verosimil es que la recons-
truccién del PV vaya a cambiar en un sentido «vasco-iberista», i.e., en una direccién conveniente a
los creyentes en la comunidad de origen vasco-ibérica en cualquiera de sus variantes. Sin necesidad
de aventurar hipétesis sobre cuyos resultados no podemos dictaminar aqui y ahora, lo que resul-
ta indudable después de varios siglos de experiencia es que la lingiiistica diacrénica vasca no se ha
beneficiado en absoluto —o lo ha hecho « pesar de los métodos y objetivos de las mismas— de las
comparaciones histéricas o genéticas que ha padecido, incluida la vasco-ibérica (como mostraran
Mitxelena 1964a y Trask 1997).1°"® No encuentro, por tanto, razones para disefiar un *proto-vasco-
ibérico —o, mds modestamente, un protovasco que incorpore «rasgos ibéricos»—, ni veo modos de
hacerlo si alguien quisiera emprender tal tarea, imprescindible, sin embargo, para probar cualquier
supuesto parentesco lingiiistico vasco-ibérico.

No hay mucho que afadir para concluir que los vascélogos haremos mejor en no confiar en
obtener grandes ayudas de los avances en lingiiistica ibérica, tanto para la reconstrucciéon del
protovasco «cldsico» —el correspondiente a los tltimos siglos de la Era anterior— como del «an-
tiguo», bastante mds alejado de nosotros,'? aunque, naturalmente, veamos siempre con la mayor
de las simpatias y admiraciones los ensayos de nuestros colegas iberistas.'®® No nos toca a noso-

101 Eg dificil ocultar que a uno le gustarfa que se pu-
dieran aplicar plenamente a nuestro caso las siguientes
palabras de Watkins: «(...) Apres un si long délai il est
facile de trouver a corriger, 4 redire, a reformuler dans les
Origines. Presque tout ce que Benveniste dit au sujet pré-
cisément de la formation des noms en indo-européen est
pour moi inacceptable. Mais cela ne change en rien mon
appréciation sur ce livre, une oeuvre séminale dans I’his-
toire de la linguistique moderne. On ne sattend pas a ce
que la physique atomique de 1935 soit celle de 1983. Au
contraire tous les étudiants de physique actuelle sont pré-
sumés savoir, et sont examinés sur des choses totalement
inconnues aux plus grands physiciens du monde il y a
50 ans. Ce nest que naturel, et il en est de méme en lin-
guistique. Uindo-européen actuel n'est pas a puisser aux
livres, méme ceux qui ont fait époque et dont la connais-
sance parfaite est indispensable, obligatoire. Uindo-euro-
péen actuel est dans les esprits de nos étudiants et nos
auditeurs. Espérons seulement qu’il voie le jour, pour
que nous puissions en profiter» (Watkins 1984: 294).

101b Vovin (1994) reivindica para el japonés el du-
doso honor de ser la lengua sobre cuyo origen e histo-
ria se han dicho y escrito el mayor nimero de enormi-
dades; es evidente que todos, incluso el profesor Vovin,
estamos limitados hasta para este tipo de aseveraciones
por nuestra propia experiencia.

102 Cf. «Lakarra (1995) has chosen to attach still
more weight to the verbal facts: he suggests that, at
some exceedingly remote stage of the language, all
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lexical morphemes were monosyllabic, and that the
dominant polysillabic form of nouns and adjectives
results from extensive compounding aided by a cer-
tain amount of reduplication. He has enjoyed a certain
amount of success in identifying some ancient morphs
whith perhaps recognizable meanings, but it is too eat-
ly to evaluate his research programme. If there ever was
such a stage, it must have been long, long before the Pre-
Basque of some 2.000 years ago reconstructed by Michele-
na» (Trask 1997: 178-179: la cursiva es mia [JAL]).
Desgraciadamente, ni Trask ni yo hemos podido de
momento concretar suficientemente ese «long long be-
fore». Por lo demds (cf. Lakarra 2007 y en prensa-b),
Trask se equivocaba al pensar que inicialmente la pro-
puesta de raiz monosildbica en PV antiguo se basara en
los hechos verbales, si bien estos encuentran acomodo
en la misma (cf. Lakarra 2006a, 2006b y en prensa-a).

103 Creo que es de aplicacién aqui el pérrafo con el
que Mitxelena cierra el capitulo sobre la comparacién
vasco-caucdsica, precisamente el Gltimo de Sobre el pa-
sado de la lengua vasca:

En resumen, la filiacién de la lengua vasca sigue
siendo un misterio, como es también un misterio
en el caso de muchas otras lenguas, vivas o muer-
tas. Es posible que nos falten para siempre algunos
eslabones perdidos que serfan indispensables para
desvelarlo. Es posible también, pero no muy proba-
ble, que tales eslabones existan aunque no hayamos
acertado a reconocerlos o bien que algtn hallaz-
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tros senalar a nadie cudles han de ser sus modelos reconstructivos, ni las vias de acercamiento a
su objeto de andlisis especifico. Ahora bien, en el caso de que —siempre dentro de los estdndares
del método comparativo— les resultara interesante o util (entre otros) el paralelo (proto)vasco,
cabria esperar que las simplificaciones metodoldgicas o las abstracciones que efectiien sobre el
mismo —legitimas, habituales y necesarias en la labor del lingiiista histérico— no alteren aquel
de manera sustancial, hasta hacer irreconocible, inoperativo o histéricamente falso el modelo.
Por fin, los vascélogos deberiamos utilizar nuestra autonomia escogiendo modelos reconstructi-
vos y explicativos para la diacronia de la lengua vasca en funcién de nuestras propias necesidades
y posibilidades, que, hoy por hoy, parecen ser muy diferentes y alejadas de las que uno cree ver
en el campo ibérico.

IX. APENDICE 1.°: SOBRE HIRI/HURI EN VASCO

24. Javier de Hoz (2005) hizo notar que —siendo la lateral de 1LL1/1LTI en ibérico fortis (o gru-
po)— resulta simplemente imposible derivar de ahi el vasc. hiri/buri ‘ciudad’!** Como acabo de
decir, creo que ésta y otras identificaciones y las consecuentes historias etimoldgicas no han favo-
recido en nada sino que han obstaculizado y retrasado la labor vascoldgica, la cual ha debido hacer
mds caso de fantasmas y espejismos comparativos (ibéricos u otros) que a las potencialidades, lo-
gros y restricciones de la filologia y la reconstruccién interna, algo mds adelantadas ahora, por cier-
to, que en tiempos de Humboldt, de Schuchardt o de Tovar.

La imposibilidad de justificar una derivacién 1LLI > hiri/huri en vasco nos lleva en la misma di-
reccién que las propuestas sobre préstamos/cognados de supuestos numerales ibéricos de otros vas-
cos examinadas mds arriba en el cuerpo del articulo: las etimologfas de sonsonete o de poco mds
0 menos, no sirven para progresar en la via vasco-iberista y simplemente son retrocesos manifies-
tos en la lingiiistica vasca. A estas alturas provoca cierto rubor tener que reconocer que hasta ahora
—y todavia hoy— sea aceptado pacificamente y casi por unanimidad que Airi/huri era un présta-
mo ibérico en lengua vasca, proveniente precisamente de ese 1LL/1Lr1.%

rod, etc. La relacién entre (h)iri e ili- debe interpretar-
se considerando ésta tltima como la forma primitiva:
el cambio de -/- a -7- es vasco y relativamente reciente»
se nos dice en los Apellidos vascos de Mitxelena (1973:
106). Obsérvese en nota anterior que de Hoz afade el
asterisco a #/(i-).

Mds adelante, sin embargo, Mitxelena nos dice que
«Es extrafio que tratdndose de una palabra muy antigua,
como también alguno de sus compuestos, no se dé en és-
tos una forma (h)il-» e, incluso, «Sobre Iiberri/lriberri
tltimamente, en sentido negativo, L. Andersson, FLV 3
(1971), 107-118: la cuestién no podrd ser resuelta, si es

go afortunado alcance a sacar a la luz datos has-
ta ahora ocultos. También cabe que una mejora en
los métodos actuales o el descubrimiento de nue-
vas técnicas ponga en nuestras manos instrumentos
mds potentes.

Sea de esto lo que fuere, pues no poseemos po-
deres de profecia, puede darse por seguro que la
busqueda continuard incansable en el futuro sin de-
jarse desanimar por lo escaso de las cosechas ante-
riores. Ojald que la fortuna, amiga siempre de los
audaces y de los perseverantes, se incline alguna vez
a sonreirnos (SHLV, 73).

104 De Hoz (2005: 74-76) sugiere que pueda mante-
nerse que Ahiri/huri provenga no de ILLI sino de una forma
*il- (a raiz de la que derivarfan 1LLI € ILTI), con lene.

105 «Es indiscutible la identidad de vasc. Iriberri
con el ant. hisp. /iberri(s), que es por tanto un equiva-
lente de Villanueva, Nedpolis, Newton, Neustadt, Novgo-

que entonces puede resolverse, hasta que tengamos una
idea muy precisa de la relacién lingiiistica, parentesco o
mera afinidad, entre ibérico y vasco». Por fin, «es razo-
nablemente seguro que el nombre vasco de Pamplona (y
el de la antigua Veleia) estd formado sobre (h)iri: Iruinea,
determinado (...)».
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Las causas de tal aceptacion son, por asi decir, internas y externas. Entre estas tltimas, la princi-
pal ha sido la reiteradamente alegada superioridad cultural, politica y econémica de los pueblos de
habla ibera sobre los hablantes de protovasco, la cual llevaba —a través de la idea de contacto asu-
mida en general como obvia— a aceptar el préstamo y a no dudar de la direccién del mismo.!%¢ En
realidad, el argumento concreto sobre ib. 1LLI > vasc. hiri/buri ni siquiera es de la época de lo que
he denominado de la «segunda trinchera» (el préstamo ibérico al vasco): ird ya para varios siglos de
antigiiedad, de cuando para casi todos ibérico y vasco eran uno y lo mismo o, al menos, familiares
cercanos originarios de una sola estirpe.!?’

Las «razones internas» de esa derivacién que ahora se nos antoja completamente errénea y desen-
caminada se basaban, sobre todo, en la imprecisién o poco cuidado en los detalles de algunos com-
paratistas y —me temo— en la proverbial timidez de los vascélogos a la hora de reclamar sus fue-
ros. Como constata de Hoz, —siguiendo a Mitxelena y Gorrochategui— son las /1/ simples o lenes
latinas las que se transforman en /r/ intervocdlica vasca, y no las geminadas o fortes y es esto mis-
mo —su conservacion (cf. angelu ‘dngulo’ frente a aingeru ‘dngel’ o alaba ‘hija’ frente a Araba ‘Ala-
va’)— lo que debemos esperar de tales sonidos en morfemas provenientes de cualesquiera lenguas
en época antigua.

La posible pereza de los vascélogos queda remediada en el punto citado por el profesor de Hoz,
pero jay! éste no alcanza —ni se propone, ni tiene por qué— a disolverla por completo. Dejan-
do para otro momento la -7,'% el caso es que hiri/huri!® presenta una hermosa /h/ inicial que —a
pesar de grafias como (h)iri/(h)uri— es cualquier cosa menos opcional o estilistica, por lo que no
cabe llamarse a engano:''" lo que asi se representa es que la /h/ de esta voz se mantiene en aque-
llos dialectos que han conservado tal fonema —en todos ellos, por cierto, sin contradiccién algu-
na—'""y que falta, claro estd, en las hablas que no han conservado tal fonema o, mds exactamente,
en las tardias fases de los dialectos meridionales posteriores a tal pérdida; nada que especificamente
afecte a esa voz, por tanto. Naturalmente, la «<normalidad» —el cardcter etimolégico y no «adven-
ticio» de las 4/ en general y de la /h/ de hiri/huri en particular—no nos permite desembarazarnos
sin mds de ella en la explicacién diacrénica (v. §§13-14 y n. 48).

Si como hemos argumentado para varios numerales arriba en el texto, y podriamos hacer en ge-
neral para casi todas las voces patrimoniales y antiguas vascas, las /- de las voces de etimologia co-
nocida no han sido anadidas —inicialmente al menos— arbitrariamente o por meras razones pro-
sédicas, sino como resultado de varias leyes fonéticas (*7h- > h-, *f > h, *n- > -h-y *h,/*h, > h)

106 Cf. supra n. 26 sobre la hipétesis de Oroz
en torno al sustrato vasco en ibérico y el final de la
n. 8.

107 Nétese que de Hoz no supone ningin fenéme-
no de préstamo masivo sino que sefiala explicitamen-
te el cardcter muy especifico («cultural» y «viajero») del
término ‘ciudad’ —que, por cierto, cree procedente del
tartesio— y la facilidad de acomodar ese supuesto prés-
tamo en su teorfa del cardcter vehicular del ibérico fue-
ra de las tierras del SE (2005: 71-77).

108 §j ya estaba en ibérico, sserfa pura casualidad
el parecido con tantas palabras bisilabas vascas en -2
Por otra parte, si la -i ha sido anadida en vasco, *i/
perteneceria a una determinada clase de palabras que
recibirfa el antiguo participio vasco? No hay, desde
luego, muchos casos de esa adicién en préstamos pero
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podria quizds mantenerse que el fenémeno estaba vivo
en el vasco varios siglos anterior a la Era; ahora bien,
para qué queria adoptar tal marca un sustantivo como
‘ciudad’?

109 Mitxelena supone (erréneamente en mi opi-
nién) que # — 7 es mds antiguo que 7 — i; véase mds aba-
jo n. 127.

10 Recuérdese lo dicho supra, nota 34, contra la
creencia (?!) de Vennemann (1994) para quien las /h/ es-
tarfan en variacién libre en los dialectos que las han man-
tenido.

1 Hecho remarcable, dado lo que hemos senala-
do para (h)ur ‘agua’, (h)or ‘cant’, (h)on ‘bueno, @, (h)auzi
‘juicio’, (h)auzo ‘vecino’, (h)ibai ‘tio’ y bastantes otros
en los que, no se olvide, por regla general son arcaicas
las variantes con A-.
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que han afectado a segmentos de los protomorfemas, —ademds, claro, de las */ protovascas de Mi-
txelena (1957, FHV)— no hay entonces razones para pensar que en hiri/huri tal h- sea menos ori-
ginaria o etimoldgica que cualquier otro sonido ahi presente.

Podriamos concluir provisionalmente que la no explicacién de la /- impide tomar como présta-
mo —si como cognado asumiendo que en ibérico *4- dio cero— hiri/huri.1?

25. Parece bastante claro que para hiri/huri debe postularse una estructura radical CVC-, si-
milar a, p.ej., nahi ‘querido’, lohi ‘sucio’ [< Fcuerpo’ < *don-i], gorri ‘desnudo, rojo’, zuri ‘blan-
co’ [cf. zur ‘madera’], sari ‘premio’, zerri ‘cerdo’, gari ‘trigo’, hori ‘amarillo’ [cf. hor ‘can’] y varias
mds.!!? Por otro lado, esa - final pudo asimilar una *e radical en AVC como ha ocurrido con el
prefijo de los verbos i-bil-i ‘andar’, i-kus-i ‘ver’ (vs. e-karr-i ‘traer’, egosi ‘cocer’) y tantos otros: *heri >
hiri (> occid. huri)."* Una rafz *her no necesita grandes justificaciones ante hertsi ‘cerrado, estricto’
(> itxi ‘cerrado’), hesi ‘vallado, cerca’, hertze/heste ‘intestino’, etc., o del ezse (> etxe / etze) ‘casa’ pro-
puesto en Lakarra (2002) de *herss (< *her-tz, vide n. 49 y comienzo de §18) mds la misma -¢ «pa-
ragbgica» afadida en los temas en consonante de azze ‘detrds’ (< hatz ‘dedo, huell?)), aurre ‘delante’
(< abur ‘palma’), vizc. gane ‘encima’ (< gain)'’® y topénimos continentales como Akize, Bordele, Pa-
rise o Ustaritze y varios mas.

Ahora bien: las posibilidades l6gicas de una explicacién intravasca de Airi/buri no acaban aqui: in-
teresa senalar que la alternancia - / u- de ciertas voces antiguas nos orienta en general hacia un anti-
guo *eu- que, a su vez, puede venir de *eCu- / *eCo-: ile/ule ‘pelo’, irin/urun ‘harina,, irten/urten (mds
erten) ‘salir’, intsaur/untsaur ‘nuez, etc., a los que cabe anadir igerri ‘adivinar’/ulertu ‘entender’ (cf.
Lakarra 2010b). Las geografias de tales series de parejas o trios alomoérficos no siempre coinciden
—como en irten e intsaur; la discrepancia es clamorosa en izen/uzen ‘nombre’ ' o en itxi/utzi ‘de-
jar’ (justo al contrario de lo habitual, con i- occidental y #- oriental)— y tampoco creo que pueda ex-
plicarse la distribucién completa de las formas sin hacer caso de i- 0 #- «no alternantes», i.e., urgatzi

12 Desde luego, los supuestos *s- > o-y -h- > -0-
ibérico tampoco explicarian los casos de *5/*h, > h, vas-
cos que se dieron en época mucho mds tardia (medieval);
para estos, ademds, partimos en vasco de una *-7- me-
dial que todavia estaba ahi (varios siglos) después del
cambio de Era (véase n. 47) y para el que no se propor-
ciona cognado alguno en ibérico. La posibilidad alterna-
tiva es el desarrollo generalizado de /h/ no etimoldgica
en vasco alegado por Rodriguez Ramos (2004: 297) y en
parte —«Michelena (...) sefiala abundantes ejemplos de
h- secundaria en préstamos sin justificacién etimoldgica,
ademds de frecuentes desacuerdos entre dialectos respec-
to a la aspiracién inicial»— Ordufia (2005: 492), la cual
creo que debe rechazarse como inverosimil e infructuo-
sa: como hemos visto en apartados anteriores (cf. n. 35)
no aporta ni una sola etimologfa o historia de palabras e
impide maltiples perfectamente regulares, incluidas las
-n- > -h- de los préstamos; cf. Igartua (2008).

113 Sobre la teoria de la raiz véase Lakarra (1995)
y ss. No hay -T'y, por tanto, CVC = CVR + CVS, con
CVRS = CVR-S (con sufijo) o préstamo. Lodi ‘grue-
so’ o argi ‘luz, luminoso’ no pueden, naturalmente,
segmentarse como **od-i, **arg-i al no ser aceptables
en PV y vasco antiguo y moderno las oclusivas fina-

les (menos para Morvan y Bouda, claro [cf., respec-
tivamente, Gorrochategui y Lakarra 2001 y Lakarra
2008b). El que haya, ademds, pruebas mds que sobra-
das de la existencia de dos sufijos -d7 y -gi, respectiva-
mente, es una prueba independiente del anilisis.

114 Pero la cronologfa de esta asimilacién es muy tar-
dia para el periodo que nos interesa: durante el s. xv1y
xvII formas como ebili ‘andar’ o ekusi ‘ver’ son tan nu-
merosas como sus variantes modernas y, aunque fases
sparitas, claramente perceptibles en los textos. Necesi-
tarfamos formas en *her-i un milenio anteriores, pre-
vios a los hiri-s y huri-s que aparecen desde los prime-
ros testimonios (en torno al s. X); no hay rastro de ello,
sin embargo, pero si de higitu ‘moverse’ (< hegi), gisu,
pisu, etc. Véase §26.

15 Es sabido que -ai7 se reduce a -an en aquel dia-
lecto (cf. zan ‘vena’) pero no en alavés —v. Mitxelena
1958 sobre Landuchio y Lakarra & Mounole (2010)
sobre Lazarraga—, ni en las restantes hablas centrales
y orientales.

16 Uzen ocupa un territorio minimo en compara-
cién con ule (que es general en la zona vizcaina) y algo
parecido ocurre con untsaur pero sin que coincidan en
absoluto el territorio de éste y el de uzen.
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‘ayudar’ (< *eu- < *eo-...) o izan ‘ser’ (< *e-i-zan), etc.!V Sin embargo, parece que la alternancia u- / i-,
de darse, se da inicamente en inicial absoluta y no tras C-, como es el caso de huri/hiri dado que la h-
es etimoldgica mientras no se demuestre lo contrario; de hecho, no tenemos parejas como bi/**bu ‘dos),
gihar/**gubar ‘magro de la carne’, gizon/**quzon ‘hombre’, gure/**gire ‘nuestro’, bildu/**buldu ‘reunir’,
buztan/**biztan ‘rabo’, etc.,"!® ni tampoco en hu-/hi- (*hintzlhuntz ‘yedra’, **hir/bur ‘agua, **hul/hil
‘morir, matar), etc.). Todo esto parece hablar a favor de la raiz */er aludida en el pdrrafo anterior.

Por ultimo, la toponimia vasca medieval y posterior deja claro que hiri/huri dificilmente pudo
ser mucho mds que ‘pequeno poblado’ y es de prever que la evolucién semdntica del término en
los dos mil o dos mil quinientos afios anteriores —si partimos del supuesto préstamo ibérico— no
fuera tampoco en el sentido ‘metrépolis’ > ‘gran ciudad’ > ‘ciudad a secas’ > ‘villorrio’ > ‘pequefio
barrio’ > ... sino, muy posiblemente, justo al contrario, lo cual tampoco favorece precisamente la hi-
pétesis de préstamo de la voz. Si partimos de algo como ‘cerrado’ (cf. herssi > itxi), ‘cercado’ (hesi) >
‘pequefio poblado’, vemos que no sélo la forma sino también su posible valor inicial parece acercar-
se al de *her y alejarse del #/(3) ibérico.!??

26. Por acabar con este apéndice, ya un tanto largo, —pero no, desde luego, con el tema—,
quisiera anadir a la discusién sobre hiri/huri un elemento que habitualmente no es tomado en con-
sideracion,'?? hecho que me parece dificilmente justificable desde el punto de vista vascoldgico,
que es el mio. Se trata de la terminacién -774,'?! sobre la cual el DGV nos dice que modernamente
es bajonavarro y suletino, pero que anteriormente fue recogido en vocabularios como los de Oihe-
nart y Pouvreau (s. xvi), el vocabulario bajonavarro de Sallaberry (s. x1x) y Duvoisin (id), y estd
bien atestiguado en la toponimia medieval navarra, ademds de aparecer como segundo miembro
de compuestos antiguos como aldiri, arrastiri, atari, goiztiri, etc.!2!® «En los textos se documen-
ta en Leicarraga y Oihenart, pero no volvemos a encontrarlo hasta la 2.2 mitad del s. x1x; es muy

frecuente al Norte (no en suletino) desde entonces».!?? Tal posposicion se emplea casi sélo en casos

17 No estarfa de mds, tampoco, que se explicara
por qué Irunia (Veleia) estd en el territorio dialectal de
huriy no en el de hiri, como me recuerda Joaquin Go-
rrochategui (véase ahora mds abajo).

18 Existe bilharrauzi ‘destetar’ de bulharrauzi pero
no **bil(h)ar de bul(h)ar ‘pecho, teta’.

19 Esto sin entrar en otros pequefios problemas
como el de que, al parecer (cf, p.¢j., de Hoz 2005: 72 y
antes Andersson 1971), ILLI en ibérico pueda ser tan-
to ‘ciudad’ como ‘ri0’, sin que exista la seguridad de que
‘ciudad’ sea el sentido primigenio. Son, ya digo, peque-
fios detalles que seguramente cada cual por su lado no
serfa determinante, pero que examinados sin prisas ni
apriorismos muestran la gran verdad de que el método
comparado nada tiene que ver con aparentes similitudes
entre idiomas cercanos o lejanos entre si, sino con la re-
gularidad de las correspondencias entre protolenguas y
lenguas derivadas de la misma. Vuelvo a recordar que,
lamentablemente, la prictica vasco-ibérica no busca re-
gularidades sino similitudes (inevaluables como tales)
con lo que es logico que la gramdtica histdrica del euske-
ra —Ila tnica realmente existente— no obtenga ningtin
beneficio de tales ensayos y si se enfrente habitualmente
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con desvios, espejismos y otros obstdculos adicionales a
los estrictamente derivados de sus propios pecados.

120 Tampoco yo en anteriores trabajos en los que
he analizado ageri, agertu, agiri ‘descubierto, manifies-
to’ con aho ‘boca’ + -iri —al que ahora anadirfa na-
bari < naba(r)-iri ‘visible’, ‘destacado’, i.e., ‘cerca de la
cima'— he dicho nada respecto a la relacién del segun-
do miembro con Airi, limitindome a intentar resolver
las cuestiones formales y semdnticas que me ocupaban
en aquel momento.

121 E]l DGV anade hacia el final de su andlisis que
«con aspiracion inicial se encuentra en Barbier y Etche-
pare de Jatsu»; no creo, sin embargo, que sea una infor-
macién despreciable o anecddtica tras lo que llevamos
visto y tampoco en cuanto al origen de la voz. En al-
giin momento Mitxelena se pregunté por la posible re-
lacién de hiri e -iri pero no parece que fuera més alld.

12b- Manu Etxebarria (Universidad de Deusto) me
informa de que en Zeberio (vizcaino occidental) ha re-
cogido errekari ‘cerca del rio’, el cual no veo documen-
tado en el DGV, aunque si en Mitxelena (1973).

122 Al Sur, en cambio, sélo aparece en Arriandiaga
«si bien en forma atipica», se nos dice ahi mismo.
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locativos en singular (especialmente en inesivo) y, siempre segtin el DGV, estd mucho mejor docu-
mentada la relacién temporal que la espacial, aunque ésta ocurre ya en Oihenart.!?3

Aparece traducido como «Lendroit ou l'environ» (Oihenart), «vers telle époque» (Sallaberry),
«temps approximatif» (Duvoisin) pero Maurice Harriet nos informa mds cumplidamente que es
«Term déclinable, signifiant voisinage de, approche de, approximation a. Il semploie tantot isole-
ment, tantdt joint & un nom de temps ou de lieur. El DGV continua con ‘hacia’, ‘alrededor’, ‘cerca
de’ (irian), ‘hacia aquella época’ (iri hartan), ‘tout pres’ (iri-irian), ‘para mds o menos’ (iriko(z)), ‘en
expresiones espaciales, a los alrededores de’ (i7ira) y ‘hasta mds o menos’ (iriraino).

El significado ‘cerca de’, ‘préximo a’ de -77i me animé a consultar en el Corominas-Pascual el
origen de cerca. Para dicha voz y su familia (cercado, cercania, etc.) se nos remite a cerco, ‘circulo’,
‘aro y otros objetos circulares’, ‘asedio de una plaza’, naturalmente de lat. circus ‘circulo’, ‘cerco’,
donde se nos dice que «la acepcién ‘cercado, vallado’, hoy olvidada en Espafia, donde se dice cerca o
cercado, pero muy extendida en América (...) no es rara en autores del s. xvi». Mds adelante se nos
informa de que el adverbio cerca viene de lat. circa ‘alrededor’ y aparece ya como preposicién en
998, remitiéndonos para el paso de adverbio a preposicién y viceversa a RPhCal, 1, 29.

Esto me lleva a pensar que también en nuestra lengua podemos hallarnos ante un postver-
bal, como hemos sugerido arriba al comparar simplemente su forma radical con nahi, gorri, zuri,
etc. [*CVC-i]: algo como *X-her-i pudo dar lugar también en euskera primero a ‘cercado (de X)’
y luego a ‘entorno, proximidades de X». Siendo, ademds, segundo miembro de compuesto *heri
sufrié mds cambios fonéticos —y con mayor celeridad— que de haber sido una voz auténoma:
1) pérdida de /- (conservada en hesi, hertsi, heste, aunque no en etxe ni en ots0)'?* y 2) asimila-
cién (general en el conjunto de la lengua) del vocalismo e — 7 > 7 - 7. Tal forma (h)iri, alcanzada
en la composicién fue la que posteriormente se generalizé como en higitu ‘moverse’ (< hegi ‘bor-
de’, cf. FHV 64) con su propio vocalismo, mds o menos como roki ‘sitio, lugar’ (< *X-don(i)-gi)'»
con el nuevo consonantismo.!2¢

Naturalmente este origen de hiri/huri'?” en el participio del verbo ‘cerrar’ tendria a su favor
lo ya dicho sobre lo grande que le quedaba a Airi/huri el significado de ‘ciudad™?’" en virtud de lo

123 Creo que el comentario debe invertirse; i.e., el
sentido primigenio cuando se dan tanto el espacial como
el temporal es habitualmente aquel, particularmente al
combinarse el morfema con la marca de inesivo como en
este caso. Por tanto, serfa mds preciso algo como «toda-
via Oihenart», etc.

124 Que efectivamente se trata de una pérdida lo
muestran formas como Zufiri (de donde Ciburi, etc.)
si mantenemos con Hualde (1997) que la /f/ viene de
/-wh-/ como en afari ‘cena’ (< gau + hari). Para mds
ejemplos (ifini ‘poner’, fan ‘ir’, farre ‘risa’, nafar ‘nava-
rro’, etc.) y su andlisis, véase Lakarra (2010a) y la nota
120 respecto a 7ri.

125 No hay por qué suponer que la # o 4- de todos
los sufijos o postposiciones sea un puro afadido (cf.
FHV §§12.11-12.15).

126 Hay hoki en suletino frente a ide ‘compafero’
(de *-nin-de) segin Lakarra (2008a), en Refranes y Sen-
tencias, texto perteneciente a un dialecto que ha perdi-
do la aspiracién. En ambos encontramos -7- > -4- (uno
de *d, otro de *n) en 2.© miembro de compuesto; es po-

sible que la variante berdi haya de explicarse de idéntica
manera y no por hache adventicia alguna.Cf. n. 44.

127 Mitxelena llegé a pensar que el vocalismo # — i
fuera anterior al 7 — 7 que podria ser resultado de una asi-
milacién ulterior (FHV 80-81 y P7°51), «en la idea de que
el cambio de vocal posterior a anterior era mds simple, y
estaba mejor apoyado por paralelos, que el contrario» (P71
51). No aporta pruebas concretas salvo la mayor facilidad
de la asimilacién respecto a la disimilacién —e incluso
esto «faute de mieux»—, en lo que quizds tenga razén. Sin
embargo, teniendo en cuenta la totalidad de los datos pre-
sentados, su argumento no consigue sino reforzar nues-
tra impresién de que es preferible partir de *heri que no
de *huri ni, por supuesto, de *hiri. Ademds, que uri como
adverbio espacial o temporal auténomo falte en el territo-
rio occidental pero -ii (y sélo -iri) como segundo miem-
bro de compuestos como los citados mds arriba perviva
también alli parece un claro argumento adicional a favor
de la antigiiedad del vocalismo 7 —7 (< "¢ — ) frente a u — .

1275 «Ciudad, villa, poblacién. Se refiere en princi-
pio a cualquier nicleo agrupado de poblacién de cierta
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que encontramos en toda la toponimia y onomdstica vasca medieval y posterior, donde hiri/huri
debe ser algo bastante modesto que ciudad y que villa (medieval o anterior). Igualmente es a par-
tir de ese origen que podemos entender la postposicién -iri ‘cerca’ que entra en topénimos y otros
términos.

Creemos, pues, que tanto las razones formales como las semdnticas inducen a pensar que biri/
huri es un término que de ninguna manera puede ser un préstamo ibérico sino puramente pa-
trimonial y que su «parecido» con términos ibéricos como ILTIR/ILTUR/ILL, etc. es un caso mds,
—quizds el mds evidente—, de una prictica comparatista multisecular desencaminada y basada en
criterios filolégicos y lingiiisticos frigiles cuando no en puros espejismos.!?8

X. APENDICE 2.°: SOBRE BAT ‘1’, BI ‘2’ Y ALGUNOS DERIVADOS

27. Mitxelena (FHV, p. 134) propuso *bade para bat ‘1’ [pero cf. *bed, p. 496], con caida de
-e, regular por la naturaleza postclitica del numeral, con *-V situada al menos en la tercera silaba
(cuando no mds adelante) del grupo fénico. Noétese, sin embargo, que en esa posicién la -V caida
podria ser tanto /e/ como cualquier otra: cf. erret-ihera ‘molino real’ de errege pero eliztarra de eli-
za-, ardandegi ‘vinateria de *ardano ‘vino’ + -tegi, etc.1?’ y caidas en final de -¢ como Egiluz < He-
giluze, Albistur < Albiz + dorre, etc., ya explicadas en la FHV.

Parecen interesantes para determinar el origen de «uno» formas como bedera ‘mismo’, bederen
‘al menos’ y bederatzi ‘9’, aunque quizds no sean decisivos para el vocalismo de bat, contra lo que
asume Mitxelena (ib.). Por de pronto, bederatzi**® ha de contener algo referente al ‘menos’ necesario

para la operacién «10 menos 1 = 9», pues, segin Greenberg (1978, p. 278),

entidad» es la definicién del DGV. En pdrrafos poste-
riores afnade interesante informacién como el uso fun-
damentalmente guipuzcoano «(por oposicién a ‘pueblo,
campo’). Ciudad, poblacién no rural» —en realidad,
coincide con el uso prototipico de urbs, como indican
Ernout-Meillet, s.u. (segin Chantraine p/tjolis era ini-
cialmente ‘forteresse, citadelle’)— o el testimonio de
Garibay a fines del del s. xv1: «...el nombre de llamar a
las poblaciones no grandes, /ria [frente a Briga, gran po-
blacién] se conserva en muchas partes...» que no es des-
mentido por el testimonio para nosotros mds interesante,
la abundante documentacién medieval. Todavia mucho
después podemos encontrar usos como Laphlitze] 244
Eixe berri baten egiten ari zen, hiritik kanpo, toki eder eta
ideki batean (ndtese la oposicion hiri ~ ideki ‘abierto’) o
el Atharratzeko hiria, hiri ordoki de la balada recogida
por Sallaberry y otros, donde el sentido de 4iri se acerca
bastante al inicial de pd/is ‘citadelle’.

128 Ya he sefialado al comienzo de este apartado
que no pienso resolver en este Apéndice —que lo es de
un texto determinado— el origen de todas las formas
que se suelen relacionar habitualmente con Airi, como
por ejemplo, Ilun- o -elun | -elo. llunzar e Ilumberri po-
drian deber su -/~ a la disimilacién »...R > [...R/d...R
habitual, cf. erur > elur / edur ‘nieve’, irar > ilar / idar
‘guisante’ o berar > belar / bedar ‘hierba’; de hecho, Mi-
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B! mientras que la adi-

txelena explicé asi los (H)ullibarris medievales (de huri-
barri), corrigiendo una explicacién anterior de Odén
Apraiz. Sin embargo, la cronologia de la regla destinada
a evitar consonantes homorg4nicas parece ser demasiado
tardifa y hay, ademds, /fun- sin -R- en segundo miembro
de compuesto; por fin, /lun- o -elun / -elo carecen siem-
pre de aspiracion inicial, al contrario de lo que ocurre
con Airi y su familia, por lo que es posible que sea me-
jor dejar algo de trabajo para los colegas especializados
en onomdstica y no mezclar churras con merinas.

129 La -e- de batean, bateko, etc., no cuenta pues
corresponde a la epéntesis propia de los casos locales de
los temas en -C.

130 Véanse las notas 133, 136 y 137.

Bl Cf. «10. Substraction is never expressed by the
mere sequence of the substrahed and minuend (...) As
contrasted with substraction, simple juxtaposition is com-
mon for addition and multiplication (...) They are in-
stantes in which substraction might seem to occur whitout
over expression, but such instances are generally to be in-
terpreted as involving deletion» (Greenberg, 1978, p. 278).

Ordufia y Ferrer proponen en ibérico un nexo de
unién (-ke) entre la decena y la unidad que, sea o no
preciso o habitual en otros sistemas de numerales, no
se da en vasco. No sé por qué habria de desaparecer tal
morfema en vasco si los numerales fueron tomados en
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cién (hamar + -bi, -bost, etc. > hamabi, hamabost, etc.) no precisa de enlaces, si, en cambio, la resta:
cf. duodeviginti, etc. Por tanto, es muy posible que la primera -e- de bederatzi no sea mds que una
asimilacién regresiva de la e de era(n)izi ‘quitar’,'?? al igual que en bedere(n) ‘al menos’ el -ere final
explica la 1.2,

Tampoco veo porqué bage/-a, gabe ‘sin’ (cf. -ke/-ka ‘sin’) queda al margen del anélisis de Mitxe-
lena;!® morfolégicamente es claro —y tiene a su favor la cronologfa de los textos—!3* que 6VzV es
la forma mds antigua, de la que por metdtesis deriva gVbV. Parece que s6lo tendriamos el necesario
bage de *bada y -ge, los cuales sufririan luego los mismos cambios vocilicos y consondnticos trata-
dos dos pdrrafos mds abajo en otros miembros de la familia.

Ademds, dado que bar ha de venir necesariamente de *CVCV —cf. ot < 0gi ‘pan’, bart < barda
‘anoche’, dut ‘he’ < duda-, duk ‘has’ < *duga, etc.— y ésta no es una estructura radical antigua,'?*
cabria preguntarse por el valor de *ba- y *-de (es el inico andlisis que se me ocurre) en la propues-
ta de Mitxelena. Ba-da ‘(ya) es’ ‘hay (algo)’, etc. —la cépula precedida de una particula de «sopor-
ten—, es, sin embargo, un candidato idéneo para bat, (con -V > -¢ en 3.2 y 4.2), sin necesidad de
cambios fonéticos adicionales o andlisis morfolégicos injustificados como en *bade.

Si, como acabamos de proponer, partimos de *bada ‘uno’ + *eradontzi ‘quitar’ llegamos a *bede-
radontzi 'y a bederatzi ‘nueve’'® tras disimilaciéon de una de las tres dentales (-7-); cf. nagusi ‘dueno,
amo’ < *da-dun-tz-i a través de nausi, con asimilacion de la inicial, caida de intervocdlica y simplifi-
cacién del grupo nasal + sibilante. Hamar + bederatzi da hemeretzi ‘diecinueve’, —ct. hamabost y aun
amortz—, con sucesivas asimilaciones 2 — ¢ > ¢ — ¢ y doble caida de sonoras en intervocdlica mds la re-
gular de - en composicién.!3® Las -e-¢- derivadas de la asimilacion regresiva multiple se repiten en el

préstamo del ibérico, ni siquiera si la lengua vasca se
hubiera limitado a tomar las bases ibéricas, creando to-
dos los compuestos por su cuenta, lo cual no parece ser
un escenario muy verosimil que digamos.

132 Naturalmente, erantzi, con -ra- de causativo,
no puede ser la forma antigua del radical verbal. Qui-
zds sea preferible derivarlo del *eradontzi que cabe es-
perar de *e-don ‘quitar’, cf. idoki ‘sacar’ ‘poner’ (como
hace B. Ariztimufo en un interesante trabajo en prepa-
racién) y no de (*e-ra-dun-tzi) como propuse en Laka-
rra (2006b) al relacionarlo con jaraunsi [v. n. 69]. En
Lakarra (en prensa-a) discuto ciertas cuestiones rela-
cionadas como el origen del diptongo -au-, la metdte-
sis de las vocales radical y prefijal que sufren los verbos
en -o-, etc.

133 Lo mismo puede decirse de bete ‘lleno’, ‘entero’.
Véase la n. 136.

133> Se documenta bage en buena parte del terri-
torio central y oriental donde modernamente sélo hay
gabe, nunca viceversa.

134 Mds en concreto, siendo TVTV uno de los es-
quemas radicales mds modernos —mds incluso que
TVRY, TVSV u otros sin coda final— algo asi s6lo ha
podido formarse en una etapa reciente de la prehisto-
ria de la lengua (cf. Lakarra 2004, 2008b y 2009b). Por
cierto que el tan famoso como inexistente gudu ibérico
(kutur para Untermann y la bibliografia posterior) po-
dria ser perfectamente préstamo —mds bien deberia,

por su estructura radical; **gu + **du no son alternati-
va—aunque no germdnico como alguien supusiera en
algin momento: vide s.u. cundir en Corominas-Pascual
y las acepciones principales (‘topetazo’, ‘pelea de carne-
ros’) del DGV, mids ‘acudir’ y ‘golpear’ en el primero.
Un paralelo formal cercano a gudu es *gadu, de *caede-
re, con pérdida muy comun de -d-: gau ‘noche’.

135 Cf., p.¢j., para el yeneseico «And words for
‘nine’ created by substracting ‘one’ from ‘ten’» (Werner,
2004, p. 125); en realidad, es uno de los sistemas de
cuenta mds universales. Para el IE Blazek nos dice que
«the semantical = arithmetical motivation of the nume-
ral “9” was the substraction “[one is] in lack™ (2000:
200), con una preposicién “whithout” que continuaria
en germdnico e iranio y quizds en griego. Cf. hamaika
al final del siguiente pérrafo.

136 En otro lugar (Lakarra en prep.-a) he mostrado
que idénticos procesos (-d- > 0, -b- >0, e—a—e¢ > e-¢ > ¢)
explican la -¢ de esne ‘leche’ —voz que dio tantos que-
braderos de cabeza a Lafon y Mitxelena (cf. FHV)— a
partir de edabe ‘bebida’; de manera similar, por lo que
toca al consonantismo, *z2bedul-gi > aulki ‘banco de
madera’. Cf. n. 140 sobre gurdi.

Por lo que toca a la asimilacién vocdlica regresiva
a—e > e¢—ede bete (v. final de §21 y n. 133) es verosi-
mil que se haya dado en segunda posicién de compues-
to, como el *heri > -hiri tratado al final de §26.
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dialectal hemezortzi ‘dieciocho’, de hamar + zortzi, derivacién comprensible s6lo por influjo de heme-
retzi ‘diecinueve’, existiendo incluso emezazpi ‘diecisiete’, bien que con una reducidisima extensién
(Azpeitia) segiin el DGV

Aparentemente, no son necesarios cambios adicionales para llegar de hamar + *bede-ka al comin
hamaika 11"y, sobre todo, a ham(a)eka [cf. adar ‘cuerno’ + begi ‘0jo’ > adabegi ‘nudo’, izter ‘muslo’
+ hegi ‘borde’ > iztegi ‘ingle’, etc.]; cosa diferente es que sean seguros todos los detalles, en particu-
lar, su final -ka. En FHV;, p. 496 se dice que «el numeral «once» carece de etimologia», pero no deja
de senalarse el absurdo de comparar -¢kz antigua con una forma india similar y la conveniencia de
partir de hamar + *bed-. Partir de hamar + *bed + -ka como sugiere Mitxelena (FHV 496) supondria
dejar sin explicacién la dltima silaba (sea ésta lo que fuere) que corresponderfa a un morfema inne-
cesario de formarse los numerales del 11 en adelante por mera yuxtaposicién: «12» = «10»-«2»,
«13» = «10»-«3», «14» = «10»-«4», etc. En mi opinién, no cabe pensar en la marca de plural o de co-
lectivo -ga, cuya sonora no pudo dar sorda en intervocdlica'?® y que faltarfa no sélo en toda la de-
cena —hamabi ‘doce’, hamairu ‘trece’, hamalau ‘catorce’, etc., no **hamabika, **hamairuka, **ha-
malanka, etc.— sino en todas las restantes, sin que tampoco “217, “31”, etc. muestren tal -k sino
-bat. Es decir, hamaika tendria la Gnica marca de plural entre los numerales vascos, sea cual sea la
docena, centena, millar... y cualquiera que sea la unidad que combinemos.

Otra posibilidad (mds verosimil ante los datos expuestos) es que -4 sea la posposicién -(tze)ke/-(tza)
ka ‘sin’ y nos halldramos no ante «11» = «10» + «I», sino ante «11» = «12» — «1», un resto de numera-
cién duodecimal: *hama(b)i-(b)e(d)eka > *(h)amacka [en realidad, atestiguado en el DVC de Larra-
mendi) y (h)ameka, hamaika, etc.; nétese que la -i de *hamai'®® caerfa regularmente ante e-, como
en lbaeta (< Hibai + -eta), etc. Sin embargo, es dificil aparentar cualquier seguridad ante el origen,
extension y antigiiedad (incluso la forma) de -k2 —y como consecuencia de su contribucién en
hamaika— ante los datos de Azkue (1923-1925: §222).

28. La homofonia de di- / bi- y bi ‘dos’ en diversas lenguas indoeuropeas y en vasco ha llevado
a una serie de elucubraciones no muy fundadas sobre un préstamo IE en lengua vasca (v. Agud &
Tovar, s.u.). Tal hipétesis parece menos que probable cuando los numerales consecutivos no mues-
tran rastro alguno de dicha influencia, lo que resulta altamente inverosimil en campos léxicos tan
estructurados como el de los numerales, en los que de producirse un préstamo en un estrato tan bajo
conllevarfa casi de necesidad multiples otros en los sucesivos. [cf. las citas de Buck en nota 6].

Me atrevo a sugerir que un cambio g- > b- tenga que ver con el origen de &i; tal proceso, co-
mun en multiples lenguas, no ha sido estudiado monogrificamente que yo sepa, pero hubo de al-
canzar cierta extension también en vasco: cf. bapo < guapo, eberdi ‘mediodia’ < egu-erdi, berandu
‘(demasiado) tarde’ < *gero-an-du, aspaldi ‘hace mucho tiempo’ < *asko-aldi [> *askwaldi],'* etc.

Es claro que formas «mds completas» de «dos» como biga o bida (FHV; p. 413, n. 13) no nece-
sariamente son mds antiguas ni primigenias; ese -ga- —la variante -da seria debida seguramente a

137 Lo anterior, junto a la nota 136, deberfan ser to- en vize. del x1x). Las bases de una supuesta oposicién
mados en cuenta para bedera, mencionado mds arriba. -arl-ai (hamar, bizkar - amai, bizkai) son mds que en-
138 Tampoco parece convenir més el sufijo que en- debles.
contramos en adverbios de modo como irainka ‘insul- 139 Trask (2009: s.u.), ve -aldi ‘tiempo’ pero califica

tando’, harrika ‘a pedradas’, etc.

138> Un rdpido vistazo en DGV ss.uu. amai y amai-
tu permite cerciorarse de que estas voces (que Mitxelena
derivé de (h)amabi 12°, (h)amabitu ‘adocenado’) care-
cen de toda tradicién y extensién (se documentan sélo
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como «de origen desconocido» la parte inicial; es claro
que sélo puede tratarse de un cuantificador, con inde-
pendencia del proceso fonético que proponemos para
ella, el cual tiene, por cierto, més paralelos que los que
hemos senalado en el texto (vide Lakarra en prep.-a).
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disimilacién de velares (*gwi-ga > *qwida > bida)—'%° no puede ser mas que una marca (tardia) de
plural; cf. n. 77 sobre la -s de «dos» en romance.

Si tomamos en consideracién formas como bizkar ‘hombro, loma’ y azpi ‘(de)bajo’ y juzgin-
dolas patrimoniales nos proponemos llevarlas a estructuras monosildbicas anteriores, vemos que
para ninguna de ellas resulta excesivamente satisfactorio bi- / -bi ‘dos’ —pero tampoco, *biz-
ni *-g/kar en bizkar—; s6lo hatz ‘huella, dedo’ en azpi no parece presentar mayores problemas.
Las cosas cambian radicalmente tanto para bi- como para -bi entendiendo ambos como ‘parte de
arriba, encima’, i.e., como derivados de *goni surgidos en segundo miembro de compuesto: *goni
> goi(n) [de donde *gwil: *goi-(z)-bar > *qwizbar > bizkar, *hatz + goi > *(h)a()z-gwi > *azbi >
azpi.! Igualmente 7bi ‘vado’ viene en primera instancia de hur-bi (cf. ibar ‘vega’ de *hur-bar
‘agua-dentro’ ~ hibai ‘tio’ de *hur-ban-i)'*? pero en vez de quedarnos en ‘dos aguas’ convendria
tal vez retrotraernos al -bi < -gwi < -goi ‘arriba’ que acabamos de proponer y entender ‘vado’ =
“*sobre el agua’. Por otra parte, mihi ‘lengua’ (derivado mingain ‘id’) viene de *bini (FHV, 146),
cuyo andlisis mds plausible es *bin-i, como *sen-i [aquit. SENI] ya citado lo es de sehi ‘crio’ o
*nan-i de nahi ‘querido’, etc.; habria de entenderse *bin-i, por tanto, algo asi como la ‘(part)ida
en dos’, ‘bifida’. Pues bien, *bin (cf. min ‘agrio’ / ozpin ‘vinagre’) guarda la -n que habria desapa-
recido en b7 (y antes en goi), y en bastantes verbos antiguos como ediro ‘hallar’, iramo ‘arrojar’, jo
‘pegar’, lo ‘dormir’ o igo ‘subir’.!4?

Que ‘dos’ venga de ‘arriba, alto’ convendria perfectamente en un sistema de cuenta antiguo
(véase §19) en el que se partiera del dedo indice hacia el mefiique, dejando el pulgar para cifras su-
periores: el segundo dedo (el corazén) es también el mds largo, el mds alto o cuya cima se encuen-

tra mis arriba.

JoseBa A. LAKARRA

Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea

Y0 Cf. gurdi (y burdi) ‘carro’ de *egur ‘madera’ + -gi
‘materia’ (con disimilacién de velares). En FHV se expli-
ca bigantxa ‘ternera (de 2 afos)’ como préstamo a partir
de bimus + -na.

141 Mitxelena (FHV 412) propone explicar orbi ‘an-
dadura, galope’ zubi ‘puente’ e ibi ‘vado’ de hor ‘can’,
zur ‘madero’ y ur ‘agua’ + -bide: es muy probable que
tenga razon en el primer caso pero no estoy seguro en
los otros dos, para los que podria convenir *goin. Tén-
gase en cuenta que bide muestra una estructura radical
TVTYV, extraordinariamente rara entre las voces an-
tiguas vascas (cf. Lakarra 1995ss y aqui n. 134) y que
Mitxelena defendié en 1956 (SHLV, 141) Via ad Oiasso
para Bidasoa; en la FHV se sefala que bider ‘vez’ viene
de bide, pero —como hacen ver Agud y Tovar s.u.—,
ni ah{ ni en Arbelaiz (1978) se recoge nada sobre el ori-
gen del 2.°. En todo caso, Mitxelena (1973: s.u.) cita sin
rechazo explicito a Vinson (RIEV 3, 354), para quien
«Se puede preguntar si bia no serd una adaptacién del
latin via, del cual bide seria un derivado».

Sobre la -z- de bizkar, cf. dituzte ‘tienen’ (pl.) y guz-
ti, duzti ‘todo’ < *tuti, de algin derivado de tatiu(m),
en ambos casos con oclusivas idénticas en C, y C,
como en *bibar < *qwi-bar.

142 Con posterior -n- > -h-y *h; > b, tras la desapa-
ricién de las dos aspiradas de hur en composicién (*hur
> *hub- > *ub- y u- ante consonante). Véase Lakarra
(2010a) y aqui S11.

143 Algunos de estos tienen variantes en -an/-on; cf.
Lakarra (en prensa-a) y aqui al final de §22. En Lakarra
(2008a) propuse que la marca de participio -7 (cf. Trask
1990, 1995) incluia una nasal dado el nimero de verbos
antiguos con final en -n (*nin): egin ‘hacer’, egon ‘estar’,
Jjoan ‘it’, eroanleraman ‘levar’, edan ‘beber’, *eden ‘quitar,
terminar’, *edin ‘(de)venir’, *edon ‘poner’, *edun ‘haber’,
esan ‘decir’, etzan ‘yacer’, etc. Nada similar encontramos
con las restantes -C (sonantes y sibilantes); es mds, mu-
chas de ellas —particularmente las raices acabadas en
-ts—, son en muchos casos originarios de CVn + -2z (cf.
n. 49 sobre otros caso similares de Rtz > T(¢)sT).
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INDICES

los nimeros corresponden a los apartados; las notas vienen indicadas como “n. x”
p p

De fendmenos tratados

aspiraciéon

acento — constriccion aspiracion
(Mitxelena) n. 28,

aspiracién — epifenémeno del
acento (Trask) n. 28,

aspiracion, caidas/adiciones n. 45,

aspiracién, discrepancia en 12,

aspiradas, disimilacién, n. 45, n.
80, n. 94,

una raiz — una aspiracién n. 45,

hh etimoldgicas 10, 24

hh secundarias n. 35,

hb adventicias n. 35, 11, 17,

desarrollo de 4/ no etimol. n. 112,

“generalizacién de -4-" n. 38,

“hbh antihidticas” n. 38,

“h en variacién libre” n. 34,

*T- > h-n. 18,

*n- > -h- (a. del s. v) n. 18, 10,
11,17, n. 47, n. 142

*r>-h17,n. 142,

/h/ n. 17,

> h, 11,12, 0. 112,

*h,>h, 11,

*b_s > h, 11, n. 80, n. 142,

**h, > h,en patrimoniales n. 42,

h- < *}13 < *n-13,

*h... 0 > 0...h, n. 80.

h protovasca 10, n. 30,

h post-protovasca n. 18,

b en vasc. occid. n. 63,

b > ¢ en Navarra n. 63,

h->0-11, 26,

-h-> o n. 64,

*hC > -pCn. 54, n. 142,

**h en sufijos n. 94,

-h- vasca < -f* gascén n. 27,

b uso en comparacién 10,

/ comun n. 30,

*h- > p- en comp. y deriv. n. 40b,
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*#- lat.-rom. > /- 10,

-n- secundaria > 4- 11,

ng > —/73— 11,

*n->-h-12,

gasc. -n- > -h- (a. del's. v) n. 27,
vasco h-: ib. o- n. 48,

vasco -h- : ib. -p- n. 48,

vocales y diptongos
caida de preténica n. 82,
metdtesis de diptongo n. 77b,
-e>0(;) 27,
V> -pen3.3/4227,
e—i>i—126,
u—i>i-i(;)n. 109,127,
a—e>e—e, n. 136,
a—0>o0—aenverbosn. 132,
a—o>a—an. 51,
Yei > e, i, 14,
ui < 01, n. 58
CVC,e>i/ _(C)iu25,
inestabilidad de diptongos 14,
aumento de diptongos 14,

Consonantes

/b/
-b- > g n. 64, n.77b,
b- > o n. 64,
b>mlV_V23,
b > mn. 50,
*qw- > b- 28,

/fl < Iwh/ n. 124,
gantihidtica 14, n. 38, n. 64,
nasales

-7- > ¢ en protogascén n. 47,

*nb > b enib.? 13,
-nb- > -m-n. 50,

**a>n/V_Vn. 98,

-on > -0 en raiz verbal 22, n. 43, 28,
origen -m- 13,
emes injustificadas n. 35,

vibrantes

-r>-R 19,
-R- < *e-da-ra-n. 78,

Forma candnica

raiz CVC n. 79,

CVC+CVC en protovasco 13,

monosilabo > bisilabo radical n. 45,

suf. monosilabos n. 46,

cambio forma canénica (fenéme-
nos) n. 36,

CVC=CVR + CVSn. 113,

VdvV 11,

hVr : Vh-V : V-C/hVr-C n. 39b,

hVCV.V 11,

postverbales *CVC-: 26,

*VCenPVn. 17,

desarrollo de -i- en Vibh n. 38,

*Tn. 113,

numerales
numerales antepuestos n. 64,
‘4’ = ‘small’ n. 74,
“5” n. 52,
“6” n. 52,
7 =5+ 2 n. 89,
“10” n. 52,

otros

*X-(e)ta-terdi > *X-ta-(t)erdi >
*X-terdi > X ta erdi 20,
*X-her-i > *X-hiri n. 120,
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De palabras y morfemas analizados

*abedul-gi > aulki n. 136,
adar 20,

adei 11,

adinide n. 66,

adinikide n. 66,

afari n. 124,

afari < gau + *-hari = har(i)tu n. 80,
agiri < *aho + -iri n. 120,
ahantz n. 43,

aban-tz < *na-nan-tz 23,
abate 11,

ahate > a(g/r)ate n. 64,
abetzn. 76,

*abetz/*abitz 11,

aho > a(g)o, a(b)o, n. 64,
aho < *haho 22,

abuln. 76,

abuntz < *han-hun-tz 13, 22,
aburn. 76,

aihotz < gasc. houssé n. 76,
-ain > -ann. 115,

aitzuR 19,

**akanti/-ndi n. 96,

aker < *han-ger 13,

alaba | Araba 24,

alba-/ ahal 12,

aldiri 26,

amortz n. 64,

anartean / han 12,
*anetz/*-itz 11,

angeru | aingeru 24,

are / har- 12,

“arg-in. 113,

arrain 19,

arrano 19,

arrastiri 26,

arrau(ltzale < *e-da-ra-dul-tzale 11,
arraultza 19,

arron. 17,

arrotz n. 43,

aspaldi < *asko-aldi 28,
atari 26,

azpi < *hatz-gwi 28,
azur 11,

*ba-da ‘(ya) es / hay = ‘uno’ > bat
27,

*bade > bar (;) 27,

bagelgabe 27, 133b,

bakar < *bat-kor n. 84,

bakoitz n. 84,

*baleha n. 42,

bapo < guapo 28,

barazkari < baratze + *-hari n. 80,
~barren 21,

barru 21,

*}ordu/**aste/**urte bat barru 21,
bost ‘muchos’ 22,

bat postpuesto n. 64,

batze < bat-tze 21,
**bargarren 21,

bazter < praesepe n. 82,
bedera 27, n. 137,

bederen 27,

bederatzi ‘Y 27,

bederatzi < *bada-era(n)tzi 27,
bederatzirak n. 77,

bel-tz 23,

berandu < *gero-an-du 28,
berar > bedar / belar n. 128,
bete n. 133, n. 136,

bete < *bat-te 21,
ordulastelurte bete 21

bi postpuesto n. 64,

bi/**bu, etc. 25,

bide < via de n. 141,

bider < bide (;) n. 141,
biga/bida 28,

biga < *qwiga < *goiga 28,
bigantxa n. 140,

bigun < *bi.un < finu 17, n. 81,
bibur n. 48,

bilharrauzi < *bul-n. 117,
**bil(h)ar/bulbhar n. 118,
bizkar n. 141,

bizkar < *goi-z-bar n. 85, 28,
*bor 22,

*bor- > *boh- > *bo- n. 54,
*borgeni n. 96,

bor-tz n. 52, 22, 23,

bular < *buru-bar n. 85,
*bur 19,

-(b)ur 22,

biistegi < buruzagi < n. 70,

*da-dun-tz-i 27,
**deibhadar n. 80,
*den ‘finalizar’ n. 54,
*derdi, *derti 20,
*derti 20,

-din. 113,

dinden n. 68,
dituzte n. 141,

*doi > -dui n. 53,

-doi / lohi < *don-i n. 58,
-dul 11,

-e paragbgica 25,

edabe n. 1306,

*e-da-ra- n. 40b,

edari, etc. n. 80,

ede(g)i 11,

eder 20,

*edon-tz-i > josi 23,

egarri < *eda(n)-larri 17,

egu-erdi > eberdi 28,

*egur-gi > gurdi/burdi n. 140,

*ehazur 11,

ehun 13, 22, 23,

ehun < eho 22,

ehun ‘muchos’ 22,

ehun ‘medida de sastres’ n. 94b

-ein. 53,

eihar n. 38,

Ye-i-zan > izan 25,

e-karr-i, etc. 25,

-en < *den ‘finnish’ n. 83,

*enausi n. 37,

Yenazur 11,

endore < tenedor n. 82,

*e-non-tz-i > *enu(n)tsi n. 37,

*enuskara 11,

*eradon n. 40,

*e-ra-don-tz-i > erantzi n. 132,

*eranon n. 80,

“eranon-gi 11,

erdi 20,

erdi ‘centro’ 20,

ere ‘también, incluso’ 27,

erran 19,

errekari n. 121b,

erron n. 40b,

erur > edur / elur n. 128,

*esene < esne n. 82,

esku(b)i < *hertz-gu(n)-hon(e) n. 40,

etse 11, 13,

etse > etxeletze 25,

etzin. 17,

*eu- 25,

euskara 11,

éliskara 11,

ezagun < eza.un < “ezadun < *e-da-zun
17,

ezkaratz < *hertz-laratz n. 40,

ezker < *hertz-(gun)-ger n. 40,

eztarri 11,
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fan n. 124,
Jfarren. 124,

“gar + -en 21,

-garren 21,

garren < “gareen (§!) n. 83,
gau < *gadu < caedere n. 134,
*gen 22,

-gin. 113,

gisun. 114,

goiztiri 26,

gudu < cundir n. 134,

gurdi n. 130,

guzti/duzti < tuti < to:tiu n. 141,

-ha n. 63,

-ha/-heal-a n. 46,

Habauncaha (1066, Leire) n. 63,

habia n. 44b,

hagin < *ha.in < caninu 11, 17,

haitz 11,

*hama(b)i-(b)e(d)eka > *hamacka >
hameka | hamaika 27,

**hamabika, etc. 27,

hamaika ‘muchos’ 22,

hamaikagarren 21,

*hamairurak n. 77,

**hamalaurak n. 77,

hamar n. 35, 13, 22, 23,

*hamar-bedeka > hamaika (;) 27,

*han 22,

*han-bor > hamar 13,

*han-bor-bor-tz > hamabost 13,

handi < *han-di 13, 20

haragi < *e-ra-non-gi 11, n. 80

harea 11,

harma 11,

harraparu 11, n. 39,

(h)arr(e) ‘pardo’, n. 44b,

harri n. 44b,

harro < har + jo n. 43,

harroka < harri x roca 11,

hartz ‘0so’, n. 44b,

harzara > ar(t)san. 70,

*hats-labur > *hatsnabur > *hasnaur
> hausnar n. 77b,

X + haur + -e > X-eure n. 46,

hau(r) 19,

hautatu 11,

hautatu < *aptate-tu n. 44,

(h)auzin. 111,

(h)auzon. 111,

(h)azkar < haz-kor n. 84,

hebain < *e-ban-i 11,

hedoilhodei < *e-don-i 11,
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**hemar 22,

hemeretzi 27,

hemezazpi 27,

hemezortzi 27,

*her 22,

herdi n. 80, n. 126,

herenlaren 13,

*heri > -hiri n. 136,

herio < Ye-lin-0 11,

herratu 11,

(h)erron. 17, 11,

*her 25,

hertsi 11, 13, 25,

*her-tz 11,

hertzelheste 11, 13, 25,

hesi 13, 25,

heuragi < Ye-ra-dun-egi 11,

hezin. 17,

hezkabia < hatz x scabia 11,

(heztul 11,

hezur 11,

(h)ibai < *hur-ban-i 11, 22,

(h)ibain. 111,

(h)idoi < *hur-don-i 11, 22,

higitu < hegi 26, n. 114,

hira 11, n. 39,

hiraka 11, n. 39,

hireleure n. 46,

hiri /-irin. 121,

hiri ‘cerca’ n. 121,

hiri ~idekin. 127b,

hirilburi n. 48, 24, 26,

hirilhuri < hir-ilhur-i 25,

hiri/**huri ‘cerca’ 24,

hirur 19, 22, 23,

hirur < *her-(b)ur 19,

hiru(r) < *her 13,

hirurak n. 77,

hoben > *ho.en > hogen 17,

hogei 13, n. 57, 22, 23,

hogei < *bor-gen-i 13,

hogeitabatgarren 21,

hogenlhoben 11, n. 44,

hogoi n. 53,

hoki | toki < *doni n. 80,

hokin. 126,

(h)on 11, n. 111,

hondar n. 29,

Hondarribia n. 29,

(h)or 11,

hor : ohalano, ohara : ogi, otso / hordi
n. 39b,

hor / ogi / hordi n. 49,

hortz n. 43,

hor-tz 23,

(H)ulibarri n. 128,
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h)ur 11, n. 111,
*hub- 11,

i- [ u-25,

-i < *nin n. 68, 22,

ibar < *hur.bar 28,

ibi < *hur-bi < *hur-goi 28,

ibi < ur-bide (;) n. 141,

ibil-i 22,

ide < *nin-de n. 126,

idi 20,

ifini n. 124,

igerrifulertu 25,

igerri < Yew.erri < Yedu(n)-berri 17,
ihardetsifjardetsi n. 40b,

ile/ule 25,

ilki < *edul-gi 11,

Tlun n. 128,

Tlumberrin. 128,

Tlunzar n. 128,

inardun/jardun n. 40b,

inarrosi 19,

indazu n. 68,

i-non n. 37,

intsaur/untsaur 25,

intsausti < *intzaur-tze-di n. 49, n. 69,
irar > idar / ilar n. 128,

irauli < *i-ra-dul-i 11,

ireki 11,

-iri ‘cerca de’ 26,

-iri occid. n. 127,

iri hartan ‘hacia aquella época’ 26,
iri-irian ‘tout pres 26,

irian ‘cerca de’ 26,

iriko(tz) ‘para mds o menos’ 20,
irira ‘a los alrededores’ 26,
iriraino ‘hasta mas o menos’ 26,
irin/urun 25,

irten/urten/erten 25,

Trunia (Veleia) n. 117,

itxi 13, 25,

itxilutzi 25,

izen/uzen 25,

jabe, jaun < *e-75,

Jjagonljabon < *ja.onljabon < *e-da-bon
17,

Jalgi, ja(u)lki < *e-da-dul-gi 11,

Jjanhari n. 80,

jar-n.75,

jar-linar-lar(ra)- n. 40b,

Jjaraunsi n. 69, n. 132,

Jauntsi < jauntzi (sul.), n. 69,

jario < *e-da-lin-o 11,

Jarraitu 19,
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-ka (adverbios) n. 138,
-kel-ka 27,
-buntza/-kuntze n. 40b,

la- 22,

labur > laur (onomdst.) n. 77,
laur ‘4 < labur 19,
laur 19, 23,

LAUR 19,

lawrak n. 77,

le(@un < teun n. 64,
lehen < *den-en n. 83,
lehen 21,

lehoi n. 42,

**od-in. 113,

marti < martiu 20,

Mebhe (Estella, s. XIX-XV) n. 63,

mihi < *bin-i 28,
mila n. 97,
Muru(blg)arren 21,

nabari < *naba(r)-iri n. 120,
nafar n. 124,
na(g)usi 27,

odol 20,

ogaralobara n. 39b,

*ogehi 23,

ohoren. 29, 11,

oiher n. 38,

ondo n. 29,

on-herran n. 80,

on-heritzi n. 80,

orbi < hor + -bide (;) n. 141,
*_orrorr- > -orr- n. 64,
ostegun < *bortz-equn n. 68b,

ostiral < *boriz-egun-iragale n. 68b,

papeR / paperak 19,
pisun. 114,

-r(t)z 18, 23,
*rtz > -st 18,

saibets n. 38,

*eCi > *se-i > sei 14,
. < .- bl

segi ‘nino,a 15,

*segi ‘6 14,

sehi ‘nino,a’ 15,
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*ehi ‘6’ 23,

sei 14, 23,

0.1 ‘6 14,
sei/**eitz n. 55,

sei, sef ‘nifo,a’ 15,
sein ‘nino,a’ 15,
seirak n. 77,

seiren 13,

Ysen 22,

*seni ‘nino,a’ < %sen + -i 15,
*seni > sei ‘seis’ 15,
SENI ‘nifo,a’ 15,
SENI/SEHI n. 62,
*seni ‘brother’ 16,
*seni = *sen + -i 17,
senide ‘pariente’ 16,
senikide n. 66,
**eri ‘6’ n. 61,

**5i ‘6 14,

solas < solaz n. 70,
**sosti n. 70,

toki < *X-don(i)-gi 26,
-tsi n. 49,

-tu, / -tu,n. 71,

-tz 22,23,

-tza/-tze n. 40b,

ub(a)in 11,

uholde 11,

*ur 19,

ur / uR (ronc.) 19,
urde < turpe n. 80,
urgatzi 25,

xei, xie 14,
xorrotxi 18,

-zaha n. 46,

zahar > za(glar n. 64,
zal-di 20,

zazpi 23,

zazpi < *(bor)-zaz-bi 22,
zazpi ‘muchos’ 22,
zazpirak n. 77,

ze 19,

zenbat > zemat n. 50,
zer 19,

zeuR 19,

*zorvortzi < *zur-hor-tz-i 18,

zor(t)zi 18, 23,

zortzi < zorrotzi 18,

zortzi < zorr(orr)tz-i 22,
zortzirak n. 77,

zortziren 13,

**zosti 18,

zubi < zur + -bide (;) n. 141,
Zufiri n. 124,

zur-i 22,

zur-tz 23,

ibérico

(a)bar 3, 13, n. 100b,
atu(n) n. 3, 22,
bi(n) 3,

borste 3, n. 100D,
**ebar 22,

-elun/-elo n. 128,
erdi 20, n. 100b,
gudu n. 134,

*h- > 0- () n. 112,
*h->0(;) n. 112,
*il- n. 104,

ILLI ‘rio’,

ILLI/ILTT 24,

ILLI > *il n. 108,
ILTIR/ILTUR/ILI 26,
irur n. 100b,

-ke n. 131,

kutur n. 134,

lau(r) 3, n. 100b,
$ei 3, n. 98,

sisbi 3,

sorse 3, 18, n. 100b,

IE, lat.-romance

*(h)wek s/swek’s n. 67,

*ok- (‘8’) ‘pointed, sharp’ 18,
ugeint 23,

wiknti 22,

caninu > hagin 20,

cerca, -do, -nia 26,

cerco 26,

Circu 26,

di-/bi- ~ bi ‘dos’ 28,

finu > *bi.di > bigun n. 64,
tertium 20,

totiu(m), n. 141,
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