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Introduction

Depuis plusieurs décennies, nous assistons a un changement de paradigme dans les
dynamiques relationnelles science-société. Les études philosophiques et sociales de
la science se sont structurées comme un champ rendant compte de celui-ci et ayant
des incidences croissantes sur les politiques publiques liées a la science, a la
technologie et a l'innovation (STI). Ces changements dans la dynamique science-
société affectent tout le cycle de I'activité scientifique, la production, distribution,
adoption, évaluation et validation/accréditation de la connaissance, et s'appuient
fondamentalement sur un processus que les études définissent comme nodal : la
perméabilisation croissante de la frontiére classique entre contexte de justification et
contexte de découverte.

Ainsi, les dynamiques d'intégration science-société croissent non seulement de
manieére extensive, c'est-a-dire en diversifiant les domaines et niveaux d'interaction,
mais il s'agit de plus d'un processus relationnel et d'imbrication qui gagne en
profondeur et complexité. Accompagnant ces processus, un développement
important a eu lieu au niveau théorico-conceptuel orienté vers I'étude des
intersections et dynamiques relationnelles science-société, qui sont de plus en plus
comprises dans leur complexité et indivisibilité. Parallelement, les politiques de STI
montrent une évolution, étant considérées de maniére croissante comme des
dispositifs visant a accompagner et stabiliser les « processus d'intégration » que nous
identifierons dans ce travail comme « sociotechniques ». Dans ce sens, on peut suivre
I'évolution des positions et axes programmatiques des politiques, comme c'est le cas
des programmes cadres de recherche et d'innovation de I'Union Européenne, et de la
majeure partie des programmes régionaux de STI qui promeuvent de maniére de plus
en plus insistante les dynamiques d'intégration science-société dans des domaines et
a des niveaux multiples.

Bien que nous partions de l'idée de processus « sociotechniques », si nous
concentrons notre analyse sur |'« activité scientifique », nous observons que celle-ci a
développé de nouveaux patrons de fonctionnement dans et pour la société et fait,
depuis peu, un pas de plus en promouvant son orientation vers des relations pour et
avec la société. L'approche de la Responsible Research and Innovation (RRI) (von
Schomberg 2012, Owen et al. 2013, Stilgoe et al. 2013) développe cette thématique
et constitue une voix actuelle claire quant a l'incidence des approches théoriques sur
les politiques de STI.



Dans le cadre de ce processus de transformations relationnelles et des avancées dans
leur étude, de nouvelles conceptions organisationnelles ont aussi vu le jour dans le
systeme de STI, comme les Centres de Recherche Coopérative (Centros de
Investigacion Cooperativa, CIC) qui font partie du Réseau de Science, Technologie et
Innovation du de la Communauté Autonome du Pays Basque (Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, CAPV) et qui ont été le contexte d'application de notre travail. Ces
modeles organisationnels tiennent compte dans leur mission le renforcement des
dynamiques d'intégration science-société et, pour ce faire, ils établissent des
modeles et contextes qui facilitent les interactions inclusives d'une communauté
d'acteurs étendue dans les cycles des projets qu'ils développent. Ainsi, ils forment
des réseaux de collaboration scientifique articulés autour de projets.

Dans un contexte de changement de patrons comme celui que nous décrivons, la
qualité de l'activité scientifique ne peut plus étre comprise ou garantie uniquement
selon des criteres d'excellence scientifiques et de recherche qui, dans leur origine,
sont propres au contexte de justification. Ainsi, dans les études philosophiques et
sociales de la science, on insiste de plus en plus sur l'identification d'indicateurs et
criteres de qualité (que nous appellerons de « qualité relationnelle »), qui ne se
référent pas a la science mais a cette activité scientifique manifestement intégrée
dans des dynamiques sociotechniques. Ces criteres et indicateurs cherchent a
apporter un complément aux criteres d'excellence scientifique qui, par ailleurs, font
aussi I'objet d'un débat intense.

A leur tour, les indicateurs de qualité relationnelle, tout comme les indicateurs
d'excellence scientifique, chercheront a remplir la double fonction de tout systeme
d'indicateurs, a savoir identifier pour mesurer et définir pour orienter. Ceci signifie ici
établir des classifications qui permettent d'évaluer, mesurer, gérer la dynamique
relationnelle science-société et, dans le méme temps, a partir des définitions qu'ils
contiennent, agir en tant que dispositifs performatifs des pratiques et relations qui
s'orientent ainsi vers des horizons projetés de qualité relationnelle science-société.

Le défi de ce travail de recherche s'inscrit dans ce contexte de problématiques qui se
traduisent aussi par des motivations. Un chercheur que nous avons interrogé s'est
montré éloquent et avec une simple phrase a fini de nous convaincre de la
pertinence de cette étude : « Il existe un décalage entre la motivation institutionnelle
pour travailler de maniére collaborative et les méthodologies et procédures que I'on
utilise dans le systeme de la science et la technologie (a différents niveaux étatique,
européen et international) pour I'évaluation des mérites scientifiques ».



Cette référence a ce que nous interprétons comme un « paradoxe évaluatif »
exprime une tension systémique présente a différents niveaux, dans le quotidien des
chercheurs et chercheuses individuels, dans les processus d'évaluation
institutionnels, et aussi aux niveaux méso et macro lorsque |'on prétend déployer des
dynamiques de recherche collaboratives ou orientées par des défis sociaux et
globaux, comme aujourd'hui avec le programme cadre Horizon 2020 de lIa
Commission Européenne, qui ensuite ne se retrouvent pas du tout dans les systémes
d'évaluation de la qualité de I'activité scientifique.

Ainsi, ces premiéres réflexions et motivations nous ont permis de formuler I'objectif
général de cette étude, dans lequel nous avancons le besoin de comprendre le bien-
fondé de la « connectivité pertinente » et développer un concept de la qualité
relationnelle dans I'évaluation de I'activité des réseaux de collaboration scientifique.

Par ailleurs, un ensemble de résultats que nous avons incorporé a notre réflexion
théorico-conceptuelle nous aménera a établir I'hypothese centrale de notre travail,
par laquelle nous affirmons que les conditions de connectivité pertinente d'un réseau
de collaboration scientifique sont un attribut intrinséque de la qualité de son activité
scientifique comprise ainsi comme une qualité relationnelle. Nous soutenons ainsi
qu'il sera fondamental de justifier que les conditions de qualité relationnelle font
partie du noyau de l'activité scientifique et qu'il ne s'agit pas de circonstances
contextuelles ad-hoc.

A partir de ce défi, nous entamerons un processus dans le champ conceptuel,
méthodologique et programmatique, dans lequel nous pourrons établir des objectifs
particuliers et des hypothéses exploratoires plus spécifiques. Nous proposerons ainsi,
en premier lieu, de comprendre de maniere critique l'itinéraire suivi par les études
philosophiques et sociales a partir de sa définition de la science comme pratique vers
les nouvelles dynamiques de science-société.

Pour ce faire, nous passerons en revue des travaux qui ont cherché a transposer la
conception de science comme connaissance, centrée sur une logique et dynamique
propres au contexte de justification, pour commencer a doter d'un statut explicatif
un ensemble de dimensions contextuelles qui, de cette maniére, permettent de créer
un modele de structure normative de la science qui va au-dela de la dyade théorie-
preuve. Nous nous référons a des auteurs trés représentatifs de ce champ comme
Neurath (1913, 1930), Fleck (1980, 1986), Kuhn (1962) et Polanyi (1958, 1967).

Nous nous intéresserons aussi au processus de « déhierarchisation » de la science,
lorsqu'elle est considérée comme un type d'« activité sociale » qui peut, en partie,
étre expliquée par ses structures normatives et institutionnelles. On retrouve cette



approche dans des propositions comme celles de Merton (1977, 1980) et de I'Ecole
d'Edimbourg (Barnes 1974, 1977, 1980; Barnes et al. 1996; Barnes et Edge 1982;
Bloor et al. 1998, Shapin et Barnes 1977, Shapin 1995, 1998).

Finalement nous interpréterons la science dans le cadre de processus d’assemblage
social, notion que I'on pourra approfondir a partir des travaux des principaux auteurs
de la Théorie de I'Acteur Réseau (TAR) (Akrich et al. 2006, Callon 1986, 1995, 2001,
Callon et Law 1989; Latour 1983, 1987, 1988, 1996, 2008, Law et Hassard 1999,
Shapin 1989).

En définitive, ce passage en revue théorique nous mettra face a la discussion autour
du caractére soit limitant soit habilitant des éléments « contextuels » relatifs a la
science, ou ensuite la « pratique scientifique ». Ainsi, en suivant le déroulement de
ces réflexions, nous arriverons a structurer une ligne de travail qui donnera lieu a une
seconde hypothése : les explications sur la structure normative de la science ont suivi
un parcours dans lequel on a doté les pratiques et les éléments du contexte social d'un
statut explicatif.

Cette hypotheése marquera une avancée pour notre objectif consistant a justifier que les
conditions de qualité relationnelle font partie du noyau intrinseque de I'activité scientifique
et nous permettra de nous acquitter d'un ensemble de discussions, principalement
épistémologiques, pour en arriver a nous fixer un second objectif conceptuel, a savoir
comprendre de maniére critique des résultats liés aux nouveaux patrons de ['activité
scientifique, aux processus d'imbrications science-société et leurs implications en termes de
qualité.

En poursuivant ces objectifs, nous engagerons une seconde ligne de travail dans
laquelle nous aborderons I'analyse de trois approches canoniques a partir desquelles
nous avons ébauché une troisieme hypothese : les nouveaux patrons de l'activité
scientifique se fondent sur des processus d'imbrication science-société sur lesquels
interviennent des dimensions relationnelles ayant une incidence sur sa qualité. |l s'agit
du Mode 2 de production de connaissance (Gibbons et al. 1997, Gibbons 1999, 2000,
2003), de la science postnormale (SPN) (Funtowicz et Ravetz 1993, 2000, 2005,
Funtowicz et Strand 2007a, 2007b, 2008), de la Théorie de I'Acteur Réseau (TAR),
dont nous avons déja cité les auteurs de référence pour la ligne précédente.

Nous abordons alors ces trois approches a partir d'un ensemble d'interrogations : en
termes descriptifs, nous nous demanderons comment ils expliquent les nouvelles
dynamiques science-société; puis en termes exploratoires, nous chercherons quel lien
ils établissent entre les nouvelles dynamiques science-société, la solidité et la qualité
de [l'activité scientifique; et enfin, afin de concevoir notre proposition
méthodologique, nous essaierons d'identifier quels éléments de ces approches ont un

10



caractére programmatique ou peuvent étre productifs pour étre transposés a
I'évaluation de la qualité relationnelle des réseaux de collaboration scientifique. Les
résultats de cette exploration donneront lieu a la formulation d'une quatrieme
hypothése par laquelle nous soutenons que les nouveaux patrons de ['activité
scientifique se fondent sur des dynamiques science-société qui nécessitent
I'incorporation de la solidité sociale en tant que fondement de qualité de I'activité
scientifique. Ainsi, d'aprés cette affirmation et également a partir de l'incorporation
de certaines propositions de I'approche RRI, nous pourrons par la suite analyser et
définir avec plus de précision la relation entre connectivité pertinente et qualité
relationnelle initialement proposée, que l'on compléetera par l'incorporation du
concept/dispositif de « robustesse sociotechnique ». Ce concept/dispositif recouvrira
des éléments centraux de I'approche de la Responsible Research and Innovation (RRI),
qui s'expriment principalement dans sa notion de triple entrée: inclusion,
responsabilité et apprentissage.

Nous aurons ainsi enrichi le premier énoncé de l'objectif général de ce travail, a
savoir, comprendre le bien-fondé de la connectivité pertinente que nous associons a
un niveau de dynamique science dans et pour la société que propose l'approche RRI. A
partir de la, nous serons en conditions de développer un concept plus complexe de
qualité relationnelle qui incorporera une dimension dynamique: la robustesse
sociotechnique. Nous en arriverons ainsi a considérer une dynamique de science pour
et avec la société.

Nous suivrons alors une nouvelle ligne de travail qui répondra a un autre de nos
objectifs de départ, développer une proposition méthodologique d'évaluation de la
connectivité pertinente des réseaux de collaboration scientifique qui mette en valeur
des conditions de qualité relationnelle de I'activité scientifique. Cette tache s'appuiera
sur 'exploration de deux champs dont nous considérons qu'ils relevent de la science
relationnelle et qui problématisent conceptuellement les dimensions de pertinence
et solidité de la recherche scientifique. lls offrent par ailleurs des résultats
méthodologiques et programmatiques liés aux processus de transition de
connaissances science-société et a |'évaluation de la recherche fondée sur les
interactions productives (connectivité) science-société. Il s'agit de I'approche de Ila
Recherche Translationnelle (RT) représentée notamment par les travaux de Davies et
Nutley (2001), Drolet et Lorenzi (2011), Nutley et al. (2002), Nutley et al. (2003), Mold
et Peterson (2005), Westfall et al. (2007) et Woolf (2008), et de la plateforme
Research in Context (PRC) représentée par les travaux de Molas-Gallart et al. (2000),
Molas-Gallart et al. (2003), Spaapen et al. (2007), Spaapen et van Drooge (2011).

Grace a leurs exemples théorico-pratiques, nous travaillerons a partir de I'hypothese

qui affirme que la connectivité pertinente est un élément intervenant sur la qualité
relationnelle et est susceptible d'évaluation. Une fois identifiées les limites et
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potentialités que présentent ces champs a I'heure de développer (dans le cas de la
RT) ou évaluer (pour la PRC) la qualité relationnelle des réseaux de collaboration
scientifique, nous disposerons d'éléments nouveaux pour redéfinir certains aspects
du postulat de départ de la proposition méthodologique.

A ce point de notre étude, nous serons parvenus a articuler un nouvel objectif a partir
duquel nous lierons nos préoccupations théoriques, liées au caractere intrinséque de
la qualité relationnelle pour I'activité scientifique, avec le souci d'offrir un apport
programmatique face aux tensions que provoque le paradoxe évaluatif identifié au
début de ce travail.

En nous appuyant sur les résultats des lignes de recherche précédentes, nous
définirons un « cadre conceptuel de connectivité pertinente » dont les cing facteurs
structurent des dimensions analytico-opérationnelles pour évaluer la qualité
relationnelle. Nous en arriverons donc a concrétiser un quatrieme objectif visant a
appliquer empiriquement et de maniéere expérimentale la proposition méthodologique
d'évaluation de la qualité relationnelle.

En outre, I'application expérimentale de ce niveau de mesure au cas CIC bioGUNE de
la Communauté Autonome du Pays Basque (CAPV) nous permettra de développer un
processus réflexif d'ajustement et re-conception qui se conclura par une proposition
méthodologique et programmatique plus ambitieuse : le « Modéle d'Evaluation et de
Gestion de la Qualité Relationnelle des Réseaux Sociotechniques ». Ce modeéle
articule quatre niveaux qui combinent I'évaluation et la gestion de la connectivité
pertinente avec le déploiement de la robustesse sociotechnique. Avec cette
proposition, nous aurons transposé le dynamisme de la formulation conceptuelle au
plan méthodologique et programmatique. De sorte que nous aurons dépassé
I'objectif de départ consistant a « évaluer l'activité des réseaux de collaboration
scientifique » avec une conception méthodologique qui permet de plus de gérer le
déploiement de ces réseaux en tant que réseaux sociotechniques.

Ces résultats embrassent un objectif transversal de notre travail qui établit un
compromis concret en termes de dynamique science-société. Il s'agit de contribuer a
la réflexion et au développement du champ des politiques de STI a partir de
dimensions analytiques et opérationnelles de la qualité relationnelle de I'activité
scientifique.

Pendant le déploiement de ce travail de recherche, cette objectif servira de toile de
fond et se traduira par un ensemble de choix et problématisations qui donneront lieu
au processus qui combine élaboration conceptuelle et défis programmatiques.
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En termes généraux, nous démontrerons que l'assemblage entre objectifs et
hypothéses a contribué a orienter le travail de recherche et de conception
méthodologique mais, dans le méme temps, a été suffisamment flexible pour
dépasser et recréer les points de départ initiaux.

Les cinq chapitres qui structurent ce travail rendent compte du processus réalisé :
une élaboration conceptuelle que nous avons mise en interaction avec le travail
empirique pour leur intégration réflexive dans le processus de conception
méthodologique et programmatique. Nous décrivons ci-aprés plus en détail le
contenu de ces chapitres et la maniére dont ils s'articulent.

Dans le premier chapitre nous aborderons principalement notre premier objectif de
recherche visant a comprendre de maniére critique l'itinéraire suivi par les études
philosophiques et sociales de la science comme pratique vers les nouvelles
dynamiques de science-société.

Comme nous l'avons mentionné, les approches classiques de la philosophie de la
science partent d'une distinction canonique entre contexte de justification et
contexte de découverte (Reichenbach, 1938). Cette distinction exprime également
une dichotomie dans laquelle, d'une part, les explications dans le champ scientifique
qui définissent le caractére propre au contexte de justification se réferent a des
aspects cognitifs et épistémologiques ou la rationalité théorique est la regle, alors
que, d'autre part, avec l'idée de contexte de découverte on reconnait |'importance
des pratiques et des institutions qui « entourent » I'activité scientifique. Cependant,
les premieres études qui entendent analyser la structure normative de la science
reconnaissent uniquement le statut explicatif des dimensions qui font partie du
contexte de justification.

Peu a peu, différents apports du champ de la philosophie classique de la science et,
plus tard, des études philosophiques et sociales de la science vont s'engager sur une
voie qui modifie les formes de compréhension et d'explication du lien entre la
science, les pratiques et leur contexte social. Dans cette évolution nous avons défini
trois moments théorico-conceptuels qui prétendent rendre compte de noyaux
argumentatifs avec des orientations distinctes a |'heure de comprendre les
dynamiques science-société.

Nous identifierons le premier moment comme le contexte social dans la science, qui
introduira des justifications du caractere déterminant et constitutif des éléments
d'évaluation, engagements, habitudes, etc., dans la science déja comprise comme
« activité scientifique ». Les résultats d'auteurs comme Neurath (1913, 1930), Fleck
(1980, 1986), Kuhn (1962) et Polanyi (1958, 1967) nous permettront d'interpréter des
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mécanismes par lesquels le contexte social en tant qu'externalité a une incidence sur
la science et plus particulierement sur la « pratique scientifique ». Sans qu'il s'agisse
d'une posture sceptique, nous trouvons un ensemble d'éléments qui reflétent un
questionnement clair de la possibilité de langages et pratiques neutres, c'est-a-dire
d'une science value free et context free. Nous nous référons a l'intervention de motifs
auxiliaires dans le choix théorique (Neurath 1913), la dimension sociale des styles de
pensée avec laquelle la communauté scientifique résout des moments clés de son
lien avec les faits (Fleck 1980), et, dans les travaux de Kuhn, la dimension
d'« historicité » et «incommensurabilité » des paradigmes avec l'idée de
communautés porteuses et productrices de ces paradigmes.

Dans le second moment, nous reprendrons les perspectives sociologiques
structuralistes et constructivistes appliquées au niveau micro et macrosocial qui
contribuent a définir et interpréter la science comme activité sociale (I'une parmi
d'autres). Nous rendrons compte de |'effet théorico-conceptuel de déhierarchisation
de la science, un processus qui ouvre la voie a des approches horizontales et
démocratisantes de I'activité scientifique. Nous nous appuierons sur les travaux de
Merton (1977, 1980) et de I'Ecole d'Edimbourg (Barnes 1974, 1977, 1980, Barnes et
Edge 1982, Barnes et al. 1996, Bloor et al. 1998, Shapin et Barnes 1977, Shapin 1995,
1998), qui contribuent a dévoiler les éléments normatifs (et évaluatifs) qui
structurent la science en tant qu'activité sociale institutionnalisée. D'autre part, nous
explorerons des travaux qui incorporent les dimensions cognitives, interprétatives et
interactives de la science en tant que complément de la relation informée entre
théorie et preuve, comme ceux de Pickering (1990, 1992) ou Collins et Pinch (Collins
1985, Collins y Pinch 1979, 1982) qui traitent de la notion restreinte de science
comme connaissance (Pickering 1990).

Enfin, la Théorie de I'Acteur Réseau est I'approche tributaire du moment défini
comme la science dans I'assemblage social ou I'on affirme que science et contexte
s'articulent dans des dynamiques de réseau et ne peuvent étre compris comme des
instances indépendantes. Au contraire, la science se définit comme I'un des
mécanismes de traduction qui participent de I'assemblage sociotechnique. Nous
analysons les contributions de ses principaux représentants, lesquels ouvrent la voie
a un changement qualitatif fondamental par rapport a la dichotomie classique
science-société et représentent une approche relationnelle par excellence.

Ainsi, les trois moments identifiés seront développés dans les différentes sections de
ce chapitre. Enfin, nous élaborons des conclusions dans lesquelles sont soulignés des
résultats spécifiques que I'on a transposés au développement du concept de qualité
relationnelle et a la proposition méthodologique.
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Dans le second chapitre, nous chercherons a répondre a notre deuxieme objectif de
recherche qui vise a comprendre de maniére critique des résultats liés aux nouveaux
patrons de l'activité scientifique, aux processus d'imbrications science-société et leurs
implications en termes de qualité.

Pour remplir cet objectif, nous décrirons et analyserons de maniéere critique trois
approches conceptuelles qui rendent intelligibles de nouvelles formes et patrons de
production, distribution, validation et utilisation de la connaissance scientifique, et
dont les contributions ont développé des notions de I'activité scientifique interactive
et imbriquée dans, avec et pour son contexte social. Il s'agit des approches suivantes:
celle du Mode 2 de production de connaissance représenté principalement par les
travaux de Gibbons et al. (1997), Gibbons (1999, 2000, 2003) et Nowotny (1999), de
la Science Postnormale (SPN) dont les principaux auteurs sont Funtowicz et Ravetz
(1993, 2000, 2005), et de la Théorie de I'Acteur Réseau (TAR) déja citée impulsée
principalement par Callon (1986, 1995, 2001) et Latour (1983, 1987, 1988, 1996,
2008).

Nous établirons trois axes d'analyse comparée a partir desquels nous soulignerons les
principaux éléments qui mettent en lumiére deux aspects: les implications qu'a pour
la qualité une compréhension relationnelle de la dynamique science-société, et les
possibilités d'intervention réflexive sur la dynamique science-société en cherchant
des garanties de qualité relationnelle.

Dans le premier axe intitulé qualité de la dynamique science-société en tant que
probleme explicite, nous chercherons a identifier en quoi chacune de ces approches
se réfere a la qualité de I'activité scientifique une fois décrits de nouveaux patrons de
fonctionnement. Nous constaterons que dans le cas des approches du Mode 2 et de
la Science Postnormale (SPN) le traitement est plus explicite que dans la Théorie de
I'Acteur Réseau (TAR) qui, dans sa logique méme, n'admet pas de critere externe
d’ordonnancement. Aussi bien dans la perspective du Mode 2 que dans celle de la
SPN, il sera intéressant d'explorer les tentions que supposent en termes de garantie
de qualité la diversification de domaines légitimes dans la production et |'évaluation
de la connaissance, la cohabitation de criteres et valeurs également légitimes, et les
limites qu'imposent les problémes complexes a la science normale. Dans une
perspective programmatique, nous explorerons des voies de solutions qui se
profilent et sont généralement associées principalement a I'admission et Ia
légitimation dans le noyau épistémologique et politique de la pluralité, la
multidimensionnalité ou I'horizontalité, lesquels éléments entrent en jeu dans les
nouvelles dynamiques de fertilisation croisée science-société (Nowotny 1999,
Nowotny et al. 2003).
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Dans le deuxiéme axe, nous nous intéresserons au lien entre la dynamique science-
société et la qualité relationnelle. En particulier, nous explorerons les possibilités
habilitées par chacune de ces perspectives face a notre objectif de développement
d'une approche et une proposition méthodologique de I'évaluation de la qualité
relationnelle des réseaux sociotechniques. Nous observerons une certaine
coincidence dans le caractere projectif qui associe la qualité a de nouveaux contrats
science-société ou de nouvelles formes de stabilisation. D'autre part, nous
identifierons des noyaux de la dynamique science-société comme, par exemple, le
moment de problématisation, les zones d’incertitude et les dynamiques de
controverses, ou encore les espaces de transaction (Callon 1980, Latour 2008,
Venturini 2010). Ces résultats orienteront notre positionnement vers une vision
conceptuelle et méthodologique qui incorporera des éléments dynamiques capables
de « véhiculer » la qualité relationnelle au-dela de son évaluation ou mesure.

Le troisieme axe nous orientera vers l'analyse du lien entre qualité relationnelle et
robustesse comme objectif. Nous verrons que ce lien présente un profil projectif et,
en termes relationnelles, nous mettrons en lumiére des arguments qui dotent la
robustesse d'un caractere « exigible » pour la qualité dans la dynamique science-
société. Ainsi, l'exigence de robustesse de l'activité scientifique, liée aux
changements dans les systemes d'hégémonie de la connaissance, est configurée dans
les approches analysées comme une dimension qui mobilise | ‘inclusivité et Ila
démocratisation épistémologique et politique dans les dynamiques science-société.
Pour sa part, I'approche TAR offrira des éléments qui permettent d'aller au-dela de la
dichotomie robustesse scientifique-robustesse sociale et inspirera notre définition de
la robustesse sociotechnique, concept que nous comprendrons comme un dispositif
capable de contribuer a la génération de convergences et meilleurs niveaux
d'intégration des assemblages sociotechniques.

Enfin, nous nous pencherons dans ce chapitre sur |'approche de la Responsible
Research and Innovation (RRI) représentée principalement par les travaux de
Schhombergue (2011, 2012), Owen et Stilgoe (Owen et al. 2012, Owen et al. 2013,
Stilgoe et al. 2013, Stilgoe et al. 2014), lesquels s'appuient déja sur les débats
précédents relatifs aux nouveaux patrons de production de connaissance. Les apports
de cette approche nous permettront de mettre a jour la perspective d'analyse sur la
dynamique science-société en incorporant le contraste entre les concepts de science
dans et pour la société avec la proposition plus exigeante en termes d'un nouveau
contrat science-société (approche programmatique) de la perspective science pour et
avec la société qui combine motivations, prospective (social desirability) et
coresponsabilité.
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Nous soulignerons des éléments qui tiendront une place importante dans notre
proposition méthodologique: la référence a la réflexivité comme une dimension
fortement associée a la robustesse et, par conséquent, a la qualité relationnelle, et la
concentration sur la capacité d'apprentissage. Ces deux éléments mobilisent les
processus réflexifs et de responsabilité mutuelle définis par Owen et associés sous le
nom d'« adaptive learning » (Owen et al. 2012).

Le troisiéme chapitre joue un role de charniére entre les objectifs de recherche de
type théorico-conceptuel et le développement de la proposition méthodologique.

Dans la premiere section nous concrétiserons des définitions conceptuelles et
proposerons une relation de définition/dépendance mutuelle entre les concepts de
connectivité pertinente, robustesse (que nous définissons comme sociotechnique) et
qualité relationnelle.

Nous présenterons une association entre ces concepts et les niveaux d'interaction
identifiés par l'approche RRI (Owen et al. 2012). En effet, nous associerons la
connectivité pertinente aux niveaux science dans et pour la société, alors que nous
définirons la solidité sociotechnique comme une dimension capable de recouvrir la
triple entrée (inclusion, responsabilité et apprentissage) qui fonctionne comme
objectif pour promouvoir les dynamiques des niveaux science pour et avec la société.

Nous arriverons ainsi a une définition du concept de qualité relationnelle qui combine
des éléments relationnels et dynamiques fondés sur la capacité d'apprentissage des
réseaux de collaboration scientifique. Cette définition donnera lieu a un changement
de perspective quant a la qualité relationnelle des réseaux de collaboration
scientifique pour laquelle nous considérerons la « capacité d'apprentissage » comme
un élément moteur du déploiement d'engagements continus et collectifs science-
société (Owen et al. 2012). Ces déploiements seront orientés vers la robustesse
sociotechnique et, en fonction de cela, vers le déploiement du réseau de
collaboration scientifique en tant que réseau sociotechnique.

Une fois ces définitions posées, nous explorerons deux champs de recherche qui
incorporent des éléments de science relationnelle et qui apporteront a notre travail
des résultats théorico-conceptuels, méthodologiques et programmatiques. Il s'agit de
I'approche de la Recherche Translationnelle (RT) (Davies et Nutley 2001, Nutley et al.
2002, Nutley et al. 2003, Mold et Peterson 2005, Westfall et al. 2007, Woolf 2008,
Drolet et Lorenzi 2011), et de la Plateforme Research in Context (PRC) (Molas-Gallart
et al. 2000, Molas-Gallart et al. 2003, Spaapen et al. 2007, Spaapen et van Drooge
2011).
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Nous ménerons une analyse comparée de ces deux champs autour de quatre axes
qui nous permettront d'identifier leur potentialité et leurs limites : a) positionnement
concernant les niveaux de dynamique science-société identifiés par I'approche RRI
(science dans et pour la société et science pour et avec la société); b) portée du
positionnement relationnel (connectivité ou robustesse); c) dynamique science-
société liée a des objectifs programmatiques; et enfin d) comparaison entre leurs
concepts de qualité et notre définition de la qualité relationnelle.

Avec nos concepts clés définis plus solidement, et une fois identifiées les limites et
potentialités des champs RT et PRC, nous étudierons la possibilité de présenter une
proposition méthodologique qui non seulement évalue la connectivité pertinente,
mais contribue également a dépasser les niveaux de dynamique science-société
identifiés dans le réseau de collaboration scientifique étudié. Nous pourrons ainsi
dans ces sections suivre les discussions ayant contribué a reconfigurer une
proposition méthodologique plus exigeante qui combine I'évaluation mais aussi la
gestion du déploiement des réseaux de collaboration scientifiques en réseaux
sociotechniques.

Dans le quatriéme chapitre, nous approfondirons directement le développement de
la proposition méthodologique. La premiére section introduit le contexte dans lequel
a été appliquée de maniere exploratoire la proposition méthodologique développée.
Nous ferons référence au lien entre la matrice de politiques de STI de la Communauté
Autonome du Pays Basque (CAPV), son orientation technoscientifique de ces
dernieres années, et l'implantation d'un modele organisationnel particulier, les
Centres de Recherche Coopérative (CIC), avec une attention particuliére portée au
cas de la stratégie bioBASK 2010 de développement des biosciences (Gouvernement
basque, 2007).

A partir de ceci, nous nous concentrerons sur le CIC bioGUNE (biosciences) qui a été
le cadre d'application de notre étude pour faire ressortir et analyser de maniere
critique les éléments qui ont permis de considérer cette organisation comme un
contexte pertinent pour cette exploration. Nous soulignerons ainsi quatre valeurs de
ce modele organisationnel: a) la connectivité fait partie explicite de sa mission; b) il a
vocation a articuler politique publique de STI, pertinence socioéconomique régionale
et agendas de recherche; c) il cherche a contribuer au développement de la culture
collaborative science-société; et d) le cycle de développement de ses projets
considere des moments ou il est possible d'inclure une communauté étendue
d'agents sociaux. En nous appuyant sur la notion des niveaux science dans et pour la
société et science pour et avec la société, nous réaliserons ensuite un bilan critique de
certaines limites et potentialités de ce modéle organisationnel en termes de
dynamiques de qualité relationnelle.
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Dans la seconde section, nous présenterons la proposition méthodologique «modele
d'évaluation et de gestion de la qualité relationnelle des réseaux sociotechniques» et
décrirons le cadre conceptuel sur lequel elle s'appuie, ainsi que les niveaux
d'exploitation qui le définissent. Nous exposerons alors la maniere dont ce modéle
inclut la perspective de science relationnelle, a savoir, la facon dont il considére dans
son noyau les dimensions de connectivité pertinente et robustesse sociotechnique, et
dont le déploiement dynamique débouche sur la qualité relationnelle des réseaux
sociotechniques.

Le «cadre conceptuel» sur lequel repose ce modele définit cing facteurs de
connectivité pertinente, et des sous-facteurs. Il s'agit des éléments suivants: F 1.
conditions institutionnelles, F2. profil, F 3. contenus, F 4. dynamique et F 5.
potentialité. A partir de ces cing facteurs, on cherche & mesurer et gérer des
dimensions de connectivité pertinente des réseaux de collaboration scientifique
selon quatre approches: a) contextuelle, se référant spécialement aux conditions
institutionnelles rendant viables la connectivité; b) descriptive, visant principalement
a tracer le profil et rendre compte du contenu du réseau; c) interactive, se centrant
sur la dynamique qui fonctionne pour développer et soutenir la connectivité; et d)
projective, se référant a la potentialité du réseau pour élargir et consolider la
connectivité.

Nous introduirons aussi brievement dans ce chapitre les quatre niveaux
d'exploitation du modele qui considérent: Niveau 1: évaluation descriptive des
conditions de connectivité pertinente; Niveau 2: analyse d'association entre facteurs
de connectivité pertinente; Niveau 3: calcul de l'indicateur et sous-indicateurs de
connectivité pertinente; et Niveau 4; déploiement de la robustesse sociotechnique.

Pour synthétiser, ce chapitre introduit la conception de la proposition
méthodologique et contextualise son cadre d'application exploratoire.

Enfin, le cinquiéme chapitre répond a deux objectifs de ce travail de recherche. En
premier lieu, il compléte le travail développé dans le chapitre précédent lié au
troisieme objectif : développer une proposition méthodologique d'évaluation de la
connectivité pertinente des réseaux de collaboration scientifique qui mette en valeur
des conditions de qualité relationnelle de I'activité scientifique. En second lieu, il
répond a notre quatrieme objectif: appliquer empiriquement et de maniere
expérimentale la proposition méthodologique d'évaluation de la qualité relationnelle.

Ce chapitre s'organise en sections dans lesquelles on décrit le positionnement et les
instruments qui font partie de chacun des niveaux d'exploitation du modeéle et qui,
dans leur ensemble, établissent les étapes pour I'évaluation et la gestion de la qualité
relationnelle qui se traduit par le déploiement du réseau de collaboration scientifique
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en réseau sociotechnique.

D'autre part, est également incluse une sélection de résultats obtenus a partir de
I'application exploratoire des niveaux 1, 2 et 3 dans le cas du CIC bioGUNE de la
CAPV. Pour obtenir ces résultats, nous avons travaillé avec la base de données tirée
de deux cycles d'application du questionnaire de connectivité pertinente
(opérationnalisation du cadre conceptuel) et dont les unités d'enregistrement ont été
les coordinateurs de cinq projets collaboratifs du CIC bioGUNE. Cependant, tout au
long de ce travail, nous insisterons sur le fait que cette étude s'est concentrée sur le
développement de la proposition méthodologique et que, par conséquent, son
application expérimentale ne cherche pas a interpréter les résultats en termes d'un
diagnostic du cas étudié.

Parmi les résultats attendus, sont compris: pour le Niveau 1, des statistiques
descriptives concernant les conditions de connectivité du réseau de collaboration
scientifique étudié avec lesquelles il est possible d’établir une comparaison
diachronique a partir des deux cycles d'application du questionnaire de connectivité
pertinente; pour le Niveau 2, des associations de variables exploratoires qui
établissent des liens inter-facteurs et intra-facteurs avec en point de mire le facteur 2
« profil » et le facteur 5 « potentialité ». Puis, pour le niveau 3, on présente des
résultats de calcul de l'indicateur de connectivité pertinente et de ses sous-
indicateurs, également sous forme comparée pour deux périodes consécutives
correspondant aux deux cycles de travail de terrain.

Dans le cas du Niveau 4, il s'agit d'une proposition élaborée lors de I'étape finale de
ce travail et qui compléete les précédents en exposant le noyau du passage entre
connectivité pertinente et robustesse sociotechnique. Cette proposition définit
quatre étapes dont l'objectif et de nourrir le processus de problématisation des
projets collaboratifs a travers un processus interactif d'inclusions d'acteurs et
perspectives. Dans ce processus, un capital réflexif est mobilisé a partir de la
dynamisation d‘incertitudes propres au champ thématique du projet. Puis des
mouvements sont proposés autour de la conception et la re-conception de
cartographies thématiques qui agissent en tant que dispositifs pour dynamiser la
construction et déconstruction d'aires thématiques dans le réseau. De cette maniére,
la dynamique de réseau science-société fonctionne en établissant des configurations
et reconfigurations de son aire thématique avec des niveaux croissants de science
pour et avec la société, autrement dit d'intégration sociotechnique. Ce niveau
d'exploitation du modeéle a été élaboré a partir du bilan des limites et potentialités
qui est ressorti de I'étude empirique et théorique. Nous n'avons pas eu l'opportunité
de l'appliquer et, par conséquent, nous n'en présentons pas de résultats, son
application restant un nouveau défi a relever pour de futurs travaux de recherche.
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Chacun des niveaux du modele remplit des objectifs spécifiques et offre des résultats
qui, une fois intégrés, permettent d'évaluer et gérer la connectivité pertinente et la
robustesse sociotechnique des réseaux de collaboration scientifique. Ceci donne lieu
a leur déploiement en tant que réseaux sociotechniques sur la base de mouvements
inclusifs, réflexifs et configurateurs d'engagements mutuels et soutenus autour des
thématiques qui les articulent. Les sections de ce chapitre intégrent la description du
niveau analysé, et mentionnent aussi la contribution spécifique de chacun des
niveaux au modeéle dans son ensemble.
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Capitulo 1: De la Ciencia como conocimiento a la ciencia como practica: las dimensiones
sociales y el contexto social EN la ciencia

1.1 Introduccién

En este capitulo se busca dar respuesta al Objetivo 1 de la investigaciéon: comprender
criticamente el itinerario sequido por los estudios filosoficos y sociales de la ciencia
desde el andlisis de la ciencia como prdctica hasta las nuevas dindmicas de ciencia-
sociedad.

Para ello, se han identificado resultados en los estudios filoséficos y sociales de la
ciencia que permiten trazar un recorrido que muestra cdmo la introduccion del
andlisis de las practicas cientificas, y mds tarde la vinculacién o mutua dependencia
entre ciencia y contexto social que dan lugar a los analisis de redes, abren las puertas
para el objetivo general de esta investigacion: mostrar la centralidad que tiene la
conectividad relevante en los nuevos patrones de actividad cientifica, y desarrollar un
enfoque de calidad relacional en la ciencia.

Son numerosos los estudios que analizan el recorrido que ha tenido la filosofia clasica
de la ciencia en su forma de entender y explicar la vinculacién entre la ciencia, las
practicas y su contexto social. Los andlisis sobre este recorrido se centran
principalmente en mostrar la forma en que se han ido incorporando elementos del
contexto social como fundamentos con estatus explicativo para comprender no ya la
ciencia, sino la actividad cientifica. Un elemento muy importante que ha abierto este
campo de andlisis ha sido la introduccidn de la nocién de prdcticas que con
posterioridad ha dado lugar a los desarrollos relacionales o de redes.

Los enfoques clasicos de la filosofia de la ciencia parten de una distincidon candnica
entre contexto de justificacion y contexto de descubrimiento. Las explicaciones en el
campo cientifico se refieren a aspectos cognitivos y epistemoldgicos propios del
contexto de justificacién en el que la racionalidad tedrica es la regla. Con la idea de
contexto de descubrimiento se reconoce en cambio la importancia de las practicas y
de las instituciones que rodean la actividad cientifica; sin embargo, el camino serd
largo hasta que se considere a las practicas y a las dindmicas de redes como fuente
de explicacién de la estructura normativa de la ciencia.

El recorrido tedrico de este capitulo organiza los resultados a partir de la definicién
de tres momentos en los estudios filoséficos y sociales de la ciencia que dan cuenta
de nucleos argumentales con focos distintos a la hora de establecer vinculaciones
entre “ciencia-sociedad”:
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1. el contexto social en la ciencia: la principal preocupacién es interpretar los
mecanismos por los cuales el contexto social como externalidad incide en la ciencia 'y
mas particularmente en la prdctica cientifica. Se introducen justificaciones acerca del
caracter determinante y constitutivo de elementos valorativos, compromisos,
habitos, etc., en la ciencia entendida ya como actividad cientifica.

2. la ciencia como actividad social: en el que se analiza a la ciencia como un tipo
particular de actividad social entre otras. Cobran especial importancia las
explicaciones socioldgicas estructuralistas y constructivistas, aplicadas a niveles de
analisis micro y macrosocial.

3. la ciencia en el ensamblado social: en el que se afirma que ciencia y contexto se
articulan en dinamicas de red y no pueden entenderse como instancias
independientes, al contrario, la ciencia es uno de los mecanismos de traduccion que
participan en el ensamblado social.

En los apartados que siguen, se desarrollan los tres momentos y se analizan las
principales aportaciones de los estudios filoséficos y sociales de la ciencia que se han
identificado como relevantes para el hilo argumental de esta investigacion.

1. 2 Momento 1: el contexto social en la ciencia

Como se ha definido en la Introduccidn, la principal preocupacién que se destaca en
este momento es interpretar los mecanismos por los cuales el contexto como
externalidad incide en la ciencia y mas particularmente en la préctica cientifica. Se
introducen justificaciones acerca del caracter determinante y constitutivo de
elementos valorativos, compromisos, habitos, etc., en la ciencia entendida ya como
actividad cientifica.

Este momento se refiere asi a los primeros esfuerzos tedricos por mostrar la
imposibilidad de aislar un conocimiento cientifico indiferente a valores, creencias y
normas contextuales.

Estos esfuerzos tienen sentido frente a un modelo hegemdnico de explicacién de la
ciencia que Callon (Callon 1995)* define como modelo racional, y cuyo objetivo es

! callon propone cuatro modelos de la ciencia que agrupan las principales contribuciones tedricas de los
estudios filosoficos y sociales de la ciencia con el fin de distinguir el enfoque de Teoria del Actor Red (TAR) de
otros enfoques. Para su distincion tiene en cuenta la forma en que comprenden las dinamicas de la ciencia, sus
contenidos y su forma de organizacion. Asi, plantea 6 preguntas a partir de las cuales comparara cada uno de
ellos:
a) What does scientific production consist of? , b) Who are the actors and what
competence do they have?, c) How does one define the underlying dynamic of scientific
development?, d) How is agreement obtained?, e) What forms of social organization
(internal or external) are assumed? F) How are the overall dynamics of science described?
(Callon 1995: 29-63).
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diferenciar lo que es ciencia de otras formas de conocimiento u actividades humanas.
Focaliza en el discurso cientifico y sus resultados son enunciados y redes de
enunciados clasificados de forma dual, ya sean empiricos (datos) o tedricos
(conjeturas). En este modelo los actores relevantes son los investigadores
individuales reducidos al rol de productores de enunciados y cuyas competencias son
principalmente sensoriales y cognitivas de modo que puedan articular sus
observaciones de forma racional. Subyace la idea de progreso cientifico con una
fuerte carga moral. La institucién cientifica canaliza las pasiones con un sistema de
reglas, y la modificacién de enunciados supone su mejora. Callon llama a esto ultimo
el “darwinismo de los enunciados” (Callon 1995: 33). Los acuerdos consisten en
convenciones razonables que se consiguen gracias a la socializacion de competencias
y criterios compartidos en la comunidad. La organizacién del trabajo cientifico
impone una alta regulacion en los procedimientos y dmbitos de discusion y contraste.
Finalmente, la dinamica de la ciencia se expresa por la proliferacion de enunciados
que resultan del didlogo entre el hombre y la naturaleza.

El modelo racional de la ciencia que define Callon expresa en gran medida el modo
en que tradicionalmente se ha considerado al empirismo légico, es decir, como el
exponente de las posturas mas abstractas en el analisis de la ciencia. Centrado en la
l6gica de la ciencia, el empirismo légico sostiene que es la relacion entre evidencia y
teoria lo que define la estructura normativa de la ciencia, y que dicha relacién entre
evidencia y teoria puede evaluarse con independencia del contexto social.

Sin embargo, investigaciones histéricas mas recientes han enfatizado en que, incluso
en el seno del empirismo légico, existe una pluralidad de comprensiones vinculadas a
la forma de concebir la estructura normativa de la ciencia. Autores como Cartwright
y asociados, por ejemplo, afirman que lo caracteristico del Neurath del segundo
Circulo de Viena “is a conception of science as a distinctive form of historically
located discourse” (Cartwright 2008: 95).

Para definir el momento 1, el contexto en la ciencia, a continuacién se destacan
resultados que principalmente han buscado argumentar que en la actividad cientifica
interviene una racionalidad mds amplia que la racionalidad tedrica y por tanto, la
imposibilidad de aislar un conocimiento cientifico indiferente a valores, creencias y
normas contextuales.

1.2.a) Motivos auxiliares y elementos normativos en la ciencia

Tal como se ha adelantado con el argumento de Cartwright y asociados, en Neurath
se encuentra ya un conjunto de argumentos referidos a la imposibilidad de aislar
absolutamente un conocimiento indiferente a valores o concepciones metafisicas. Su
concepto de motivos auxiliares resulta particularmente interesante para nuestro
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trabajo porque ofrece un hilo conductor a partir del cual se sugiere la necesidad de
incorporar en la explicacidn de la ciencia una racionalidad mas amplia que tome en
cuenta el papel que juegan las creencias y las normas contextuales que guian las
acciones, especialmente en el momento de la eleccidn tedrica (theory choice).?

Para definir el concepto de motivo auxiliar Neurath se refiere a que

in many cases, by considering different possibilities of action, a man cannot
reach a result. If he nevertheless singles out one of them to put it into operation,
and in so doing makes use of a principle of a more general kind, we want to call
the motive thus created, which has nothing to do with the concrete aims in
question, the auxiliary motive, because it is an aid to the vacillation, so to speak.
(Neurath 1913: 4)

Los motivos auxiliares se entienden entonces como dispositivos que se activan al
enfrentar decisiones tedricas. Un requisito epistemoldgico serd hacer conscientes
estos motivos a fin de justificar esas decisiones.’

La ciencia como practica social requiere el reconocimiento de ciertas normas
corrientes para la coordinacién de sus participantes (Uebel 1996:108). Segun afirma
Uebel, Neurath no creia que fuera posible una completa formalizacion de estos
términos de acuerdo o incluso de las normas epistémicas. Sin embargo, Uebel
sostiene que en su teoria de los protocolos Neurath esboza el argumento que
permite ver una de las formas en las que los dispositivos sociales actian como
elementos epistemoldgicos normativos, asi, afirma que

[h]is theory of protocols proposed to conceive of a certain class of
epistemological states of affairs (the justified acceptance of scientific evidence
statements, for instance) in terms not of degrees of confirmation, but of good-
enough procedural indications of the reliability of the judgment at issue in social
process of inquiry. (Uebel 1996:106)

Por otra parte, Neurath se encuentra un segundo eje argumentativo complementario
al concepto de motivos auxiliares y que nos interesa también para la reflexién sobre
la incorporacién de elementos contextuales en la explicacion de la ciencia. Se trata de
la necesidad de diferenciar entre razon tedrica y razon prdctica como una cuestion de
grado y no de naturaleza.’

2 Asi lo afirma Stéltzner:

“Neurath’s firmly pragmatic stance makes it also possible to understand the auxiliary motive as the limit case of
inductive or abductive modes of reasoning, a view which makes possible a certain continuity in the application of
pragmatic criteria of theory choice” (Stéltzner 2000).

* Autores como Uebel (1996) ven en los motivos auxiliares los elementos normativos de la epistemologia de
Neurath:” if there is anything that can save something like a ‘theory of Knowledge’, but without correspondentist
anchors in reality, and can generate normativity, then it is conventions” (Uebel 1996: 101).

* Autores como Cartwright et al. (2008) permiten interpretar que en la teoria de la ciencia de Neurath se sugiere
gue toda ciencia debe ser entendida como conocimiento practico que no puede abstraerse de su contexto. En
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Los argumentos sobre la vinculacién entre teorias cientificas y las practicas que
definen su contexto, se refieren principalmente al hecho de que la racionalidad de la
ciencia soélo puede ser determinada en relacion con elementos pre-tedricos
(Cartwright et al. 2008: 93). En palabras de Neurath,

alli donde nuestros enfoques son ambiguos, la accion supera esta ambigliedad, y
la accion reside fuera de la esfera de la argumentacidn cientifica. Ninguna razdn
I6gica puede ser dada si uno decide a favor de cierta concepcion o da preferencia
a ciertas posibilidades. (Neurath 1930:45)

En definitiva, hemos destacado elementos aportados por Neurath que cuestionaron
el argumento de la irrelevancia de las practicas en la estructura normativa de la
ciencia. Sin embargo, junto con Martinez y Huang entendemos que su reflexion
quedard circunscrita a la influencia de las creencias y practicas de los cientificos
(estrictamente) y referida principalmente al momento de tomar decisiones tedricas.
Las practicas asi entendidas son una externalidad que debe tenerse en cuenta pero,
en Neurath, no constituyen aln un recurso explicativo epistémico de la actividad
cientifica (Martinez y Huang 2003: 33).

1.2.b El estilo y colectivo de pensamiento, los hechos cientificos y las
orientaciones

Otro autor que introduce elementos que ponen de relevancia las practicas como
fundamento explicativo de la ciencia es Ludwick Fleck quien entiende que, en su
origen, la ciencia es una actividad social e histérica que realiza la comunidad de
investigadores como colectivo.’ Sus aportaciones provienen principalmente del
estudio de las practicas cientificas en la medicina, aunque en su trabajo de (1929)
generaliza sus afirmaciones a las ciencias naturales. Para Fleck, la medicina tiene
como particularidad ser una corriente de ideas metddicas y pensamientos directrices
orientados por metas pragmaticas. Guiada por la necesidad de concretar
afirmaciones (diagndsticos) la ciencia médica se desarrolla segln concepciones

consecuencia, la adecuada comprension de la racionalidad cientifica requerira tener en cuenta su estrecha
relacion con fines practicos que son necesariamente histdricos:

[t]his theory was the result of working out the implications of his guiding image of

knowledge — in the context of his practical concerns. It would be wrong to think of the

relationship between his idea (and later theory) and his practice as a one-way relation.

Practice enters theory itself in such a way that the theorizing can only be understood if it is

seen as embedeed in a context of practices (Cartwright et al. 2008: 92).
> Cohen y Schnelle (1986) destacan que el trabajo de Fleck realiza una amalgama entre las teorias filosdficas y
socioldgicas del conocimiento. Desde su punto de vista, sociologiza la teoria del conocimiento cuando define que
los descubrimientos cientificos o hechos cientificos dependen de factores no empiricos. Del mismo modo, esta
definiciéon de los hechos cientificos los vuelve histéricamente dependendientes de la actividad cientifica. Lo
demuestra en su trabajo sobre la historia y desarrollo del concepto de sifilis.

27



especificas y temporales que se transforman dindmicamente en nuevas
orientaciones.®

La descripcion del proceso de conocimiento que hace Fleck incluye asi dimensiones
intuitivas que orientan las observaciones pero que, sin embargo, entran en tension
con las pretensiones de unificacién tedrica. En cuanto a la observacion cientifica,
apunta, “there exists also a defined readiness toward some observations, but it is
brought about in the first place by a certain training, by a certain scientific tradition”
(Fleck 1986:61).

También, en su trabajo anterior, Fleck se refiere a la vinculaciéon entre hechos
cientificos y orientaciones deduciendo que

[a]l contemplar el desarrollo de muchos hechos cientificos sdlidamente
establecidos, vemos que se encuentran unidos, por unos innegables vinculos a
protoideas o preideas precientificas y mds o menos brumosas, sin que, por lo que
respecta a su contenido, este vinculo pueda ser comprobado. (Fleck 1980:70)

Define protoidea y preidea como instrumentos heuristicos que permiten recoger la
conexién de las concepciones actuales con su origen histdrico. Se trata de intuiciones
gue se basan en el desarrollo anterior y no en observaciones realizadas. Son criterios
conceptuales inconmensurables e histéricamente entrelazados para los cuales
reconoce un valor que

consiste en que su contenido se entiende siempre de forma nueva de manera que
adquieren una funcion heuristica y reguladora de la investigacion. La génesis de
las protoideas tiene que comprenderse socio — cognoscitivamente... El valor de
esta preidea no reside en su contenido I6gico u objetivo, sino unicamente en su
significado heuristico como punto de partida del desarrollo; y sobre el desarrollo
escalonado de un hecho a partir de una protoidea confusa, que ni es correcta ni
incorrecta [...]. (Fleck 1980: 72)

La perspectiva histérica y sociolégica que tiene Fleck para la comprensién de las ideas
y observaciones cientificas no significa que niegue una referencia al hecho. Sin
embargo, con la ciencia médica como referencia, su andlisis sobre el objeto se refiere
a la relacién entre el objeto, la actividad cognoscitiva y el marco social de la ciencia.
Es asi como identifica 3 factores sociales que influyen en la actividad cognoscitiva: el
peso de la formacion, la carga de la tradicidn y la repercusién de la sucesion del
conocer.

En este marco, el concepto epistemoldgico clave para nuestro trabajo es estilo de
pensamiento, entendido como presuposiciones acordes con un estilo sobre las que el

6 . . . s . s

Schéfer y Shnelle (1980) afirman que Fleck reconoce que en los procesos de aparicién y desaparicién de las
metas que orientan a la medicina se generan criterios colectivos especificos para cada época, aunque los criterios
dominantes coexisten con otros criterios conceptuales inconmensurables e histéricamente entrelazados.

28



colectivo construye su edificio tedrico. A partir del concepto estilo de pensamiento,
se manifiesta también la concepcidn colectivista de la ciencia y la importancia que se
atribuye a la comunidad cientifica como unidad social que condiciona, impone y
transmite ciertas presunciones sobre el objeto a partir de un sistema de ideas y de
habitos. El estilo de pensamiento incide en lo que puede ser pensado y percibido por
los grupos de cientificos y es a su vez el producto histérico de generaciones de
cientificos que conforman asi un colectivo de pensamiento, y para quienes el estilo de
pensamiento esta interiorizado y no es evidente.’

Otro resultado importante para nuestra investigacion es la descripcion que ofrece
Fleck sobre como se define y conforma la unidad social® en torno a la que se articulan
las practicas cientificas. La unidad social exige estar tomando parte y
experimentando en el campo de pensamiento, es decir, desarrollando un
entrenamiento que permite/dispone a percibir inmediatamente, al mismo tiempo
que se pierde la capacidad de ver aquello que contradiga dicha forma o unidad
cerrada. El estilo de pensamiento es el ver formativo directo que dirige al mismo
tiempo que restringe, y por ello tiene un efecto preformativo en las preguntas de los
cientificos (Fleck 1986: 139). Asi,

no es el particular tono de los conceptos ni la peculiar forma de ensamblarlos. Es
una coercion determinada de pensamiento y todavia mds: la totalidad de la
preparacion y disponibilidad intelectual orientada a ver y actuar de una forma y
no de otra. La dependencia de cualquier hecho cientifico del estilo de
pensamiento es evidente. (Fleck 1980: 111)

La admision en el colectivo de pensamiento es también una dimensidn explicativa
sobre la forma en que funciona el estilo de pensamiento y que valora la importancia
de la formacion de cientificos jévenes en el analisis de la estructura de la comunidad
cientifica. En la fase formativa es donde se conocen e imitan las formas de trabajo, el
planteamiento de los problemas y los enfoques tedricos (por ello habla de iniciacidn)
y de como se constituye pertenencia e identidad con un grupo® teniendo en cuenta
que

7 Con posterioridad, ha tenido lugar un importante debate acerca de los sujetos de la ciencia. El colectivo de
pensamiento es uno de los puntos de partida que se tienen en cuenta para el planteamiento de sujetos
epistemoldgicos colectivos. Ibarra (2009), por ejemplo, define a las redes epistémicas como nuevos sujetos que se
constituyen en contextos en los que tienen lugar nuevos modos de accidn cognitiva. Sin embargo, autoras como
Perez Ransanz (2009) discuten que estos sujetos colectivos como las redes epistémicas representen nuevas
entidades cognoscentes, y proponen que se trata mas bien de nuevas unidades de analisis.

® La unidad social que se conforma con las practicas y que define los colectivos de pensamiento sera uno de los 3
elementos que definen la inconmensurabilidad en Kuhn: la inconmensurabilidad de las tradiciones (1990: 230).

9 Lowy (1988) llama la atencidn sobre la posibilidad de que coexistan “different and equally well-founded thought
styles” en un dominio determinado y no solamente diacrénicamente sino también sincronicamente y en el mismo
universo cultural. Sin embargo, para esta autora esto no significa poder afirmar que Fleck fuera un relativista ya
que en sus trabajos deja ver su creencia en que la ciencia puede acumular y mejorar.
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[l]a tradicion, la formacion y las costumbres dan origen a una disposicion a
percibir y actuar conforme a un estilo, es decir, de forma dirigida y restringida;
hasta que la respuesta estd preformada en gran parte en la pregunta y se tiene
que decidir solamente entre si 0 no o un constatar numérico.” (Fleck 1986: 131)

De aqui que Fleck afirme la condicionalidad social de todo conocer como
componente esencial del estudio epistemoldgico que

no debe considerar el conocer como una relacion bilateral entre sujeto y objeto,
entre cognoscente y el objeto a conocer. El estado del conocimiento de cada
momento tiene que constituir, como factor fundamental para todo nuevo
conocimiento, el tercer componente de la relacion. De lo contrario, queda sin
explicacion como puede surgir un sistema de ideas cerrado e impregnado de un
estilo y por qué encontramos en el pasado rudimentos de ese saber que, por esa
época, no podian estar legitimados por ninguna razdon objetiva y que
permanecian sélo como preideas. Tales relaciones histdricas y estilizadas
(conformadas a un estilo) dentro de un saber, indican que existe una
interrelacion entre lo conocido y el conocer. Lo ya conocido condiciona la forma y
manera del nuevo conocimiento, y este conocer expande, renueva y da sentido
nuevo a lo conocido. (Fleck 1980: 95)

Sin embargo, esa expansion o renovacién de conocimiento no se asocia a una idea
lineal de acumulacion progresiva y tampoco es posible para Fleck identificar una base
objetiva para calificar como mds valioso a un estilo que a otro porque “no se puede
hablar de un simple incremento del saber ni de una simple conexién con la época
anterior [...] sino de un cambio en el estilo de pensamiento” (Fleck 1980: 140).

En el desarrollo colectivo del estilo de pensamiento se identifican tres etapas:
instauracién, extensién y transformacion.™ La descripcion de Fleck sobre cémo se
origina un conocimiento es ilustrativa de este proceso donde,

[l]Ja primera observacion enmarafiada equivale a un caos de sentimientos:
asombro, busqueda de semejanzas, experimentar, desestimar, esperanza y
desilusion. Sentimiento, voluntad y entendimiento trabajan en una unidad
indivisible. El investigador avanza a tientas pero todo retrocede y no encuentra
en ninguna parte base firme. Todo se percibe como un efecto artificial, producto
de su propia voluntad y cada formulacion se deshace al hacer la prueba
siguiente. El investigador busca la resistencia y la coercion del pensamiento
frente a la que pueda sentirse agente pasivo. El recuerdo y la formacion se le
presentan como ayuda, pues en el momento de la génesis cientifica el
investigador personifica a la generalidad de sus antecesores corporales e
intelectuales, a todos los amigos y enemigos. Ellos impulsan e inhiben su
investigacion. El trabajo del investigador consiste en distinguir, en la confusion y
en el caos en que se encuentra, aquello que obedece a su voluntad. Este es el
suelo firme que él, como representante del colectivo de pensamiento, busca y

£ Ja introduccién al libro de Fleck (1980), Shafer y Schnelle identifican en el transcurso de estas tres
etapas: instauracidn, extensidn y transformacion, el proceso en el que tienen lugar el desplazamiento de
los presupuestos establecidos sobre el objeto de investigacion hasta conseguir la definicién del hecho
cientifico.
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busca una y otra vez. Ese suelo son las conexiones pasivas segun las hemos
denominado. El propdsito general de todo trabajo cognoscitivo es, por tanto,
lograr la mayor coercion de pensamiento con la menor arbitrariedad del
pensamiento]...]. Asi es como surge el hecho: primeramente, hay una sefial de
resistencia en el pensar cadtico inicial, después una determinada coercion de
pensamiento y, finalmente, una forma directamente perceptible. El hecho
siempre ocurre en el contexto de la historia del pensamiento y es el resultado de
un estilo de pensamiento determinado. (Fleck 1980: 140)

Los procesos de conocimiento cientifico también son descritos por Fleck como un
afan colectivo de elaborar hechos y en el cual tiene lugar una relacién entre
elementos pasivos y activos y en la cual, desde el punto de vista epistemoldgico se
distinguen dos puntos importantes,

[e]n primer lugar, este trabajo es continuo, no hay ningun comienzo ni final
demostrables. El saber vive en el colectivo y se reelabora incesantemente.
También varia el lugar de los hechos, es decir, lo que antes pertenecia a los
elementos pasivos de un saber puede después pasar a los activos [...] es
imposible exponer los elementos pasivos del saber solos. [...] Los elementos
pasivos y activos no son separables completamente ni Idgica ni histéricamente
[...] en ese sentido, el mito y la ciencia se diferencia solo en el estilo: la ciencia
intenta recoger un sistema mdximo de esos elementos pasivos, sin tener en
consideracion su vistosidad; el mito contiene pocos elementos de ese tipo, pero
compuestos artisticamente. (Fleck 1980: 141)

En definitiva, las aportaciones de Fleck son contrarias a una teoria del conocimiento
individualista al mostrar que siempre intervienen factores externos al pensamiento
cientifico individual. Se abre asi un camino tedrico en la filosofia de la ciencia al
sugerir que para comprender la forma en que se realiza la actividad cientifica, se
tendran que incorporar reflexiones acerca de la cooperacidon entre personas que,
ademds de compartir convicciones empiricas y especulativas, forman parte de
estructuras sociales que también orientan sus convicciones.™

Del mismo modo, en la reflexidn sobre los aspectos comunicativos de la ciencia se
encuentran elementos que se vinculan con los procesos de produccion de
conocimiento de conformacion de comunidad vy que, por lo tanto, introduce un
campo de reflexiones que salen del ambito estricto de los laboratorios.

En el seno de la comunidad de cientificos tiene lugar la comunicacién esotérica que
se debe principalmente a razones u orientaciones sociales como la confianza, la
solidaridad intelectual, etc., y ocurre sin tener en cuenta el contenido ni la
legitimacion légica. Es un proceso que interviene en el reforzamiento intracolectivo
del estilo de pensamiento, y crea actitud comun para dar a los productos

" Estos elementos son algunos de los que animan a algunos autores a afirmar que el trabajo de Fleck abre un
conjunto de problematicas capaces de conformar un nuevo programa de investigacion para la epistemologia de la
ciencia Toulmin (1986), o bien para la sociologia de la ciencia Barnes y Edge (1982), ya que no se preocupa por lo
que la ciencia debe ser sino por lo que realmente es, de acuerdo a la forma en que funciona.
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intelectuales una solidez e impregnacion estilistica cada vez mds fuerte (Fleck 1980:
153).

La comunicacién intercolectiva, en cambio, permite que se conforme un gran circulo
exotérico alrededor de la comunidad de pensamiento cientifico y que expresa lo que
se denomina ciencia popular que pone en relacién a los circulos esotérico y exotérico
a través de un conjunto de productos y soportes dirigidos a no especialistas y cuya
principal particularidad es la simplificacién, (Fleck 1986: 152 y 160).

En esta investigacidén, interesa asimismo el andlisis sobre la relacién entre el circulo
esotérico y el exotérico que realiza Fleck porque es en esta relacién donde pueden
verse las modificaciones que se producen entre las reglas generales de circulacién de
pensamiento intra e intercolectivo. Reflexion temprana que nos remite de alguna
manera a la vinculacién ciencia-sociedad. Su preocupaciéon es cdmo repercuten lo
esotérico y lo exotérico en el entramado de la ciencia. Se trata de un proceso
epistemoldgico donde

el saber especializado (esotérico) surge el popular (exotérico). Gracias a la
simplificacion, el grafismo y la apodicticidad del saber parece mds seguro, mds
redondo y mds firmemente ensamblado. Forma la opinién publica especifica y la
concepcion del mundo y repercute a través de esa forma (Gestalt) en el
especialista. (Fleck 1980: 161)

La accidn de los cientificos de justificar ante la sociedad, y la demanda social de que
asi lo hagan, es central para habilitar estas dindmicas. Por ello, las dindamicas
comunicativas entre el saber popular y el saber especializado que explica Fleck, son
una contribucién importante a la hora de mostrar esas primeras preocupaciones por
entender algun grado de mutua dependencia o permeabilizacién entre ciencia y
sociedad. Por via de los procesos comunicativos y conceptos como el de
orientaciones, se abren brechas explicativas e interpretativas que erosionan, por
ejemplo, la divisién candnica entre contexto de justificacion y contexto de
descubrimiento.

Asimismo, desde el punto de vista que nos interesa en esta investigacién, Fleck da un
gran salto al poner el acento en la dimension colectiva, en definir a la ciencia como
una actividad social en la que las presuposiciones que se producen y reproducen
colectivamente por la comunidad de cientificos son elementos epistemolégicos con
una incidencia clave en la percepcién de los hechos y en la construcciéon de las
teorias. Por otra parte, su trabajo es una de las puntas de lanza que introduce la
historicidad y la importancia de los procesos comunicativos intra e inter colectivos de
pensamiento.
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1.2.b) Las comunidades, paradigmas e historia en la ciencia

El trabajo de Thomas Kuhn también es muy relevante para esta investigacion. En
primer lugar porque es reconocido como el principal exponente del giro
epistemoldgico historicista en la filosofia de la ciencia. Argumentd contra la légica
formal como aproximacion sobresaliente en el analisis de la ciencia segun proponia la
concepcidn heredada del empirismo légico. Por otra parte, su enfoque fue novedoso
en oposicién a la idea de ciencia acumulativa representada principalmente por Karl
Popper. También destacamos los elementos de su teoria que apuntan a demostrar la
naturaleza colectiva (comunitaria) de la actividad cientifica y que contrastan con el
realismo y el individualismo metodoldgico. Kuhn recoge algunas aportaciones
historiograficas de su tiempo al constatar que,

durante los ultimos afios, unos cuantos historiadores de la ciencia han
descubierto que les es cada vez mds dificil desempefar las funciones que el
concepto del desarrollo por acumulacion les asigna. [...] Quizd la ciencia no se
desarrolla por medio de la acumulacién de descubrimientos e inventos
individuales. Simultdneamente, esos mismos historiadores se enfrentan a
dificultades cada vez mayores para distinguir el componente "cientifico" de las
observaciones pasadas, y las creencias de lo que sus predecesores se
apresuraron a tachar de "error" o "supersticion". (Kuhn 1962: 20)

Kuhn es reconocidamente tributario del trabajo de Fleck, especialmente a partir de
los conceptos de estilo de pensamiento y colectivo de pensamiento cuyos
fundamentos se aproximan a los principales elementos explicativos de la nocién de
paradigma, 'y de comunidad cientifica. > Kuhn define los paradigmas como
“realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo,
proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica” (Kuhn
1962: 12).

En el caso de la comunidad cientifica implica a

los hombres cuya investigacion se basa en paradigmas compartidos estdn
sujetos a las mismas reglas y normas para la prdctica cientifica. Este compromiso
y el consentimiento aparente que provoca son requisitos previos para la ciencia
normal, es decir, para la génesis y la continuacion de una tradicion particular de
la investigacidn cientifica. (Kuhn 1962: 33)

Al igual que los estilos de pensamiento, en los periodos de ciencia normal, los
paradigmas representan el logro central de la ciencia: definen la eleccién de los

12 g ya bien conocido que sus analistas y criticos han discutido sobre la falta de una visién univoca de paradigma
en Kuhn. Han alegado que en sus distintas definiciones el paradigma se presenta como un conjunto de soluciones
comunmente aceptadas en un contexto histérico-social que sirven como modelo para resolver los problemas
concretos, o bien se refiere a textos paradigmaticos, que son aquellos que han desarrollado un papel importante
como guia para la ciencia; finalmente, también se utiliza el término paradigma para referirse a las teorias
contenidas y desarrolladas en estos textos (Masterman 1970, Pérez Ransanz 1999).
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problemas cientificos, los caminos que deben seguir las soluciones, y los medios para
lograrlas. Por otra parte, como afirma Lorenzano (2002), también en Kuhn estd
presente el caracter internalizado de las habilidades, normas, y disposiciones para
actuar, y la influencia de este saber préctico en la capacidad de los cientificos para
resolver problema. > Los paradigmas combinan asi estructuras epistémicas y
estructuras perceptivas como tradicién, practicas implicitas presentes en las
comunidades cientificas, la fuerza de los compromisos, y la importancia asignada a
las normas como elementos estructurantes en la practica cientifica.™

Sin embargo, el principal foco que expresa la dimensién social (histdrica) de la ciencia
en Kuhn es su nocion de revolucion cientifica. Su explicacion de la ciencia normal es
la base para comprender las revoluciones cientificas o cambios de paradigma, es
decir, los cambios en las estructuras epistemoldgicas y perceptivas normalizadas. La
ciencia normal se refiere a un compromiso,

significa investigacion basada firmemente en una o mds realizaciones
cientificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica
particular reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su
prdctica posterior (Kuhn 1962: 33).

La ruptura del compromiso, abre la puerta a nuevas situaciones,

[lJos episodios extraordinarios en que tienen lugar esos cambios de
compromisos profesionales son los que se denominan en este ensayo
revoluciones cientificas. Son los complementos que rompen la tradicion a
la que estd ligada la actividad de la ciencia normal (Kuhn 1962: 27).

La historicidad de los paradigmas es el principal elemento rupturista con la
posibilidad de autonomia o caracter aséptico del conocimiento respecto de la
sociedad. También la nocion de comunidad cientifica asume el enfoque historicista y
ello queda en evidencia en la definicién explicitamente circular con la que Kuhn la
asocia al paradigma:

[uln paradigma es lo que comparten los miembros de una comunidad
cientifica y, a la inversa, una comunidad cientifica consiste en unas
personas que comparten un paradigma. No todas las circularidades son
viciosas [...] (Kuhn 1962: 271).

¥ para Lorenzano (2002), la similitud entre Kuhn y Fleck es mas profunda y tiene que ver con que el estilo de
pensamiento, mas alld de su objetivaciéon reside fundamentalmente en la subjetividad del colectivo de
pensamiento:
[s]i queremos comprender adecuadamente este punto de vista, debemos introducir una
discusion en la nocién de paradigma, presente pero no totalmente explicitada por Kuhn, y
considerarlo no sélo una estructura objetiva sino también una estructura psiquica,
intimamente ligada a la inconmensurabiidad perceptual (Lorenzano 2002: 96).
4 Como el mismo Kuhn admite, su descripcion de las disposiciones como formas perceptivas que evolucionan en
forma conjunta con los paradigmas, es tributaria de una fuerte influencia de la Gestalt .
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La historicidad se refleja también en la circulacidn intracolectiva e intercolectiva de
pensamiento asociadas a la forma en que él entiende la estructuracion de la ciencia
por comunidades. La inconmensurabilidad es asi un efecto y a la vez un factor
explicativo de la dinamica de conocimiento de las comunidades cientificas. Asi como
el concepto de paradigma, también el concepto de inconmensurabilidad tiene
distintas acepciones segln etapas del pensamiento de Kuhn. En cada una de ellas se
asocia con distinto énfasis al campo semantico, a las practicas, o a los elementos
taxondmicos asociados ya sea a las teorias, como a los criterios disciplinares o
epistemoldgicos (Pérez Ransanz 1999).

La afirmacion de inconmensuralidad es neurdlgica en la discusidn sobre la posibilidad
de lenguajes cientificos neutrales (libres de contexto), que conserven el significado
en los procesos de traduccidon de una teoria o disciplina a otra. Sin embargo, si se
admite la tesis de Pérez Ransanz, esto no convertiria a Kuhn en un relativista'® quien
afirma que “el sentido de la racionalidad en Kuhn estd ligado a la capacidad de
comprensién y no a la capacidad de traduccién misma” (Pérez Ransanz 2000: 33).

Asi, aunque es una capacidad que Kuhn analiza Unicamente en el seno de la
comunidad cientifica, se refiere a la intelegibilidad como un rasgo que permite ver
mas alld de los compromisos asumidos.'® Todo su trabajo estd centrado en este
colectivo. Claramente los elementos sociales de la ciencia son variables que refieren a
la forma en que elementos como historia, tradicion, percepciéon “hacen su entrada” y
explican la dindmica del campo cientifico, pero la relacién de la ciencia con su
entorno y su posible influencia en la evolucién de los paradigmas no es una
preocupacion principal. Al contrario, Kuhn confirma el caracter egocéntrico de las
comunidades cientificas cuando afirma que los cambios de paradigma se refieren
fundamentalmente a las dinamicas internas de estas comunidades: competencia,
investigaciones extraordinarias, o solucion de enigmas. Por ejemplo, afirma, “[l]a
competencia entre fracciones de la comunidad cientifica es el Gnico proceso histérico
que da como resultado, en realidad, el rechazo de una teoria previamente aceptada o
la adopcion de otra” (Kuhn 1962: 30).

Pero la determinacién del hecho significativo es un atributo del paradigma y de las
teorias y no de agendas sociales de problemas.” Los paradigmas contribuyen a definir
los hechos que resultan “particularmente reveladores” (Kuhn 1962: 52) y que

13 Kuhn establece una distincion, por ejemplo, entre traduccidén, entendida como actividad mecanica que conserva
relaciones de verdad en las relaciones de secuencia, y la interpretacidon, que implica la elaboracién e hipdtesis que
buscardn la coherencia y el sentido de aquello que es extrafio.

8 Los compromisos a los que se refiere Kuhn son conceptuales, tedricos, instrumentales y metodoldgicos
(1990:8).

Y En Kuhn el paradigma es el marco que participa en la definicion del hecho significativo por parte de la
comunidad de cientificos. Mas adelante se verd que Callon (1980) y otros reconocen la participacion de un
conjunto mas amplio de agentes y dinamicas en los mecanismos de problematizacién en la ciencia.
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alcanzan estatus de “problema cientifico”, elemento clave para que la comunidad se
vuelque sobre ellos. La sucesién de paradigmas ocurre como un proceso evolutivo
practicamente enddgeno a las comunidades cientificas donde

[l]a existencia del paradigma establece el problema que debe resolverse; con
frecuencia, la teoria del paradigma se encuentra implicada directamente en el
disefio del aparato capaz de resolver el problema. (Kuhn 1962: 57)

[h]asta un punto muy elevado, ésos son los unicos problemas que la comunidad
admitird como cientificos o que animard a sus miembros a tratar de resolver.
Otros problemas, incluyendo muchos que han sido corrientes con anterioridad,
se rechazan como metafisicos, como correspondientes a la competencia de otra
disciplina o, a veces, como demasiado problemdticos para justificar el tiempo
empleado en ellos. (Kuhn 1962: 71)

Aungue no lo mencione en estos términos, de acuerdo con Kuhn, los paradigmas
podrian incluso inhibir la posibilidad de pertinencia'® dado que

un paradigma puede incluso aislar a la comunidad de problemas importantes
desde el punto de vista social, pero que no pueden reducirse a la forma de
enigma, debido a que no pueden enunciarse de acuerdo con las herramientas
conceptuales e instrumentales que proporciona el paradigma. Tales problemas
pueden constituir una distraccion. (Kuhn 1962: 71)

Tal como se ha visto, en Kuhn hemos encontrado resultados que profundizan algunas
de las propuestas de Fleck. Entre ellos destacamos el modo en que confirma la
dimension colectiva, histérica y no lineal de la ciencia, a partir de su comprension de
la ciencia como un conjunto de comunidades cientificas que se estructuran en torno
a paradigmas que pueden cambiar de forma revolucionaria. La ciencia estructurada
en paradigmas y comunidades significa admitir un fuerte papel de las estructuras
perceptivas, prdcticas, tradiciones y compromisos, etc. en el corazén epistémico y
estructurante de la practica cientifica.

Por otra parte, la inconmensurabilidad entre comunidades y paradigmas, entendidos
como compromisos asumidos, discute la posibilidad de lenguajes neutrales y libres
del contexto. Por ello, las aportaciones de Kuhn significan un importante avance en la
discusién con la concepcién heredada y con el individualismo metodolégico. Sin
embargo, su nocién de comunidad y las dindmicas de la ciencia quedan
practicamente circunscritas a la comunidad de cientificos.

Del mismo modo, la definicidon de hechos significativos o de hechos cientificos, que se
reconocen como un atributo de los estilos de pensamiento en Fleck, y como un

¥la posibilidad de que los paradigmas inhiban la pertinencia se explica por el enfoque autocentrado en la
comunidad cientifica que plantea Kuhn. Los enfoques inclusivos que amplian la comunidad legitima de pares,
como es el caso de la ciencia postnormal, se preocupan exactamente por este problema y asocian la calidad a la
inclusion de perspectivas y valores en la definicion de los problemas (Funtowicz y Ravetz 1993, 2000).
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atributo de los paradigmas en Kuhn, son capacidades endégenas de las comunidades
restringidas de pares cientificos.

En cambio, para nuestra investigacién resulta fundamental ampliar la mira,
especialmente en lo que respecta a las condiciones de posibilidad de una actividad
cientifica relevante y robusta. El concepto de conectividad relevante y el
planteamiento de calidad relacional en la ciencia que proponemos desarrollar,
desafian una definicion de problemas centrada en prioridades exclusivamente
paradigmaticas.

1.2.d) El conocimiento personal y las dimensiones implicitas en la ciencia.

Desde una perspectiva micro, Polanyi también introduce elementos del contexto en
la ciencia, esta vez, discutiendo que la verdad esté asociada a operaciones de
despersonalizacion del conocimiento. Relaciona la ciencia como practica con su
teoria del conocimiento personal, es decir, del conocimiento como
aprendizaje/comprensidn activo. Para este autor, el conocimiento cientifico implica
un rango mucho mds amplio de asuntos que estdn mas alld del contexto estricto de la
relacidn entre teoria y evidencia. El concepto de personal knowledge puede parecer
contradictorio en los términos y esa es la provocaciéon ya que clasicamente se ha
asociado conocimiento verdadero con conocimiento impersonal. Este es el nucleo
que discutird Polanyi y asi lo expresa en el prefacio de su libro Personal Knowledge
donde propone que esta contradiccién puede resolverse

by modifying the conception of knowing [...]. | regard Knowing as an active
comprehension of the things known, an action that requires skill [...]. Such
is the personal participation of the knower in all acts of understanding
(Polanyi 1958: vii).

En funcion de ello, nos interesa destacar su cuestionamiento a la cultura cientifica
gue ha tendido a definir el conocimiento como impersonal y que asocia objetividad
con impersonalidad. Si bien Polanyi sostiene una postura realista del conocimiento,
plantea que la explicacién del conocimiento cientifico debe basarse en relaciones
fenomenoldgicas, existenciales y personales que tienen lugar entre el sujeto y su
objeto de conocimiento.

La participacion activa y personal del sujeto en el proceso de conocimiento que
describe Polanyi le obliga a hacer algunas aclaraciones respecto de la objetividad del
conocimiento en los cuales insiste en que “[t]he personal participation of the knower
[...] does not make our understanding subjective. Comprehension is neither an
arbitrary act nor a passive experience, but a responsible act claiming universal
validity (Polanyi 1958: vii-viii).
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Mds adelante, ofrece nuevas argumentaciones referidas al arte de conocer donde
habria un compromiso intelectual basado en decisiones responsables y de buena
conciencia a través de las cuales se configuraria un intento universal de producir
conocimientos verdaderos (Polanyi 1958: 65). Asi, explica el compromiso intelectual
por lo verdadero, a partir de una compleja diferenciacidn entre subjetivo y personal y
luego definiendo también una relacidn activa entre personal y universal.

Cuando Polanyi se esfuerza por describir el proceso de conocimiento y la relacion
activa entre sujeto y objeto, el principal concepto con el que encara esta tarea es el
de conocimiento tdcito (presupuestos) que interviene guiando la observacién y la
conceptualizacidn en la practica personal de los investigadores.' En el marco de esta
investigacion, lo que nos interesa principalmente acentuar es que con este planteo
Polanyi sostiene que las teorias cientificas explicitas son entonces insuficientes para
explicar los procesos de conocimiento que incluyen también tales dimensiones
implicitas y que, por otra parte, no tienen menos relevancia que las primeras. Define
el knowing what vy el knowing how como

two aspects of knowing have a similar structure and neither are ever present
without the other. This is particularly clear in the art of diagnosing, which
intimately combines skillful testing with expert observation. | shall always speak
of ‘knowing’, therefore, to cover both practical and theoretical knowledge.
(Polanyi 1966: 7)

De este modo, el conocimiento tacito conforma una serie de habilidades sensoriales
e intelectuales que todo cientifico debe asimilar a partir de la experiencia para poder
completar el dominio del campo de estudio. Polanyi explicita la influencia que tiene
la psicologia gestaltica en su razonamiento acerca del personal knowledge y la
aparente contradiccion en los términos ya que

for true knowledge is deemed impersonal, universally established, objective. But
the seeming contradiction is resolved by modifying the conception of knowing.

I have used the findings of Gestalt psychology as my first clues to this conceptual
reform. Scientist have run away from the philosophic implications of gestalt; |
want to countenance them uncompromisingly. (Polanyi 1958: vii)

La relacién sujeto—objeto de conocimiento esta conformada seguin Polanyi por tres
elementos que, en contraste con la perspectiva colectiva planteada por Fleck y Kuhn,
definen un proceso de conocimiento con un marcado anclaje psicoldgico. Se trata de:
a) la sensibilidad subsidiaria que orienta una observacidn general y no plausible de
explicitarse, b) un momento de enfoque (sensibilidad focal) en el que se identifican
rasgos del objeto como parte de un todo unificado, y c) un momento de integracion

19 .. .. s . . . .2

La definicion del conocimiento tacito, en lo que refiere a los presupuestos guarda cierta relaciéon con los
conceptos de estilo de pensamiento de Fleck y con los compromisos definidos por Kuhn. Sin embargo, el enfoque
de Polanyi es de nivel micro.
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operado por el sujeto en el que tiene lugar una dimensidn heuristica (Polanyi 1958:
76).%°

La idea de sensibilidad subsidiaria contrasta con el anhelo de la unidad en la ciencia y,
en cambio, admite explicaciones y representaciones de la ciencia heterogéneas. Sin
embargo, hay dos instancias unificadoras para Polanyi: la tradicién que rodea al
cientifico a través de la cual se construye el conocimiento tacito, y los criterios
institucionalizados de evaluacién intersubjetiva. Sin embargo, Polanyi subraya
explicitamente que la sensibilidad subsidiaria no implica admitir la subjetividad del
conocimiento, aunque “this does not make our understanding subjective.
Comprehension is neither an arbitrary act nor a passive experience, but a responsible
act claiming universal validity” (Polanyi 1958: vii).

La discusion que introduce Polanyi define un delicado equilibrio entre variables
subjetivas y objetivas o fenomenoldgicas que participan en los procesos de
produccién de conocimiento. El acento en este caso estd puesto en destacar la
participacién activa y personal (psicolégica) del sujeto en estos procesos, y la
posibilidad de representaciones heterogéneas. Sin embargo, y este si es un punto en
comun con Fleck y Kuhn, la dimensién colectiva se plantea como condiciéon
“habilitante” ya sea como habilidades o bien como criterios institucionalizados como
es el caso del compromiso con principios de validez universal del conocimiento. Las
capacidades interpretativas, los presupuestos y el conocimiento tacito, lejos de ser
contraproducentes, son elementos activos indispensables para la producciéon de
conocimiento. El contexto, asi entendido, es parte constitutiva e inseparable de la
practica cientifica.

1.3 Momento 2: la ciencia como actividad social.

Tal como se ha seflalado, las contribuciones relacionadas con este momento analizan
la ciencia como un tipo particular de actividad social entre otras.

Este momento se refiere principalmente a la irrupcién de la sociologia en los estudios
sociales de la ciencia y su disputa con la filosofia analitica.

2 Mec. Williams (1988) establece una vinculaciéon entre la concepcidn de Polanyi del "conocimiento personal", y las
transiciones de fase cognitivas sefialadas por la epistemologia genética de Jean Piaget (1970, 1981). Se refiere en
particular a una instancia de interpretacion integral presente en ambos autores, que implica un proceso en el que
los eventos que previamente han sido interpretados en una variedad de situaciones se integran en campo
perceptivo amplio que conforma un constructo de orden superior. Asi, afirma en un segundo trabajo que los
“constructivist approaches to psychology [e.g., Piaget’s (1970) genetic epistemology] view people as responding
to a reality they have constructed from experience, rather than assuming they react directly to an objective
environment “ (McWilliams 1993: 6).
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La distincién propuesta por Reichenbach (1938) entre contexto de justificacion y
contexto de descubrimiento marcé fuertemente la filosofia de la ciencia clasica y
establecié una clara division entre la filosofia de la ciencia, dedicada mas bien a los
problemas epistemolégicos de contenido vy justificacidn interna, y la sociologia de la
ciencia, representada en sus inicios principalmente por Manheim (1952) y Merton
(1977, 1980) y preocupada por la incidencia de factores externos en los procesos
internos de la ciencia.

Las primeras contribuciones en este campo aplican el enfoque estructural
funcionalista para analizar los elementos normativos que estructuran la actividad
cientifica, una actividad social institucionalizada que, por tanto, merece el mismo
tratamiento analitico que otras. Asi, la estructura social (o mas bien cultural) de la
ciencia adquiere estatus de objeto de estudio dando lugar a desarrollos en niveles de
analisis macro y microsocial.

Tal como se ha definido, este momento comparte atributos con dos de los modelos
de ciencia identificados por Callon (1995): a) el modelo competitivo,”* que se refiere a
la ciencia como empresa y cuya principal preocupacién son las formas

organizacionales, y b) el modelo sociocultural,**

en el que se pone el acento en las
practicas particulares y las competencias tdcitas que permiten “jugar el juego” (Callon

1995).

Para dar cuenta del momento 2, la ciencia como actividad social, a continuacion se
destacan resultados que han buscado argumentar que, tal como ocurre en toda
actividad social, en la estructura normativa de la ciencia intervienen dimensiones
sociales (estructurales y no estructurales).

1.3.a) La sociologia de la ciencia y su estructura normativa

El primer elemento que nos interesa seialar es la definicidn de ciencia que introduce
Merton en su ensayo sobre sociologia de la ciencia. Menciona cuatro enfoques que
permiten definir lo que se entiende por ciencia,

una palabra [...] que comunmente se utiliza para denotar: 1) un conjunto de
métodos caracteristicos mediante los cuales se certifica el conocimiento; 2) un
acervo de conocimiento acumulado que surge de la aplicacion de estos métodos;

?1 Callon asocia a este modelo principalmente las contribuciones de Merton (1977, 1980), y el primer Latour con
Woolgar (1979).

22 En este caso, Callon vincula al modelo las aportaciones de numerosos autores, entre ellos: Collins y Pinch (1974,
Collins y Pinch 1979, 1982, Collins 2001), Barnes (Barnes y Edge 1982, Barnes 1974, 1996) y Bloor (1998). Otros
autores que incluye Callon en este modelo de ciencia son Kuhn (1962), Fleck (1980, 1986) y Polanyi (1958, 1966)
gue en esta investigacion se han asociado al primer momento (el contexto en la ciencia).
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3) un conjunto de valores y normas culturales que gobiernan las actividades
llamadas cientificas o bien 4) cualquier combinacion de los elementos anteriores.
(Merton 1977: 356-357)

Destacamos la propuesta de Merton como otro claro avance para pensar a la ciencia
mas alla de los laboratorios ya que contribuye a superar la nociéon de ciencia como
mero sistema de conocimientos y métodos acumulados. El mismo Merton admite
explicitamente que ha habido cambios en la forma de concebir la ciencia por parte de

III

la sociedad que cuestionan el modelo de “torre de marfil” y que los cientificos
también reconocen que ellos mismos dependen de tipos particulares de estructura
social, que forman parte de la sociedad y que por lo tanto, no estdn excentos de

obligaciones e intereses. Asi, afirma Merton,

[l]a torre de marfil se hace indefendible cuando sus murallas son sometidas a un
prolongado asalto. Después de un largo periodo de relativa seguridad, durante el
cual la prosecucion y difusion del conocimiento se elevoé a un importante lugar, si
no al primer rango en la escala de valores culturales, los cientificos se ven
obligados a justificar ante el hombre los modos de obrar de la ciencia. Asi, han
recorrido todo el circulo que los ha llevado de vuelta al punto de partida de la
ciencia en el mundo moderno. (Merton 1977: 356)

La aproximacién al campo cientifico como objeto de estudio socioldgico, incorpora
claramente la preocupacidon por las prdcticas, normas, valores, sistemas de
recompensas, etc. que forman parte del sistema cultural (normativo) de la ciencia y
que por lo tanto son elementos con estatus explicativo para la misma. De acuerdo
con Merton, ha habido un ataque frontal hacia la autonomia de la ciencia que ha
convertido ese “aislamiento confiado, esa nocién de la ciencia como empresa que se
validaba a si misma y que estaba en la sociedad pero no le pertenecia”, en una
participacion realista en los conflictos sociales (Merton 1977: 356).

Desde el enfoque estructural funcionalista que propone Merton, se focaliza la
atencién en el ethos de la ciencia, sistema de normas que constituyen e integran a la
organizacién de la ciencia como institucién, y en los mecanismos de funcionamiento
que ponen en juego los cientificos para desarrollar su actividad y que juegan un papel
importante en la garantia del método cientifico.”> En palabras de Merton, el ethos es

un complejo, con resonancias afectivas, de valores y normas que se consideran
obligatorios para el hombre de ciencia. Las normas se expresan en forma de
prescripciones, proscripciones, preferencias y permisos. Se las legitima en base a

2 De acuerdo con la clasificacién en modelos de la ciencia de Callon (1995), en el modelo competitivo la
organizacién de la empresa cientifica establece claras divisiones entre el adentro (limitado a especialistas y donde
se debaten las teorias) y el afuera (un mercado generalizado donde se transmiten los productos). La dindmica de
la ciencia en este modelo estd marcada por la competencia, el reconocimiento y la logica del éxito entre
conductas individuales. Las reglas para codificar la formulaciéon de conocimiento, su imputaciéon a un individuo
particular y su transmisidén son un elemento neuralgico de la organizacion; y la validez cientifica se juzga
prioritariamente por los métodos utilizados y se somete al juicio de pares a partir de la produccion de revistas.
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valores institucionales. Estos imperativos, transmitidos por el precepto y el
ejemplo, y reforzados por sanciones, son internalizados en grados diversos por el
cientifico, moldeando su conciencia cientifica. (Merton 1977: 357)

En definitiva, lo que nos interesa destacar es que este enfoque ya no centra su
atencién en los métodos de la ciencia sino en las normas con que se los protege y en
el estudio comparativo de la estructura institucional de la ciencia.** Considera que las
normas morales tienen tanto valor como las normas técnicas en la persecucion del fin
institucional de la ciencia, es decir, la extension del conocimiento certificado. Desde
el punto de vista de Merton,

[l]Ja norma técnica de la prueba empirica adecuada y confiable es un requisito
para la constante prediccion verdadera; la norma técnica de la coherencia Idgica
es un requisito para la prediccion sistemdtica y vdlida. Las normas de la ciencia
poseen una justificacion metodoldgica, pero son obligatorias, no sélo porque
constituyen un procedimiento eficiente, sino también porque se las cree
correctas y buenas. Son prescripciones morales tanto como técnicas. (Merton
1977: 358)

La estructura normativa de la ciencia tiene un claro pilar valorativo en Merton quien
identifica 4 valores fundamentales que orientan a los cientificos y que conforman el
ethos de la ciencia como institucidn. Estos son:

a) universalismo basado en el canon que indica que las pretensiones de verdad deben
ser sometidas a criterios impersonales preestablecidos, la consonancia con la
observacién y con el conocimiento anteriormente confirmado. Considera irrelevantes
los atributos personales o sociales que rodean al cientifico y su actividad y excluye
por eso toda forma de particularismo en el momento de imponer criterios de validez
(Merton 1977: 360).

b) comunismo, en sentido amplio se refiere a la concepcidn institucional de la ciencia
como parte del dominio publico: la propiedad y herencia comun de los hallazgos de la
ciencia se consideran producto de la colaboracién y acumulacién social y son
asignados a la comunidad. Asi, el derecho del productor individual es severamente
limitado, en parte también porque se reconoce una dependencia respecto de la
herencia cultural, y en consecuencia, funciona un imperativo sobre la comunicacion
de los resultados. Luego se limita al reconocimiento y la estima que, cuando la
institucion funciona, son proporcionales al incremento aportado al fondo comun de
conocimiento (Merton 1977: 363).

" También en el modelo competitivo definido por Callon (1995), la responsabilidad por los acuerdos es un nucleo
irreductible de la comunidad cientifica. Los acuerdos implican aspectos cientificos y también técnicos, y se
consiguen a partir de la libre discusion entre cientificos que mantienen un debate abierto (se busca la garantia de
incluir todos los puntos de vista) aunque sin que trascienda las fronteras de la comunidad cientifica.
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c) el desinterés, un elemento institucional basico que esta presente en gran parte de
las profesiones. En el caso de la ciencia la exigencia de desinterés esta basicamente
asociada al caracter publico y contrastable de la ciencia. Segiun Merton, no debe
confundirse desinterés con altruismo porque significaria confundir el nivel
institucional de analisis que es el que cuenta para comprender el funcionamiento de
la ciencia, con el motivacional (Merton 1977: 366).

d) escepticismo organizado, es un elemento relacionado con los otros 3 elementos
del ethos cientifico. Representa el mandato metodolégico e institucional que indica la
suspensiéon temporal del juicio y el examen independiente de las creencias en
términos de criterios empiricos y légicos. Se trata, segun Merton, de un rasgo que ha
dado lugar a periddicos conflictos entre la ciencia y otras instituciones, cuando “el
investigador cientifico no preserva el abismo entre lo sagrado y lo profano, entre lo
que exige respeto acritico y lo que puede ser analizado objetivamente” (Merton
1977: 367).

En sintesis, para los fines de nuestro trabajo, sefialamos la importancia de dos ejes
principales en la contribucién de Merton: a) su definicion de la ciencia como un
complejo en el que metodologia, conocimiento y valores resultan indisociables, y b)
su foco en los elementos normativos que estructuran la ciencia y a través de los
cuales consigue afirmar que se trata de una actividad social institucionalizada
plausible de ser estudiada como tal.

1.3.b) La ciencia como institucion social

En los afios 70 nace una nueva corriente de la sociologia de la ciencia post-
mertoniana entendida como una extensién de la clasica sociologia del conocimiento y
fuertemente apoyada en una lectura radical de la obra de Kuhn. Son particularmente
los representantes de la Escuela de Edimburgo quienes discuten no solamente la
division de aguas entre filosofia y sociologia, sino ademas el monopolio de la primera
para explicar el contenido y la naturaleza del conocimiento cientifico.

Siguiendo el camino iniciado por Merton, Bloor propone estudiar el conocimiento
cientifico como un hecho o institucién social y es muy critico con el campo
socioldgico por no emprender la tarea de asumir activamente a la ciencia como
objeto de estudio. Su trabajo, en particular Bloor (Bloor 1998), acompafado por el de
otros autores como Barnes (Barnes 1974, Barnes 1977, Barnes 1980, Barnes et al.
1996) y Shapin (Shapin y Barnes 1977, Shapin 1995, Shapin 1998) se identifica con la
etiqueta de “programa fuerte de sociologia de la ciencia. “

A partir de los planteamientos del programa fuerte, la ciencia deja de ser concebida
como una forma de conocimiento epistemoldgicamente privilegiada para serlo como

una manifestaciéon cultural entre otras, que resulta de procesos sociales de
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negociacion y formacion de consenso.” De ahi que serd susceptible de estudio por
las ciencias sociales ya que

[s]i la sociologia no pudiera aplicarse minuciosamente al conocimiento cientifico
supondria que la ciencia no podria conocerse cientificamente a si misma.
Mientras que tanto el conocimiento de otras culturas pueden conocerse a través
de la ciencia, ésta, de entre todas las cosas, seria la unica en no permitir el
mismo tratamiento. Esto la convertiria en un caso especial, una excepcion
permanente a la generalidad de sus propios procedimientos. (Bloor 1998: 89)

El programa fuerte se centra principalmente en cuatro principios fundamentales
definidos por Bloor (Bloor 1998: 238):

a) causalidad, indica que la sociologia de la ciencia se debe ocupar “de las condiciones
que dan lugar a los estados de conocimiento”, es decir, a las causas que explican
todo tipo de conocimiento o creencia.

b) imparcialidad, se refiere a que se debe explicar y buscar las causas ya sea que se
trate de conocimiento verdadero, falso, racional o irracional. Es decir, que se deben
examinar tanto las teorias satisfactorias como las no satisfactorias.

c) simetria, sostiene que a todo tipo de conocimiento (verdadero, falso, racional o
irracional) se le debe aplicar por igual el mismo tipo de investigacidn para explicar su
causalidad.

d) reflexividad, indica que los patrones de explicacion que se aplican a todo objeto
sociolégico deben también ser aplicados a la sociologia misma.

Los requisitos de simetria y reflexividad aportan segun Bloor la posibilidad de buscar
explicaciones generales desde la sociologia.

El programa fuerte apoya sus principales argumentos en la objecién de algunos de los
postulados tradicionales de la filosofia de la ciencia. Los mds importantes para
nuestro analisis son las siguientes tres ideas: a) la autonomia de la ciencia, que se
pretende auto-explicativa y auto-impulsada, b) que el conocimiento cientifico sélo es
producto de la experiencia individual, y ¢) que la causalidad social genera un
conocimiento invalido o algun tipo de error.

La principal objecién es que, en tales postulados, lo social aparece como una variable
que distorsiona el conocimiento o que Unicamente sirve para obtener un
conocimiento subsidiario o explicar un error, dejando de lado los aspectos sociales
que intervienen en la explicacién, produccién y transmision del conocimiento. En
cambio, se afirma que la sociedad provee de referencias, significaciones y propdsitos
qgue complementan y trascienden la experiencia individual, generando un medio
donde esta experiencia se desarrolla y que, por otra parte, el conocimiento de estas

% callon (1995), integra estas contribuciones en su modelo sociocultural de la ciencia, en el cual no se diferencia
ni jerarquiza a la ciencia frente a otro tipo de practicas culturales, y sus certezas no gozan de un privilegio
particular. En consecuencia, se sugiere que su dinamica debe ser analizada como cualquier practica social y no se
necesitan nuevos instrumentos analiticos diferentes a los que aporta la sociologia o la etnometodologia. Del
mismo modo, los referentes de este modelo, proponen que los consensos entre cientificos pueden explicarse en
los mismos términos que para otros grupos sociales donde la confianza es un elemento fundamental.
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referencias (culturales) no se obtiene mediante la experiencia individual. En cambio,
sostiene Bloor,

[e]l conocimiento, pues, se equipara mejor con la cultura que con la experiencia
[...]. Se requiere de otro agente, aparte del mundo fisico, que oriente y apoye
este componente del conocimiento. El componente tedrico del conocimiento es
un componente social, y es una parte necesaria de la verdad, no un signo de un
mero erro. (Bloor 1998: 50)

Desde esta perspectiva, se agrega un argumento epistemoldgico a la objecién
respecto de extirpar lo social de la dindmica de conocimiento, y se sefiala que no
existe una verdad u objetividad exterior o metafisica a la que remitir, en cambio, lo
Unico que esta fuera del conocimiento es la propia sociedad que se encuentra
relacionada intrinsecamente con el conocimiento y con la ciencia. Por lo tanto, se
defiende la imposibilidad de una perspectiva o punto de vista indeterminado
socialmente.

Bloor llega a ser mas provocativo en el intento de constituir a la ciencia como objeto
de estudio de la sociologia y darle el tratamiento de un tipo de conocimiento o
creencia equiparable a otros. Asocia la ciencia a la religion y, para ello, utiliza el
analisis socioldgico para identificar la presencia en la ciencia de elementos como la
dicotomia entre lo profano, es decir, lo externo a la ciencia, y lo sagrado, principios y
valores propios de la religion como las creencias en fuentes sagradas de poder,
conocimiento y pureza.

A partir del andlisis de la ciencia como religion, la desacralizacion de la ciencia serd un
elemento importante del programa fuerte. Formard parte de una de las condiciones
indispensable para romper con la mistificacién de la ciencia que hasta ahora
solamente ha dado lugar a autoexplicaciones autodefensivas respecto del mundo
profano. La desnaturalizacion del mito de la ciencia permitird por fin elaborar
explicaciones sobre la ciencia y superar, como afirma Bloor,

[l]a extrafia actitud hacia la ciencia [que] seria explicable si se la tratara como
algo sagrado, y, por tanto, como algo que se mantiene a una distancia
respetuosa. Esto es asi, quizd porque se considera que sus atributos trascienden
y desafian todo aquello que no es ciencia sino simplemente creencia, prejuicio,
hdbito, error o confusion. Se asume, pues, que el trabajo de la ciencia procede de
principios que no se fundamentan en —ni son comparables con— aquellos que
operan en el mundo profano de la politica y del poder. (Bloor 1998: 90)

El programa fuerte desarrolla asi una teoria socioldgica del conocimiento que buscara
establecer explicaciones basadas en relaciones causales para todo tipo de
conocimiento o creencia, no solamente cientificos. Los juicios de valor sobre la
racionalidad o veracidad de las creencias son impertinentes a este planteamiento, se
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trata de explicar la produccién de conocimiento cientificamente.?® Asi, en este
enfoque

[e]l socidlogo se ocupa del conocimiento, incluso del conocimiento cientifico,
como un fendmeno natural. [...] Para el socidlogo, el conocimiento es cualquier
cosa que la gente tome como conocimiento. Son aquellas creencias que la gente
sostiene confiadamente y mediante las cuales viven. En particular el socidlogo se
ocupa de las creencias que se dan por sentadas o estdn institucionalizadas, o de
aquellas a las que ciertos grupos humanos han dotado de autoridad. Desde
luego, se debe distinguir entre conocimiento y mera creencia, lo que se puede
hacer reservando la palabra ‘conocimiento’ para lo que tiene una aprobacion
colectiva, considerando lo individual e idiosincrdsico como mera creencia. (Bloor
1998: 235)

Pero écomo define el programa fuerte el conocimiento y el conocimiento cientifico?
Parte de la idea de que todo proceso de produccién de conocimiento esta sujeto a
variables sociales contextuales como ideologias, normas, valores, intereses, etc. En el
caso del conocimiento cientifico se trata de un tipo de creencia también construida
pero que ha conseguido un alto grado de legitimacidn y validacion social incluso de
institucionalizacidn. Esta situacidn privilegiada explica que este tipo de conocimiento
esté particularmente atravesado por relaciones de poder, y que goce de un alto
grado de autoridad por sobre otros tipos de conocimiento.

En la misma linea argumental, se insiste en que el conocimiento cientifico es un tipo
de representacion social atravesado por creencias e ideologias, y no es mdas que un
tipo de percepcion de la experiencia que se tiene de la sociedad (Bloor 1998). Al
interior mismo de la ciencia existen conjuntos de supuestos que conforman
paradigmas que configuran la percepcion y experiencia cientifica y a los cuales Ia
comunidad cientifica adhiere de manera implicita y los transmite como parte de la
cultura institucional en las etapas formativas de los cientificos (Bloor 1998: 271).

En consecuencia, para comprender y explicar el campo cientifico, se tendran que
poder analizar las condiciones propias del conocimiento cientifico y, para ello, se
deberad tener en cuenta: a) los procesos institucionales y decisorios en los que
intervienen factores como intereses, creencias, ideologias, busqueda de
recompensas, etc., b) el entramado de relaciones sociales (econdmicas, politicas y

% |as principales criticas que ha recibido el Programa Fuerte son las siguientes: a) presupone acriticamente la
existencia de una realidad-ahi llamada “ciencia” a la que convierte en objeto de estudio -sin preguntarse si el
propio concepto de “ciencia” no es también una construccién social- al tiempo que pretende reproducir su
supuesto “método”, sin indagar tampoco si esa “légica” cientifica es algo mas que una serie de racionalizaciones a
posteriori; b) las nociones cientificas de “causalidad” y “explicacién” siguen rigiendo la investigacidn socioldgica,
sin mas que cambiar el papel que Merton atribuia a las normas sociales por el de los intereses (instrumentales o
ideoldgicos); y c) sus cuatro principios tienen el mismo caracter normativo que los imperativos del ethos cientifico
mertoniano, ignorando de igual modo la practica efectiva de los cientificos (Laudan 1984, 1990, Kemp 2005 y
Latour 2008).

46



culturales) que afectan a los procesos institucionales en los que se ve envuelta la
ciencia, c) la comprensidon de los presupuestos o conjunto de creencias y normas
(esotéricas) que estan implicitas en todo juicio cientifico, de los cuales los cientificos
no pueden dar cuenta. Es en este sentido que Bloor afirma que “no puede
entenderse bien cudl es la naturaleza del debate epistemoldgico si no se piensa como
expresion de profundos intereses ideoldgicos en el seno de nuestra cultura” (Bloor
1998: 101).

El conjunto de paradigmas y evaluaciones del conocimiento conforman, para Barnes,
una matriz de creencias. Esta matriz media entre el cientifico y su experiencia, y
puede ser modificada por la propia experiencia. Ademads, un cientifico que responde
a determinada matriz de creencias puede ser admitido por otra matriz debido a su
labor y su produccién de conocimiento confiable (Barnes 1980).

Los presupuestos son contingentes y, por tanto, pueden variar de una disciplina a
otra, de un actor a otro, o de un contexto a otro. La diversidad de presupuestos y
paradigmas tiene por resultado una serie de conflictos al interior de la comunidad
cientifica, y entre la comunidad cientifica y otros grupos sociales. Barnes afirma que
la recepcion y transmision de presupuestos resulta compleja debido a las resistencias
generadas por actores socializados de manera diversa.”’ Por este motivo, entiende
que no suele ser muy elevado el grado de comprension entre cientificos, y entre
éstos y otros grupos sociales.

Recapitulando, el Programa Fuerte en sociologia de Barnes y Bloor sigue los pasos de
Merton, define a la ciencia como un objeto de estudio, con lo cual contribuye, no
solamente a conocer mas sistematicamente su dindmica, valores y mecanismos sino
principalmente a romper con su estatus incuestionable. El programa fuerte defiende
la posibilidad de que la sociologia estudie cientificamente a la ciencia, una institucion
o manifestaciéon cultural entre otras. Dejando de lado los planteamientos mas
radicalizados a que puede dar lugar este enfoque, lo que mds nos interesa destacar
en esta investigacion es su contribucién para que los procesos institucionales y de
decisiones, la consecucién de consensos, los entramados relacionales, las creencias y
normas implicadas, lejos de que sean consideradas dimensiones contaminantes de la
practica cientifica, adquieran caracter explicativo.

1.3.b) De la ciencia como conocimiento a la ciencia como prdctica

Algunos afios mas tarde, Pickering integra distintas perspectivas micro vy
macrosociales para dar cuenta del camino teérico recorrido por los estudios clasicos

2 En este caso, el estudio de las practicas refiere principalmente a los mecanismos de interaccidn entre agentes
sociales que permiten la elaboracion de consensos en el campo cientifico. La principal critica al programa fuerte
es su version radical de la sociologia. Si la actividad cientifica se restringe al establecimiento de consensos,
entonces las causas sociales explican todo tipo de normas y ello conlleva un relativismo epistémico extremo
(Martinez y Huang, 2003: 23).
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de la ciencia. Explicita y da visibilidad al campo de estudio de la ciencia como practica
con su libro Science as Practice and Culture (1992) en el que compila las aportaciones
de distintos autores y perspectivas, entre ellas: a) la macrosocial del programa fuerte
que se acaba de describir y que incluye en el analisis variables socioldgicas cldsicas
representada por autores como Barnes (Barnes 1974, 1977), Bloor (1998), Shapin
(1982) y Fuchs (1992), b) la microsocial, cuyo principal exponente es Collins y Pinch
(1979, 1982) con su interés por la negociacién entre agentes y las controversias
cientificas; y c) la etnogrdfica iniciada por Latour y Woolgar (1979) que se adentra en
la vida de los laboratorios, observandolos como objetos antropoldgicos y culturales,
afirmando que la actividad cientifica debe ser estudiada en su propio medio y no a
partir de su produccién. Knorr Cetina (1981) comparte el enfoque etnografico al que
suma elementos de constructivismo social donde las representaciones son clave para
comprender tanto los contenidos de la ciencia como sus productos.

El trabajo de Pickering también incluye la perspectiva del interaccionismo simbdlico
en la ciencia desarrollada por Fujimura y asociados (Fujimura et al. 1987) y apunta
que en el campo de la ciencia como practica se deben tener en cuenta ademas de la
perspectiva etnometodoldgica, el conjunto de aportaciones iniciales de Latour y
Woolgar (Latour and Woolgar 1979, Latour 1988) y de Callon (1986) que culminaron
en la teoria del actor red y que ofrece una interpretacién de la ciencia que, como
todo lo social, consiste en un entramado de relaciones heterogéneas.

La compilacién de Pickering tiene, de acuerdo con sus propias palabras, una
preocupacion principal y transversal por ofrecer la clave para los estudios sociales de
la ciencia, el estudio de las practicas. Con su trabajo, afirma, busca

to foreground what | take to be the key advance made by science studies in the
1980’s. This is the move toward studying scientific practice, what scientists
actually do, and the associated move toward studying scientific culture, meaning
the field of resources that practices operates in and on. (Pickering 1992: 2)

La discusion de Pickering con los estudios clasicos de la ciencia es de interés para esta
investigacion porque también discute su perspectiva limitada, centrada en las
cuestiones referidas a la légica y la objetividad de la ciencia como conocimiento. En
cambio, aboga por una teoria del conocimiento que ofrezca una nocién mas amplia
de la ciencia. Para Pickering la visién de la ciencia como conocimiento es una vision
muy limitada ya que

scientist have goals, interests and desires, craft and tacit knowledge and skills,
that they live and work in the material word and within complex institutional
structures — all of these aspects of science are put to one side in favour of an
image of the scientist as a logical reasoned within a fild of theory and evidence.
(Pickering 1990: 685)
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Sin embargo, para conseguir desarrollar una aproximacion mas abarcadora es
necesario superar el problema tradicional de la theory choice e incorporar elementos
como la materialidad, la temporalidad y las dimensiones sociales de la practica. De
acuerdo con este planteo, las concepciones clasicas en filosofia de la ciencia
buscaban representar la practica cientifica como la operacién de la razén y con ello
limitaban el campo de estudio a una sola disciplina cientifica, ya que discurrir sobre la
razon es una tarea propia de la filosofia (Pickering 1992: 7).

En contraposicion con ello, el estudio de la ciencia como practica develard mads
claramente la riqueza del campo cientifico ya que estara en condiciones de ofrecer
analisis sobre el cambio de las teorias sin reducir el conocimiento cientifico a un mero
constructo (Pickering 1990: 686). Su explicacidn sobre la practica “as a way of being
in, getting on with, making sence of” (Pickering 1990: 685) tiene en cuenta un
proceso temporal en el que intervienen y se entrelazan la agencia de los actores
(Unicos con intencionalidad), y la agencia a los componentes materiales que
intervienen en los procesos de conocimiento cientifico. De acuerdo con Pickering,
“[dlisciplined human agency and captured material agency are, as | say, constitutively
intertwined; they are interactively stabilized” (Pickering 1993: 17).

Asi, en su trabajo de 1992, Pickering contrastard sus ideas con los autores que
compila y que también estan trabajando en la linea de introducir el contexto y las
practicas como elementos explicativos del conocimiento cientifico. Un primer
elemento que, sefiala Pickering, se refiere a la necesidad de aclarar la distincion entre
cultura y prdctica en el campo de las teorias del conocimiento. Asi, indica que,

throughout this essay, culture denotes the field of resources that scientists draw
upon in their work, and practice refers to the acts of making (and unmaking) that
they perform in that field. Practice thus has a temporal aspect that culture lacks,
and the two terms should not be understood as synonyms for one another.
(Pickering 1992: 3)

En consecuencia, la practica en Pickering consiste en una dinamica dialéctica entre
agentes y elementos materiales, donde la estdtica esta inscrita en la dinamica a partir
de dos conceptos centrales: resistencia y adaptacion. Por su parte, Quesada Blazquez
describe como sigue esta dindmica de conocimiento en la practica cientifica donde

los actores humanos cuentan con un plan disefiado, por ejemplo, para construir
un microscopio que visualice el dtomo. Una vez construida la mdquina, los
cientificos la prueban, intentando captar algo del mundo material, por ejemplo,
una superficie de nivel subatomico. Puede surgir un fallo: por ejemplo, la
pantalla borrosa; a este fallo para captar el mundo, Pickering lo denominaria
resistencia. El siguiente paso para los cientificos consistiria en adaptarse a ese
fallo (accommodation), modificando la mdquina o variando de objetivo e incluso
replantedndose las relaciones sociales que rodean el acto. Cuando el microscopio
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da un resultado, Pickering diria que el momento activo ha pasado al mundo
material. Asi de uno a otro, ambos se van ajustando, moldeando, crean
mutuamente ciencia o, si se prefiere, conocimiento cientifico. Y todo este proceso
se produce en el momento, se va generando, no sabemos el resultado hasta que
no se da este juego o dance de agencias de la dindmica cientifica. (Quesada
Blazquez 2006: 8)

Por otra parte, al contrario de lo que se venia planteando en los estudios de la ciencia
como conocimiento, Pickering propone entender la practica cientifica de forma
genérica, mas alla de las reducciones disciplinarias que “can only distort. To catch
that integrity, some new framework is needed that crosses established boundaries
between disciplines” (Pickering 1990: 689).

Otra de las caracteristicas fundamentales de la propuesta de Pickering es el énfasis
en el caracter performativo de su andlisis de la practica cientifica. Su analisis toma
muy en cuenta las capacidades, realizaciones, poderes, etc., the doings, que se
desarrollan en el proceso de conocimiento. Con todos estos elementos, Pickering
consigue describir el conjunto de interconexiones que se produce de forma temporal
en la practica cientifica. Y lo hace, destacando el papel de la agencia cientifica.

Finalmente, destacamos en Pickering su insistencia en abrir la caja de la theory choice
y en que los estudios de la ciencia ya no se concentren Unicamente en las cuestiones
de la légica y la objetividad de la ciencia como conocimiento, y que, en cambio,
asuman las dimensiones sociales de la practica cientifica, las dinamicas dialécticas de
resistencia y adaptacion de los agentes con los elementos materiales, como
dimensiones también fundamentales en el cambio de las teorias.

1.3.c) La microsociologia y la prdctica cientifica

El programa empirico de Collins, asi como la teoria del Actor-Red de Latour, se
centran también en los procesos de produccidon y validacién del conocimiento
cientifico y adoptan como afirman Knorr-Cetina y Mulkay “lo que puede ser descrito
como una forma de internalismo metodoldgico: las practicas «internas» de la
empresa cientifica constituyen el nucleo de su investigacion” (Knorr-Cetina y Mulkay
1983).

Collins (1985) y también en su trabajo en colaboracion con Pinch (Collins y Pinch
1982) pertenecen al campo de los estudios de la ciencia microsociolégicos impulsores
de la escuela del constructivismo social conocido como el Empirical Programme of
Relativism (EPOR) y desarrollado en la Universidad de Bath en el intento de
implementar el programa fuerte en sociologia del conocimiento. Sin embargo,
aunque su enfoque es microsocial, ya no priorizan a los laboratorios como objeto vy,
en cambio, prestan especial atencién al estudio de las controversias cientificas. Sus
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trabajos representan un esfuerzo por mostrar que la controversia cientifica ha sido
un elemento clave en las estructuras, factores y mecanismos sociales que subyacen a
la construccidn del conocimiento cientifico.

A partir de los razonamientos fundados en el estudio de las controversias Collins
sefiala la importancia de los procesos de interaccidn social en la constitucion de la
realidad o en la solucién de los problemas que se plantea la ciencia. Por una parte,
este tipo de argumentacién pone en evidencia un grado de flexibilidad interpretativa
de la realidad y de los problemas abordados por el conocimiento cientifico y, por
otra parte, permite también explicar la forma en que tal flexibilidad se ve limitada por
mecanismos (sociales, institucionales, etc.) que posibilitan la elaboracién de
consensos o cierre de las controversias. El relativismo de esta escuela llega a sugerir
la “inexistencia de una légica del descubrimiento cientifico diferente a la de la vida
cotidiana” (Collins y Pinch 1996: 26).

Con el fin de explicar que el conocimiento es el resultado de convenciones
socialmente determinadas, Collins desarrolla también el criterio de replicabilidad que
representa un principio de orden en la ciencia que guia las observaciones y los
experimentos en los cuales,

[tlhe standard view [...] is very much in accord with the view of the information
scientist. Thus once a scientist has mastered the basic skills of his trade he or she
ought to be able to repeat any experiment using just what information is
available from the usual sources [...]. The notion of independent testability
ignores the active part played by man in seeing regularity rather than passibely
registering it. (Collins 1985: 75)

Y mas adelante, refiriéndose al condicionamiento institucionalizado de las
percepciones cientificas sobre lo regular y lo irregular, insiste en que:

we perceive regularity and order because any perception of irregularity in an
institutionalized rule is translated by ourselves and others as a fault in the
perceiver or in some other part of the train of perception. Thus we arrange all of
our perceptions into boxes|...] . If we do not care to do this, then others will not
be able to communicate with us; they will treat us as though we spoke a private
language. Our regular judgments of similarity and difference are made with no
more difficulty than attends the categorization of experimental activities once
the proper outcome has been defined. The open system quality of these
judgments disappears when the appropriate outcome is known. After this there
is only one proper continuation to the series. It is not regularity of the word that
imposes itself on our senses but the regularity of our institutionalized beliefs that
imposes itself on the word. We adjust our minds until we perceive no fault in
normality. This is the meaning for the individual of the joint entrenchment of a
concept. It is why our perceptual ships stay in their bottles. (Collins 1985: 148)
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Sin embargo, no todo es replicabilidad. Collins describe también la negociacién que
tiene lugar entre la replicabilidad y el cardcter abierto del sistema cientifico, entre el
orden y el desorden en la produccién de conocimiento, especialmente en areas
noveles, afirma que

[iln establishing and maintaining order in new areas of scientific endeavour
humans somehow cope with this open-system. One aspect of the establishment
of this order is the agreement about what phenomena are to be taken as
replicable. In effect, humans successfully negotiate their way through the sorting
levels and agree to demarcation criteria at each level [...]. (Collins 1985: 44)

Como conclusion de este apartado subrayamos que los distintos trabajos que
representan la perspectiva interaccionista del estudio del conocimiento cientifico se
caracterizan por centrarse en las practicas que tienen lugar en la produccién del
conocimiento y dejan de lado elementos abstractos. En particular, niegan que
puedan existir normas racionales universales en la base de las decisiones cognitivas.
En definitiva, coinciden en que lo social es un rasgo constitutivo de lo cientifico y por
ello la comprensién de la ciencia deberd centrarse en sus dinamicas internas tanto
sociales como cognitivas. Asi, las practicas, las representaciones, las interacciones,
son elementos socio-cognitivos clave que permitirdn comprender los procesos de
conocimiento cientifico. En el caso de Collins y Pinch, rescatan para el nivel
microsocial el caracter constructivista que tienen las controversias en la actividad
cientifica. Otorgan un cardcter interaccionista al estudio de las convenciones que
ordenan pero también explican la practica cientifica.

1.4 Momento 3: la ciencia en el ensamblado social

Como se ha definido en la introduccion de este capitulo, el momento 3, la ciencia en
el ensamblado social representa las contribuciones que afirman que ciencia y
contexto se articulan en dindmicas de red y no puedan entenderse como instancias
independientes, al contrario, la ciencia es uno de los mecanismos de traduccién que
participan en el ensamblado social.

Este momento asume los desarrollos de los estudios cldsicos de la ciencia que ya han
conseguido superar las restricciones epistemolégicas que planteaba la filosofia
analitica para los estudios sociales de la ciencia. Sin embargo, propone un salto
cualitativo que supere la nocidn de esferas o campos diferenciados entre ciencia y
sociedad.

Tal como define Callon (1995) en su descripcion del modelo de la ciencia de
traduccién extendida, lo que se pretende es demostrar que el conocimiento robusto
se produce al mismo tiempo que se crean los espacios de circulacion de los
enunciados. La definicién sobre la dinamica global de la ciencia rechaza la dicotomia
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sociedad — naturaleza y la oposicién entre micro y macro analisis. En cambio, las
redes de traduccion definen un continuo entre estos extremos y donde

[ilf one still wants to talk of nature and society, it is better to say that
translation networks weave a socionature, an in-between that is inhabited
by actants whose competence and identities vary along with the
translations transforming them. (Callon 1995: 58)

Asi, para definir el tercer momento de los estudios filoséficos y sociales de la ciencia
que se ha definido como la ciencia como ensamblado social, concentran la atencion
en las contribuciones dela sociologia de las asociaciones o teoria del actor red.

1.4.a) La ciencia en las redes de traduccion

Las sociologia de las traducciones o Teoria del Actor Red (TAR) ofrece elementos
sustantivos para la comprensién de la ciencia centrada en las prdcticas y en la
conectividad. Comprender su discusién con el programa fuerte de la sociologia de la
ciencia es central para conocer su posicionamiento para el campo de los estudios
filosoficos y sociales de la ciencia.

La TAR recibe contribuciones de autores como John Law (Law y Hassard 1999), Bruno
Latour (Latour y Woolgar 1979, Latour 1983, Latour 1987, Latour 1988, Latour 2008),
Michel Callon (Callon 1986, Callon y Law 1989, Callon 1995, Callon 2001) y Akrich
(Akrich 1992, Akrich y Latour 1992, Akrich 1995, Akrich et al. 2006) entre otros. No se
trata de una teoria referida estrictamente al estudio de la ciencia. Sin embargo,
reconoce que la sociologia de la ciencia ha sido su “punto de partida” porque ha sido
el campo en el que se ha puesto mas de manifiesto la operacidn totalizante y al
mismo tiempo vacia de poder explicativo del concepto “social”. Latour se pregunta,
“ies posible nuevamente una ciencia de lo social si modificamos — a partir de lo que
aprendimos de la sociologia de la ciencia — lo que se quiere significar con social y lo que se
quiere significar con ciencia?” (Latour 2008: 345).

Desde su punto de vista, solamente una vez que se concluya una critica profunda
sobre la sociologia de lo social se podra tener una aproximacion coherente también a
las redes cientificas.

En lugar de aplicar las categorias sociolédgicas clasicas a la comprension del “campo
cientifico” el enfoque TAR exigird una comprension dindmica de la ciencia, de las
conexiones que permiten estabilizar redes de traduccién. En su definicién por la
negativa, Latour sostiene que

no es la rama de la ciencia social que ha logrado extender sus métodos a la
actividad cientifica y luego al resto de la sociedad, sino la rama (o mds bien la
ramita) compuesta por aquéllos que se han visto sacudidos completamente al
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tratar de dar una explicacion social de los hechos de la ciencia [...]. Mientras que
(algunos colegas) han decidido que la teoria social funciona “incluso con la
ciencia”, nosotros hemos concluido que , en términos generales y particulares, la
teoria social ha fracasado con la ciencia de manera tan radical que podemos
postular que tuvo que haber fracasado siempre con todo lo demds. (Latour 2008:
138y 139)

Su discusién con las teorias del conocimiento cientifico y con el Programa Fuerte
como principal interlocutor, plantea la necesidad de redefinir la sociologia y el
concepto de lo social y, para ello, articula su propuesta a partir de tres criticas
fundamentales: 1) la dicotomia micro y macro social que atraviesa el conocimiento
en ciencias, 2) la distincidon entre una dimensidn social y otra cognitiva como punto
de partida para describir y comprender la realidad, y 3) la utilizacién de la causalidad
como principio explicativo.

En primer lugar, la redefinicion de /o social implica romper con el uso que hace la
sociologia tradicional que lo define como una variable del contexto entendido como
externo y que permite explicar fendmenos cientificos o naturales. En cambio, la TAR
entiende que las variables sociales no pueden ser explicativas del conocimiento
cientifico ya que son ellas mismas su resultante. Se propone desarrollar una
sociologia de las asociaciones que redefine lo que se entiende por lo social y por
sociologia como la ciencia que lo explica. El fin de este planteo es desarrollar una
nueva comprension de la ciencia, ya que

lo que se llama “explicacion social” se ha vuelto una manera contraproducente
de interrumpir el movimiento de las asociaciones en vez de retomarlo.[...] han
confundido lo que deben explicar con la explicacion. Comienzan por la sociedad u
otros agregados sociales, mientras que deberian culminar con ellos. (Latour
2008: 22)

Lo social para Latour no debe definirse como un dominio especial sino como un
movimiento de reasociacidon y reensamblado. Se refiere asi a todo proceso de
interaccion en el que intervienen entidades heterogéneas (humanas, tecnoldgicas,
naturales, materiales), y en el que, por lo tanto, se producen asociaciones
heterogéneas con significado y atributos que resultan de esos procesos contingentes
e inacabados. Lo social no son externalidades que dan sentido explicativo a los
procesos sino que es un factor relacional (Latour 2008: 21 y 23). Latour sentencia
radicalmente que para empezar,

ni la sociedad ni lo social existen. Hay que recorrer sus huellas a través de los
cambios sutiles producidos al conectar recursos no sociales. [...] Los socidlogos de
lo social siempre tienen a su disposicion un tercer término estable y absoluto al
cual traducir todos los vocabularios de los informantes, un vocabulario maestro,
[...] la misma cualidad homogénea bdsica, ... que son sociales. Los socidlogos de
la TAR, en cambio, no poseen esa moneda comun. La palabra “social” no puede
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reemplazar cosa alguna, no puede expresar mejor ninguna cosa [...]. (Latour
2008: 59)

La ciencia que estudie lo social tendra que ser la sociologia de las asociaciones que
reemplaza el objeto a estudiar por otra materia hecha de relaciones sociales. Alli los
actores no pueden ser considerados informantes de un “dominio social” vya
ensamblado, sino que se deberd “seguir a los actores” para comprender su existencia
colectiva. Es decir, se trata de descifrar la experiencia colectiva misma, los métodos y
las descripciones con los cuales los actores definen y permiten que encajen y se
ensamblen las asociaciones heterogéneas que configuran su campo existencial. En
este proceso, afirma Latour

[n]o trataremos de disciplinarlos ni hacerlos encajar con nuestras categorias; los
dejaremos desplegar sus propios mundos y sdlo entonces le pediremos que
expliquen como lograron establecerse en ellos [...] definir y ordenar lo social debe
dejarse a los actores mismos y no al analista. (Latour 2008: 42)

Desde esta perspectiva, para buscar un sentido al orden hay que “rastrear relaciones
entre las controversias mismas en vez de tratar de decidir cdmo resolver cualquier
controversia dada” (Latour 2008: 42).

En definitiva, lo que se debe estudiar es el proceso por el que se desarrolla la
totalidad de lo social, al que la TAR denomina ensamble o traduccién que define el
proceso por el que las entidades heterogéneas conforman una totalidad (en distintas
escalas).

Asi, el enfoque de TAR tiene por delante 3 tareas “que la sociologia de lo social ha
reducido a una misma cosa” (Latour 2008: 33) y que se explicitan en 3 preguntas
clave y sus respuestas:

a) ¢Como desplegar las muchas controversias acerca de las asociaciones sin restringir
por adelantado lo social a un dominio especifico?

En funcion de este enfoque se debera tener la capacidad de pensar relativamente a
las diversas situaciones y desplegar la complejidad de asociaciones controvertidas sin
limitar a priori a los seres que pueblan el mundo social.

b) éCémo hacer plenamente rastreables los medios que permiten a los actores
estabilizar esas controversias?

Implicard rastrear las conexiones sociales siguiendo el despliegue de controversias a
fin de conseguir hacer visibles los nuevos vinculos que utilizan los actores para
estabilizar las controversias.
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c) (A través de qué procedimientos es posible reensamblar lo social no en una sociedad
sino en un colectivo?

Significa abandonar el atajo de la “explicacién social” y que el colectivo no sea el
resultante de las categorias impuestas por la investigacion sino el resultado del

despliegue de las controversias y conexiones que los agentes establezcan.

La metodologia consistird en permitir que los actores desplieguen sus actividades y
conexiones dejando fluir una inmensidad de controversias que habilitan Ia
construccion de lo social y lo natural. Se registrardn entonces las conexiones que
tienen lugar entre estos marcos de referencia inestables y cambiantes en lugar de
tratar de establecer un sélo marco fijo para todo. A partir de esto, desde el enfoque
TAR se sostiene que es posible “rastrear relaciones mas robustas y descubrir
patrones mas reveladores al encontrar la manera de registrar los vinculos entre
marcos de referencia inestables y cambiantes en vez de tratar de mantener estable
un marco”. (Latour 2008: 43)

Del mismo modo, afirma Latour, “encontraremos una manera mucho mas cientifica de
construir el mundo social si nos abstenemos de interrumpir el flujo de las controversias”
(Latour 2008: 44).

En el debate con la sociologia de lo social Latour define también cinco fuentes de
incertidumbre que son para definir lo social en el marco del enfoque TAR:

12 Fuente de incertidumbre: no hay grupos sociales, sélo formacién de grupos
sociales.

Esta afirmacién significa que “[e]star relacionado con un grupo u otro es un proceso
continuo hecho de vinculos inciertos, fragiles, controversiales y, sin embargo,
permanente” (Latour 2008: 48).

El punto de partida para visualizar grupos seran las controversias respecto de a qué
agrupamiento pertenece cada uno. Las controversias entre cientificos sociales sobre
estas definiciones se incluyen como una mds. No serd tarea de la TAR estabilizar y
definir los grupos, serd un deber de los actores mismos hacer visibles los rastros
dejados por la formacién de grupos. Sin embargo, “la opcidon no es entre certeza y
confusion, entre arbitrariedad del a priori y el marasmo de diferencias interminables.
[Ya que estos términos] estan constituidos por los diversos modos y maneras en que
se dice que existen”. (Latour 2008: 57)

22 Fuente de incertidumbre: se apoderan de la accidn.
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En relacién con esta fuente, Latour define la accién como un nodo que

no se realiza bajo pleno control de la conciencia; la accion debe considerarse en
cambio como un nodo, un nudo y un conglomerado de muchos conjuntos
sorprendentes de agencias y que tienen que ser desenmarafados lentamente. Es
esta venerable fuente de incertidumbre a la que queremos dar vida nuevamente
con la extrafia expresion actor-red. (Latour 2008: 70)

Para el enfoque TAR las acciones son eventos en las que los actores no son la fuente
sino una entidad mdvil, son la principal fuente de incertidumbre respecto del origen
de la accién y eso no significa que haya que remitirse a una fuerza social totalizante
que las explique. Se trata de hacer un mapa de las controversias de la agencia y sus
figuraciones (lo que realiza la accién siempre tiene alguna caracteristica, forma o
figura) y, para esta teoria, existen muchas mas figuras que las antropomorficas. Por
otra parte, todas las agencias sin importar cudl sea su figuracion pueden ser
intermediarias, cuando solamente transportan significado o fuerza sin
transformacién, o mediadoras, cuando transforman, traducen, distorsionan vy
modifican el significado o los elementos (Latour 2008: 63).

Por otra parte, para rastrear las relaciones sociales de maneras nuevas e interesantes
habrd que tener en cuenta que concreto y abstracto no definen un tipo especifico de
participante en la red. En cambio,

la cualidad de concreto no resulta de preferir una figuracion antes que otras en
lugar de los actores, sino del incremento, las explicaciones, de la cantidad
relativa de los mediadores por encima de los intermediarios. Esta serd la sefial
que nos indique qué es un buen estudio enmarcado en las TAR. (Latour 2008: 94)

32 Fuente de incertidumbre: los objetos también tienen capacidad de agencia.

Para el enfoque TAR las entidades no-humanas poseen significado y pueden generar
efecto en otros actores y por ello tienen capacidad de agencia (de “hacer hacer”) y se
pueden asociar con actores humanos de forma simétrica, asi, “cualquier cosa que
modifica con su incidencia un estado de cosas es un actor o, si no tiene configuracion
aun, un actante” (Latour 2008: 106).

Ahora bien, de acuerdo con Latour,

esto no significa que estos participantes “determinan” la accion [...]. Mds bien
significa que podrian existir muchos matices metafisicos entre plena causalidad y
la mera inexistencia. Ademds de determinar y servir como telon de fondo de la
accion humana, las cosas podrian autorizar, permitir, dar los recursos, alentar,
sugerir, influir bloquear, hacer posible, prohibir, etc. (Latour 2008: 107)

Por ello, en el enfoque TAR se trata de ensamblar nuevas entidades, es decir, seguir
la creacion de nuevas asociaciones a partir de la continuidad y discontinuidad entre
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entidades heterogéneas.

42 Fuente de incertidumbre: cuestiones de hecho contra cuestiones de interés.

A partir de la idea de asociacion se reformula la idea de construccion social de los
hechos propuesta por el constructivismo social que de acuerdo con este enfoque se
ha malentendido como artificialidad.

Asi, de acuerdo con esta teoria los hechos ocultan las conexiones sociales cuando se
presentan como una evidencia sin dar cuenta de su origen. Se trata de explicar a
partir de dibujar el trazado de las redes de entidades, sin confundir lo ya ensamblado
con la existencia de vinculos sociales homogéneos. Se sugiere reemplazar el interés
por las cuestiones de hecho y en cambio ocuparse de las cuestiones de interés, lo que
significa nutrirse de incertidumbres y, por tanto, “quedarnos con el despliegue de la
realidad y rechazar su unificacion prematura en las cuestiones de hecho” (Latour
2008: 168).

Finalmente, Latour concluye con las cualidades que debe tener una explicacién de la
TAR, de tal modo que:

nos aseguraremos de que cuando se incluyan agencias nunca se presenten
simplemente como cuestiones de hecho sino siempre como cuestiones de interés,
con su modo de fabricacion y sus mecanismos estabilizadores claramente a la
vista. (Latour 2008: 174)

52 Fuente de incertidumbre: escribir explicaciones arriesgadas.

La pregunta es como se pueden registrar las diferencias y absorber la multiplicidad de
las redes de asociaciones entre multiples actores heterogéneos. En lugar de querer
fijar el mundo en un papel, en un texto, los sociélogos de las asociaciones deben
hacer el experimento de que la materialidad de su informe sea un mediador que
amplie la exploracién de las conexiones sociales un poco mas (Latour 2008: 186). Por
lo tanto,

[e]n vez de sdlo transportar efectos sin transformarlos, cada uno de los puntos
en el texto puede convertirse en una bifurcacion, un evento, o el origen de una
nueva traduccion28. [...] Asi, a través de muchas invenciones textuales, lo social
puede volver a ser una entidad en circulacion que ya no esté compuesta del
ensamblado estdtico de lo que antes pasaba por ser parte de la sociedad. (Latour
2008: 187)

Lejos de hacer descripciones, la tarea consiste entonces en hacer informes

2 En el estudio de caso Some elements of a sociology of translation: domestication of the scallops and the
fishermen of St. Brieuc Bay (Callon 1986) se exponen algunos elementos que definirdn una sociologia de la
traduccién. El concepto de traduccién se desarrollara mas adelante.
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arriesgados, que contribuyan a desplegar actores como redes de mediaciones que
hacen posible un estado de cosas, una traduccién.

Finalmente, los elementos del enfoque TAR que hemos destacado para nuestra
investigacion se refieren principalmente al salto cualitativo que propone este
enfoque para superar la nocién de esferas o campos diferenciados entre ciencia y
sociedad. Su primer contribucidn es reprobar el daifio que ha hecho la sociologia de la
ciencia al pretender explicar la ciencia por “lo social” como un elemento explicativo
externo. En cambio, priorizan la necesidad de desarrollar una comprension dindmica
de los procesos de estabilizacion de redes de traduccién y, en tal caso, comprender la
forma en que la ciencia se incorpora en estos procesos que son sociales en si mismos.
El reto de reensamblar lo social significa asi romper con dicotomias como la de
ciencia-sociedad y hacer el esfuerzo conceptual y analitico de abordar interacciones y
asociaciones heterogéneas (humanas, tecnolégicas, naturales, materiales) y estudiar
los procesos relacionales sin apelar a marcos de referencia externos y estabilizados
como recurso explicativo. Desde esta perspectiva se plantea el concepto de
conocimiento robusto, que es aquél que se produce al mismo tiempo que se crean
los espacios de circulacion de los enunciados, es decir, en una dindmica de
imbricacién que plantea un reto muy significativo para un enfoque de calidad
relacional de la actividad cientifica.

1.5 Recapitulacion

En este capitulo hemos destacado resultados de los estudios filoséficos y sociales de
la ciencia que nos han permitido trazar un camino interpretativo de la ciencia como
conocimiento hacia la ciencia como practica y asi, finalmente, centrarnos en los
inicios de un planteamiento relacional de mutua determinacidn ciencia-sociedad.

El andlisis ha dado lugar a la distincién entre tres momentos tedrico-conceptuales
cada uno de los cuales pone el foco en aspectos particulares referidos a la evolucion
que ha tenido la comprensién de la ciencia, ya no como un ambito con estructura
normativa autosuficiente y auténoma, sino como una actividad en sociedad. Estos
tres momentos son:

1. El contextos social en la ciencia
2. Laciencia como actividad social
3. Laciencia en el ensamblado social

En el primer momento, el contexto en la ciencia, se han sefialado aportaciones que
cuestionan el encapsulamiento cldsico del conocimiento cientifico en el contexto de
descubrimiento asi como las formulaciones que pretenden establecer una relacion
entre evidencia y teoria aséptica y vehiculizada casi exlcusivamente por Ia
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racionalidad tedrica.

La idea de contexto social en la ciencia significa identificar resultados que han
pretendido dar visibilidad y a la vez valorizar elementos pre-tedricos y contextuales
que intervienen, ya no limitando o interfiriendo en los procesos de produccion de
conocimiento cientifico, sino también posibilitdindolos y habilitdndolos. Este es el
cambio de enfoque que interesa destacar en esta investigacién. Es decir, la
superacion de posiciones que abogan por el value free o context free para llegar asi a
posicionar a la actividad cientifica en dindmicas de despliegue sociotécnico
integradas.

Iniciamos el recorrido con Otto Neurath quien, aun centrado en el momento de la
theory choice como instancia privilegiada de racionalidad tedrica, propone la
intervencién de dispositivos vinculados con las practicas: los motivos auxiliares. La
coordinacion intersubjetiva necesaria para desarrollar practicas cientificas, y el
reconocimiento comun de normas, son algunos de los elementos que, aunque sean
entendidos en clave pre-tedrica, y desde una perspectiva heuristica, influenciany a la
vez habilitan los procesos de produccién de conocimiento cientifico.

En los trabajos de Fleck que hemos visitado, el componente heuristico y la
incorporacién de dimensiones intuitivas se observan reforzados y se entienden como
factores que participan principalmente en la actividad cognoscitiva de produccién
cientifica. Inicia asi una concepcién colectivista de la ciencia donde el estilo de
pensamiento juega como un elemento estructurante del ver formativo. Sin negar la
referencia a los hechos, Fleck incorpora una nocién de condicionalidad inherente a la
actividad cientifica. En cierto modo, introduce la idea de que la produccién de
conocimiento cientifico se consigue a partir de una irrenunciable relaciéon entre
elementos activos y pasivos que ocurren en niveles de interaccién intra e inter
colectivos que rodean la diada teoria-evidencia.

En este sentido, el contexto hace su entrada en la dinamica de la ciencia a modo de
convicciones, interpretaciones dindmicas o comunicaciones esotéricas y exotéricas
que establecen vasos comunicantes entre dos dmbitos candénicamente diferenciados:
el contexto de descubrimiento y el contexto de justificacion.

En continuidad con esta linea trazada por Fleck, el trabajo de Kuhn cumple un papel
crucial para consolidar el estatus explicativo de las dimensiones sociales en Ia
estructura normativa de la prdctica cientifica. En su nucleo, encontramos la definicion
de “paradigma” entendido como una combinacion de estructuras epistémicas y
estructuras perceptivas, un concepto capaz de expresar el caracter colectivo y social
de la actividad cientifica. A la vez, Kuhn rompe con la idea de autonomia del
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conocimiento respecto de su contexto social desde el momento en que dota a los
paradigmas de historicidad disruptiva, nociéon que se opone al principio acumulativo y
pretendidamente aséptico del conocimiento cientifico.

El planteamiento de Kuhn también propone otros dos elementos destacables para el
planteamiento que estamos desarrollando en esta investigacion: el concepto de
inconmensurabilidad y la definicibn de hechos significativos. Subrayamos
especialmente la inconmensurabilidad, lo porque discute la posibilidad de lenguajes
neutrales y disociados del contexto. Asociada a esta idea, hemos puesto atencion en
la descripcion que hace Kuhn sobre el proceso de definicion de hechos significativos
entendido como un atributo comunitario y no imputable exclusivamente a la
intuicién tedrica. Asi, rescatamos ambos conceptos en tanto puntos de referencia
que anteceden a las definiciones posteriores de “momento de problematizacion”.
Como se verd mas adelante, los momentos de problematizacién son componentes
que consideramos neuralgicos para el desarrollo de calidad relacional. Sin embargo,
aunque se trata de conceptos referentes y reveladores para nuestro trabajo,
sefialamos que tanto la inconmensurabilidad como la definicion de hechos
significativos que plantea Kuhn quedan circunscritos al ambito de las comunidades
cientificas. El planteamiento de problematizacién que desarrollamos mas adelante,
en cambio, llevard estas reflexiones a un concepto de comunidades extendidas
contextualizadas en redes sociotécnicas.

Desde una perspectiva micro, el trabajo de Polanyi basado en comprender los
procesos de conocimiento representa también una propuesta que busca romper la
relacidn estricta entre teoria y evidencia. En este caso, el contexto social entra en la
ciencia a través de dimensiones sociocognitivas implicitas que intervienen en el
entendimiento. Polanyi se manifiesta contrario a una nocién despersonalizada de
conocimiento y rescata y desarrolla el papel indispensable que tienen en los procesos
de produccién de conocimiento elementos como los compromisos, el anclaje
psicolégico del sujeto que conoce, el peso de las tradiciones y de los criterios
institucionalizados.

En definitiva, en este momento tedrico-conceptual que hemos denominado el
contexto en la ciencia, identificamos resultados que discuten las fronteras entre
contexto de justificacion y contexto de descubrimiento y que destacan la positividad
de los elementos contextuales (micro, macro, psicoldgicos, colectivos, etc.), es decir,
que entienden estos elementos como “condicién de posibilidad” del conocimiento
cientifico.

2. En el segundo momento tedrico-conceptual que hemos definido ciencia como
actividad social incorporamos resultados que dan cuenta de un pasaje mas radical
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desde la nocidon de ciencia como sistema jerarquizado y autosostenido de
conocimientos, hacia planteamientos manifiestamente desacralizantes en los que el
sistema cientifico llega a definirse como una estructura normativa institucionalizada
entre otras, y que, por ello, es plausible de asumirse como objeto de estudio
cientifico.

La sociologia de la ciencia, con Merton abriendo camino, no sélo identifica los
elementos normativos y subjetivos que intervienen en las situaciones individuales y
colectivas de produccion de conocimiento, sino que ademas define un ethos de la
ciencia al cual, ademds, atribuye un papel en la garantia de los métodos. La
estructura normativa de la ciencia no se limita a un ad hoc interviniente, ya no se
trata Unicamente de reconocer la participacion del contexto en la dindmica de la
produccién cientifica. Mas alla de eso, con la Escuela de Edimburgo, y en particular
con su programa fuerte, se enunciard el caracter de constructo del sistema cientifico,
un sistema social estructurado en torno a creencias, valores y practicas. Desde esta
perspectiva, la dualidad ciencia-sociedad se supera pero por su sinsentido.

Asociado a este momento, autores como Pickering insisten en el cardcter limitado
que tienen los enfoques que se centran en la ciencia como conocimiento, o ciencia
como mera operacion de la razéon. Desde su punto de vista, estos enfoques dejan de
lado elementos explicativos fundamentales asociados a la practica cientifica que, en
cambio, esta definida por dinamicas y conexiones que intervienen en la produccion
de conocimiento que se caracteriza por ser situada, performativa y por apoyarse en
agencias e interacciones entrelazadas. Asi, Pickering subraya el caracter explicativo y
temporal de las practicas, ya no sélo como intervinientes, sino como parte
constitutiva de la actividad cientifica.

En este mismo plano microsocial en el que se rescatan las practicas e interacciones
sociales que forman parte de los procesos de construccién de conocimiento
cientifico, también se incluyen aportaciones de Collins y Pinch. El foco en las
controversias y su punto de entrada constructivista incorpora aspectos
interpretativos que flexibilizan, y a la vez limitan, las condiciones de posibilidad de los
consensos que cierran las controversias. Una vez mas, se trata de elementos que
muestran una dindmica que va mas alld de una pretendida relacién autodefinda
entre teoria y evidencia.

En sintesis, este segundo momento tedrico conceptual que hemos denominado
ciencia como actividad social también introduce elementos que fertilizan el campo
que pretendemos desarrollar, el de la calidad relacional de la actividad cientifica
entendida como atributo de la dinamica ciencia-sociedad.
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Entre estos elementos, en primer lugar destacamos el proceso tedrico-conceptual de
desjerarquizacion del campo cientifico y su consideracién como actividad social. Aun
bajo el peligro de caer en el relativismo, consideramos que este proceso abre camino
a una aproximacion horizontal que, a la larga, enriquecerd las dinamicas de
produccién de conocimiento cientifico en términos de diversidad, multiplicidad y
democratizacién inclusiva. Consideramos que todos ellos son elementos
fundamentales de la calidad relacional.

En definitiva, identificamos dos resultados que constituyen cambios de enfoque
sustantivos: la legitimacion de las practicas e interacciones como parte de la actividad
cientifica y el admitir que detras de las controversias cientificas hay sistemas abiertos
de negociacion que tienen carga interpretativa. Este tipo de afirmaciones
reconfiguran las formas de aproximacién tedrica que estudian campo cientifico y sus
dindmicas.

3. El tercer momento que hemos definido la ciencia en el ensamblado social,
representa un cambio cualitativo fundamental respecto de la dicotomia clasica
ciencia-sociedad, y también da un paso mds alld respecto de las situaciones
intermedias en las que se discuten interferencias reciprocas, o bien, grados y formas
particulares de mutua determinacion ciencia-sociedad. El planteamiento del enfoque
TAR referido a una comprensién dindmica de la ciencia en el seno de redes de
traduccién propone superar las légicas interpretativas basadas en pares opuestos
como por ejemplo dimensiones sociales - dimensiones cognitivas. En cambio, centra
la atencién en movimientos contingentes e inacabados de reasociacién y ensamblado
social que se apoyan en dispositivos vihaculizadores y que se estabilizan en
traducciones. Desde esta perspectiva, “comprender” estas dinamicas definidas como
“sociotécncias” significa acompafiarlas, estar inmerso en ellas y dejar de lado puntos
de vista privilegiados desde los cuales descifrar (explicar) la experiencia colectiva.

El asumir elementos sustantivos de este enfoque, ha significado para nosotros
comenzar a trabajar el concepto de “calidad relacional” como un posible dispositivo
vehiculizador de agencias multiples y diversas hacia procesos de imbricacion ciencia-
sociedad de escala micro y media.
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Capitulo 2 : Nuevos patrones ciencia-sociedad y sus implicaciones para la calidad

2.1 Introduccion

En este capitulo se busca dar respuesta al objetivo 2 de esta investigacién:
comprender criticamente resultados referidos a los nuevos patrones de actividad
cientifica, los procesos de imbricacion ciencia-sociedad y sus implicaciones en
términos de calidad.

Para ello, se han identificado resultados que vinculan la descripcién y andlisis de
nuevos patrones en la produccién, distribucion y validacion del conocimiento
cientifico con una nocién de actividad cientifica interactiva e imbricada en, con y para
su contexto social. Se destacan resultados principales de 3 enfoques conceptuales
que ofrecen elementos en términos de desarrollar un enfoque de calidad relacional
en la ciencia: el Modo2, la Ciencia Posnormal (CPN) y la Teoria del Actor Red (TAR).

En los ultimos afios, diversos autores han elaborado enfoques conceptuales con el
objetivo de hacer inteligible nuevas formas y patrones de produccidn, distribucién y
uso del conocimiento cientifico. Asi por ejemplo, cuando se piensa en la ciencia
frente a sus desafios actuales, se habla de la emergencia de un sistema post-moderno
de investigacion (Rip 1998), el nacimiento de una ciencia posnormal (Funtowicz y
Ravetz 2000), una ciencia post-académica (Ziman 1994, 2002), o un ciencia orientada
hacia contextos de aplicacion sobre la base de nuevos modos de produccion de
conocimiento diferentes al modelo lineal (Gibbons et al. 1997).

Las perspectivas que se han explorado en el capitulo anterior, y que ya asumen el
planteamiento de la ciencia como prdctica, coinciden en reconocer nuevas dindmicas
de produccién de conocimiento cientifico en las que elementos como la
heterogeneidad de los agentes y la materialidad implicada, sus ldgicas y valores son
relevantes y plantean cambios en las pautas institucionales. Estas perspectivas
asignan estatus explicativo a la vinculacién ciencia-sociedad para comprender los
nuevos patrones de la practica cientifica. AlUn mas, enfoques como TAR (Callon 1986,
Callon et al. 1997, Latour 2008), se oponen epistemolégicamente contra la dualidad
ciencia-sociedad.

Como se ha mencionado, en este capitulo se desarrollan 3 enfoques representativos
de los analisis sobre nuevos patrones de produccién de conocimiento, enfoques que
han trazado e inaugurado caminos interpretativos particulares sobre la dindmica
ciencia-sociedad.
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1. Modo 2 de conocimiento, representado principalmente por Gibbons,
Nowotny y Limoges, que analiza los nuevos patrones de produccidon de
conocimiento en una dindmica co-evolutiva entre ciencia y sociedad,

2. Ciencia Posnormal (CPN) desarrollada por Funtowicz y Ravetz, que propone
una nueva epistemologia en la ciencia, una epistemologia politica que, a
partir de su concepto de comunidad ampliada de pares, incluye un conjunto
mas amplio de agentes y perspectivas legitimas en el campo de las
decisiones cientificas,

3. Teoria del Actor Red (TAR), o sociologia de las asociaciones, que se analiza
haciendo foco en su definicién de redes sociotécnicas, una justificacion
particular sobre la imposibilidad epistemoldgica de separar ciencia y
sociedad.

La descripcidon critica de estos enfoques permite contar con resultados que
introducen en el nucleo del planteo de esta investigacion, es decir, las implicaciones
que tiene para la calidad una comprension relacional de la dinamica ciencia-sociedad
y las posibilidades de intervenir reflexivamente en esta relacién en busca de
garantias de calidad relacional.

Asi, luego de presentar los 3 enfoques mencionados, desarrollamos un apartado
referido a las dinamicas ciencia-sociedad y su vinculacién con la calidad relacional.
Consiste en analizar de forma comparada los resultados de los 3 enfoques en funcion
de 3 ejes tematicos: a) calidad de la dindmica ciencia-sociedad como problema
explicito, b) dindmica ciencia-sociedad y calidad relacional, c) calidad relacional y
robustez como objetivo.

2.2 Dinamica co-evolutiva ciencia- sociedad: el Modo 2

En los afilos noventa emerge una nueva corriente en el estudio social de las ciencias
cuya principal linea argumentativa se centra en las transformaciones que han tenido
lugar en las formas de produccién y distribucién del conocimiento cientifico y que
marcan una diferencia fundamental tanto en los modos de hacer ciencia, como en la
comprension de la interrelacién ciencia-sociedad. Los principales referentes de esta
corriente son Michael Gibbons, Nowotny, Camille Limoges, Peter Scott, Martin Trow
y Simon Schwartzman quienes identifican una serie de atributos que sugieren que
han tenido lugar cambios sustantivos en la forma en que se produce conocimiento,*

P1a principal critica que se hace al Modo 2 es si se trata o no de un nuevo paradigma cientifico, sin embargo, la
discusion en torno a este resultado es mas amplia. Asi, Jiménez-Buedo y Ramos Vielba (2009) sistematizan 6
nucleos tematicos criticos y sus principales autores, en torno a los que se ha desarrollado la critica a este modelo:
a) perspectiva histérica errénea, se presenta como una novedad una dindmica que ya estaba presente en
investigaciones de mediados del siglo XX (Godin 1998, Etzkowitz y Leydesdorff 2000), b) ausencia de referentes
tedricos y de marco metodolégico, no ofrece un marco para el desarrollo de investigaciones (Shinn 2002) c)
inexactitud de contenido, especialmente en relacién con ciertas dicotomias por ejemplo entre disciplinariedad e
interdisciplinariedad, autonomia o no del Modo 1, etc., (Godin 1998), d) ausencia de evidencia empirica, el Modo
1 y el Modo 2 se ven mas bien como “tipos ideales”, e) un cardcter normativo, derivado de los elementos
anteriores, el Modo 2 se puede considerar mas bien como un “programa de politica cientifica” (Godin 1998, Shinn
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una nueva forma que convive

junto a la antigua, tradicional y familiar. El nuevo Modo de produccion del
conocimiento afecta no sélo a qué conocimiento se produce, sino también como
se produce, el contexto en el que se persigue, la forma en que se organiza, el
sistema de recompensas que utiliza y los mecanismos que controlan la calidad de
aquello que se produce. (Gibbons et al. 1997: 7)

En su planteamiento, establecen una distincion conceptual entre lo que denominan
Modo 1 y Modo 2 de producciéon de conocimiento. Con Modo 1 estos autores se
refieren a

una forma de produccion de conocimiento, a un complejo de ideas, métodos,
valores y normas que ha crecido hasta controlar la difusion del modelo
newtoniano a mds y mds dmbitos de investigacidon, para asegurar su
conformidad con aquello que se considera como una prdctica cientifica sana.
(Gibbons et al. 1997: 9)

El Modo 2 se define a partir de una serie de atributos que para estos autores son
expresion de nuevas dinamicas en el funcionamiento de la ciencia, y en su relacion
con la sociedad.

La principal particularidad del Modo 1 es la separacién entre ciencia bdsica y ciencia
aplicada. Tanto la produccién como la validaciéon del conocimiento se manejan con
criterios propios y diferentes en cada una de estas esferas. Del mismo modo, las
practicas que se desarrollan en cada una de ellas tienen una dindmica, valores y
objetivos diferenciados. Un rasgo fundamental que acompana al Modo 1 es la
autonomia y legitimidad de la ciencia respecto de otras esferas de lo social. Aunque
reconocen la emergencia del Modo 2, Gibbons y sus asociados, coinciden en que el
Modo 1 continua siendo el modelo hegemodnico, sus pautas siguen siendo definitivas
a la hora de establecer criterios epistemoldgicos, metodoldgicos, organizativos e
incluso valorativos (evaluacién) en el campo cientifico y, por otra parte, la percepcion
social de la ciencia aun se estructura en mayor medida en torno a sus criterios de
autoridad, objetividad, legitimidad del conocimiento, etc.

El Modo 1 se asocia entonces con la investigacidon tradicional, caracterizada por la
primacia de un contexto disciplinar en el proceso de producciéon y en el cual
predomina la homogeneidad y el establecimiento de jerarquias. La produccién de
conocimiento se hace en instituciones jerdrquicas y estables como universidades,
laboratorios y centros de investigacidon. Los objetivos, asi como la definicién y

2002) y por ultimo, f) dificultades para extrapolar postulados a otros contextos, se lo interpreta como un enfoque
etnocéntrico de sociedades occidentales, que no habilita la pretendida interpretacion universal de la co-evolucién
entre ciencia y sociedad (Pestre 2003).
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solucién de problemas, responden a los intereses y curiosidad de los investigadores vy,
por su parte, el control de calidad estd sujeto a la evaluacién de la comunidad de
pares cientificos. El impacto en la esfera publica se realiza en el momento de alcanzar
resultados, ese es el momento por excelencia en el que el proceso cientifico
trasciende las fronteras de la ciencia.

El Modo 2, por el contrario, se caracteriza por ser un proceso de produccién cientifica
transdisciplinar, de caracter heterogéneo y heterdrquico. La investigacion se produce
en organizaciones no jerarquicas que se constituyen de acuerdo al contexto de
aplicacion especifico, pudiendo ser o no estables. Su meta estd orientada por su
utilidad y aplicabilidad social, tanto en la definicion como en la solucién de
problemas. El control de calidad reside en la aceptacién y consenso social donde,
ademads, intervienen los agentes involucrados en el problema. Sus resultados suelen
protegerse por medio de patentes.

En definitiva, la transformaciéon fundamental que caracteriza al Modo 2 es, en el
nucleo, un acercamiento entre la ciencia bdsica y ciencia aplicada y, en términos
generales, la paulatina transgresion de los limites que tradicionalmente han separado
la esfera cientifica del conjunto de la sociedad. En consecuencia, las fronteras ciencia-
sociedad se permeabilizan y se asiste a un proceso de mayor calado que el conocido
hasta entonces, en el cual la definicién de los modos de organizacién y produccién de
conocimiento cientifico (en ambos planos: practicas socio-cognitivas y relacion
ciencia-sociedad), admiten cada vez mas la influencia de criterios, objetivos y valores
provenientes de instituciones y agentes socioecondmicos y politicos. Del mismo
modo, en el Modo 2 existe una interaccion mucho mayor y abierta entre los
cientificos y el resto de los agentes sociales (Gibbons et al. 1997: 14).*°

El Modo 2 se plantea como un proceso irreversible que significa cambios sustantivos
en la relacidon ciencia-sociedad. Para esta investigacion interesa destacar siete
atributos que ordenan la comprensién y analisis de este enfoque: a) la importancia
del contexto de aplicacidn cientifica, b) la transdisciplinariedad, c) la heterogeneidad
y diversidad organizativa, d) la responsabilidad y reflexividad social, e) el control
social de la calidad, 6) la contextualizacién, f) el conocimiento robustecido
socialmente, y g) el espacio de intercambio o dgora, (Gibbons et al. 1997: 14).

a) Importancia del contexto de aplicacion

En el Modo 2, la ciencia se dirige en mayor medida a la resoluciéon de problemas

30 Aunque no se tratan en esta investigacidn, los trabajos de Leydesdorff y Etzkowitz (1996, 1998 y 2001) son
también importantes referentes en una vision de la ciencia como sistema dindmico, que no solamente depende
de factores internos a sus organizaciones sino que estd inmersa en relaciones de mutua dependencia aunque, en
este caso, se refieren a una “triple hélice” priorizando tres instancias de andlisis: ciencia, industria y gobierno.
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definidos en un contexto mas amplio que el admitido por la ciencia tradicional, ya sea
basica o aplicada. En consecuencia, la solucidn de los problemas que asume la ciencia
en el Modo 2 estd también exigida por criterios, expectativas, demandas e intereses
concretos que plantean distintos agentes o instituciones sociales. Gibbons y
asociados expresan que

[a] pesar de todo, la produccion de conocimiento en el Modo 2 es el resultado de
un proceso en el que se puede decir que operan los factores de la oferta y la
demanda, pero las fuentes de la oferta son cada vez mds diversas, como lo son
las demandas de formas diferenciadas de conocimiento especializado. (Gibbons
et al. 1997: 15)

Este tipo de dinamica, trae aparejado que el conocimiento se difunda en un mayor
numero de ambitos sociales. En el Modo 2 se habla entonces de conocimiento
socialmente distribuido.

b) Transdisciplinariedad

La produccién de conocimiento aplicado es un factor que promueve en mayor
medida la produccién de conocimiento transdisciplinar. La necesidad de resolver
problemas condiciona las aproximaciones de forma que obliga a una nueva manera
de organizacién en la que se conforman equipos de personas con habilidades y
conocimientos diversos. Se entiende asi que el Modo 2 “hace algo mas que conjuntar
una gama diversa de especialistas para que trabajen en equipo sobre problemas, en
un ambiente complejo orientado hacia las aplicaciones” (Gibbons et al. 1997: 16).

En consecuencia, se espera que las soluciones trasciendan los enfoques disciplinarios.
La produccién de conocimiento transdisciplinar implica un dinamismo que conlleva
una importante cuota de creatividad: la transdisciplinariedad es dindmica. Es
capacidad de solucion de problemas en movimiento. La necesidad de superar las
miradas disciplinarias es un campo propicio para que emerjan nuevas teorias y
enfoques metodoldgicos. Plantea también desafios en cuanto a la comunicacién en
dos niveles: a) entre cientificos con distintas culturas disciplinarias, y b) con los
agentes implicados. Finalmente, los criterios de validacién de conocimiento
disciplinarios no resultan suficientes en estos contextos de produccion.

c) Heterogeneidad y diversidad organizativa

La nueva dindmica de produccidon de conocimiento con foco en los problemas e
interaccion de disciplinas y agentes diversos trae aparejada la convivencia entre
organizaciones heterogéneas y, al mismo tiempo, la proliferacién de nuevas
organizaciones capaces de dar respuesta a los nuevos requerimientos que impone el
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contexto de aplicacién. Por ello,

han surgido nuevas formas de organizaciéon para adaptarse a la naturaleza
cambiante y transitoria de los problemas abordados en el Modo 2. Es
caracteristico del Modo 2 que los grupos de investigacion estén
institucionalizados de forma menos firme; la gente se retine en equipos y redes
temporales de trabajo, que se disuelven una vez que el problema ha sido
solucionado o redefinido. (Gibbons et al. 1997: 18)

Se rompe asi la hegemonia de las instituciones cientificas como espacios de
produccién de conocimiento. En cambio, espacios mas diversos y heterogéneos son
igualmente reconocidos como productores legitimos de conocimiento. Se trata de
nucleos como los think tank, los laboratorios empresariales, organizaciones
gubernamentales, empresas de consultoria, etc. Ante este escenario los grupos de
cientificos no solamente conviven con estas nuevas organizaciones y agentes
productores, sino que ademas se les plantean a ellos nuevas exigencias que les
empujan a modificar aspectos de su propia practica y dindmica. En muchos casos, se
constatan nuevas formas de flexibilizacion de las estructuras cientificas
institucionales y, por otra parte, cambios en los modos de funcionamiento que
tienden a asumir pautas de red.*

d) Responsabilidad y reflexividad social

La imbricacién de la ciencia con problemas reales y el enfoque orientado al contexto
conlleva también la convivencia de distintos perfiles de agente en los equipos de
investigacion: cientificos, profesionales liberales, tecndlogos, policymakers, etc. La
agenda de investigacién y los procesos de decisidon se configuran en un espacio de
relacion e influencia mds heterogéneo, es decir, que el contexto de aplicacion
introduce a todo el proceso de investigacion en una perspectiva mas amplia, y no
meramente cientifico-técnica. Con ello se abre el juego (o se hace mas explicita), no
solamente la discusién por las prioridades de investigacién (agenda), sino también la
incorporacién de valores y preferencias de un conjunto mas amplio de agentes
implicados. Como consecuencia, de acuerdo con este analisis, los procesos de
produccién de conocimiento son explicitamente mas reflexivos, y se les reclama mas
abiertamente que incluyan dimensiones de responsabilidad social. Segun los autores,
esta afirmacidn se justifica porque

el tema sobre el que se basa la investigacion no se puede contestar sélo en
términos cientificos y técnicos. La investigacion hacia la resolucion de este tipo
de problemas tiene que incorporar opciones para la aplicacion de las soluciones,
y éstas afectardn inevitablemente a los valores y preferencias de diferentes

3 aspecto normativo que se critica al Modo 2 (Godin 1998, Shinn 2002) coincide incluso con una falta de
problematizaciéon respecto de los conflictos que puedan suscitar cambios tan profundos en el modo de
produccidn, circulacion y validacidon de conocimiento.
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individuos y grupos a los que se han considerado como tradicionalmente al
margen del sistema cientifico y tecnoldgico. Ahora, en cambio, pueden
convertirse en agentes activos en la definicion y solucién de problemas, asi como
en la evaluacion del rendimiento. (Gibbons et al. 1997: 19)

e) Control social de la calidad

En la ciencia tradicional o Modo 1, el control de calidad esta basado en valores y
criterios intrinsecos al campo cientifico.?” La comunidad de pares es el agente
principal de validacion o acreditacidn, y los sistemas de evaluacion se apoyan en
mecanismos que reconocen la trayectoria, regulan las admisiones y promociones, y
certifican los productos y resultados en funcién del cumplimiento de las normas de
funcionamiento y calidad prestablecidas en el campo.

En cambio, en el Modo 2 se solapan criterios y légicas de valoracidn y certificacién. El
contexto de aplicacién incorpora una mayor diversidad en los valores, intereses y
criterios que se pondran en juego para juzgar la calidad de la investigacion, las
trayectorias de los agentes (se valoraran también otro tipo de competencias). El
circulo de expertos convive con otras instancias de evaluacién y acreditacién. Desde
la perspectiva de los autores que abogan por el Modo 2,

la calidad viene determinada por un conjunto mds amplio de criterios que reflejan la
amplia composicion social del sistema de revision. Eso implica que la ‘buena ciencia’
es mds dificil de determinar. [...] Aunque el proceso de control de calidad en el Modo
2 tiene una base mds amplia, [...] serd simplemente “de un tipo mds compuesto y
multidimensional. (Gibbons et al. 1997: 21)

Sin embargo, y asi también lo reconocen Gibbons y sus asociados, la pérdida de
hegemonia de los expertos para juzgar la produccién de conocimiento no ocurre sin
conflicto y afecta la fiabilidad de los criterios valoracién.

f) Contextualizacion

La mayor permeabilidad e interrelacién que ocurre entre las esferas de la ciencia y la
sociedad en el Modo 2, conlleva un planteo interactivo de la ciencia. Gibbons se
refiere a una ciencia sensible al contexto (Gibbons 2000), llegando a plantear incluso
un proceso de co-evolucién®? ciencia-sociedad (Gibbons et al. 1997, Gibbons 1999).
Los autores definen asimismo la sociedad Modo 2 para analizar, por una parte, los
profundos cambios sociales (avances tecnoldgicos, relacién estado—mercado,
masificacion de la educacién, desarrollo de los medios de comunicacién e

2Enel capitulo precedente se han analizado los resultados que ofrece Merton (1980) a este respecto.

3 para estos autores la “contextualizacién de la ciencia” ha sido un proceso evolutivo y dindmico entre
contextualizacidn y resistencias, y debe entenderse a la luz de los procesos de co-evolucidon (Nowotny et al. 2003:
99).
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informacién, etc.) y, por otra parte, la nueva relacién de comunicacion inversa en la
que la sociedad ya no es un contexto que rodea a la ciencia, sino que se presenta
como un conjunto de dinamicas, tendencias, demandas que impregnan la relacion
ciencia—sociedad.>® En el Modo 2, el flujo de las relaciones entre ambas esferas
vuelve difusos los limites entre las instituciones y organizaciones que atienden la
diversidad de probleméticas sociotécnicas.’® Desde el punto de vista de Nowotny

with the growing interdependence of science and its ties with the economic,
political and cultural context deepening, the alleged context-free nature of
knowledge production became contradicted by the actual diversity and variety of
scientific practices and their interdependence with society. (Nowotny 1999: 14)

La co-evolucién tendra que ver entonces con el proceso interactivo por el cual ciencia
y sociedad se interpelan mutuamente y que resultan en la contextualizacion explicita
del conocimiento. Como sefalan Nowotny y asociados,

[d]e nouvelles catégories de demandes doivent étre exprimées par la société et
des modes de réponse mis en lumiéere par la science pour que la contextualisation
opére de maniére plus explicite, délibérée et contrélé. Et vice-versa, puisque la
société fournit, des ressources supplémentaires, en termes de chercheurs et
d’investissement, tandis que de nouvelles demandes de la science aident aussi a
définir les proirités et les choix de la société. Dans cette perspective de co-
évolution, le noyau dur épistémologique ne peut rester « dur » et résistant que
tant qu’il se pergoit comme le centre. (Nowotny et al. 2003: 99)

Una vez que el nucleo duro se abre, se ve apelado por otros nucleos duros en
situaciones variables y en distintos ambientes. Ocurren entonces convergencias que
pueden sefialarse como procesos de co-evolucion (Nowotny et al. 2003: 100).

g) Conocimiento socialmente robusto

Desde el momento en que la acreditacién y validacién del conocimiento ya no esta

% Gibbons y asociados aclaran que “todo conocimiento es contextualizado”, el cambio cualitativo de este enfoque
radica en admitir que se apliquen criterios internos y externos a la ciencia. En ello se apoya el reconocimiento
explicito de que ” un contexto social mas amplio forma parte de la dinamica cientifica” (Nowotny et al. 2003:
154).
**El hecho de que los limites entre ciencia y sociedad sean cada vez mas difusos tiene una doble cara: por una
parte, la imbricacion o permeabilidad se presenta como prometedora en la medida en que acerca posiciones o
promueve espacios democraticos y plurales; por otra parte, la “contextualizacion” despierta también la
preocupacién por la tan mentada “autonomia de la ciencia”. Las argumentaciones epistemoldgicas vinculadas con
la objetividad, la creatividad y la eficiencia han conseguido hasta ahora justificar la autonomia de la ciencia:
écomo podria justificarse tal autonomia en el Modo 2? ¢existe un nucleo duro epistemoldgico de la ciencia? En
palabras de los autores:

[d]epuis que les caractéristiques de mode 2 se répandent dans la société et que la

production de connaissance est plus diffuse, il est devenu nécessaire d’étudier dans quelle

mesure et de quelle maniére ces processus affectent le noyeau de la production de

connaissances. Existe-t-il un noyau dur épistémologique sous-jacent a la production de

connaissances scientifiques, qui ne peut étre modifié sans détruire le principe de

fonctionnement de la science ? (Nowotny et al. 2003 : 87)

72



hegemonizada por el campo cientifico, resulta mas dificultoso instalar principios de
autoridad en torno al conocimiento cientifico. Las personas no expertas manejan un
mayor nivel de calificacién y competencias que les permite una mayor reflexividad y
cuestionamiento respecto de los criterios cientificos. En este escenario, las
controversias se generalizan y la robustez del conocimiento ya no dependera de
factores enddgenos a la ciencia. En cambio, los autores hablan de la necesidad de
generar socially robust knowledge, un concepto que pone de manifiesto los aspectos
relacionales en la produccién de conocimiento cientifico. La robustez se definira por
la heterogeneidad de elementos y agentes segln el contexto de aplicacion y estd
vinculada con una nocién de ciencia “sensible al contexto” que en términos
epistemoldgicos

is new in the sense that it produces socially robust knowledge, that is, knowledge
likely to be reliable not only inside but also outside the laboratory. It is, therefore,
less likely to be contested than context-free science which produces only reliable
knowledge. The production of socially robust knowledge is new in the sense that
it can exhibit novel theories, methodologies and research practices; Mode 2, in
fact. Context-sensitive science, then, is a more general category under which
interactive social science can be subsumed. (Gibbons 2000: 161)

La idea de conocimiento robusto encarna asi una necesidad de respuesta una vez que
se ha producido tal permeabilizacién interactiva entre ciencia y contexto social. Es
para ellos un concepto fundamental para un enfoque de calidad relacional. Puede, en
definitiva, conformar una “pauta legitima de exigencia” para definir la calidad
cientifica en términos relacionales.

h) Un nuevo espacio de intercambio: el dgora

También la esfera de intercambio de conocimiento sortea las barreras de la esfera
cientifica y de los agentes expertos. En el Modo 2 los productos e innovaciones
cientificas son el resultado de la dindmica de intercambio entre cientificos y usuarios.
Gibbons, Nowotny y Scott denominan dgora al espacio de intercambio y produccion
de consensos en el que tiene lugar la dinamica de produccién de conocimiento:
definicidn de problemas, controversias, busqueda de soluciones, etc.

Gibbons no asocia institucionalidad alguna al concepto de agora ya que, en sus
definiciones, este espacio no es estatal, ni mercantil, ni necesariamente publico o
privado:®

3 Nowotny y asociados expresan claramente el caracter no institucionalizado de esta instancia cuando se refieren
al como un “environement” pluralista y democratico que ocurre en la medida en que la “science et la societé son
envahies et s’envhaissent 'une I'autre” , (Nowotny et al. 2003). Autores como Frederiksen et al (2003) sugieren
esta interpretacion de forma clara sefialando el caracter relacional mas que institucionalizado de esta instancia:
[h]jowever, the agora does not only consist of or is not identical to the institutions — the
concept of the agora stresses the importance of the relationships, the processes and the
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[o]ne outcome of all these changes is that the sites at which problems are
formulated and negotiated have moved from their previous institutional
locations in government, industry and universities into the “agora” — the public
space in which both “science meets the public”, and the public “speaks back” to
science. This is a space in which the media is increasingly active, and in which the
new communication technologies play a prominent role. It is also the domain in
which contextualization occurs. Neither state nor market, neither exclusively
private nor exclusively public, the agora is where today's societal and scientific
problems are framed and defined, and their 'solutions' are negotiated. (Gibbons
1999: 4)

En definitiva el dgora es el espacio relacional por excelencia que supone, como
afirman Frederiksen et al. (2003), no solamente la posibilidad de incluir un mayor
numero de perspectivas en la relaciéon ciencia-sociedad sino, mas bien, un cambio
real y radical en esta relacion y por lo tanto, también en los enfoques de evaluacion o
validacion del conocimiento.

Se concluye asi que los resultados desarrollados por este enfoque fertilizan la
perspectiva relacional en la descripcidon de las dindmicas a la vez que marcan sin
prejuicio la robustez social como una meta de la ciencia en sociedad.

2.3 Sistemas complejos, incertidumbre y epistemologia politica: la ciencia
posnormal

A principios de la década del noventa, Silvio Funtowicz y Jerome Ravetz elaboran un
nuevo enfoque denominado Ciencia Posnormal (CPN) que no solamente describe las
nuevas dindmicas de la ciencia sino que incluye elementos programaticos.?’

Para Funtowicz y Ravetz, la complejidad, |la incertidumbre y la pluralidad de
perspectivas legitimas conforman los sistemas complejos en los cuales se desarrolla la
ciencia. En este contexto hay ciertos ambitos, como el de los problemas
medioambientales, por ejemplo,*® en los que la ciencia normal ya no puede ofrecer

dialogues taking place between the many different actors: a phenomenon that the authors
call “contextualization” (Frederiksen et al. 2003: 6).
¥ Una particularidad del enfoque de CPN es que ha impulsado un programa de investigacion, asi como el
desarrollo de herramientas metodoldgicas recogidas, entre otros, en NUSAP —Tools for Knowledge Quality
Assesment: NUSAP - http://www.nusap.net/. Con esta evidencia, se distancia de las dudas suscitadas en torno al
Modo 2 respecto de si se trata o no de una teoria normativa.
B principal campo de reflexidén en el que se apoya el trabajo de Funtowicz y Ravetz es el medioambiental.
Desde su punto de vista, estos temas abarcan la intervencion de distintas
entradas cientificas y consecuencias politicas que involucran un nimero de disciplinas y de
consideraciones sociales y éticas [...] que no podrdn ser resueltas desde la investigacion
“multidisciplinaria”. Se necesita asi un enfoque cualitativamente distinto, donde cada
especialista o agente implicado no tienda a jugar de manera solitaria, (Funtowicz y Ravetz
2000: 53).
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respuestas acordes. Se trata de promover un nuevo modelo, el de la CPN, cuyo
principal atributo es admitir los valores y perspectivas como elementos intrinsecos e
inseparables de la toma de decisiones técnicas y cientificas. Funtowicz y Ravetz
afirman que llaman “posnormal” a este modelo

para recordar su contraste con la “resolucion de problemas” dentro de un
paradigma (dogmdtico) de la “ciencia normal” articulada por Thomas Kuhn. La
multiplicidad inherente y necesaria de perspectivas con respecto a un problema
requiere un pluralismo de metodologias, incluso dentro de los componentes
cientificos. (Funtowicz y Ravetz 1993: 73)

Los problemas con los que la ciencia actual debe enfrentarse ya no admiten las
certezas, los controles, y la pretension de previsién que definen a la ciencia
tradicional. En cambio, estdn marcados por la incertidumbre, la ausencia de control
sobre las variables y la impredecibilidad. En este contexto, dicen los autores, se
tratard de resolver problemas complejos, reconocer la ignorancia y gestionar las
incertidumbres porque

[llas metas de la ciencia ya no serdn las tradicionales de alcanzar la Verdad y
eventualmente conquistar la naturaleza. Antes bien, reflejardn primariamente la
necesidad de una relacion armoniosa entre la humanidad y la naturaleza. La
interaccion activa del conocimiento y la ignorancia también serd un elemento
central de las estructuras tedricas de la nueva ciencia y la admision de otras
forma de pensamiento serd inherente a su prdctica social. (Funtowicz y Ravetz
1993:31)

En trabajos posteriores, Funtowicz y Ravetz subrayan que la perspectiva de la CPN
supera la vision limitada de la ciencia normal, y representa una nueva concepcion
que sitla a la practica cientifica indefectiblemente inmersa en contextos mas amplios
y complejos,

[tlhe shift to a posnormal mode is a critical change. The approach used by
normal science to manage complex social and biophysical systems as if they
were simple scientific exercises has brought us to our present mixture of
intellectual triumph and socio-ecological peril. The ideas and concepts belonging
to the umbrella of PNS witness the emergence of new problem-solving strategies
in which the role of science is appreciated in its full context of the complexity and
uncertainty of natural systems and the relevance of human commitments and
values. (Funtowicz y Ravetz 2003: 1)

2.3.a) Descripcidn de la ciencia posnormal

Para definir la CPN Ravetz y Funtowicz se centran en el proceso de toma de
decisiones y analizan las posibles aproximaciones a los problemas.*® Como puede

* Funtowicz y Strand (2007) también se refieren a la existencia de una relacién evolutiva entre ciencia y politica y
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verse en la figura 1 definen un eje de coordenadas que muestra la interaccién entre
aspectos epistémicos, relacionados con las incertidumbres de los sistemas, y
aspectos axioldgicos, referidos a los valores que se ponen en juego en las decisiones.
La interaccion entre estos dos componentes define tres tipos de aproximacién a los
problemas: a) la ciencia aplicada, b) la consultoria profesional, y c) la CPN.

Figura 1

high

Decision Stakes

low high
Systems Uncertainty

Fuente: (Funtowicz y Ravetz 1993)

La Ciencia Aplicada es la estrategia posible cuando la incertidumbre de los sistemas y
los riesgos de las decisiones son bajos. En este tipo de aproximacion, las
incertidumbres se manejan en un nivel técnico a partir de las rutinas, herramientas y
procedimientos habituales de la ciencia normal. La confianza en los cientificos es alta
y, aunque el conocimiento pueda ser transferido o aplicado a otra esfera, los criterios
extrinsecos no son definitivos en la orientacién del proceso de toma de decisiones
que orienta la produccién de conocimiento. Del mismo modo, la evaluacién y
certificaciéon de la calidad de la informacidn cientifica se circunscribe a la comunidad
de pares. La Ciencia Bdsica estd representada en el punto cero de articulacién de los
dos ejes, porque supone que el riesgo en las decisiones y los niveles de incertidumbre
son nulos.

El nivel siguiente, la Consultoria Profesional, incluye al nivel anterior, la ciencia
aplicada, pero implica problemas mas complejos ya que no se refiere exclusivamente
a aspectos técnicos, e incorpora otro tipo de agentes ademas de los cientificos, por
ende, incorpora otras perspectivas. En estas aproximaciones conviven las teorias
cientificas con los juicios profesionales y, en consecuencia, la incertidumbre no se
maneja estrictamente en el nivel técnico, sino que incluye dimensiones de confianza

enfatizan que la CPN asume como principal problemdtica la indeterminacién en la relacion entre ciencia y el
desarrollo e implementacion de politicas. Tampoco es pensable que en el contexto de la CPN se tomen decisiones
“informadas” con base en los criterios cientificos como “productores oficiales de conocimiento”.
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mas heterogéneas. En la consultoria profesional, por ejemplo, no es posible predecir
a partir de replicar las situaciones como en el caso de la ciencia aplicada. Por lo tanto,
las decisiones se toman en situaciones Unicas e irrepetibles. La calidad de Ia
informacién y de las decisiones tomadas con juicio profesional no pueden ser
evaluadas con los mismos parametros que los datos cientificos.

La CPN tiene lugar cuando la incertidumbre y los valores en juego son altos.*
Concretamente, “[l]a Ciencia Posnormal aparece cuando las incertidumbres son de
tipo epistemolégico o ético, o cuando lo que se pone en juego en las decisiones
refleja propdsitos en conflicto entre aquellos que arriesgan algo en el juego”
(Funtowicz y Ravetz 1993: 47).

Ejemplos de este tipo de incertidumbre y decisiones arriesgadas son los problemas
ambientales. La CPN incorpora inputs de la ciencia aplicada y la ciencia profesional,
pero tiene una légica muy diferente. Tal como expresan los ejes de coordenadas de la
figura 1, la novedad de la CPN es que admite las limitaciones que impone la alta
incertidumbre de los problemas complejos y, al mismo tiempo, asume la
conflictividad de valores como parte del problema y no como externalidades. La toma
de decisiones frente a problemas complejos tendra que garantizar buena calidad de
la informacion cientifica, pero también buena calidad en cuanto a la inclusién de las
perspectivas e intereses legitimos desde el momento de definicién del problema,
hasta su resolucidn. Es decir que cuanto mayor complejidad encontremos en el eje
“x”, mayor diversidad en la inclusion de criterios tendraque garantizarse en el eje “y”.
Por ello cada problema implica a una comunidad extendida de pares. Para Funtowicz
y Ravetz, no se trata de un juicio valorativo referido a la necesidad de
democratizacién de la ciencia. Su posicién es mas sustantiva ya que afirman que el
interés y la conciencia de los problemas que aportan los agentes y organizaciones
sociales son atributos que, lejos de tergiversar epistémicamente, contribuyen a la
calidad de las decisiones y las soluciones. Se trata de una nueva epistemologia
(politica), en la cual los elementos cldsicamente contextuales (valores, intereses) son
considerados intrinsecos al problema y su inclusién es garantia de calidad.

Tal como mencionan Funtowicz y Ravetz,

todos los miembros de la comunidad deben transformarse en pares para dar
forma al nuevo tipo de ciencia. Esto no implica decir que todos los trabajos
deban ser realizados por toda la gente; en la Ciencia Posnormal hay un lugar
para el trabajo técnico de la Ciencia Aplicada y también para las destrezas de
juicio de los Consultores Profesionales. La diferencia es que mientras que estos
componentes aun son necesarios, son considerados insuficientes en si mismos.

“Opor otra parte, también afirman Funtowicz y Strand (2007), no se trata solamente de valores, sino de un
problema epistemoldgico mas complejo y es que “las practicas que la politica debe regular estan basadas ellas
mismas en cuerpos de conocimiento” (Funtowicz y Strand 2007: 4).
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Vistos en el contexto de los problemas posnormales, las estrategias de resolucion
de problemas especiales se ven reinterpretadas de una manera enriquecida.
(Funtowicz y Ravetz 1993: 48)

Al igual que en el Modo 2, el planteamiento de la CPN describe procesos en los que la
ciencia estd imbricada con las dindmicas sociales a tal punto que aun la definicién de
los problemas es (y debe ser) una arena comun entre ciencia y sociedad. Por otra
parte, Funtowicz y Ravetz afirman que cuando se toman decisiones de politicas, no
operan juicios sobre la verdad légica de los resultados cientificos, sino sobre su
calidad (Funtowicz y Ravetz 1990: 30).

Asi como en el Modo 2 se introduce el concepto de 4gora, en el planteamiento de la
CPN, el didlogo de la comunidad ampliada sera una preocupacién que se plasmara en
un modelo de participacion extendida que incluye a la vez la idea de comunidad
ampliada de evaluacion. Un reto importante para la CPN es cémo reemplazar la
mutua confianza colegiada conseguida con la institucionalizacion de la ciencia
moderna.

Para la presente investigacion, interesa asi subrayar que, en el entorno de la CPN,
una vez que la actividad cientifica asume un patrén vinculado a apuestas de decision
en contextos de incertidumbre (técnica y epistemolégica), conseguir un modelo
consolidado de garantia de calidad con participacién extendida es, dicen Funtowicz y
Strand, un problema de interés publico (Funtowiz y Strand 2007: 108).

2.4 Las redes sociotécnicas y la ciencia en las dinamicas de traduccion

Si bien los enfoques analizados en las secciones anteriores enfatizan la indisolubilidad
del complejo ciencia-sociedad, la Teoria del Actor Red (TAR) (cuyos principales
elementos hemos presentado en el capitulo precedente), radicaliza ain mas esta
posicién ya que plantea la imposibilidad de distinguir los términos de este complejo,
sélo le resulta admisible en términos meramente funcionales. Desde este enfoque,
los nuevos patrones de la practica cientifica se explican a partir de la introduccion de
modalidades de coordinacién en la red sociotécnica que definen nuevos regimenes
de traduccion y ensambles cada vez diferentes de los anteriores (Callon 1986, 2001,
Latour 2008).

Para Callon, las dinamicas e interacciones asociadas al campo cientifico conforman un
tipo de red particular que llama red tecnoecondmica. Esta red expresa el proceso de
creacion, difusién y consolidacién de resultados tecnocientificos en los que
intervienen (a partir de mecanismos de traduccion, mediacidn e interdefinicién) una

78



heterogeneidad de factores humanos y no-humanos mediados por dispositivos**
(Callon 2001). En su definicion,

[l]as redes tecno-econémicas son compuestas, mezclan humanos y no humanos
(dispositivos técnicos, electrones, anticuerpos monoclonales), toda suerte de
inscripciones y dinero en todas sus formas. Su dindmica no se comprende, sino
relacionada con la operacion de traduccion que inscribe la interdefinicion de los
actores en los intermediarios que son puestos en circulacion. El conocimiento de
estas redes pasa por la 'lectura’ de estas inscripciones. Ademds, la operacion de
traduccion estd ella misma regulada por convenciones mds o menos locales,
siempre revisables. (Callon 2001: 121)

La posibilidad de que las redes tecno-econémicas®® se estabilicen,* radica en la
produccién de espacios comunes unificados o traducciones que las vuelven
inteligibles. Eso ocurre principalmente a través de actividades de intermediacién y
traduccién en las que se ven envueltos todos los componentes de la red, humanos y
no humanos.

Asi, la traduccion y las intermediaciones son los elementos dindmicos por excelencia
segln la perspectiva TAR. A través de ellos, es posible comprender las redes
sociotécnicas (en sentido mas genérico), como concepto nuclear que define la
imposibilidad epistémica de separar ciencia y contexto. Para la sociologia de las
asociaciones (como eligen también llamar Callon o Latour al enfoque TAR), la ciencia
y el conocimiento no pueden concebirse fuera de los espacios de circulacién de
enunciados, artefactos y humanos. En términos generales, la traduccion se refiere a
la interdefinicién de los actores, y no alude a elementos intrinsecos de cada actor,
sino a elementos relacionales. La traduccion es evolutiva, supone acuerdos,
compromisos y negociaciones que siempre son contingentes y pueden fracasar. Por
otra parte, la relacién entre traduccién e intermediacion radica en que las
definiciones se inscriben siempre en intermediarios (Callon 2001: 103).

1 Beuscart y Peerbaye (2006) nos recuerdan que el uso socioldgico del término “dispositivo” tiene su origen en
los trabajos de Foucault de mediados de los afios 70 quien:

envisage le dispositif comme le « réseau » qu’il est possible de tracer entre les différents

éléments d’« un ensemble résolument hétérogene, comportant des discours, des

institutions, des aménagements architecturaux, des décisions réglementaires, des lois, des

mesures administratives, des énoncés scientifiques, des propositions philosophiques,

morales, philanthropiques, du dit, aussi bien que du non-dit, (Foucault 1994 : 299).
Sefialan también que « le dispositif tel que le congoit Foucault est une formation historique spécifique, issue du
jeu de ces différents éléments hétérogenes. » Para estos autores, la teoria de Foucault sobre dispositivos se
prolonga y renueva en los estudios sociales de la ciencia, en particular, en el seno de la sociologia de la traduccidn.
Alli los dispositivos se asocian a programas de accion o a inscripciones, recuperando asi también la nocion positiva
de poder asignada por Faucault.
“2Ensu trabajo de 2001 Callon se refiere a redes tecno-econdmicas. Sin embargo, en trabajos posteriores como
Latour (2008) se consolida en este enfoque el concepto de redes sociotécnicas que utilizaremos en adelante.
B concepto de estabilizacion esta directamente vinculado al de traduccion o ensamble y define el proceso
(operaciones de vinculacion) por el que las entidades heterogéneas conforman una totalidad (red) inteligible
(resultado) (Callon 1986, Latour 2008).
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A su vez, Callon identifica tres polos que expresan redes sociotécnicas estabilizadas,

es decir, conjuntos especificos de convenciones que definen regimenes de traduccion:

a)

b)

c)

el polo cientifico, que produce conocimientos certificados y esta representado por
centros de investigacién privados y publicos, universidades, laboratorios de
empresas,

el polo técnico, donde se conciben y elaboran artefactos representados
principalmente por laboratorios de empresa, plantas piloto, etc.,

el polo del mercado, que concentra usuarios que manifiestan una demanda o
necesidad que buscan satisfacer (Callon 2001: 87).

Ademas, Callon distingue 4 momentos en los procesos de traduccidn, propios de las

redes en las que se ven implicados actores cientificos:

a)

b)

c)

d)

la problematizacion, que no se reduce a la formulacidén aséptica del problema sino
que, en cambio, implica que las identidades de los actores (cientificos y no
cientificos) y los problemas, se definen conjuntamente,

el interesamiento, que refiere a los diferentes mecanismos por los cuales alguna
entidad de la red consigue imponer y estabilizar identidades en los otros actores en
funcion de la problematizacion,

el enrolamiento, que va de la mano del intersamiento, y se refiere a las multiples
negociaciones que ocurren hasta establecer vinculaciones especificas entre los
distintos roles,

la movilizacion, es un resultado y no un punto de partida, expresa los consensos en
relacidén con las representaciones y las fidelidades, quién habla en nombre de quién.
Se asocia también a la estabilizacién de intermediadores, siempre entendidos como
humanos y no humanos (Callon 1986: 6 -15).

Los procesos de traduccion pueden resultar en niveles de coordinacion fuerte

(previsibilidad) o débil, cuando se multiplican las asociaciones posibles. Los niveles

alcanzados definiran el grado de convergencia de la red*. Las redes de traduccion

pueden concebirse asi como indices sintéticos que resultan de la coordinaciéon vy el

alineamiento® de entidades (Callon 2001: 110). En palabras de Callon, los procesos

de traduccién se entienden como convenciones que

producen el resultado de limitar (de manera mds o menos estricta, mds o menos
negociable) el universo de los actores posibles organizando la atribucion y
delimitando las traducciones estabilizables. Propongo Illamar formas de
coordinacion a estas regulaciones que codifican la traduccion (en alguna medida

*En este punto Callon discute con la teoria de redes cuando afirma por ejemplo que “lo que es importante es el
grado de convergencia y no la intensidad de la relacidn entre uno u otro elemento” (Callon 2001: 112).

* La alineacidn cumple las funciones de la normalizacion que en este enfoque significa hacer previsibles algunas
traducciones o rarificar otras (Callon 2001: 115).
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y de manera mds o menos durable, mds o menos restrictiva, mds o menos
evolutiva). (Callon 2001: 108)

Por otra parte, un nivel alto de coordinacién y alineamiento define grados altos de
convergencia de la red que, probablemente, dardn lugar a la irreversibilidad de la
traduccién. La traduccidn es asi una caracteristica relacional definida ya sea por la
imposibilidad de volver a la situaciéon en que esa traduccidon era una opcion entre
otras, o bien, por la pre-determinacién de las opciones futuras (Callon 2001: 113).

Al mismo tiempo, para poder explicar la dindmica de traduccidon es necesario
comprender la definicién de intermediadores, asi como su papel de vinculacion y
atribucién en estos procesos, como lo indica Callon al precisar que “los actores se
aprehenden en la interaccion, en la interdefinicion, y ésta se materializa en los
intermediarios que ponen en circulacion” (Callon 2001: 89).

A su vez, los intermediarios son formas de inscripciones que organizan redes de
“forma activa”, vinculan entidades heterogéneas, y definen el universo por el que
circulan y se identifican los actores. Esto ocurre por medio de procesos de atribucion.
En un movimiento doble, los intermediarios definen y componen las redes, la historia
y las identidades de sus componentes. De manera tal que “cada intermediario en si
mismo describe una red de la cual es a la vez soporte y ordenador” (Callon 2001: 89).

En la misma linea argumental, mdas adelante, Callon afirma que, dependiendo del
punto de observaciéon que se asuma en el proceso de atribucidn, la red puede verse
como actor o como intermediario (Callon 2001: 100).

En el mismo trabajo, el autor define cuatro categorias de dispositivos que actian
como intermediarios:

a) los textos-red, inscripciones literarias en soportes fisicos como papel, discos, etc., que
describen redes de publicos, entidades humanas y no humanas en el momento de
establecer conexiones con otros textos o inscripciones,

b) los artefactos técnicos o agrupaciones de entidades no-humanas como madquinas,
instrumentos, etc., que, en tanto artefacto-red, ponen de manifiesto un programa
gque establece y coordina roles de dispositivos no humanos, asi como difusores,
utilizadores, etc., humanos,

c) las competencias-red internalizadas en los actores que, al ponerlas en accidn,
actualizan una serie de entidades que las han hecho posibles y, al mismo tiempo,
expresan la capacidad de movilizacién y vinculacién con otros dispositivos, redes,
programas, etc.,

d) el dinero-red que cumple dos funciones bdsicas: en primer lugar, como instrumento
de intercambio, es un soporte de informacidn que define tanto al destinatario como
al remitente, proveedor o al cliente y, a su vez, a la vinculacién que se desarrolla
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entre ellos ; en segundo lugar, como reserva de valor, expresa también un escenario
de relaciones y acciones en las que se define la identidad relacional de actores
humanos y no humanos.

En definitiva, los procesos de traduccidn consisten en producir desplazamientos y
definiciones con distinto grado de posibilidad de estabilizarse y en los cuales no es
posible diferenciar entre los dispositivos y las redes que los contienen, entre los
actores y el ensamblado-red. En esta misma légica, y con base también en los
argumentos que se han presentado en el capitulo anterior referidos a la critica al
programa fuerte y a la sustantivacion de “lo social”, se inscribe el postulado referido
a la imposibilidad de diferenciar dnticamente a la ciencia de un contexto entendido
como social.

Un ejemplo mas concreto de este prlanteamiento lo encontramos a partir del analisis
de la relacién entre Pasteur y su practica de laboratorio con virus a partir del cual
Latour discute explicitamente el adentro y el afuera de la ciencia, y elabora asimismo
una definicién de politica distinta a la desarrollada por la sociologia de la ciencia
tradicional. Segun él,

nunca nos enfrentamos con un contexto social, por una parte, y una ciencia, un
laboratorio o un cientifico individual por la otra. No tenemos un contexto que
esté influyendo, o no influyendo, sobre un laboratorio inmune a las fuerzas
sociales. Esta imagen, que es la imagen dominante entre los socidlogos, es
precisamente lo que es insostenible. [..] Pasteur modifica activamente la
sociedad de su tiempo y lo hace directamente (no indirectamente) desplazando
algunos de los actores mds importantes. (Latour 1983: 14)

Latour critica y sostiene que es una “debilidad congénita” de la sociologia de la
ciencia su insistencia en tratar la politica y los intereses como motivos “externos” a la
ciencia.”® Su posicién, en cambio, es que se debe entender a Pasteur (por ejemplo)
como a un “hombre completamente politico, si por ello se entiende ser portavoz de
fuerzas con las que moldear la sociedad, siendo a la vez la Unica autoridad fiable y
legitima para tales fuerzas” (Latour 1983: 15).

En esta misma linea de razonamiento, Latour tampoco admite la operacién tedrica de
historiadores y sociélogos consistente en definir escalas y niveles de andlisis para

diferenciar el “macronivel de la sociedad francesa y el micronivel del laboratorio de
microbiologia, argumentando que el Ultimo ayuda a redefinir y desplazar al primero”

(Latour 1983: 16). Aun mas, considera que

la sociologia de la ciencia se paraliza a si misma desde el comienzo si da por

46 . .z . .z
La explicacién que se desarrolla desde la perspectiva TAR sobre los procesos de traduccién y ensamblado se
oponen de raiz a la posibilidad de “invocar” elementos explicativos externos a tales procesos.
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supuesto que existe una diferencia de niveles o de escala entre el "contexto
social" por una parte, y el laboratorio o el "contexto cientifico" por la otra; y si no
estudia el contenido mismo de lo que se hace dentro de los laboratorios. [...] ya
es hora de que la sociologia de la ciencia muestre a los socidlogos y a los
historiadores sociales como se desplazan y reforman las sociedades con y por
medio de los contenidos de la ciencia. (Latour 1983: 17)

Y en este contexto de la dindmica del cambio, la inversion de escalas es necesaria.
Por ultimo, el autor reflexiona sobre la necesidad de la inversidon de escalas para la
comprensidon de los procesos que conllevan la produccidon de inscripciones. Ello
explica a juicio de Latour por qué

la fuerza obtenida en el laboratorio no es misteriosa. Unas pocas personas
mucho mds débiles que la epidemia se hacen fuertes si cambian la escala de los
dos actores (haciendo los microbios grandes y las epizootias pequefios), y otras
pueden dominar los eventos mediante los mecanismos de inscripcion que hacen
legible cada uno de los pasos. El cambio de escala implica una aceleracion del
numero de inscripciones que se pueden conseguir. (Latour 1983: 20)

En sintesis, el enfoque TAR ofrece un conjunto de resultados que ayudan a
comprender la dindmica ciencia-sociedad desde una perspectiva indefectiblemente
relacional. Quedard para los préximos apartados el hipotetizar sobre las posibilidades
de intervencion reflexiva (orientada a la calidad relacional) que sea capaz de admitir
este enfoque.

2.5 Analisis comparado: dinamicas ciencia-sociedad y calidad relacional

Los desarrollos tedricos analizados, y los retos que plantea el marco de politicas
europeas de CTI, inspiran en esta tesis la apuesta por comprender e incorporar la
calidad relacional en la evaluacion y gestién de la actividad cientifica. Se hace por la
via de proponer un modelo metodolégico de evaluacién y gestién que propone a la
robustez como objetivo para el despliegue de las redes de colaboracidn cientifica en
redes sociotécnicas.

Con el fin de orientar la reflexién tedrico conceptual conjunta sobre los tres enfoques
presentados en el inicio de este capitulo y al mismo tiempo identificar resultados que
guien hacia los objetivos metodolégicos de esta investigacion, se definen 3 ejes
tematicos:

a) Calidad de la dindmica ciencia-sociedad como problema explicito,
b) Dinamica ciencia-sociedad y calidad relacional,
c) Calidad relacional y robustez como objetivo.
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En los dos primeros ejes se analiza la vinculacién entre la comprension de la dinamica
ciencia-sociedad y la calidad relacional para el caso de los tres enfoques tedricos
analizados.

En el eje final, y con el marco de politicas como contexto programatico, se trabaja
sobre las posibilidades de gestion de la calidad relacional que habilitan estos
planteamientos.

2.5.a) Calidad de la dindmica ciencia-sociedad como problema explicito

El primer aspecto a destacar es que, tanto en el caso del Modo 2 como en el de la
CPN, el problema de la calidad vinculado a la actividad cientifica en sociedad se trata
de forma explicita. En cambio, en el caso del enfoque TAR no resulta tan evidente
identificar argumentos referidos a este tema.

En el enfoque del Modo 2, la forma de explicitar el problema de la calidad de la
actividad cientifica en sociedad se materializa en la comparacién punto a punto entre
Modo 1y Modo 2 de produccidn de conocimiento. Del mismo modo, el control social
de la calidad se considera una variable que interviene en la diferenciacién cualitativa
de estos dos patrones de producciéon de conocimiento socialmente distribuido. Los
cambios en las dindmicas de produccion de conocimiento inciden principalmente en
la diversificacidn de criterios y dmbitos que se ponen en juego, aunque estos tengan
distintos niveles de institucionalizacion y de legitimacién (entendida como fiabilidad
reconocida de sus criterios particulares de valoracién). Gibbons vy sus asociados
sintetizan de este modo la vinculacién entre proceso distribuido de produccion de
conocimiento y sus consecuencias para la calidad. Asi, desde su punto de vista,

[ulna consecuencia crucial resultante del cambio en la produccion de
conocimiento del modo 1 al modo 2, es que tiene efectos sobre el control de
calidad. Sus mecanismos y los criterios sobre los que se basa estdn destinados a
afectar también a un ambito mucho mds amplio y diferenciado, junto con una
dimensidn institucional y cognitiva-organizativa inherente a los mecanismos de
control de calidad. Afirmamos en general, que el control de calidad se hace mds
dependiente del contexto y del uso. En un espacio institucional mds disperso, el
control de calidad también adopta formas mds transitorias y temporales y
normas mds fluidas. Pero por encima de todo, el éxito viene definido de forma
diferente en el modo 2. Incluye criterios adicionales a los tradicionales de
excelencia cientifica, tales como eficiencia o utilidad, definidos en términos de las
contribuciones que ha aportado el trabajo a la soluciéon general de problemas
transdisciplinares. En otras palabras, habrd que tener en cuenta el ambiente de
la investigacion, ya estructurado para la aplicacion o uso, dejando espacio para
criterios multiples, no sélo en general, sino también en relacion con expectativas
y resultados especificos. (Gibbons et al. 1997: 32)

La CPN, por su parte, asume explicitamente la tensidén entre criterios de calidad de la
ciencia normal y criterios de calidad “ampliados” que exigen los problemas complejos
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(en los que hay altos grados de incertidumbre y de valores en juego). La tensién entre
estos dos tipos de criterios afecta directamente a las bases epistemoldgicas de la
ciencia. Asi, en la CPN, la garantia de calidad no podra circunscribirse al contexto de
descubrimiento, ni aun al contexto de aplicacién. Para afrontar el problema de Ila
calidad, el enfoque de la CPN propone una epistemologia politica que incluira valores
e intereses como elementos intrinsecos a la dinamica de la ciencia en sociedad. Se
trata de una nocidon inclusiva de calidad, preocupada por las condiciones para
asegurar la pluralidad (pertinente). En lo que se refiere a las posibles vias de
intervencidn, la inclusidn de perspectivas legitimas es el elemento de este enfoque
que se plantea también como un reto explicito y programdtico en términos de
garantia de calidad de la ciencia en sociedad que, de acuerdo con Funtowicz,

puede verse por lo tanto como un compromiso central de la ciencia posnormal.
Definida en términos de incertidumbres y apuestas de decision, la garantia de la
calidad rodea al interés publico, los ciudadanos y las ciencias verndculas. En un
periodo de dominacion por la ciencia corporativa globalizada, este esfuerzo por
hacer que los cientificos rindan cuentas a las partes interesadas presenta una
alternativa conceptual coherente para la supervivencia de la tradicion de
conocimiento publico de la ciencia. La revision colegial por pares se transforma
de este modo en revision por una “comunidad de pares extendida”. (Funtowicz,
2007: 97)

Desde el punto de vista del enfoque TAR, a modo de ejemplo, se podria interpretar
qgue Modo 1 y Modo 2 representan dos estabilizaciones relacionales diferenciadas
que tienen lugar en los procesos de traducciéon de las redes sociotécnicas. Desde este
enfoque, la mayor o menor presencia, o la variacién en el posicionamiento del
conjunto diversificado de dispositivos, actores y actantes de la red, resultan en
formaciones con distintos niveles y modalidades de coordinacién y convergencia.
Aungue no se mencione de forma explicita en el enfoque TAR, aqui interpretamos
que en esta teoria la calidad estaria ligada a procesos logrados de integracion ciencia-
sociedad en los cuales los procesos de traduccidn (interdefinicién de actores y
actantes) alcancen altos grados de convergencia y alineacidn.

Dicho de otro modo, en este planteamiento se descarta la idea de ir desde la ciencia
hacia la sociedad o viceversa para garantizar calidad. En cambio, se trata de navegar
las incertidumbres, acompafiar el despliegue de acuerdos y estabilizaciones
asumiendo la complejidad y la multiplicidad que pueden estabilizarse expresando
momentos particulares de integracién de los procesos de traduccién sociotécnicos.

2.5.b) Dindmicas ciencia-sociedad y calidad relacional

A fin de comprender la dindmica entre entidades y agrupaciones heterogéneas que
tienen lugar en los procesos de ciencia-sociedad desde la perspectiva se TAR propone
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la “traduccién” como un analisis simétrico generalizado. De esta forma, se distancia
de la nocién generalizada de produccién de conocimiento centrada exclusivamente
en procesos cognitivos de un campo especifico (el cientifico), y en los cuales el
ambito social cumple una “funcién” de contexto exterior que contribuye a explicar o
integrar el producto cientifico.

Alternativamente, la traduccion tiene cardcter colectivo y controversial y en su
proceso no hay un adentro y un afuera de la actividad cientifica. La traduccién es una
red (de traducciones) donde intervienen actores e intermediarios, roles y
capacidades, humanos y no-humanos, es decir, una combinacién cambiante de
elementos y entidades.

Como se ha mencionado en el inicio del capitulo, el enfoque TAR se plantea la
imposibilidad epistémica de concebir de forma auténoma ciencia y sociedad. Por
tanto, frente al caracter envolvente que transmite la descripciéon de los procesos
evolutivos de traduccién, una via a través de la cual es posible investigar la calidad
relacional en el enfoque TAR se apoya en el andlisis del proceso de
“problematizacion” desarrollado por Callon el cual, “rather than being a reduction of
the investigation to a simple formulation, touches on elements, at least partially and
locally, which are parts of both the social and the natural worlds” (Callon 1986: 7).

La problematizacion es un eje analitico desde el cual es posible interpretar los
mecanismos de implicacidn (interaccién) entre fuerzas diferentes como la cientifica,
la econdmica y la técnica.”” Asi, este momento del proceso de traduccidn se destaca
como un nucleo identificable de la dindmica sociotécnica en la cual entra en juego la
incorporaciéon de perspectivas y agentes relevantes. Las fronteras sociotécnicas estdn
en constante negociacién y la problematizacién es un movimiento en el cual los
posicionamientos se vuelven mas explicitos o identificables. Asi, de acuerdo con
Callon, en la problematizacion,

[s]ocial structures and cognitive structures are defined within the same crucible.
[...] The study of problematisation is vital for understanding the rules governing
the mysterious chemistry, the constantly renewed fusions, which permanently
produce the social and the cognitive. (Callon 1980: 198)

Callon describe dos instancias en la estructura general de la problematizacion:

" Broer et al. (2010) realizan un estudio etnografico desde la perspectiva TAR en el que comprueban que la
dindmica de problematizacion contribuye a la robustez. Analizan y comparan 6 proyectos de investigacién que se
someten a procesos de evaluacion de la calidad basados en instrumentos que ponen en relaciéon un conjunto
diverso de agentes vinculados con el proyecto (cientificos y no cientificos). A partir de observaciones y entrevistas
concluyen que los instrumentos de evaluacién utilizados, no solamente han permitido medir la calidad, sino que
ademas « the problematisation seemed to undergo a shift of focus away from the one suggested by the project
leaders. [...] The instrument did not only measure effects of the improvement actions but also changed these
actions and affected the actors involved. » (Broer et al. 2010: 1)
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12 Se traza una frontera inicial entre lo que se analizard y lo que no, entre lo que se
considera relevante y lo que se suprime o queda relegado. La problematizacion
marca asi un territorio, un dominio cerrado con su propia coherencia y légica
bloqueado al exterior (caja negra).

22 Se traza una segunda frontera entre lo que es parte del conocimiento previo,
irrefutable o asumido (conceptos, propuestas, resultados) y lo que es problematizado
o desconocido. La problematizacidn es asi un proceso de certificacidon y objetivacion
que tiene dos fuentes hot source (problemas) y cold source (conocimiento adquirido).

Cada problematizacién culmina en una formacion o situacion problemdtica. El rasgo
caracteristico de esta situacion es la demarcacién especifica que se establece entre
tres dreas: a) lo no analizado, b) la red de certitudes, y c) la zona de sospecha (Callon
1980: 206). En palabras de Callon,

[tlhe problematic situation is thus a dual process of construction and de-
construction. Forms are created outlined, recombined, questions posed. If we
look at the situation from this point of view, we can legitimateley call it the
expression of a balance of forces. The origin and nature of the forces are of small
importance. The study of their effects is sufficient: on the one hand, certainties
are combined and stated, on the other hand, suspicions and queries are
formulated. (Callon 1980: 209)

La situacion problematica es asi un proceso dual de construcciéon y deconstruccion,
un equilibrio de fuerzas donde el grado de generalidad indica la extensidon aceptada
para una problematizacién particular.

Sin embargo, el “hasta donde estd permitido llegar” es inseparable del equilibrio de
poder establecido. Las definiciones de problemas y las relaciones entre ellas no se
pueden distinguir del trabajo de organizar campos de interés y por ello la definicion
de problemas implica la definicién de grupos, aun cuando no haya una unidad
empirica como tal que pueda ser nombrada. La zona de sospecha es el nucleo
dindmico de la situacion problemdtica; alli conviven los agentes y sus
posicionamientos y definiciones del problema.

A partir del analisis de la dindmica sociotécnica que propone el enfoque TAR,
entendemos la calidad relacional desde una doble perspectiva: a) puede vincularse
con los momentos de estabilidad de las formaciones y referirse asi a los niveles de
integracidn o estabilizacién, y b) puede aludir también a la posibilidad de garantizar la
productividad de las zonas de sospecha y los procesos controversiales ya que es
principalmente alli donde se mantiene viva la dindmica ciencia-sociedad.

En segundo lugar, en el Modo 2, las dindmicas de ciencia-sociedad se entienden
directamente vinculadas con los procesos de transformacion de la sociedad que, a su
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vez, se definen estrechamente vinculados con transformaciones en las dindmicas de
la ciencia. Asi, como se ha mencionado, en el nucleo de su andlisis de estas
transformaciones (Nowotny et al. 2003) desarrollan la idea de co-evolucién® ciencia-
sociedad

qui montre comment et combien les besoins et les aspirations de la société
affectent désormais les orientations méme de la recherche scientifique au point
de changer les modes opératoires de la science, ses acteurs et ses lieux de
recherche, et du méme coup les modes de fonctionnement de nos sociétés, les
problémes nouveaux qu’elles affrontent et les réponses qu’elles leur proposent.
[...] c’est des liens d’influence réciproque — de fertilisation croisée — entre la
science et la société tels qu’ils se sont noués depuis la fin deu XX° siécle et son
voués 4 se développer de plus en plus étroitement au cours du XX/If
siecle. (Nowotny et al. 2003: 5)

La idea de co-evoluciéon como fertilizacion cruzada e influencia reciproca ciencia-
sociedad lleva implicita una nocidon de permeabilidad mutua para atender las
demandas y para absorber las transformaciones de una y otra. La linea de
demarcacién entre ciencia y sociedad se ha borrado a tal punto que se puede hablar
de co-evolucidén entre ambas esferas sin que por ello se piense en un proceso
determinista.

En Nowotny (2003) se sefiala que, mientras que el Modo 1 promueve el progreso de
la ciencia y de sus respuestas segun sus propias demandas, el Modo 2, en cambio,
tiende a crear nuevas necesidades sociales al mismo tiempo que responde a ellas. En
el Modo 2 hay “fuegos cruzados” entre ciencia y sociedad que ponen en relacion mas
estrecha ambientes anteriormente diferenciados: universidad, industria, gobierno,
etc. en torno a programas cientificos orientados o condicionados por nuevos tipos de
preguntas que buscan resultados referidos a la evolucién econdmica y social.

Para Nowotny y asociados, ya no tiene sentido distinguir entre el contexto interno y
externo de la produccién de conceptos cientificos donde la vinculacion de la ciencia
con su externalidad se planteaba como una actividad ex cdthedra, es decir, como la
salida de una esfera hacia otras diferenciadas. Las categorias mas significativas de la
sociedad como el estado, el mercado, la cultura, la industria, la ciencia, el arte y las
instituciones educativas estan imbricadas las unas con las otras (Nowotny 2003: 9). El

®la principal critica que recibe el concepto de “conocimiento socialmente robusto” que resulta de la co-
evolucién es que se mantiene en un plano exclusivamente tedrico. Weingart realiza una revision y andlisis de los
trabajos de los autores representativos del Modo 2 y arguye: “[i]t is left open whether it is a descriptive term or a
normative one, but it is clear that it is something we do not yet have. We are not told what exactly socially robust
knowledge is,” (Weingart 2011: 132). El mismo autor apunta también que la contextualizacion se asume sin
cuestionamientos con riesgo de amenazar la autonomia epistemoldgica de la ciencia: ” [w]hile we still do not
know what socially robust knowledge is, the authors insist that it does not violate the epistemological core, that
autonomy and independence of science remain intact, and that scientific knowledge re- mains reliable” (Weingart
2011:136).

88



conocimiento que se produce es asi un conocimiento fuertemente contextualizado y
socializado, lo cual plantea el problema de conseguir nuevas formas de fiabilidad y
legitimacion del conocimiento. Ello no implica, segin Nowotny et al, la admision del
relativismo cognitivo sino estar preparados para nuevas formas de construccion y
legitimacion de conocimiento apoyadas en una sociedad que se (co)produce al
compas de estos procesos de fuego cruzado también fuertemente atravesada por la
ciencia y la tecnologia.

Los elementos esenciales de la co-evolucién ciencia-sociedad son: produccién de
incertidumbres, nueva racionalidad econdmica, cambio en la percepcién del tiempo
(aceleracion), espacios creados por las nuevas tecnologias. Nowotny y asociados
sostienen que el Modo 2 ha creado condiciones y capacidades en otras esferas que
les permiten responder a la ciencia y que en esta nueva relacion comunicativa la
ciencia se transforma® y es asi como

[l]Ja contextualisation envahit I'espace privé de la science, de ses racines
épistémologiques a ses pratiques quotidiennes, en modifiant les circonstances
dans lesquelles I'objectivité se manifeste et en ajustant le mode d’évaluation de
sa fiabilité. L’affirmation selon laquelle le mode 2 est une nouvelle forme de
production de connaissances renvoie essentiellement a cette action
transformatrice de la contextualisation. (Nowotny et al. 2003: 82-83)

La aparicion de espacios de transaccion entre diferentes grupos, disciplinas vy
dominios de investigacién, se organizan en torno a transacciones transitorias donde
todas las partes tienen algo que ganar. Se establecen relaciones estrechas con
intercambios que pueden tener la forma de Modo 2. Se ponen en juego mecanismos
y objetivos de investigacion que cristalizan el proceso de transaccion y contribuyen a
sostener el dialogo y la negociacion. (Nowotny 2003: 184)

Para estos autores, el contexto de “implicacidon” es distinto al de “aplicacién”. Es otra
condicién de la contextualizacién media, se refiere a todo lo que va mas alld de la
esfera de legitima preocupacién de los investigadores y que ha evolucionado. Se
refiere a espacios de intercambio que son mas informales y no institucionalizados
como los espacios de transaccion que surgen a veces de las complicaciones
ulteriores, o de las consecuencias de la investigacion, y tiene gran potencialidad

“Un ejemplo de como ha permeado la preocupacidn por la contextualizacién del conocimiento se observa en la
corriente de la ciencia politica que plantea la necesidad de desarrollar “informed or evidence based policies”. Esta
corriente pone el foco en las metodologias de sistematizacion y comunicacién de informacion cientifica a fin de
que pueda ser utilizada por otros agentes. Se trata de producir reliable knowledge en un marco de context
sensitive sciences. Tranfield et al. (2003), por ejemplo, han analizado la preocupacién que existe en el campo
médico en relacidn con la transmisién de la informacion y de los resultados cientificos mas actuales para su uso en
politicas publicas:

[o]ver the last fifteen years, medical science has attempted to improve the review process

by synthesizing research in a systematic, transparent, and reproducible manner with the

twin aims of enhancing the knowledge base and informing policymaking and practice

(Nowotny et al. 2003: 207).
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porque moviliza otros recursos no previstos de otras disciplinas o agentes sociales, y
se basa principalmente en relaciones reflexivas. De acuerdo con Nowotny y
asociados,

[l]Ja seconde conditon d’une contextualisation moyenne est relative a une
démarche qui dépasse le contexte de I‘application pour étendre une vision
prospective vers ce que nous appelons le contexte des implications. Toute limité
qu’elle soit encore aujourd’hui, cette extension du processus de recherche au-
dela de ce qu’on considére en général comme la sphére légitime de préocupation
des chercheurs représente une évolution importante et nouvelle dans la
contextualisaton de la connaissance. (Nowotny et al. 2003: 184)

En cuanto al espacio de transaccién,

[c]ette notion d’espace de transaction rend bien plus précis le processus
d’evolution décrit plus haut, car c’est la que s’esquissent de maniére tenue les
premiéres interactions entre la societé et la science. Ce sont des espaces
(symboliques et aussi trés concrets) ol de futurs partenaires peuvent décider de
I'objet des échanges et établir les lignes de communication qui sont nécessaires
pour développer la discussion des possibilités jusqu’au point ol les contraintes
deviennent perceptibles. (Nowotny et al. 2003: 187)

En este enfoque se puede entonces asociar la calidad relacional a la busqueda de
contextualizacion fuerte o robustez y, por ello, la permeabilidad y la comunicacion
para facilitar las transacciones se presentan como nucleos de la posible intervencion
entendida como “gestidn reflexiva”.

Si la co-evolucién en el Modo 2 y la traduccién TAR se destacan como nociones que
remiten a tendencias convergentes del proceso ciencia-sociedad (robustez social de
la ciencia y estabilizacién de las formaciones sociotécnicas respectivamente), en el
planteo de la CPN, en cambio, se vislumbra lo contrario. Cuando la ciencia normal se
enfrenta a problemas complejos con altos grados de incertidumbre y pluralidad de
valores en juego, se produce una situacion de corte divergente. La tension se expresa
principalmente por la evidente pérdida de control por parte de la ciencia normal y
por la limitacién de los criterios de validez colegiados. Esta situacion se traduce en el
reclamo por nuevas formas de validez que incorporen un terreno mas amplio de
valores y agentes en los procesos de construccién de confianza. Esta pluralidad
epistémica, axioldgica y de agencia es requerida porque, recordémoslo,

[c]uando hay una incertidumbre cientifica considerable, tal y como cuando los
hechos son altamente inciertos, o cuando los expertos se encuentran en medio
de fuertes dudas, el modelo moderno deja de ser la unica opcién de disefio
racional aplicable a la relacion entre ciencia y politica. Lo mismo podria aplicarse
a los casos en los que hay conflictos de intereses, tal y como cuando los expertos
son ellos mismos un grupo de interés. [...] el modelo moderno asume no sélo que
la incertidumbre puede ser eliminada o controlada, sino también que la
informacion cientifica puede ser completa en el sentido de que le dice al politico
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todo lo que hace falta saber para decidir por el bien comun: hay una sola
descripcion correcta del sistema, y la ciencia la proveerd. Si hay varias
descripciones del sistema, deberian combinarse y ser reducidas a una descripcion
cientifica integral. (Funtowicz y Strand 2007: 98)

Asi, en la perspectiva de la CPN la separacidn entre ciencia y ambito sociopolitico es
un hecho derivado de la evidente pérdida de control y limitaciones del paradigma de
la ciencia normal, situacién que ha erosionado la hegemonia de la ciencia y que debe
ser superada de forma expresa y consciente. La elaboracién de nuevos contratos
(consensos) ciencia-sociedad, es una tarea que requiere acciones programaticas a fin
de hacer frente y ofrecer respuestas satisfactorias a los problemas sociotécnicos
complejos en los que prima la incertidumbre. Al respecto, Funtowicz y Ravezt insisten
en que

[l]la metodologia cientifica para abarcar estos nuevos problemas no puede ser la
misma que ayudd a crearlos. [...] En la actualidad la expertise (el cardcter
experto) cientifica es incapaz de resolver por si sola los dilemas politicos a que
nos ha llevado. No sélo hemos perdido el control y predictibilidad; enfrentamos
una incertidumbre radical e incluso ignorancia, asi como incertidumbres de
cardcter ético que yacen en el corazon mismo de los problemas de politica

cientifica. (Ravetz y Funtowicz 2000: 28-29)

Las situaciones de distanciamiento (pérdida de confianza) que plantean los
problemas complejos y con alto grado de incertidumbre, reclaman el desarrollo de
una epistemologia politica que se define principalmente por incorporar valores y
perspectivas, ya no como condicionantes externos, sino como elementos
legitimamente intrinsecos de los ambitos de problematizacién, produccién y
justificacion ampliados. El concepto de comunidad ampliada de pares define el
principal elemento desde el cual se buscara reinventar (intencionadamente) las
dindmicas de ciencia-sociedad.

El enfoque de la CPN denuncia conflictos epistemoldgicos y politicos en el estado
actual de evolucién de la dinamica ciencia-sociedad, y propone como salida la
epistemologia politica orientada a problemas que hace mencidon expresa a nuevos
criterios de validaciéon y calidad de la actividad cientifica. La calidad relacional, en este
caso, se traduce en un “requisito” en términos de inclusién y co-responsabilidad de
una comunidad ampliada, tanto en la problematizacion (que también en este
enfoque es un momento muy relevante) como en el planteamiento de soluciones
consensuadas frente a problemas sociotécnicos complejos. Para el enfoque CPN,

quality becomes crucial, and quality refers to process at least as much as to
product. It is increasingly realised in policy circles that in complex environment
issues, lacking neat solutions and requiring support from all stakeholders, the
quality of the decision-making process is absolutely critical for the achievement
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of an effective product in the decision. This new understanding applies to the
scientific aspect of decision-making as much as to any other. (Funtowicz y Ravetz
2000: 15)

2.5.c) Calidad relacional y robustez como objetivo

Tanto en el Modo 2 como en el enfoque de la CPN se describen dinamicas cuasi
auténomas de imbricacién ciencia-sociedad. Sin embargo, se plantea un esfuerzo
politico-epistémico centrado en conseguir mayor permeabilidad e interrelacién entre
ambas. En ambos enfoques el contexto social articula demandas y organiza sus
recursos y respuestas y, también en ambos casos, se apela a espacios de elaboracion
de consensos.

En el Modo 2 el agora es el concepto que permite pensar un espacio nuevo de
produccién de conocimiento que se diferencia de los ambitos reservados y
reglamentados por las burocracias, los profesionales y los juristas. El dgora es el
espacio de las controversias publicas, invadido por movimientos politico-culturales,
asociaciones de ciudadanos, organizaciones no gubernamentales, etc.

Aunque tradicionalmente se ha admitido la intervencién de la sociedad en los

I “" III

resultados cientificos, el “modelaje social” de la ciencia ha tenido una connotacion

negativa.>® Nowotny y sus asociados proponen concebir los procesos ciencia-
sociedad, que llaman de contextualizacion de la ciencia, como una posibilidad de
ampliar sus horizontes y enriquecer su potencial y no como una alternativa
instrumental.*

Sobre la capacidad heuristica de una gestion reflexiva de este tipo, Nowotny y sus
asociados indican que

[p]lutét que de se sentir emprisonnée par des réegles inhérentes qui la
maintiennent sur une trajectoire de développement téléologique, la pratique
actuelle de la science gagnerait la liberté d’explorer différents contextes et peut-
étre d’évoluer dans différentes directions. Le processus de recherche cesserait
d’étre percu comme un mouvement autonome ou manipulé mais apparaitrait

*® precisamente, otra de las criticas esbozadas por Weingart (2011) se refiere a que enfoque del Modo 2 conlleva
el peligro de utilizar la ciencia para la legitimacién de politicas. Segun el autor, el problema de la legitimacién de
politicas debe resolverse con mecanismos institucionales y no “modificando la naturaleza del conocimiento
cientifico”, “[i]t is a cornerstone in the discourse insofar as it points to the nature of scientific knowledge proper
rather than to institutional mechanisms with which to resolve the dilema “(Weingart 2011: 132).
31 Respecto de los dilemas como los mencionados por Weingart, Jasanoff (2005) identifica tres ambitos
diferenciados en los que tiene lugar la legitimacién de conocimientos y que, segun ella, deben ser
reconceptualizados:

| have suggested that expert legitimacy should be reconceptualized as a three body

problem that pays explicit attention to each of the three bodies involved in producing

expert judgments: the body of knowledge that experts concededly bring to decisionmaking;

the individual bodies of the experts themselves; and the institutionalized bodies through

which they offer judgment and policy advice (Jasanoff 2005: 221).
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comme un processus global et socialement intégré dans lequel toutes les
contingences, contraintes et opportunités issues de la contextualisation
pourraient étre explicitées et donc se préter d une gestion réflexive. (Nowotny et
al. 2003: 82)

Sin embargo, la mayoria de las veces, la contextualizacidn (entendida como dindmica
auténoma) se encuentra a medio camino. La robustez social es un concepto
relacional y no una idea relativa ni absoluta (Nowotny et al. 2003: 213). Ella se vincula
directamente con procesos de control de calidad. En nuestra perspectiva, es en los
procesos diversificados de control de calidad donde es posible plantear
intervenciones programadas que contribuyan a una mayor robustez, porque

el control de calidad en el modo 2 se ve guiado adicionalmente por una buena
cantidad de preocupaciones prdcticas, sociales y relacionadas con la politica, de
tal modo que el conocimiento que se vaya a producir deberd tener en cuenta el
ambiente ya estructurado por la aplicacion o el uso. [...] la ciencia relevante es
producida en el mismo curso de aportar soluciones a problemas definidos en el
contexto de aplicacion. (Nowotny et al. 2003: 51)

Del mismo modo que se ha planteado para el enfoque TAR, el momento de la definicién
de problemas es también clave en términos de calidad para el Modo 2, y se presenta
ademas como un ambito propicio para su gestién. Tal como lo plantea Gibbons quien,
directamente, vincula los componentes de control de calidad

con mecanismos que definen qué problemas hay que abordar, cdmo se tienen
que afrontar y qué resultados se consideran como vdlidos. Eso supone un cambio
con respecto al control situado dentro de las disciplinas, para pasar a clases mds
difusas de control [...]. El éxito en el modo 1 quizd pueda describirse
sintéticamente como la excelencia definida por los colegas disciplinares. En el
modo 2, el éxito tendrd que incluir criterios adicionales, como la eficiencia o
utilidad, definidas en términos de contribucion que ha hecho el trabajo a la
solucion general de problemas transdisciplinares. En ambos casos el éxito refleja
una percepcion de calidad juzgada por una comunidad concreta de practicantes.
(Gibbons 1997: 49)

La “robustez como objetivo” implica entonces admitir claramente que la nocién de
autonomia de la ciencia no significa “context free” como se ha pretendido
tradicionalmente. Los conocimientos universales y context free son “irrelevantes”. Se
trata entonces de gestionar la forma de “complementar la impersonalidad de la
ciencia” y desarrollar una nocién ampliada de reliable knowledge, que “complete” el
conocimiento cientifico y sus criterios de objetividad. Esto se consigue en la medida
en que la ciencia se ve obligada a dar respuesta, a atender cuestiones particulares y
locales en sociedad. Con ello, lejos de tergiversarse, la ciencia en sociedad se hace
mas robusta (Nowotny 1999: 13-14).

Desde la perspectiva de la calidad, Gibbons et al también insisten en que la robustez
aporta complementariedad en cuanto al estatus epistemoldgico del conocimiento
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(Gibbons et al. 1997: 36). La valoracién del conocimiento implicado sera doble
porque ocurrira a través de una contextualizacién social mucho mas fuerte, es decir
que

[p]or un lado tiene que ver, con el hecho de que la comunidad de practicantes
sea transitoria e interdisciplinar, mientras que por otro lado surge a partir del
hecho de que los criterios de calidad no son exclusivamente aquellos que se
aplican en el modo 1, sino que incluyen también criterios adicionales que surgen
a partir del contexto de aplicacion. (Gibbons 1997: 50)

Por otra parte, desde la perspectiva del enfoque de Modo 2, se distingue entre
contextualizacion “débil” y “fuerte” sefialando que la contextualizacién fuerte tiene
lugar cuando se cumplen las siguientes condiciones: a) se establece un proceso
dindmico de comunicaciéon porque los investigadores son permeables y capaces de
responder a las sefiales de la sociedad, b) desde la fase preparatoria tienen
participacién las personas o agentes que serdn afectados por la investigacién, c) se
influencia el calendario, las prioridades, los temas y los métodos de investigacion y d)
se consigue modificar la percepcion de los investigadores en la definicidn y seleccidn
de los problemas.

En definitiva, una propuesta de gestién de la calidad relacional inspirada en el
enfoque de Modo 2 buscara principalmente garantizar la multiplicacién de procesos
de interaccion pertinentes y horizontales entre ciencia y sociedad para contribuir a
consistir la contextualizacidn fuerte en las dinamicas ciencia-sociedad.

En el caso del enfoque de la CPN, es ain mas clara y sistemdtica la apuesta por una
intervencién metodoldgica (y politica) que contribuya a orientar procesos de
acercamiento ciencia en sociedad, y se realiza principalmente abriendo el juego a la
incorporaciéon de valores y perspectivas legitimas en torno a problemas complejos y
con alta incertidumbre. En este enfoque, el problema de la calidad estd estrecha y
explicitamente vinculado a la inclusién, porque en la ciencia posnormal

ya no se concibe a la ciencia como la actividad que provee verdades y la calidad
se constituye en un nuevo principio organizativo. La ciencia posnormal es
dindmica, sistemdtica y pragmdtica y, por ello, exige una nueva metodologia y
organizacion social del trabajo [...] el principio de calidad nos permite manejar
las incertidumbres irreductibles y las complejidades éticas que son centrales a la
resolucidn de los problemas en este nuevo estilo de ciencia. Su prdctica conlleva
la democratizacion del conocimiento, pues la comunidad de pares se extiende de
manera de lograr el reaseguro de la calidad. En la medida que el proceso politico
se transforma en un dialogo, la ciencia posnormal abarca la multiplicidad de
perspectivas y compromisos legitimos y proporciona nuevas formas de prueba y
de discurso. (Funtowicz y Ravetz 1993: 68)

La conjunciéon entre conocimiento y valores se apoya en el desarrollo de estrategias
que contribuyan a articular objetivos cientificos (datos duros) y juicios de valor
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subjetivos (datos blandos). Mientras que la ciencia tradicional tiene como objetivo
ultimo la objetividad cientifica, el enfoque CPN hace hincapié en la calidad,
entendiéndola como una propiedad contextual de la informacidn cientifica en la cual
es central tanto la pluralidad de perspectivas que poseen los problemas a ser
tratados, como el manejo de las incertidumbres. La complejidad de los nuevos
fendmenos y problemas hace que ninguna perspectiva sea privilegiada, por el
contrario, la complejidad requiere multiplicidad de enfoques como garantia para
definir y resolver los problemas

[e]n un mundo en el cual no hay monopolio sobre las visiones del mundo y los
problemas de la sequnda modernidad son incluso mds evidentes respecto a los
recursos naturales y el medioambiente, la legitimidad incondicionada del trabajo
de purificacion se evapora. Lo que nos queda, es el mundo, habitado y
perteneciente a todos. Por consiguiente, el modelo de participacion extendida
provee una justificacion en ausencia de argumentos contundentes a favor de la
exclusion. El tipo de justificacion es diferente, sin embargo, de la del modelo
moderno. Dejando el modelo moderno atrds, hoy la legitimidad no queda
asegurada por medio de un argumento técnico que pruebe la calidad éptima de
un modelo algoritmico para elaborar politicas. (Funtowicz y Strand 2007: 110)

Por otra parte, el trabajo en torno a la explicitacion de incertidumbres es también un
nucleo importante en el nivel de las metodologias de gestidon de conocimiento que
propone el enfoque CPN. Cuando se trata de explicitar las incertidumbres Ravetz y
Funtowicz (1990) distinguen tres tipos: incertidumbre técnica, metodoldgica y
epistemoldgica y definen

[l]a incertidumbre técnica es materia de preguntas tales como ¢Cudntos digitos
son fiables?, mientras que la incertidumbre metodoldgica es la incertidumbre
relacionada con la eleccion de las metodologias y métodos de investigacion. En
términos estadisticos, es una cuestion de significado y confianza. La
incertidumbre epistemoldgica -episteme significa conocimiento en griego- es
aludida mediante cuestiones tales como ¢Qué puede conocerse sobre este
fenémeno? ¢ Como sabemos que sabemos? (Funtowicz y Strand 2007: 99)

La metodologia que propone el enfoque de la CPN se define a partir de una serie de
postulados procedimentales entre los que se destacan: a) tener en cuenta la calidad
de informacion que se analiza, b) evaluar los caminos elegidos para arribar a una
resolucién cuando se produce algun tipo de incertidumbre cognoscitiva y ética, c)
establecer una relacion estrecha entre valores éticos y cientificos, d) controlar las
incertidumbres y asegurar la calidad de la informacién cientifica que ayude a la toma
de decisiones y la elaboraciéon de soluciones de caracter publico, e) crear nuevos
marcos metodoldgicos que posibiliten el desarrollo de herramientas, tareas y
destrezas para el manejo de fendmenos de alcance global, de larga duracién, con
datos pocos confiables o inadecuados o incertidumbres extremadamente complejas
y, finalmente, f) desarrollar un abanico de métodos para cumplir las tareas del
manejo de incertidumbres y calidad de informaciéon, dando cabida a valores éticos y
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concepciones sociales en todo el proceso cientifico (Funtowicz y Ravetz 2000).

Ademas, Funtowicz y Ravetz definen cinco elementos troncales para el programa de
la CPN y la gestién de la calidad:

Manejo de la incertidumbre: se refiere principalmente a distinguir ignorancia de
incertidumbre y admitir explicitamente las incertidumbres segun 3 niveles: a) nivel
técnico correspondiente a la inexactitud principalmente de aspectos cuantitativos, b)
nivel metodoldgico, vinculado con la no confiabilidad de los métodos de
investigacion, c) nivel epistemoldgico o dudas sobre el conocimiento, ocurre cuando
no es posible transformar la ignorancia en incertidumbre porque se ignora lo que se
ignora.

Manejo de la calidad: se refiere a la incertidumbre en la informacién. Sélo en la
medida en que se incluye la multiplicidad de perspectivas y de compromisos
valorativos que estan en juego, es posible reducir la incertidumbre en el nivel de la
informacién vy, por ello, mejorar también su calidad. El control de calidad se realiza
segun el enfoque de “P al cubo”, es decir, la evaluacién de productos, procesos y
personas.

Pluralidad de compromisos y perspectivas: implica que la resolucién de los problemas
complejos no se apoya Unicamente en la busqueda de verdades cientificas capaces
de aconsejar de forma univoca. En cambio, se da lugar a un didlogo politico en el que
ademads de incluir la participacién experta, se negocian perspectivas y valores.

Estructuras intelectuales: en el enfoque de la CPN la investigacidn estd orientada por
problemas complejos y por el compromiso por resolverlos. Para ello, no se apoya en
conocimiento basico compartido, sino que estd abierta a la negociacidon entre
enfoques y perspectivas. A diferencia de la ciencia normal que se focaliza en el
proceso y en el producto pero no en el uso, la CPN incluye la perspectiva ética
durante todo el proceso de investigacion de resolucion del problema, asi como en la
evaluacion y seguimiento de la calidad de los procesos, personas y productos.

Estructuras sociales: se vincula con la definicién de dos tipos de investigacion, la
orientada por la curiosidad, y la orientada por las misiones.”® En el caso de la
investigacion orientada por la curiosidad, participa el conocimiento publico aunque
fuertemente limitado por los enfoques disciplinarios; en el segundo caso, destacan

2 Se trata de un proceso de reaseguro de la calidad que toma en cuenta las tres instancias en contraste con la
ciencia pura y la ciencia aplicada que ponen el foco de la evaluacion casi exclusivamente en los procesos y en los
productos respectivamente (Funtowicz y Ravetz 1993: 45).
*En lo que se refiere a la calidad de la investigacion orientada a misiones, autores como Boaz et al. (2003)
quienes trabajan desde la perspectiva de las

evidence o informed based policies, critican los actuales mecanismos de evaluacion de la

ciencia porque no ofrecen criterios de calidad acordes con el contexto de aplicacion. Ellos

insisten en que hace falta desarrollar “a broader notion of quality that embraces the

‘fitness for purpose’ of the research. (Boaz et al. 2003: 3)
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los condicionamientos burocraticos. El enfoque de la CPN se propone combinar los
rasgos positivos de ambos tipos a fin de desarrollar disposiciones y estructuras
institucionales que permitan mayor fluidez para llevar el conocimiento a la discusion
publica.

En definitiva, desde la perspectiva CPN una propuesta para la gestién de la calidad
relacional podria seguir un programa basado en problemas en los cuales las
principales tareas consistan en explicitar las incertidumbres y garantizar la
incorporaciéon del conjunto de perspectivas y valores legitimos. Todo ello con altos
niveles de control de calidad, no sélo de la informacién, sino también de los procesos
de didlogo y de los procedimientos de inclusién.*

Como se ha sefalado, en el caso del enfoque TAR se destaca el papel de las
controversias y definiciones de problemas como ambito de ensamblado social
(nocién de convergencia). Como contracara, proponemos considerar que estos dos
momentos dejan algln resquicio para la intervencion reflexiva en términos de calidad
relacional. Sin embargo, aun cuando se propone intervenir desde estos resquicios, se
tiene en cuenta el rechazo y advertencia de Latour respecto de la intervencién
unilateral por parte de cientificos en la resolucidon de las controversias.” Se trataria
mas bien de generar dmbitos en los que se consiga “ensamblar lo social en un
colectivo que no sea resultante de categorias impuestas por el investigador, sino del
propio despliegue de las controversias y conexiones que los agentes establezcan”
(Latour 2008: 34). De forma mads contundente, Latour afirma que a los actores “los
dejaremos desplegar sus propios mundos y sélo entonces les pediremos que
expliquen como lograron establecerse en ellos [...] definir y ordenar lo social debe
dejarse a los actores mismos y no al analista”. En este sentido apunta que para buscar
un sentido al orden hay que “rastrear relaciones entre las controversias mismas en
vez de tratar de decidir cdmo resolver cualquier controversia dada” (Latour 2008:
42).

** Hemlin y Rasmussen (2006) apuntan que el desarrollo de las relaciones ciencia-sociedad “new, virtual, and fluid
organizational forms are emerging"y que esto ha producido una evolucidon entre control de calidad y
monitorizacion de la calidad. Por una parte, coincide con el enfoque de la CPN en que

[t]he stakeholders in science are showing an interest in being more involved in science.

They want their evaluation criteria to be used, and they want evaluations to be done on a

regular basis because they do not trust the new scientific institutions to be left on their

own. Como consecuencia, [q]uality monitoring changes the requirements for conducting

evaluations as part of quality control. Assessing the societal value of research becomes

increasingly important. Finally, quality monitoring emphasizes organizational learning

rather than controlling quality in scientific organizations. (Hemplin y Rasmussen 2006: 173)
>3 Siempre que no forme parte de la controversia, el papel reservado al colectivo investigador como agente
externo es el rastreo, es decir, registrar conexiones entre marcos de referencia inestables y cambiantes sin
establecer marcos epistemoldgicos fijos (es decir, un conjunto de categorias socioldgicas, antropoldgicas,
psicoldgicas, etc.). La intervencidn cientifica no debe interferir en el despliegue de las actividades y conexiones
qgue hacen al mundo real entre actores y actantes. Debe permitir el flujo de la diversidad de controversias que
habilitan la construccion de lo social y lo natural, (Latour 2008).
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Del mismo modo, es importante subrayar que, desde el punto de vista del enfoque
TAR, las definiciones de problemas no pueden deducirse del estado de conocimiento
cientifico y técnico en forma aislada sino que expresan la determinacidon de
incorporar intereses. Asi, los programas de la sociologia de la traduccidon pueden
entenderse como intentos de movilizar grupos sociales en la doble tarea cognitiva y
social de desplegar las problematizaciones, es decir, formaciones particulares de
conexiones inteligibles entre las cuestiones implicadas. Las situaciones de
problematizacién, como apunta Callon, forman parte de las interacciones que
producen contexto social y a su vez “throws light on the process by which the limits
between the social and the cognitive are constantly re-defined” (Callon 1980: 210).

Por otra parte, el éxito o fracaso de la problematizacién genera situaciones de
consentimiento o resistencia que, desde el punto de vista de la reflexividad y Ila
intervencién, podrian ser movilizadas y cuestionadas. Se trataria de comprender y
activar las tres instancias que se han mencionado anteriormente y que conviven en
los contextos de definiciones de problemas: a) la zona de sospecha, definida como la
zona de fusién donde lo cognitivo y lo social participan de la misma ldgica, b) la zona
de certeza, que conecta elementos que tienen estatus de certeza y que, por ello,
permiten establecer diferencias mas claras entre tecnologia, ciencia y lo social (como
elementos estables e identificables), y c) el drea de lo no analizado, es decir, lo que se
ha dejado en silencio y que puede ser activado.

Finalmente, el conjunto de interacciones de problematizacidn y controversia que se
despliegan en los procesos de traduccion dan lugar, segin Callon (1986), a distinto
tipo de desplazamientos que, en definitiva, expresan la particular interpretacién del
enfoque TAR respecto de la dindmica de integracion ciencia-sociedad. Se trata de

displacements of goals and interests, and also, displacements of devices, human
beings, larvae and inscriptions. Displacements occurred at every stage. Some
play a more strategic role than others. Displacements during the
problematization: instead of pursuing their individual short term interests, the
fishermen are invited to change the focus of their preoccupations and their
projects in order to follow the investigations of the researchers. [...] Because of a
series of unpredictable, displacements, all the processes can be described as a
translation which leads all the actors concerned as a result of various
metamorphoses and transformations, to pass by the three researchers and their
development project. (Callon 1986: 18)

Una propuesta de gestion de la calidad relacional que tenga en cuenta la sociologia
de las traducciones podra apoyarse en dos estrategias: a) por una parte, dar cabida a
las controversias (entendidas como dindmica de interesamiento), a fin de garantizar
integracién cognitivo-social en los procesos de problematizacion que definen Ia
dindmica ciencia- sociedad, b) proponer instrumentos basados en la reflexividad que
permitan moverse (proactivamente) entre los tres ambitos sefialados: drea de
sospecha, area de certeza y drea de lo no analizado.
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2.6 Nuevos patrones y dinamicas en la conceptualizacion y en las politicas: de
“science in society” a “science for and with society”

Las aportaciones presentadas en las secciones anteriores, desarrollan formas de
comprender los nuevos patrones de produccién de conocimiento donde ciencia y
sociedad ya no se presentan como entidades con légicas de funcionamiento
reconociblemente auténomas. Una vez admitida la interdependencia entre contexto
de justificacion y contexto de descubrimiento y, con ello, la imbricacién de agentes y
ambitos diferenciados en las dindmicas de producciéon vy distribucion de
conocimiento, no parece suficiente ajustarse a criterios de calidad de uno u otro
ambito.

En el presente apartado queremos introducir un enfoque actual que nos muestra de
qué forma se ha ido materializando la necesidad de comprender y trabajar en las
intersecciones y dindmicas de mutua configuracién o traduccién. Nos interesa
ademds destacar de qué forma este camino se ha ido trazando en dos vias
interconectadas: a) el dmbito tedrico de los estudios filoséficos y sociales de la
ciencia y b) las politicas publicas de CTI.

Las politicas de la Comisién Europea han asumido estos planteamientos y los han
convertido en retos orientadores de cara al desarrollo del Espacio Europeo de
Investigacion (ERA por sus siglas en inglés). Asimismo, asistimos a una evolucién que
se expresa semanticamente en la transicién entre los conceptos que definen los
Programas Marco Europeos de Investigacién e Innovacién: el concepto de Ciencia y
Sociedad del 62 Programa Marco 2002-2006° se redefine como Ciencia en Sociedad
que se utiliza a partir del 72 Programa Marco 2007 y actualmente el Programa Marco
Horizonte 2020 para el periodo 2014-2020 define sus lineas bajo el concepto de
Ciencia para y con la Sociedad.

El concepto de Ciencia para y con la Sociedad se discute en vinculacidon con el
desarrollo del Marco Estratégico Comun para la Research and Innovation (RRI) cuyo
enfoque también se incorpora en el Programa Marco Horizon 2020.%’

| objetivo del programa Ciencia y Sociedad toma como marco la implementacion de la Estrategia de Lisboa
para el Espacio Europeo de Investigacidn y tiene como objetivo
to develop the means for more constructive and effective communication and dialogue
between research and citizens in general, so as to enable society at large to have a
better-informed and more constructive influence on the future development and
governance of science, technology and innovation. (CD 2002/835/EC: Council Decission)
*" El marco RRI se comenzé a discutir en foros multiagente en la Comisién Europea en el afio 2011 con la meta de
desarrollar para el afio 2014 un Marco Estratégico comun para el Espacio Europeo de Investigacion (ERA) (Owen
2012). Actualmente ya se cuenta con una masa critica de trabajos académicos centrales en RRI por ejemplo,
Responsible Innovation (Owen et al. 2013). También se ha designado un grupo experto que asistird en el disefio e
implementacién de indicadores cualitativos y cuantitativos fiables y validos en el Programa Marco Horizonte 2020.
Ademas, para satisfacer la necesidad de elaborar politicas basadas en la evidencia, el grupo de expertos
reflexionara sobre la RRI, las iniciativas en torno a este concepto y la concrecion de objetivos SMART (por las siglas
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De cara a la propuesta metodoldgica que se desarrolla en este trabajo de tesis, se
propone a continuacion revisar algunos elementos que marcan la evolucién
semantica de las politicas europeas de CTl asi como profundizar en el enfoque RRI. En
particular, se pondra el acento en el significado transformador que tienen los
planteamientos de ciencia para y con la sociedad en la conjuncién de los dos ambitos,
el de las politicas publicas (Comisién Europea) y el de los estudios filoséficos y
sociales de la ciencia.

Segun el grupo experto de MASIS,*® el cambio seméntico de ciencia y sociedad hacia
ciencia en sociedad refleja una mayor amplitud en la comprension de las relaciones
ciencia-sociedad y, al mismo tiempo, una apuesta mas profunda por promover
mejores niveles de robustez en esta relacion. Asi, afirman,

[tlhe semantic turn from Science and Society to Science in Society as part of the
progression from the sixth to the seventh EU Framework Programme emphasises
a growing awareness that scientific knowledge production is a social activity
within this changing context. It also recognizes the complexity and subtleness of
the relation between science and society and the embeddedness of science in a
broader cultural and political context. ‘Science in society’ is a broad notion,
covering e.g. political and public debates and initiatives related to the place of
science in society, changes in academic institutions and the role and
responsibilities of the individual scientist, communication of science in multiple
formats and among various societal actors, and procedures for public
involvement in decision making related to science and technology. (Mejlgaard y
Bloch 2012: 25)

Se trata, insisten, de una nocién inclusiva de la investigacidon cientifica que se
entiende asi en un contexto social y de politicas mas amplio porque

[tlhe aim (of this perspective) is to contribute to the implementation of the ERA
and to build a democratic knowledge-based society by stimulating a harmonious
integration of scientific and technological endeavour in Europe via the
encouragement of broader public engagement. (Calloni et al. 2009: 6)

En lo que respecta a la calidad, se afirma que la investigacidn estratégica es capaz de
combinar relevancia y excelencia es decir, que no estd en la naturaleza de la
investigacion cientifica una tal oposicion entre investigacidén basica (de excelencia) e
investigacion socialmente relevante, porque

[s]trategic research combines relevance (to specific contexts, possibly local) and

en inglés de Especificos, Mensurables, Alcanzables, Relevantes y Oportunos). La incorporacién de la RRI para las
politicas publicas se asocia principalmente a 6 elementos clave: la participacion publica, la educacién cientifica, la
igualdad de género, el acceso abierto a la informacion cientifica, la ética y el buen gobierno.

% MASIS: “Monitoring  Policy and Research Activities on Science in Society in Europe
(http://www.masis.eu/english/home/ )” es un proyecto europeo para el mapeo y seguimiento de las principales
actividades de Ciencia en Sociedad en Europa en el que participan 38 paises. Se trata de dar visibilidad a las
acciones y promover colaboraciones e interacciones entre cientificos, decisores politicos y sociedad en general.
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excellence (the advancement of science as such). The contrast between
fundamental (and scientifically excellent) research on the one hand and relevant
research on the other hand is not a contrast of principles. It has more to do with
the institutional division of labour than with the nature of scientific research.
(Calloni et al. 2009: 12)

En cuanto a los dmbitos de interaccidn, en el Programa Ciencia en Sociedad se
cuestiona el concepto de usos de la ciencia. Alternativamente, se definen 5
dimensiones a través de las cuales se puede comprender el papel y la participacion
en el marco de la ciencia en sociedad.” La referencia a estas dimensiones orienta
también el despliegue de capacidades cientificas y clarifica sobre los dmbitos en que
se debe reforzar la comunicacion o interaccidn de la ciencia en sociedad, en funcion
de ello, el grupo MASIS considera que

[i]t is probably better to speak of ‘dimensions’ along which the role and use of
science in society can be appreciated, rather than of ‘uses’. We distinguish five
main dimensions: a) the innovation dimension: ensuring economic
competitiveness in the global marketplace, providing innovation and
contributing to wealth, and economic growth; b) the quality of life dimension:
contributing to health, education, welfare, and a viable social order; c) political
dimension: contributing to relevant debates, especially concerning future
developments involving science and technology, as well as giving expert advice
to policy makers and the public; d) cultural dimension: respecting cultural
diversities, conserving cultural heritage, developing communication skills and
intercultural dialogues; e) the intellectual dimension: thinking about a 'good
society', the future of human nature and sustainable development, contributing
to the quality of life. (Calloni et al. 2009: 15)

Ademas, el programa de trabajo de Ciencia en Sociedad 2012 asigna un papel
condicionante a la implicacién de la sociedad en la dindmica del desarrollo cientifico
de cara a los grandes retos sociales con que se enfrenta Europa 2020 los cuales

can only be tackled effectively if society is fully engaged in science, technology
and innovation’, and it should be stressed that the dynamics of public and
stakeholder engagement remains an important object for further research and
experimentation. (Mejlgaard y Bloch 2012: 16)

En funcion de estos objetivos de mediano plazo, el Programa Ciencia en Sociedad
planteaba impulsar politicas que contribuyan al establecimiento entornos sociales y
culturales que hagan posible una investigacion fructifera y explotable, ademas de
garantizar la integracién de las necesidades y concerns sociales en la investigacion a
partir de un creciente debate publico.

> En esta linea cobra especial relevancia el concepto de “integracidn sociotécnica” desarrollado en trabajos como
(Rodriguez et al. 2013), en el que se identifica tal integracion como “the explicit incorporation of activities
devoted to broadening the social and ethical aspects that are taken into account during core scientific and
engineering research and development (R&D) activities in such a way as to shape R&D path- ways in socially
desirable way“ (Rodriguez et al. 2013: 1126). Al respecto, analizan 2500 solicitudes de proyectos de los
Programas Marco en el periodo 1998- 2010 e identifican 4 tipos de integracidn socio-técnica: “socio-ethical,
stakeholder, socio-economic and industrial” (Rodriguez et al. 2013: 1126)
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En paralelo a estos desarrollos en el campo de las politicas cientificas europeas y
nutriendo claramente sus contenidos, cobra relevancia el enfoque RRI. Se trata de
una perspectiva que asume un conjunto de resultados que se han ido desarrollando
durante las ultimas décadas en distintos campos de los estudios filoséficos y sociales
de la ciencia y que actualmente se recoge como programa en el nuevo marco de
investigacion e innovacidn europeo Ciencia para y con la Sociedad.

De acuerdo con Owen y asociados (2012), el enfoque RRI se construye sobre
resultados complementarios en muy diversos campos y trabajos de referencia, entre
ellos destacan: technology assessment (Rip et al. 1995, Schott y Rip 1997, Guston y
Sarewitz 2002), anticipatory governance (Karinen y Guston 2010), socio-technical
integration y midstream modulation (Fisher et al. 2006, Schuurbiers y Fisher 2009,
McGregor y Wetmore 2009) asi como la linea de public and stakeholder engagement
(Stirling 2008, Wilsdon y Willis 2005), (Owen et al. 2012: 752).

En cuanto a la definicion de RRI, Owen y asociados se refieren a una primera
propuesta planteada por von Schomberg (2011) que ya contiene los elementos
centrales que estructuran su planteamiento filoséfico tales como: la mutua
responsabilidad ciencia-sociedad y en particular, la orientacién de las dindmicas de
ciencia e innovacién hacia la proyeccién (forward looking) de la “social desirability”.
Asi, la RRI se define como

a transparent, interactive process by which societal actors and innovators
become mutually responsive to each other with a view on the (ethical)
acceptability, sustainability and societal desirability of the innovation process
and its marketable products (in order to allow a proper embedding of scientific
and technological advances in our society). (von Schomberg 2011: 74)

A partir de esta primera definicién se han sucedido un conjunto importante de
contribuciones en este campo en formacidon. Owen y asociados destacan 3 rasgos que
emergen del debate y que definen como elementos distintivos del enfoque RRI.
Afirman que, aunque no se trata de elementos néveles, la particularidad de la
combinacion de estos tres rasgos es lo que estad en el nucleo del planteamiento de

III

RRIy que consiste en dar lugar a una reevaluacién del “contrato social para la ciencia

y la innovacién”, que se apoye en un “collective commitment of care for the future
through responsive stewardship of science and innovation in the present” (Owen et
al. 2013: 30). Estos tres rasgos distintivos se refieren a tres objetivos:

[tlhe first is an emphasis on the democratic governance of the purposes of
research and innovation and their orientation towards the “right impact”. The
second is responsiveness, emphasising the integration and institutionalisation of
established approaches of anticipation, reflection and deliberation in and around
research and innovation, influencing the direction of these and associated policy.
The third concerns the framing of responsibility itself in the context of research
and innovation as collective activities with uncertain and unpredictable
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consequences. (Owen et al. 2012: 751)

En los dos primeros objetivos, destacan los mismos autores, se encuentran los
elementos con mayor poder de reconfiguracion para la relacién ciencia-sociedad. El
primer objetivo, con su foco puesto en los propdsitos, antepone los retos sociales y
busca por ello definir impactos esperados o “right impacts” para alcanzar o dar
respuesta a estos retos. Representa asi mas directamente el planteamiento science
for society que se refiere mas que nada a la “desirability”. °®® El segundo objetivo se
vincula con el primero pero coloca el énfasis en la responsabilidad y con ello,
derivado de cémo entienden la responsabilidad estos autores,®® introduce un matiz
gue requiere ahondar en el compromiso colectivo, en un modelo de science with
society definido como mutua responsabilidad ciencia-sociedad (Owen et al. 2013:

44).

Por otra parte, en Stilgoe (2013) se insiste en que el elemento mas destacado de la
RRI radica en que propone un nuevo enfoque de gobernanza,® se busca superar la
discusién de gobernanza (participativa) centrada en el control y regulacién de los
desarrollos cientificos y que ha sido la principal clave de enfoques de riesgo e
incertidumbre, para plantear una nueva forma de gobernanza democratica basada en
la reflexién (inclusiva)®® en torno a los “purposes” asociados también a valores, que
orientan la ciencia, tecnologia e innovacién. Este concepto de gobernanza que se
planta en la RRI, afirman Owen y asociados, implica un punto de partida diferente,

 Owen et al (2012) discuten el caracter instrumental que pueda derivarse de la nocidn de Science for Society. Al
respecto, insisten en la necesidad de reflexionar en torno a la distincidn entre motivaciones instrumentales,
normativas y sustantivas presentes en el enfoque de RRI (Owen et al. 2012: 757).
1 Los trabajos pertenecientes a este campo que hemos analizado insisten fuertemente en que RRI ha conseguido
plantear una nocién novedosa de la “responsabilidad” (Owen et al. 2012: 756, Stilgoe et al. 2013: 1569). Desde su
punto de vista, los distintos agentes sociotécnicos asumen o al menos conocen individualmente distintos tipos de
responsabilidades, sin embargo, reenmarcar la nocidn de responsabilidad (to reframe responsability) significa que
se ha planteado una clave distinta que en este caso es proyectiva y anticipatoria (forward-looking) basada en
procesos inclusivos y deliberativos que se orientan a las motivaciones y la deseabilidad tecnocientifica. A su vez,
moviliza capital reflexivo para construir responsabilidad mutua o compartida en términos colectivos. Entendida
asi la responsabilidad busca ser un concepto sustantivamente superador o de “segundo orden” respecto de los
enfoques de accountability, como afirman Stilgoe y asociados,

[d]is-satisfaction with both this approach and risk-based regulation has moved attention

away from accountability, liability and evidence towards those future-oriented dimensions

of responsibility — care and responsiveness — that offer greater potential to accommodate

uncertainty and allow reflection on purposes and values” (Stilgoe et al. 2013: 1569).
62 Stilgoe y asociados (2013) se refieren a los trabajos de autores como Hoffmann-Riem and Wynne (2002) o
Stirling (2010) para discutir el concepto convencional de gobernanza que pone el foco en preguntas de producto
del tipo: “[h]ow will the risks and benefits be distributed?, What other impacts can we anticipate?, How might
these change in the future?, What don’t we know about?, What might we never know about?”, (Stilgoe et al.
2013: 1570). Estas preguntas estan principalmente vinculadas a los riesgos tecnolédgicos donde el principal
problema son las areas de incertidumbre e ignorancia encubiertas. Los enfoques de RRI deben extender la
discusion de la gobernanza para abarcar, no solamente preguntas referidas a las incertidumbres, sino ademas a
los ” purposes, motivations, social and political constitutions, trajectories and directions of innovation “ (Stilgoe et
al. 2013: 1570).
63 Stilgoe y sus asociados también discuten y proponen superar la idea de “normative commitement” en el “public
engagement”. Por otra parte, también afirman que aun hoy, el public engagement sigue centrado en el enfoque
“trust”, es decir, que siguen predominando dindamicas en las que se apela a la inclusion como mecanismo de
legitimacion. Contrario a esto, desde el planteamiento de la RRI se trata de establecer condiciones de “productive
engagement” en los que se pueda movilizar la inteligencia y reflexividad social (Stilgoe et al. 2014:7).
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que abre nuevas e inéditas oportunidades en la relacién ciencia-sociedad
entendiendo que,

any framework for responsible innovation needs to accommodate not only what
we do not want science and innovation to do — the identification, assessment,
and where necessary control of their wider impacts and associated risks — but
what we do want them to do. “What are the risks?” — important question though
this is to consider within any framework — is not the departure point for
responsible innovation. As we go on to describe, this frames responsible
innovation as, at least in the first instance, a discussion concerning what sorts of
futures we want science and innovation to bring into the World. This opens up
new opportunities for creating value in society through science and technology.
But such a conversation requires a new vocabulary. (Owen et al. 2013: 28)

Con el enfoque RRI se sientan bases para la posibilidad de promover un nuevo
contrato social ciencia-sociedad fundado en un criterio filoséfico-politico en clave de
“positividad” orientado hacia las motivaciones, los “right impacts” y los “value based”
reflejado en preguntas como “how science and technology can help tackle our
different societal challenges?” (Owen et al. 2012: 753) o bien, “what futures do we
collectively want science and innovation to bring about, and on what values are these
based?” (Owen et al. 2013: 37).

Asi, se define que los procesos de RRI se basan en 3 tipos de motivaciones: a)
normativas “the right thing to do for reasons of democracy, equity and justice, b)
sustantivas policy choices can be coproduced with publics in ways that authentically
embody diverse social knowledge, o c) instrumentales provides social intelligence to
deliver precommitted policy objectives” (Owen et al. 2012: 757).

A su vez, para que estos tres tipos de motivaciones se inscriban en un marco de
investigacion e innovacion responsable el enfoque RRI define 4 dimensiones que
buscan combinar consideraciones como pluralidad politica y ética desde un punto de
vista democratico y equitativo. Se trata de conseguir resoluciones legitimadas, aun
cuando la proyecciéon de motivaciones sociales en el campo sociotécnico implica un
alto grado de tensiones y dilemas (Owen et al. 2013: 37). El planteamiento consiste
en integrar estas 4 dimensiones a fin de apoyar el desarrollo de un elemento
irrenunciable para la nocién de nuevo contrato social que propone el enfoque RRI: el
“compromiso continuo y colectivo” ciencia-sociedad (Owen et al. 2013: 29).

Las 4 dimensiones que deben orientar el compromiso continuo y colectivo® de
acuerdo con el enfoque RRI son:

a) Anticipatoria, se refiere a describir y analizar los impactos esperados y

64 Stilgoe y asociados también destacan fuertemente el caracter heuristico de estas dimensiones. Desde este
punto de vista, afirman se trata de un importante aporte para la gobernanza mutuamente responsable (Stilgoe et
al. 2013: 1570).
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potencialmente no esperados y es un punto de entrada en la reflexién sobre los
propdsitos.

b) Reflexiva, se refiere a reflexionar tanto sobre los propdsitos, motivaciones y posibles
impactos subyacentes (que se conocen y que no se conocen), y estd asociado a
incertidumbres, riesgos, dreas de ignorancia, supuestos, preguntas y dilemas.

c) Deliberativa, apela a la inclusiéon de un amplio rango de visiones, propdsitos,
preguntas, dilemas en procesos colectivos de didlogo. En el enfoque RRI la dimensidn
de deliberacién combina el aspecto “normativo”, el didlogo debe incluirse por
razones democraticas, de equidad y justicia, a la vez que tiene en cuenta un aspecto
“sustantivo”, las elecciones y decisiones que se basan en la co-produccion incluyen y
movilizan fuentes diversas de conocimientos, valores y sentidos.

d) Responsable, significa utilizar el proceso colectivo de reflexividad tanto para
establecer como para influenciar las trayectorias de la investigacién y la innovacion a
partir de mecanismos efectivos de gobernanza participativa y anticipatoria. (Owen et
al. 2013: 38)

La combinacion novedosa de estas cuatro dimensiones se orienta hacia dos objetivos
que interesa destacar porque plantean una nocién de “aprendizaje” que se retomard
en nuestra propuesta metodoldgica que se desarrolla en los préximos capitulos:

first, they collectively serve to build what we might rather grandiosely term
“reflexive capital” concerning the purposes, processes, and products of science
and innovation in an iterative, inclusive, and deliberative way. Secondly, they
couple this reflexive capital to decisions about the specific goals for innovation,
and how the trajectory of innovation can be modulated as it progresses in
uncertain and unpredictable ways: that is, how we can collectively respond.
(Owen et al. 2013: 38-39)
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Efectivamente, la movilizacién del “capital social reflexivo”>” en procesos iterativos,
inclusivos y deliberativos conlleva para estos autores procesos continuos y flexibles
de “adaptive learning” (Owen et al. 2012: 755) entendidos en clave de “integracion
sociotécnica” (Rodriguez et al. 2013). Desde el punto de vista del enfoque RRI, el
adaptive learning integra en un mismo movimiento la ciencia para la sociedad con la
science with society. Por una parte, la inclusién contribuye a ampliar el espectro de
deseabilidad y por otra, permite explorar narrativas y expectativas del tipo “what if”
que, si bien no se traducen directamente en mejores predicciones, amplian el ambito
de co-responsabilidad colectivo.?® Entendemos entonces que el adaptive learning se
traduce asi en una nociéon de opciones colectivas de mejor calidad relacional que en
este contexto podria definirse como: niveles mas altos en el “compromiso continuo y

colectivo” tanto de los propdsitos, como de las co-responsabilidades ciencia-sociedad.

En definitiva, desde nuestro punto de vista, la doble cara del enfoque RRI en su

% Owen y asociados definen el capital reflexivo, “concerning the purposes, processes, and products of science and
innovation in an iterative, inclusive, and deliberative way” (Owen et al. 2013: 38).
66 . . . . . o , . .z

El adaptive learning se asocia a la dimensién de responsabilidad, de alli su vinculaciéon estrecha con los
compromisos, la co-responsabilidad y las expectativas del tipo “what if” (Owen 2013: 57).
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expresidn ciencia para y con la sociedad aporta una triple entrada a la dimensién de
calidad relacional que queremos desarrollar en la que, como hemos mencionado,
destaca una clave de positividad. Asi, pone en juego al mismo tiempo: la inclusién de
perspectivas diversas, la responsabilidad mutua en términos prospectivos y una

Ill

dimensién de aprendizaje marcado por la movilizacion del “capital reflexivo”.

De este modo, el cardcter de positividad del enfoque RRI se orienta a procesos
sustantivos e integrados de anticipacién, reflexidn, inclusividad y deliberacién que se
ponen al servicio de procesos de “value-sentitive design” referidos a los futuros
deseables de la ciencia para y con la sociedad. A su vez, el enfoque RRI insiste en su
aspiracion por la imbricacion institucional de estos procesos. Esta aspiracién, tal
como se ha planteado en el inicio de este apartado, parece encontrar respuesta en la
adopcidn explicita del enfoque RRI en la politica cientifica de la Comisién Europea.

La orientacién y el objetivo de desarrollar un programa europeo de RRI se asocia con
dos elementos centrales de la actual politica cientifica de la Comisidon Europea en dos
niveles: a) en primer lugar, se ponen de relevancia los valores de inclusion prioritarios
en la European Research Area (ERA) y, b) en segundo lugar, se plantea la necesidad
de que la investigacion y la innovacion se orienten a la resolucién de grandes retos
sociales de la estrategia Europa 2020. Como seiala publicamente Laroche,
responsable de la Comisién Europea, a su juicio, el enfoque RRI

would need to be based on the principle of inclusiveness, involving all actors at
an early stage (researchers, civil society organisations, industry and policy-
makers), allowing innovation to be developed in a co-building mode that
‘ensures co-responsibility'. It would help meet the EU's 2020 Vision for an ERA
firmly rooted in society and responsive to its needs and ambitions, heralding a
transformation from science in society to 'science for society, with society.
(Laroche 2011 en Owen 2012: 752)

A partir de estos debates y avances conceptuales, el enfoque se concreta en el
actual Programa Marco Europeo para la Investigacion y la Innovacién Horizon
2020 denominado Science with and for Society. En el documento de su
programa de trabajo 2014/2015 se define que Science with and for Society
ayudard

in addressing the European societal challenges tackled by Horizon 2020, building
capacities and developing innovative ways of connecting science to society. It will
make science more attractive (notably to young people), raise the appetite of
society for innovation, and open up further research and innovation activities. It
allows all societal actors (researchers, citizens, policy makers, business, third
sector organisations etc.) to work together during the whole research and
innovation process in order to better align both the process and its outcomes
with the values, needs and expectations of European society. This approach to
research and innovation is termed Responsible Research and Innovation (RRI).
(ECD 2014/9294: 4)
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En definitiva, el marco RRI representa un reposicionamiento de las politicas
cientificas de la Comision Europea en torno a procesos de gobernanza que tengan en
cuenta la “reflexion anticipatoria” sobre right impacts de forma integrada con socially
desirable ends.

El recorrido que nos muestra el campo de las politicas cientificas y de innovacién en
el ERA expresa y es un ejemplo de la medida en que los estudios filosoficos y sociales
de la ciencia han podido ir imbricdndose en la reflexién y en los planteamientos
prospectivos que asume el campo de las politicas publicas tecnocientificas.

2.7 Recapitulacion

En este capitulo se ha trabajado principalmente en torno a resultados de cuatro
enfoques que analizan los argumentos que dan visibilidad a la dindmica ciencia-
sociedad, al mismo tiempo que le atribuyen estatus explicativo para los nuevos
patrones de produccidon de conocimiento. Hemos destacado los elementos que se
asocian mas directamente al foco de nuestro planteamiento centrado en vincular las
dindmicas ciencia-sociedad con sus implicaciones para la calidad desde una
comprension relacional de la actividad cientifica.

En el caso de los tres primeros enfoques: Modo 2 de produccién de conocimiento,
Ciencia Posnormal (CPN) y Teoria del Actor Red (TAR), una vez presentados, les
hemos interrogado desde tres ejes temadticos a partir de los cuales hemos ido
identificando nucleos y perspectivas que han permitido estructurar el planteamiento
conceptual y a la vez orientar la propuesta metodolédgica que se desarrolla en los
ultimos capitulos. El cuarto enfoque Responsible Research and Innovation (RRI) se
desarrolla al final del capitulo y permite dejar planteados ejes tematicos desde los
que se buscara actualizar y cuestionar los enfoques de ciencia relacional para su
traslado a la propuesta metodolégica de evaluacidn y gestion de la calidad relacional
de redes sociotécnicas.

Los tres ejes temdticos en torno a los cuales hemos contrastado y explorado los
enfoques mencionados han sido:

1. Calidad en la dindmica ciencia-sociedad como problema explicito
2. Dindmica ciencia-sociedad y calidad relacional
3. Calidad relacional y robustez como objetivo

1. En relacidon con el primer eje, calidad en la dindmica ciencia-sociedad como

problema explicito, nos hemos adentrado en los modos de comprender los nuevos
patrones de produccién de conocimiento para cada uno de los enfoques, y hemos
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buscado identificar de qué modo ello lleva a plantear de forma mas o menos explicita
el tema de la calidad.

Tanto en el caso del enfoque Modo 2 como en el de CPN la discusién por la calidad se
realiza de forma explicita y constituye principalmente una preocupacion por
encontrar formas de garantia de calidad y legitimacion de conocimiento que
permitan superar las rupturas epistémicas sefialadas y, a su vez, acompafiar los
nuevos patrones identificados. En el caso de la perspectiva TAR, en cambio, no se
hace una mencion explicita al problema de calidad; en realidad, en ese marco no es
admisible un planteamiento que suponga un criterio de ordenacién privilegiado y
externo a los procesos de traduccion sociotécnicos.

La perspectiva del Modo 2, admite un paradigma de conocimiento socialmente
distribuido que, consecuentemente, da lugar a la modificacidon de los sistemas de
hegemonia del campo cientifico tanto en la produccién como en la distribucion y
valoracidn/acreditacién de conocimiento. Como resultado, el control de calidad y la
preocupacion por la fiabilidad del conocimiento trascienden las fronteras de la
ciencia y se produce un solapamiento de ldgicas y valores que intervienen en nuevas
dindmicas de legitimacién. El planteo de calidad del conocimiento, explicito en este
caso, se vuelve un requisito el que se asocie a conceptos como
“multidimensionalidad” y “permeabilizacién interactiva” para la “inclusién” de
perspectivas diversas en los distintos momentos de las dinamicas de produccién de
conocimiento. Asi, la calidad se asocia en gran parte a la heterogeneidad y
horizontalidad representada por el concepto de dgora, espacio capaz de sumar y
combinar perspectivas y que expresa un cambio radical en la relacién ciencia-
sociedad.

En el caso del enfoque CPN, el nucleo de la discusién sobre la calidad se asocia
principalmente a la tensién que produce la pérdida de hegemonia de la ciencia
normal frente a los problemas complejos y sus altos niveles de incertidumbre. La
epistemologia politica, fiel a una renovada concepcién del conocimiento, plantea un
nuevo modelo de garantia de calidad que explicitamente también busca superar la
dicotomia entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacion. Se trata de
un modelo de calidad inclusivo en el que, desde un punto de vista programatico, se
asegure la pluralidad pertinente de valores, intereses y perspectivas en juego. La
diversidad y pluralidad de valores e intereses son elementos intrinsecos (y no ad-hoc)
del proceso de produccién de conocimiento y debe tenerse en cuenta desde la
definicidn del problema hasta la busqueda de soluciones consensuadas. Se trata asi
de elementos axiomaticos que permiten “completar” el conocimiento, principal
criterio de calidad cuando se trata de tomar decisiones informadas y consensuadas
en contextos de incertidumbre.
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Aunqgue no se mencione de forma explicita, nuestras preguntas acerca de la calidad
de la actividad cientifica para el caso del enfoque TAR nos ha permitido identificar
claves que, a su vez, hemos tenido en cuenta en el disefio de nuestra propuesta
metodoldgica. Interpretamos que, desde el punto de vista de este enfoque, la calidad
puede asociarse a la posibilidad de crear condiciones y acompanar procesos de
traduccién que contribuyan a desarrollar mayores grados de convergencia vy
alineacién entre los elementos de la red sociotécnica. Es decir que, en el caso del
enfoque TAR, asociamos la calidad, ya no sélo a la actividad cientifica, sino a un
proceso mads abarcativo: la estabilizacion de traducciones que expresen procesos
logrados de integracion sociotécnica.

2. Para el segundo eje tematico, dindmica ciencia-sociedad y calidad relacional,
buscamos acentuar los elementos relacionales vinculados con la calidad que se han
analizado en el primer eje y, al mismo tiempo, exploramos las posibilidades que
habilita cada uno de los tres enfoques trabajados para nuestro objetivo principal:
desarrollar un enfoque y metodologia de evaluacion y gestion de calidad relacional en
la ciencia.

Nos hemos referido a la imposibilidad epistemoldgica de separar ciencia y sociedad
que plantea el enfoque TAR. Se trata en este caso de un planteamiento
indiscutiblemente relacional. Desde el punto de vista del Modo 2, por su parte, se
describe un nuevo patrén de vinculacién ciencia-sociedad que, como hemos
sefialado, conlleva incluso una idea de co-evolucion que implica permeabilidad y
dindmicas de fertilizacién cruzada. Finalmente, para el enfoque CPN se trata de
admitir la necesidad de desarrollar pluralidad epistemoldgica, axiolégica y de agencia
de modo tal que sea posible configurar nuevos contratos ciencia-sociedad.

En los tres casos hemos identificado nucleos de la dinamica ciencia-sociedad que
cada uno de los enfoques describe y que valoramos como espacios 0 momentos con
productividad  potencial para  definir  conceptualmente y  desplegar
programaticamente un enfoque de calidad relacional.

Asi, el momento de problematizacion se menciona tanto en el enfoque TAR como en
el de CPN y se presenta como una arena capaz de dar pie a la expresién y articulacion
de diversidad y pluralidad de perspectivas en distintos niveles. Desde el
planteamiento TAR, también las zonas de sospecha representan un elemento
dindmico que complementa la arena de la problematizacién desde un punto de vista
acotado a los procesos cognitivos. A su vez, las controversias representan los terrenos
fértiles en los cuales mantener vivos los procesos relacionales que conlleva la
traduccidn sociotécnica.
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Desde otra perspectiva, los nuevos contratos ciencia-sociedad que propone el
enfoque CPN se apoyan en la conformacién de comunidades ampliadas a partir de las
cuales se impulsan procesos dindmicos de configuracion y reconfiguracion de los
ambitos de problematizacién, justificacion, validacién y decision. Asi, la calidad
relacional se presenta como un requisito asociado a las dindmicas de inclusién y co-
responsabilidad que definen tales movimientos de configuracion y reconfiguracion de
las vinculaciones ciencia-sociedad en estos momentos particulares y en los cuales,
segln la perspectiva de la epistemologia politica, se incluyen tanto “datos duros
como valores blandos”.

Finalmente, en el planteamiento de Modo 2 encontramos una clave similar en los
espacios de transaccion, aquéllos que son capaces de habilitar las vinculaciones e
interacciones que permiten la produccién de conocimiento “fuertemente
contextualizado”.

En sintesis, hemos identificado elementos que nos han permitido hilar un enfoque de
calidad relacional en la ciencia y que, trasladados al campo metodolégico, nos han
inspirado un reto clave para nuestro planteamiento metodolégico: definir y crear
contextos que ayuden a garantizar la productividad de hitos especificos de la
dindmica ciencia-sociedad con potencialidad para desplegar calidad relacional.

3. En el tercer eje, calidad relacional y robustez como objetivo, hemos puesto el eje
en la robustez como concepto relacional. Analizamos el tratamiento de este concepto
en los tres enfoques y, sobre todo, exploramos la relacion entre la robustez como
objetivo y su vinculacion con el problema de la garantia de calidad. Por otra parte,
siguiendo el hilo planteado en el eje anterior, indagamos también en la productividad
del concepto de robustez desde un punto de vista programatico y de positividad.

El enfoque Modo 2 fertiliza la perspectiva relacional en la descripciéon de las
dindmicas ciencia-sociedad a la vez que define explicitamente que la robustez social
del conocimiento cientifico es una meta a alcanzar. Puede afirmarse que, una vez
desarrollada la idea de “ciencia interactiva” y en “co-evolucién con la sociedad”, el
conocimiento socialmente robusto se configura como una pauta legitima y exigible
para definir la calidad cientifica en términos relacionales.

En el caso del enfoque CPN la robustez se entiende a partir de su clave inclusiva y se
expresa por la conjuncién e integracion de conocimientos, valores y perspectivas
diversas. Por otra parte, la explicitaciéon de las incertidumbres, funciona como un
factor que habilita las dindmicas inclusivas y, por lo tanto, resulta también un
mecanismo productivo en términos de desarrollar robustez.
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Desde la perspectiva TAR hemos interpretado que la robustez se refiere a los niveles
de integracion sociotécnicos. Sin embargo, desde este enfoque no parece legitimo
plantear intervenciones desde un punto de vista programatico, aunque parece
aceptable promover dindmicas y contextos que, de forma reflexiva, contribuyan a
generar convergencias y ensamblados sociotécnicos.

En cuanto a la relacion calidad relacional-robustez hemos podido deducir que las
dindmicas de imbricacién ciencia-sociedad contribuyen a complementar el estatus
epistemoldgico del conocimiento sociotécnico. A partir de esta reflexion, concluimos
que el desarrollo de calidad relacional puede enfocarse por la via de la mejora de la
robustez y que, en términos generales, ello requiere definir métodos aptos para
promover o acompafiar la multiplicacién de procesos de interaccién ciencia-sociedad
pertinentes y horizontales.

Al final del capitulo, trabajamos un enfoque mas actual, Responsible Research and
Innovation (RRI), en cuyo punto de partida ya se asumen los planteamientos de los
estudios filoséficos y sociales de la ciencia que hemos analizado precedentemente. A
su vez, el enfoque RRI nos ha permitido trabajar simultdaneamente en las dos
dimensiones que necesitamos encarar para definir nuestra propuesta metodolégica:
la tedrico-conceptual y su vinculacién con aspectos programaticos.

Por una parte, la perspectiva RRI ofrece una visién sobre el modo en que se han ido
materializando los enfoques tedricos en las politicas publicas de CTI europeas en los
ultimos 15 afios. Como resultado de este proceso, los documentos de politicas
admiten explicitamente la necesidad de comprender y trabajar en las intersecciones
y dindmicas de mutua configuracién o traduccion ciencia-sociedad.

Hemos sefialado que los cambios semanticos en la denominacién de los programas
de investigacion, desde Ciencia y Sociedad, pasando por Ciencia en Sociedad y
finalmente los planteamientos de Ciencia para y con la Sociedad, dan una pauta
sobre la evolucién conceptual que ha tenido el estudio de la dindmica ciencia-
sociedad y, a su vez, sobre el modo en que esta evolucién conceptual se ha ido
reflejando en objetivos y lineamientos de politicas.

Tal como hemos destacado en este capitulo, el enfoque RRI aporta una triple entrada
que asociamos a la dimensién de calidad relacional que queremos desarrollar. Al
mismo tiempo, la perspectiva RRI contribuye a los planteamientos programaticos con
una clave de positividad que se asocia a la configuracién de nuevos contratos ciencia-
sociedad. Esto se refiere a que pone en juego al mismo tiempo elementos como la
inclusion de perspectivas diversas, la responsabilidad mutua en términos
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prospectivos y una dimension de aprendizaje marcado por la movilizacién de “capital
reflexivo”.

Por otra parte, la positividad de este enfoque radica en que el capital reflexivo se
moviliza en torno a procesos que se vinculan con los futuros deseables de la ciencia
para y con la sociedad y que tienen como principales caracteristicas que:

1. se centran en 3 tipos de motivaciones, a) normativas, the right thing to do for
reasons of democracy, equity and justice, b) sustantivas policy choices can be
coproduced with publics in ways that authentically embody diverse social knowledge,
o c) instrumentales provides social intelligence to deliver precommitted policy
objectives,

2. establecen la mutua responsabilidad ciencia-sociedad y, en particular, la orientacién
de las dinamicas de ciencia e innovacion hacia la proyeccién (forward looking) de la
“social desirability”,

3. son iterativos, inclusivos y deliberativos dando lugar al “adaptive learning”, una
dinamica de aprendizaje reflexivo que integra en un mismo movimiento la ciencia
para la sociedad y la dinamica ciencia con la sociedad. Es decir, que contribuye a
ampliar el espectro de deseabilidad y, al mismo tiempo, permite explorar narrativas y
expectativas del tipo “what if” que amplian el dmbito de co-responsabilidad
colectivo.

Desde nuestro punto de vista, la perspectiva RRI también asocia un enfoque de
robustez a una pretensién de calidad relacional. Los nuevos contratos ciencia-
sociedad, con sus motivaciones, co-responsabilidad y social desirability se traducen
en opciones sociotécnicas colectivas de mejor calidad (relacional) concepto que, en
este contexto, hemos definido como niveles mas altos en el “compromiso continuo y
colectivo” tanto de los propdsitos, como de las co-responsabilidades ciencia-
sociedad.

Definitivamente, el enfoque RRI es un marco de referencia que, desde una
perspectiva actualizada a la vez tedrica y programatica, nos ha permitido consistir el
conjunto de resultados de los estudios filosoéficos y sociales de la ciencia trabajados.
La clave de positividad que exploramos en este marco, junto con la nocién de nucleos
en las dindmicas ciencia-sociedad que tienen potencialidad para el despliegue de
calidad relacional identificados en los enfoques anteriores (momento de
problematizacion, zona de sospecha, espacios de transaccion, dindmicas
controversiales), han significado una combinacién analitica fundamental para definir
los elementos centrales de la propuesta metodoldgica que se desarrolla en los
ultimos capitulos.
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Capitulo 3: Robustez (social) como fundamento de calidad: analisis teorico-
metodoldgico en dos campos de ciencia relacional

3.1 Introduccion

En este capitulo se trabaja principalmente en torno a la hipétesis 3 de esta tesis en la
que se afirma que los nuevos patrones de actividad cientifica se basan en dindmicas
de ciencia-sociedad que reclaman incorporar la robustez social como fundamento de
calidad de la actividad cientifica los nuevos patrones de actividad cientifica.

Por otra parte, este capitulo estd enfocado como una transicion entre los enfoques
tedricos (analizados en los Capitulos 1y 2) y el objetivo 3 de esta investigacion cuyos
resultados se presentan en el capitulo 5: desarrollar una propuesta metodoldgica de
evaluacion de la conectividad relevante de redes de colaboracion cientifica que ponga
en valor condiciones de calidad relacional de la actividad cientifica

Una vez asumido que las dindmicas ciencia-sociedad constituyen el nucleo explicativo
de los nuevos patrones de funcionamiento de la actividad cientifica, se plantea el
problema de la tensién entre la robustez cientifica referida al contexto de
justificacion y que se centra en procesos de validacidon y evaluacidon de calidad
legitimamente auténomos; vy la robustez social que, en cambio, implica procesos de
valorizaciéon (en sentido mds amplio) que dependen de un conjunto extendido vy
legitimo de agentes, dmbitos y criterios.

Siguiendo el trabajo de Nowotny , la robustez social se presenta como un concepto
relacional y no como una idea relativa o absoluta (Nowotny 2003: 213). El concepto
se refiere asi a procesos de compenetracién mutua en los que tiene lugar el
desarrollo de nuevos contratos ciencia-sociedad. La robustez asi entendida, descansa
en distintos tipos y niveles de interaccidon que se expresan en la configuracion de
dindmicas ciencia-sociedad.

Sin embargo, el planteamiento de calidad relacional que se desarrolla en esta
investigacion tiene en cuenta esta perspectiva pero, al mismo tiempo, incorpora el
concepto de redes sociotécnicas y las nociones de procesos de traduccién y
estabilizacidon que propone la Teoria del Actor Red (TAR) que se han desarrollado en
el capitulo anterior. Asi, proponemos una relacion conceptual de mutua
definicién/dependencia entre la conectividad relevante, la robustez, que definimos
como sociotécnica y la calidad relacional.
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Definimos que el concepto de “calidad relacional” integra dos dimensiones: la
“conectividad relevante” y la “robustez sociotécnica”.’” La “conectividad relevante”
se refiere mas que nada al nivel de la ciencia en y para la sociedad (Owen et al. 2013)
ya que tiene en cuenta una aproximacién con eje en las redes cientificas y se
pregunta por su pertinencia, es decir, por su capacidad o grado de integracién de los
concerns, perspectivas, retos, o prioridades sociales. En esta dimension de la calidad
relacional, aun se mantiene la idea de dos esferas diferenciadas, la cientifica y la
social, que sin embargo mantienen “fuegos cruzados” y estan llamadas a hacer un
esfuerzo de compenetracion. Representa el estado del arte mas generalizado en las

reflexiones y las politicas cientificas en la actualidad.

Proponemos entonces una segunda dimensidn para calidad relacional: la “robustez
sociotécnica” que expresa estados propios de los procesos de traduccién que
resultan de las dindmicas de las redes sociotécnicas. Sin embargo, no se trata
solamente de rastrear estos procesos para su estudio y comprensién. En cambio, en
esta investigacion definimos que la robustez sociotécnica puede ser asumida como
una dimension dindmica que funcione como meta y asociamos este concepto meta al
planteamiento de RRI y al reto de promover dinamicas de ciencia para y con la
sociedad.

Asi, la robustez sociotécnica se propone como una dimensién de despliegue a través
de la cual movilizar criterios de inclusién, reflexividad y empoderamiento de una red
ampliada de actores (en el sentido extenso que propone la TAR). En este sentido, da
un paso mas que la conecitivdad relevante ya que, no sélo tiene en cuenta la
incorporacién de “concerns”, perspectivas y prioridades que se identifican desde el
punto de partida de una red de colaboracién cientifica, sino que, ademds, moviliza
dichos concerns, perspectivas y prioridades en una dindmica dual e indivisible de
mutua definicion con la red de colaboracidn cientifica.

Tal como lo define el enfoque RRI, y segin lo hemos mencionado en el capitulo 2, la
ciencia para y con la sociedad supone una dinamica de triple entrada, esto es: la
inclusion de perspectivas diversas, la responsabilidad mutua en términos

|Il

prospectivos y una dimensidn de aprendizaje marcada por la movilizacién del “capital

reflexivo”.

De este modo, la “calidad relacional” representa en este trabajo una
conceptualizacion que plantea un nivel de integracién supra y dindmico entre la

|II

“robustez societal” y la “robustez cientifica” planteadas por Nowotny y sus asociados
(2003). La calidad relacional se asocia asi a estados de “integracion sociotécnica”, es
un concepto relacional y dindmico que tiene como motor la capacidad de aprendizaje

de red entendido como despliegue “del compromiso continuado y colectivo” (en la

67 .. . . . . . .
Hemos definido robustez sociotécnica pero debe tenerse en cuenta que este criterio de robustez incluye las tres
dimensiones social — técnica y cientifica.
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clave en que lo plantea el enfoque RRI) hacia la robustez sociotécnica.?® De este
modo, los procesos programaticos y reflexivos de ciencia para y con la sociedad son
los nucleos que encarnan los aprendizajes de red y son por ello los generadores de
robustez sociotécnica.

El modelo de evaluacién y gestidn de la calidad relacional de redes sociotécnicas que
se propone en el préximo capitulo, busca desarrollar herramientas para impulsar
estos procesos de aprendizaje de red sociotécnica. En definitiva, la calidad relacional
encontrard su fundamento en los grados de integracion conseguidos por las redes
sociotécnicas.

Con el fin de desarrollar el modelo que se propone, hemos explorado campos
tedrico-metodoldgicos que han asumido los resultados del campo de estudios
filosoficos y sociales de la ciencia en los que se reconocen nuevos patrones de
produccién de conocimiento de la ciencia en sociedad. Fruto de la investigacion
realizada, estamos en condiciones de afirmar que son pocos los enfoques que
consiguen una aproximacion a la vez tedrica y programatica (con base metodolégica)
en el campo de desarrollo de la robustez (social) en la relacién ciencia-sociedad. Por
otra parte, en los enfoques estudiados encontramos que el foco se apoya en
dindmicas que responden mds que nada a los modelos identificados por el enfoque
RRI como ciencia en sociedad y ciencia para la sociedad. La propuesta metodoldgica
que hemos desarrollado se nutre de estos enfoques y esfuerzos tedrico-
metodoldgicos e intenta dar un paso mas hacia un planteamiento de ciencia para y
con la sociedad asumiento una perspectiva relacional sociotécnica.

A continuacién se propone exponer resultados de dos campos de investigacidon que
hemos explorado con mayor profundidad y que han sido inspiradores para nuestro
trabajo: 1) el campo de la “Investigaciéon Traslacional” (IT), y 2) la “Plataforma
Research in Context” (PRC).

La IT se comienza estructurar en el campo biomédico. En el inicio, su objetivo estuvo
centrado en mejorar la “eficiencia” del conocimiento basico y asegurar su transicion
“from bench to bed-side” [del laboratorio a la cabecera del paciente]. Asi, su foco
principal es el desarrollo de los mecanismos de transicion entre la investigacion
basica y su aplicacién clinica para beneficio de los pacientes y la mejora de los
sistemas de salud.

Principalmente, la IT se va sistematizando como campo una vez que se constata que
el crecimiento exponencial en el conocimiento basico biomédico no se traduce con la
misma intensidad en la llegada al mercado y a los pacientes de un mayor nimero o

®En este sentido, en sintonia con el enfoque RRI, planteamos que la meta de robustez sociotécnica podria
discutirse como una posible dimensidn que conjuga propdsitos y responsabilidades en el marco del trabajo de
“reframe responsability” que proponen Stilgoe y asociados (2014)
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mejora de tratamientos clinicos® Drolet y Lorenzi realizan una revisién de la
literatura en la que sintetizan los hitos fundantes y recorridos tedrico-conceptuales
vinculados con la emergencia de la IT,

[w]e reviewed the evolution of translation through a detailed evaluation of the
published literature. This review begins with an editorial from the New England
Journal of Medicine in 1974, progresses to the first workable definition by Dr.
Thomas A.Waldmann in the early 1990s, and ends with the current model from
Blue Highways and the “3 T’s Road Map”. (Drolet y Lorenzi 2011: 3)

El enfoque PRC, por su parte, nace principalmente del desarrollo y los resultados de
dos estudios experimentales: Evaluation Research in Context (ERIC)
y Social Impact Assessment Methods for research and funding instruments through
the study of Productive Interactions between science and society (SIAMPI). Ambos
proyectos y, en consecuencia, la plataforma, han sido promovidos en colaboraciéon
entre el Instituto Rathenau, la Real Academia Holandesa de Artes y Ciencias (KNAW),
la Asociacién de Universidades de los Paises Bajos (VSNU), la Organizacién Holandesa
para la Investigacién Cientifica (NWO) y la Asociacién de Universidades de Holanda
Ciencias Aplicadas (HBO-Raad). En particular, la Plataforma tiene como objetivo
abordar cuestiones metodolégicas con respecto a las nuevas formas de evaluacion
que requiere un planteamiento basado en la relevancia social de la investigacion.

III

Definimos los enfoques IT y PRC como campos de “ciencia relacional” porque en ellos
la robustez social, aunque no siempre mencionada en estos términos, se asume
como un objetivo explicito y programdtico de la actividad cientifica. Esta orientacion
sintoniza con la propuesta de esta tesis en la que se sostiene que la dinamica de
integracién ciencia-sociedad puede ser un campo de trabajo programadtico que

contribuya a la robustez sociotécnica.

En cuanto al campo de IT, destacamos principalmente su preocupacion por la interfaz
entre investigacion bdasica y su aplicaciéon o uso. Esta articulacion tiene en cuenta los
distintos niveles que conforman los procesos de transicion del conocimiento entre
ambitos y agentes diferenciados. A su vez, el enfoque IT aporta el desarrollo de
investigaciones y propuestas metodolégicas referidas a la vinculacidon entre sector
publico, policy makers, industrias, usuarios/pacientes, investigadores, laboratorios,
etc.

®a investigacion traslacional se nutre en gran medida de la corriente “evidence based practice” que tiene sus
origenes en la corriente “evidence based medicine”. Se trata de un enfoque que busca reforzar los mecanismos
de gestion de conocimiento a fin de integrar en la practica profesional la mejor evidencia cientifica disponible.
Nutley sintetiza las distintas vias a través de las cuales la practica profesional puede incorporar evidencia
cientifica: “research can be used to inform practice in different ways for instance directly informing practice
informing thinking about problems helping to mobilise support for action and influencing beyond the events
studied. It can also be used inappropriately “ (Nutley 2003b: 1).
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En el caso del enfoque PRC se analiza su foco en los conceptos de “dmbitos
relevantes” e “interacciones productivas” que abren la puerta a una nocién de
“gestion de la contextualizacion de la actividad cientifica” que asociamos a la “gestion
de la conectividad relevante” que plantea esta tesis. En una segunda parte, se
presentan ejemplos de investigaciones/intervenciones que se proponen como reto la

III

gestién de la “robustez social” de la investigacion.

Para ambos enfoques se identifican tipos de variables y se presentan instrumentos
metodoldgicos que permiten apreciar mds claramente los aspectos programaticos
que han desarrollado. Asi, el analisis de estos dos campos ofrece elementos que han
inspirado muy oportunamente la propuesta de esta tesis ya que articulan un
conjunto de problematicas orientadas por la busqueda de robustez social y
pertinencia que invitan a analizar su contribucién al planteamiento de calidad
relacional de redes sociotécnicas. Asi, hemos querido introducir estos dos enfoques
con el fin de analizar hasta qué punto se vinculan o nos ayudan a desarrollar el
concepto y estrategias metodoldgicas de despliegue de calidad relacional.

El capitulo concluye con una reflexidn, constatada también por los representantes de
los dos enfoques analizados, acerca de la necesidad de experimentar
metodolégicamente en el campo de la evaluaciéon y gestion de la conectividad
relevante como un medio para la mejora de la calidad de la actividad cientifica. Se
propone que el disefio de metodologias y dispositivos puede ser una contribucion
importante para promover dinamicas de integracidon ciencia-sociedad en las que
conjuntos heterogéneos de agentes asuman la tarea de la robustez desde una
aproximacion reflexiva. Con estos resultados y afirmaciones se introduce y apoya la
propuesta metodoldgica que se presenta en los proximos capitulos.

3.2 El enfoque de Investigacion traslacional

El campo IT y su desarrollo es interesante para esta investigacion porque ofrece un
conjunto de reflexiones y resultados préximos al nucleo de este trabajo. La
preocupacion por la interfaz entre investigacion bdsica y su aplicacién o uso articula
un conjunto de problematicas que pueden vincularse a las reflexiones sobre calidad
relacional en la medida en que se refieren a interacciones en los distintos niveles que
conforman los procesos de transicion del conocimiento entre dmbitos y agentes
heterogéneos. Por otra parte, la IT implica investigaciones y propuestas
metodolégicas referidas a la vinculacidn entre sector publico, policy makers,
industrias, usuarios/pacientes, investigadores, laboratorios, etc. Para su mejor
comprensidn, se sugiere una divisidon analitica entre: a) ciencia como marco, b)
investigacion como proceso y c) conocimiento como producto del pensamiento
traslacional.
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El presente apartado se estructura en tres partes. La primera parte estd conformada
por una introduccién descriptiva del enfoque de IT y el desarrollo conceptual que
sigue a partir de establecer tres niveles diferenciados de traslacién (T1, T2 y T3). A
continuacion, se exponen discusiones de este enfoque que dan cuenta del aspecto
programatico y de gestion de la traslacion. Para concluir, se realiza una presentacion
de casos empiricos referidos a ejemplos de investigaciones/intervenciones que
asumen explicitamente la tarea de gestidn de la traslacion.

3.2.a) Desarrollo del campo

La reflexién que da origen a la IT se apoya principalmente en la preocupacién por la
amortizacion via utilizacién del esfuerzo de investigacion, y deriva en importantes
desarrollos conceptuales y metodolégicos sobre los problemas de interfaz entre el
campo pre-clinico y el clinico. Sin embargo, la IT evolucionara y definird su primer
planteamiento como nivel T1, que se refiere principalmente a la traslacién entre la
ciencia bdsica y el conocimiento clinico, luego, reconocera distintos bloques o niveles
de traslacidon de conocimiento, nivel T2 que refiere a la traslacion del conocimiento
clinico con impacto en la salud publica y, mas recientemente, planteard un nuevo
nivel T3 que profundiza en las dindmicas de conocimiento en el dmbito de la atencién
al publico. Cada uno de estos niveles de traslacion posee focos de atencién y
problematicas especificas. Woolf (2008) se refiere a la diferencia de niveles “T”
establecida por primera vez en el afio 2003 en el seno del Institute of Medicine’s
Clinical Research que describia este escenario como “traslational blocks” donde,

[t]he first roadblock (T1) was described by the roundtable as “the transfer of new
understandings of disease mechanisms gained in the laboratory into the
development of new methods for diagnosis, therapy, and prevention and their
first testing in humans.” The roundtable described the second roadblock (T2) as
“the translation of results from clinical studies into everyday clinical practice and
health decision making. (Woolf 2008: 211)

Woolf (2008) sefiala asimismo que la falta de claridad respecto de las diferencias
entre los niveles T1 y T2 ha producido ambigliedad y confusién tanto entre
especialistas (practicantes) como entre investigadores en el campo de la salud. Insiste
en que la diferencia de base radica en que T1y T2 hacen frente a desafios diferentes:

T1 struggles more with biological and technological mysteries, trial recruitment,
and regulatory concerns. T2 struggles more with human behavior and
organizational inertia, infrastructure and resource constraints, and the messiness
of proving the effectiveness of “moving targets” under conditions that
investigators cannot fully control. (Woolf 2008: 212)

El nivel T1 esta directamente vinculado al desarrollo de la ciencia bdsica y tiene como
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objetivo central la experimentaciéon y promocién de nuevos mdrgenes médicos y
farmacéuticos que contribuyan al desarrollo del conocimiento de la disciplina y a su
potencial uso médico. La incorporacion del nivel T2 en este enfoque surge en
respuesta a las evaluaciones que buscan establecer el impacto de la investigacion y la
produccién cientifica en salud. Asi, el desarrollo del nivel T2 contribuye en gran
medida a resignificar la investigacion traslacional ya que representa un avance
importante en relacién con el estudio de los beneficios que se vinculan a la poblaciéon
y la necesaria evolucion de los entornos clinicos. Desde esta perspectiva, se introduce
un nuevo marco de evaluacién que se refiere a dimensiones como efectividad, costo-
efectividad e impacto de la intervencidon biomédica y clinica en la poblacion. En
consecuencia el nivel T2 representa la expansién del planteo biomédico desde
problematicas propias de la ciencia basica hacia ambitos como por ejemplo: a) la
aceptabilidad de nuevas drogas en la poblacion, b) la aceptacion a tratamientos y
cambios de conductas relacionadas con una nueva intervencién, c) la efectividad en
salud en un escenario poblacional real no controlado, y d) el costo-efectividad de
una nueva droga/intervencidén en escenarios poblacionales.

En palabras Drolet y Lorenzi “a 2-phase process of research progressing from (1)
basic science to clinical science, then (2) from clinical science to public health impact”
(Drolet y Lorenzi 2011: 2).

Entre las fases Tl y T2 se identifican obstaculos o “traslational blocks” que
representan desafios a la hora de garantizar mejoras en el campo de la salud. La
discusién y analisis de la IT ha ido buscando soluciones a estos obstdculos en la
conformacion de marcos de interaccién y accién a través de aproximaciones
comprensivas que consideran la calidad y los procesos de traslacion como
dimensiones fuertemente asociadas. La relacion entre calidad y traslacion es el punto
que resulta de mayor interés para nuestra investigacion.

Finalmente, Westfall (2007) introduce el nivel T3 que se centra en la practice-based
research, es decir, en el conjunto de dispositivos y practicas que acompaian la
implementacion del conocimiento. Se trata de un nivel que no se ha conformado
como campo con estatus cientifico pero que, sin embargo, reclama el desarrollo de
conocimientos y metodologias muy sistematicas y especificas. La complejidad de este
nivel es alta ya que intervienen agentes muy heterogéneos asi como muy diversos
tipos de conocimiento, normativas, dindmicas culturales, practicas institucionales,
etc.”’ Como afirman Nutley et al., “the implementation of evidence-based practice

% Esta perspectiva se aproxima a los planteamientos sobre “sistemas abiertos de conocimiento” que asumen la
participacién horizontal de diversidad de stakeholders. Benneworth (2010), por ejemplo, lo plantea desde el
punto de vista de la valorizacion del conocimiento y propone superar las concepciones bilaterales de las
relaciones investigacion-stakeholders, «|[..] the value of wusing a stakeholder approachin higher
education research, emphasising that [...] relationships must be considered systematically, in the totality of the
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requires a broad knowledge base covering problems, solutions, implementation,
processes and management of people” (Nutley et al. 2003a: 1).

En la gestién de este nivel, la calidad se vincula directamente con la mejora en las
posibilidades de aplicacidn del conocimiento y con el éxito de las intervenciones en el
campo de la salud. Woolf destaca la heterogeneidad de agentes y de conocimientos
que participan en el nivel T3 y menciona también su caracter contextual cuando se
refiere a que

[tlhe “practitioners” who apply evidence in these settings include patients, public
health administrators, employers, school officials, regulators, product designers,
the food industry, and other consumers of evidence. Successful health
interventions in hospitals, homes, and statehouses require the translation of
other “basic sciences”—such as epidemiology, behavioral science, psychology,
communication, cognition, social mar keting, economics, political science—not
only the translation of biotechnological insights and novel therapies. These
disciplines deserve their place not only in definitions of basic science but also in
funding priorities. Poverty matters as much as proteomics in understanding
disease. (Woolf 2008: 112)

En definitiva, la conformacion de un escenario conceptual y metodolégico dentro de
la IT ha sido un proceso que ha distinguido tres niveles de problematizaciéon, T1, T2 y
T3, que marcan momentos y elementos particulares en el proceso de transicién
desde las ciencias basicas al campo clinico. 1 Nutley et al. (2003b) distinguen 2
modelos de uso de investigacion:

a) [tlhe linear model of research into practice where research evidence is
created, disseminated and utilised. Conceptualised in this way research is
generated by researchers separately from the user who implements the
research; b) the more complex model research in practice. This model is
based on the premise that theory cannot stand outside practice leading to
the conclusion that however discrete and pre-existent it appears, evidence
is always inextricably intertwined with the actions, intentions and
relationships of practice. (Nutley et al. 2003b: 3)

Asi, la IT se conforma como un campo que asume en dos vertientes los retos ya
sefialados en el capitulo 2 de este trabajo sobre los nuevos patrones de produccién,
uso y distribucion de conocimiento. Por una parte, incluye la comprension (filosdfica,
socioldgica, etc.) de las nuevas dinamicas de la ciencia en sociedad y, por la otra, al
mismo tiempo, se refiere a niveles resolutivos, practicos, en los que se plantean
problemas concretos que implican conseguir buenos resultados en la clave ciencia
para la sociedad.

networks of relationships and connections [...] this systemic nature has implications for policy promoting
valorisation, and for improving university valorisation performance” (Benneworth 2010: 583).
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3.2.b) Gestion de la traslacion

El desarrollo de la IT se acompafia en muchos paises con un importante proceso de
institucionalizacién. Este el caso del Reino Unido y las Colaboraciones para el
Liderazgo en Investigacion Aplicada a la Salud y Atencion (CLAHRC) o Estados Unidos
y los Institutos Nacionales de Salud de Estados Unidos (NIH) junto al Premio de Ila
Ciencia Clinica y Traslacional (CTSA) (Woolf 2008, Oborn y Dawson 2009). Se trata de
nuevas estructuras institucionales’! que asumen la traslacién como un campo de
intervencién de las politicas publicas de salud y que, a su vez, dan lugar a desarrollos
conceptuales y metodoldgicos que buscan descubrir “better ways to ensure that
patients receive the care they need—safely, compassionately, and when they need
it—is not easy and poses formidable methodologic challenges” (Woolf 2008: 212).

La pretension de que la investigacion bdsica y aplicada en salud publica necesita ser
transferida configura un campo de discusién en torno a dos preguntas criticas:’” a)
équé investigacién en salud publica requiere ser transferida? y b) écdmo debe
realizarse esa transferencia para que resulte efectiva? En respuesta, la IT articula tres
tipos de enfoque: a) road-map, b) translation continuum y c) quality Improvement.

El primer enfoque se comprende como una “hoja de ruta” [road-map], cuya
direccionalidad conlleva dos principales obstdculos: a) la traduccién del conocimiento
de la ciencia basica a productos de mercado (como nuevas drogas o dispositivos
médicos) y b) la transferencia de nuevas tecnologias a la poblacién. El enfoque road-
map fue desarrollado para diversificar la investigacién farmacoldgica de
enfermedades vy, si bien es relevante para dicho escenario de investigacién, resulta
rigido e incompleto para otros fendmenos. En este sentido Westfall y asociados
(2007) situan la posibilidad de ampliacidon de este enfoque desde la perspectiva de la
practice-based reasearch que, segun su interpretacion,

" No se trata solamente de nuevas estructuras institucionales sino que también se ha dado lugar a nuevos
planteamientos relacionales Ginsburg y asociados (2007) distingue entre

[s]cience push models that are researcher driven and controlled and demand pull models

emphasizing users/decision-maker interests have largely been abandoned in favour of

more interactive models that emphasize linkages between researchers and decisionmakers,

(Ginsburg et al. 2007: 2).
72 Autores como Tranfield et al. (2003) o Davidof y Beladen (2005) pertenecientes al “evidence-informed
approach”, vinculan el concepto de context sensitive science al momento de sistematizacién de informacion
cientifica y su preparacion a fin de ser utilizada por otros agentes, se trata de desarrollar “informed based
policies”. Su tesis se apoya en la idea de que la transferencia efectiva se basa en hacer operativo y transparente el
estado del arte de los descubrimientos cientificos,” [...] by synthesizing research in a systematic, transparent, and
reproducible manner with the twin aims of enhancing the knowledge base and informing policymaking and
practice,” (Tranfield 2003: 207). Sin embargo, esta postura es muy discutida ya que, para garantizar la traslacion,
la sistematizacion de conocimientos se reduce a un momento particular de la gestion de conocimiento que debe
estar acompafiada de la gestion de un conjunto importante de interacciones multinivel como lo demuestra la
incoproracién del nivel T3. Mold y Peterson (2005) por ejemplo, representan el enfoque que pone el acento en el
papel de las “practice-based resarch networks” en los procesos de traslacién.
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fits well with the vision of the NIH to “develop new partnerships of research with
organized patient communities, community-based health care providers [...] who
care for sufficiently large groups of patients interested in working with
researchers to quickly develop, test and deliver new interventions”. However, the
role for networks envisioned by the Roadmap initiative is largely a recruitment
vehicle for clinical trials. (Westfall et al. 2007: 405)

Asi, este enfoque de IT tiene en cuenta los distintos niveles de interaccidon que
intervienen en el proceso que abarca desde los ensayos clinicos hasta la aplicacién y
la adopcidn de resultados. El segundo modelo mencionado se refiere a estos mismos
niveles pero entendidos como un proceso o continuo [translation continuum]. La
trayectoria de este continuo se encuentra cruzada por lo que Drolet y Lorenzi (2011)
han denominado ‘translation chasms” cuya sumatoria de actividades se
representarian en la ‘“zone of translation”. A modo de ejemplo, describe Ia
trayectoria de la administracion de la aspirina luego del infarto de miocardio (Ml por
sus siglas en inglés):

we could examine the entire translation continuum for aspirin in this specific
medical application. From the outset, basic science discoveries must be
translated from laboratory discoveries and knowledge (acetylsalicylic acid
inhibits prostaglandin synthesis), to accepted clinical practice (aspirin
administered after Ml), and ultimately to health gains (decreased mortality).
(Drolet y Lorenzi 2011: 3)

Finalmente, el tercer modelo de “mejora de la calidad” [quality improvement] pone el
foco en la relacion de efectividad entre la investigacion y la practica. De acuerdo con
el prisma de la IT, es necesario establecer marcos de accién que permitan vincular los
experimentos y avances cientificos con la conformacion y practica del campo clinico
en general, es decir, traducir la investigacién a la practica (TRIP).”® Con este fin, la IT
se apoya también en un planteamiento de modelo de investigacién participativa
basada en la comunidad.’® Este modelo involucra a especialistas y a agentes
implicados [stakeholders], como base para el desarrollo de investigacién de calidad.
Mold y Peterson (2005) establecen las caracteristicas de este proceso de
investigacion participativa donde,

Este planteo se complementa asimismo con los analisis sobre los niveles de interaccion necesarios para la
traslacion y el papel de los policymakers como tipo de stakeholder estratégico a la hora de garantizar la traslacién
via politicas publicas. Al respecto, Ginsburg et al. (2007) identifican 4 atributos que interfieren en el nivel de
implicacion/comprension de los policymakers: a) stakeholder diversity, b) addressability/actionability of results, c)
finality of study design and methodology, and d) politicization of results. Sugieren que el estudio de estos 4
atributos es central para echar luz sobre las interacciones que interfieren en los procesos de research utilization
(Ginsburg et al. 2007:8).

7 De cara a sortear los gaps entre la investigacion basica y el campo clinico, ademas del enfoque participativo,
trabajos como el de Oborn y Dawson (2009) se apoyan en el concepto de “comunidades de practicas” (Wenger
1998, Wenger y Snyder 2000). Proponen encarar procesos de construccidon de conocimiento multidisciplinario del
tipo “knowledge in practice”, situado en la practica clinica. Sefialan asi la necesidad de compartir conocimiento
“within and between” las comunidades de investigadores y profesionales de la salud “ to establish multi-
disciplinary collaboration as a basis for decision making and action” (Oborn y Dawson 2009: 843)
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[tlhe key features are a strong foundation of understanding, respect, and trust
among the participating entities; a set of mutually agreed-upon goals; and a
governance structure and rules of conduct that ensure that the process will
remain collaborative from goal generation to implementation and dissemination
of results. (Peterson 2005: 515)

De este modo, la IT establece tres momentos en el continuo de transicion que tiene
lugar desde la produccién de ciencia basica hasta su aplicacidn clinica que plantean
problemas propios principalmente del marco ciencia para la sociedad. Aunque con
caracteristicas e intensidad distintas, en cada uno de estos momentos intervienen un
amplio conjunto de variables y dindmicas propias de los procesos no siempre
coordinados y armdnicos de la dinamica ciencia-sociedad.

Desde el punto de vista de nuestra investigacién, los aportes de IT son importantes.
En primer lugar porque su punto de partida otorga estatus de “problema” a las
relaciones ciencia-sociedad simultaneamente en términos conceptuales y
programaticos. En segundo lugar, porque ofrece elementos conceptuales, como es el
caso de los niveles T1, T2 y T3 que contribuyen a comprender con matices estas
relaciones. Ademas, aunque se refiere casi especificamente a la eficiencia, la IT asocia
la traslacién ciencia-sociedad a la calidad. Y, por ultimo, este enfoque realiza un
esfuerzo metodoldgico y programatico por desarrollar reflexivamente instrumentos
que contribuyan a mejorar practicamente la traslacion con el objetivo de que ello
redunde en calidad entendida en un proceso mejorado de ciencia para la sociedad.

3.2.c) Casuistica

La IT tiene como foco el continuo entre investigacién, aplicacién y adaptaciéon o
adopcidn y para ello problematiza y atiende empiricamente a los entrelazamientos
entre estos niveles. Asi, se trata de una aproximacion que se centra principalmente
en el estudio y gestidon de las vinculaciones que tienen lugar entre los campos de
investigacion, las redes de médicos, los centros clinicos y el rol de los pacientes o de
la poblacidon. Se constata que existen dificultades para conseguir una efectiva gestion
de la traslacion entre los diferentes planos de vinculacién. Estas dificultades afectan
tanto a la garantia de calidad de los contenidos que se transmiten, como a las
interacciones y a las posibilidades de adopcion de resultados de investigacion en el
campo clinico. A fin de sortear este tipo de dificultades desde este enfoque se han
desarrollado apuestas programaticas y metodoldgicas orientadas a concretar marcos
de accién que permitan abordar la transferencia de conocimiento y su aplicacion a los
problemas de la poblacién.
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3.2.d) Ejemplos, metodologias y variables

A fin de ilustrar la complejidad de la gestidn traslacional se presentan tres ejemplos
de enfoques orientados cada una a problematicas especificas de traslacion. El primer
ejemplo aborda la cuestidon de la adopcidn de informacién y su transformacion en
conocimiento procedimental en el caso de los en especialistas y desde la perspectiva
de los estudios cognitivos. El segundo ejemplo se centra en la el enfoque de road
map de la traslacidn, y analiza actividades y elementos facilitadores propios del nivel
T3 con el fin de contribuir a la mejora de la calidad (robustez y orientado al paciente)
de los sistemas de salud. El tercer ejemplo busca establecer el papel de la evidencia
como fundamento de una politica publica que esté acorde con los avances en
investigacion.

Ejemplo 1

La relacién entre investigacion y practica médica es un eje central en las discusiones
cientifico-metodoldgicas. Green y Seifert (2005) proponen una metodologia que dé
respuesta a los problemas de adopcién de conocimiento cientifico que acontecen en
la practica médica. Desde un plano cognitivo, plantean que la IT incluye tres etapas:
a) la conciencia, b) la aceptacién y c) la adopcién. Sin embargo, la vinculacion
coginitiva entre estas tres etapas se encuentra poco desarrollada y, por lo tanto,

[tlhe translation of research into clinical practice is often conceptualized as
proceeding from awareness through acceptance to adoption. Educational
methods, such as disseminating practice guidelines and continuing medical
education, clearly aim at awareness and acceptance. But although there has
been a great deal of research identifying factors that affect adoption, there is
little understanding of how adoption actually takes place. (Green y Seifert 2005:
541)

La falta de integracién entre las etapas cognitivas mencionadas repercute
negativamente en el continuo que se espera entre la aceptacién declarativa inicial de
un procedimiento clinico, hasta su adopcidn practica. La IT generalmente se ha
centrado en las dos primeras etapas (conciencia y aceptacién) y se ha descuidado la
etapa de adopcion. Es en este punto donde los investigadores buscan aportar
soluciones con elementos metodoldgicos de mayor practicidad.

De acuerdo con Green y Seifert (2005), la comprensién del proceso de adopcién
ofrece pistas importantes sobre el pasaje entre la produccidn cientifica y la atencion
primaria en salud. A partir de este planteamiento, se abocan al examen de los
procesos implicados en el aprendizaje experto y buscan identificar los principales
puntos en los que se produce con éxito la integracién de nuevos conocimientos en los
marcos de conocimiento existentes. Luego, sugieren mecanismos para apoyar a los
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profesionales de la medicina en los procesos de traduccion de los nuevos
conocimientos a la practica. En funcidn de sus resultados establecen que para que la
adopcidn sea exitosa, “physicians must shift their new knowledge from the explicit
declarative information they are given into a procedural mode, where the knowledge is
encapsulated into well-rehearsed procedural rules” (Green y Seifert 2005: 542).

Green y Seifert establecen asi tres etapas que permiten transformar el conocimiento
explicito declarativo en procedimientos practicos: a) etapa declarativa, b) etapa
procedimental y c) etapa auténoma. En la etapa declarativa se recibe la instruccién y
se construye una comprensién de los hechos. El conocimiento declarativo se refiere
al conocimiento tedrico que es adquirido y evaluado por médicos a través de guias,
informes de investigacién y pruebas estandar. Sin embargo, algunas dificultades se
interponen al proceso de adquisicion de este tipo de conocimiento tales como las
posibilidades de recordar la informaciéon adquirida y su posible congruencia con el
ambiente en que el médico se desenvuelve. Por lo tanto, el objetivo de esta etapa
segln Green y Seifert consiste en “to construct a memory representation of new
information, y concluyen que [t]he transition from declarative knowledge to the use
of that knowledge may be where our current translation efforts fall short” (Green y
Seifert 2005: 542).

La etapa procedimental consiste en modificar el conocimiento estructurado de forma
declarativa hacia los campos de un “conocimiento de accién”. El conocimiento de
accion consiste en la construccién de normas de procedimiento, es decir, en dotar a
la interpretacién alcanzada de condiciones de aplicaciéon y de accion especificas.
Green y Seifert ilustran esta cuestion a través del ejemplo de una guia sobre cuidados

frente a insuficiencia cardiaca en la cual “procedural rules specify conditions to watch
for in the clinical setting, and when matched, indicate specific actions to follow”

(Green y Seifert 2005: 542).

Por ultimo, la etapa auténoma implica desarrollar mejoras graduales en las
habilidades que tienen los profesionales de la medicina para aplicar su conocimiento.
Por lo tanto, esta etapa considera que el ejercicio de la practica es el pilar para la
adquisicion de patrones de accidén que permiten al especialista tomar decisiones mas
eficientes y rapidas que contribuyan a la robustez de su conocimiento. Asi,

e]xperienced primary care clinicians, after years of practice, possess rich and
diverse sets of well-encoded procedural rules. Expert physicians can make
decisions using these highly practiced patterns quickly and seamlessly and with
minimal deliberate thought. (Green y Seifert 2005: 542).

En definitiva, en este ejemplo se analiza el modo en que los procesos cognitivos
pueden ponerse en accidn, es decir, cdmo pasar de dos momentos estrictamente
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cognitivos, la conciencia y la aceptacion, al momento practico de adopcidn. Se trata
de un ejemplo que queda circunscrito casi exclusivamente al nivel T1 y por ello al
ambito de traslacion entre ciencia basica y conocimiento clinico.

Ejemplo 2

Enfoques de IT como el de Dougherty y Conway (2008) tiene como principal eje de
trabajo los cambios fundamentales que se requieren para crear y mantener un
sistema de salud robusto, y centrado en los pacientes. Analizan retos que presenta el
sistema de atencion de salud de EE.UU a partir del concepto de “conformacion de
marcos de accién” que les permite identificar tipos de actividades, participantes e
inversiones que se requieren para crear y mantener un sistema de salud rico en
informacién y centrado en el paciente.

Desde este enfoque, los autores recorren las articulaciones entre los niveles de
traslacion T1, T2 y T3 para insistir en la relevancia de este ultimo nivel (T3) que
denominan como el “potencial para la prestacion de atencién”. Segun los autores, el
potencial del nivel T3 radica en que puede orientarse a modificar y generar politicas
que promuevan una mayor calidad de la salud a partir de una mejor articulacion
entre investigacion, practica clinica ei implicacion de usuarios. Desde su punto de
vista, las transformaciones a través de los multiples niveles del sistema de atencién
de la salud requieren cuatro actividades principales y cuatro elementos facilitadores
de la transformacioén.

Las actividades principales permiten focalizar en aspectos clave a la hora de ofrecer
atencion fiable y de alta calidad. Se trata de: a) la medicién y la rendicion de cuentas,
b) la aplicacién y el sistema de redisefio, c) el escalamiento y la extensién y d) la
investigacion. A su vez, cada una de estas actvidades habilita mejoras especificas:

a) [m]easurement and accountability” for quality and cost are the foundation for
health care improvement. Measures enable key health care stakeholders to
assess progress continuously, hold the health care system accountable, identify
areas for improvement, and facilitate market-driven approaches to health care
[...] b) “Implementation and system” redesign are essential for changing the
health care system and improving health outcomes [..]. Rapid, effective
dissemination and uptake of new knowledge must be linked with incentives for
improvement and a supportive practice environment. Innovation focused on how
new knowledge is rapidly and reliably incorporated into routine practice and
aligned across all levels of the health care system is an urgent priority. c) “Scaling
and spread of effective interventions”, via mechanisms such as learning
networks, are necessary to success fully implement quality improvement and
system redesign strategies [...] d) “Research” on how innovative interventions
perform across different settings is critical for the health care system to improve.
Implementation and system redesign science is in its infancy, but has the
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potential to help transform health care. (Dougherty y Conway 2008: 2319)

En canto a los elementos facilitadores de la transformacion, se refieren a: a) construir
liderazgo compartido entre especialistas y agentes implicados, b) el trabajo en
equipo, c) desarrollo de herramientas y d) recursos adicionales.

El liderazgo compartido consiste en desarrollar nuevas colaboraciones y asociaciones
entre las personas que apoyan y llevan a cabo la investigacién y quienes reciben
atencién. La articulacion en equipos de trabajo tiene como objetivo principal enfocar
los esfuerzos asociativos en la creacion de medidas que se puedan extender al
conjunto de los participantes sin sobreponer protocolos, pautas o conocimientos
entre agentes implicados y expertos. Las herramientas estan en funcién de la gestion
horizontal propia del liderazgo compartido, por ejemplo, compartir datos, contar con
soporte para la toma de decisiones, etc. Por ultimo, Dougherty y Conway (2008) dan
un paso mds en la apuesta por este campo e insisten en que la gestiéon de la
traslacidon supone un conjunto de actividades y dindmicas especificas que requieren
dotacion de recursos propios.

En sintesis, en este ejemplo se parte de una nocién de road map en la que son
importantes todos los niveles de traslacion (T1, T2 y T3). Sin embargo, la reflexion
sobre el foco de la mejora de los sistemas de salud se apoya principalmente en el
andlisis y gestion de actividades y elementos de transformacién propios del nivel T3.
Para lograr robutez social y orientacién al paciente, el razonamineto asocia
fuertemente calidad del sistema de salud con altos niveles de integracion en las
interacciones entre conocimiento, practica y bucle de retroalimentacién a partir del
conocimineto de usuarios (pacientes).

Ejemplo 3

En el trabajo desarrollado por Nutley y asociados (2002, 2003a) se analiza la relacién
entre la investigacion y la politica publica en el Reino Unido bajo el prisma de los
estudios de “Evidence Based Policy and Practice” (EBPP). A su vez, recorren las
dificultades de una politica publica de investigacion sometida a la contingencia de los
gobiernos e instituciones de Reino Unido.

En esta linea, Nutley y asociados establecen cuatro requisitos para mejorar el uso de
la evidencia en las politicas de salud y en la préctica clinica: a) naturaleza de la
evidencia, b) enfoque estratégico para la creacién de conocimiento, c) difusidn eficaz
y amplio acceso y d) aumento de la utilizacidon de las pruebas. Realizan un analisis
multisectorial en torno a los cuatro requisitos, y recogen lecciones para las mejoras
planteadas que sefalan principalmente la necesidad de promover mayor
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permeabilidad ciencia-sociedad en términos epistemoldgicos y sociopoliticos como
garantia de calidad traslacional. Asi, para cada uno de los requisitos concluyen:

Requlsito a): naturaleza de la evidencia, la investigacion sélo es una de las fuentes de
evidencia en el caso de la politica y la practica publica, se deben ampliar los
consensos sobre qué es lo que cuenta como evidencia en estos ambitos,

Requisito b): enfoque estratégico para la creacion de conocimiento, se trata de
ampliar la base de participacién en la creacion de estrategias de [+D y de generacion
de capacidades en torno a areas prioritarias en investigacion,

Requisito c): difusion eficaz y amplio acceso, se trata de combinar un doble enfoque
push vy pull, es decir, realizar revisiones sistematicas del cuerpo de evidencias
cientificas disponibles a fin de aumentar el acceso a cuerpos robustos de
conocimiento y, al mismo tiempo, promover la incorporacion de evidencias
provenientes de usuarios finales (enfoque pull),

Requisito d): aumento de la utilizacién de las pruebas, resulta necesario ampliar la
concepcidon de lo que significa la utilizacion de evidencias en la politica y en la
practica y revisar asimismo los modelos de asociacion que fomentan la interaccion
continua entre proveedores y usuarios de la evidencias.

Nutley y asociados proponen establecer ciclos de utilizacion de evidencias en marcos
asociativos como posibilidad para superar la relacidn lineal que existe actualmente
entre la investigacion y la practica:

[a]ln optimistic scenario for the future is that initiatives that encourage
consultation, through devices like policy action teams and service planning fora,
will widen the membership of policy and practice communities. The involvement
of wider interests in these teams is likely to set a different agenda and lead to a
more practice based view of policy and delivery options. The use of research and
other evidence under such a scenario is likely to be diffuse. To operate effectively
within such a scenario, policy makers and service planners will require a broad
range of skills, and developing appropriate analytical skills may be the least of
their worries. (Nutley et al. 2003a: 9)

En sintesis, la principal conclusion de este estudio afirma que [t]he relationships
between research, knowledge, policy and practice are always likely to remain loose,
shifting and contingent, (Nutley et al. 2003a: 9). Por esta razon, insisten, los modelos
lineales de EBPP en los que la evidencia es creada por expertos en investigacién y en
la que sélo participan responsables politicos y profesionales en el momento de
definir “lo que cuenta como evidencia” fallan. Sostienen asi, que para superar estos
modelos lineales es necesario promover iniciativas en las que participen intereses
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mas amplios y ello contribuya a establecer agendas diversificadas y con una visién y
demanda mas practica y pertinente sobre el uso de la investigacion.

3.3 Plataforma Research in Context

La Plataforma Research in Context (PRC) presenta sus bases conceptuales en los
estudios y propuestas desarrolladas por los enfoques que analizan los nuevos
patrones de produccién de conocimiento presentados en el capitulo precedente. La
PRC tiene como objetivo abordar cuestiones metodoldgicas con respecto a las nuevas
formas de evaluacién que requiere un planteamiento basado en la relevancia social
de la investigaciéon. Con este fin, tal como se ha mencionado, la PRC se nutre
principalmente de dos proyectos: “Evaluation Research in Context (ERIC)
y Social Impact Assessment Methods for research and funding instruments through

the study of Productive Interactions between science and society (SIAMPI)”.”

El objetivo principal del proyecto ERIC ha sido desarrollar métodos que permiten
evaluar la relevancia social de la investigacién. Por su parte, el proyecto SIAMPI ha
buscado desarrollar métodos para evaluar el "impacto social" de la investigacién, a
partir de identificar indicadores para evaluar las interacciones productivas que se
producen entre ciencia y sociedad. En directa relacién con este proyecto Merkx et al.

Ill

(2007) retoman la idea de que la investigacion es el resorte no sélo del “contexto de

| o"

aplicacion” de los conocimientos, sino también del “contexto de implicacion”, es
decir, de las consecuencias que representan los cambios esperados. De este modo, la
PRC entiende que los problemas de investigaciéon ya no se definen Unicamente a
partir de paradigmas disciplinarios, sino también a partir de la la accién conjunta del
equipo de investigadores y los agentes que tienen algo en juego, stakeholders. Por lo
tanto, en el enfoque PRC es central la nocién de proceso y la concepcién de los
grupos de investigacion como “sistemas abiertos”. Asi, tampoco los productos de
investigacion son exclusivamente finalistas y los sistemas abiertos en los que
participan los grupos de interés y agentes consisten en una serie de interacciones que
se despliegan en un escenario ampliado al que denominan “contexto”. Spaapen et al.
(2007) entienden que el contexto, como patréon de interacciones de cooperacién o
intercambio, es el determinante de la direccion del proceso de investigacion e
innovacion. Asi, se refieren a los momentos de este proceso como ciclo continuo de
entrada, cambio interno, salida y retroalimentacidon. Esto significa que la produccion
de conocimiento se constituye como un campo dindmico de interacciones en el
marco de constelaciones cambiantes de agentes interesados o que tienen algo en
juego y que, sometidos a una situacidn-problema concreta, asumen la condicién de

7> Los investigadores relacionados con estos proyectos y que participan con sus contribuciones en la PRC son
principalmente: Stefan P L de Jong, Pleun van Arensbergen, Floortje Daemen, Barend van der Meulen, Peter van
den Besselaar, Femke Merkx, Inge van der Weijden, Anne-Marie Oostveen, Jack Spaapen, Jordi Molas-Gallart,
Puay Tang, Leonie van Drooge, Huub Dijstelbloem y Frank Wamelink.
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productores de conocimiento “transitorios”. ’® Asi en este enfoque la calidad
cientifica se define como un concepto multidimensional

which includes the expertise of stakeholders in different social domains, [...]
looking at these different dimensions, distinguishing in each the modes of
production and interaction of researchers and a variety of stakeholders. We call
this approach to evaluation “evaluating research in context”. (Spaapen et al.
2007:12)

En resumen, para la PRC el proceso que comprende la investigacién, la distribucién
de conocimientos, su impacto en los ambitos sociales y el surgimiento de
asociaciones sostenibles produce interacciones heterogéneas que integran a
diferentes actores. Una aproximacién cientifica exitosa debe hacer justicia a estos
ambitos relevantes e interacciones garantizando la comprensiéon e inclusién de las
diferentes partes interesadas. La PRC funciona como un consorcio asociado de
investigacion experimental orientado a la produccion de resultados metodoldgicos y
a la elaboracién de pardmetros que permitan comprender y explicar en términos
cualitativos y cuantitativos las nuevas relaciones de interaccién e impacto social. Para
ello ha trabajado desde campos de investigacion piloto como por ejemplo la
arquitectura, el derecho, la ingenieria, la nanotecnologia o las ciencias sociales.

3.3.a) Ambitos relevantes e interacciones productivas

El enfoque PRC plantea que el conjunto de dindmicas asociadas a la investigacién en
contexto se encuentran organizadas analiticamente en torno a la comprension de la
investigacion como un proceso de “vinculaciéon” y “transferencia”. Esto quiere decir
que su despliegue se concentra en la identificacion de los “dmbitos relevantes”
(vinculaciéon) e “interacciones productivas” (transferencias) como ejes centrales para
la conformacién de un conocimiento cientifico con impacto social (Spaapen y van
Drooge 2011: 211-213). Tal como apuntan Spaapen et al., estos dominios

can vary for different fields and may consist of the international scientific
community, industry, politics, the public sector and the general public (end-
users). Research programmes develop over time in mutual transactions with the

76 Spaapen y Wamelink (1999) proponen el modelo de “dominios de actividad” que expresa claramente su
concepcién del contexto dindmico de investigacion. Este modelo aspira a representar el tipo y extension de las
actividades desarrolladas por programas de investigacion tomando en consideracion cincodominios, cada uno de
los cuales esta vinculado a distintos sectores y agentes sociales con los que el programa puede tener relaciones,
estos son: 1 ciencia y conocimiento certificado, 2 educacidn y capacitacién, 3 innovacién y trabajo profesional, 4
politicas y temas sociales, 5 cooperacion interna, cooperacién interna y visibilidad. Para la medicion de cada
dominio se toma en cuenta un cierto nimero de dimensiones que permiten obtener como resultado una
sistematizacion de la produccidén e impacto asi como la actividad que desarrolla el programa en el dominio
especifico. Como resultado, se define el perfil del programa seguiin una imagen que representa en forma radial los
dominios que abarca el programa segln su mayor o menor grado de desarrollo. Desde la perspectiva evaluativa
un aspecto a destacar radica en que los cincodominios se distinguen también entre si porque suponen criterios
diferenciales para la evaluacién de la producciéon de conocimiento y patrones de expectativas disimiles con
respecto a la investigacion.
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complex context of a broader environment. Performing contextual evaluation
entails the involvement of all participants in the research process, inside as well
as outside the research group. (Spaapen et al. 2005: 26)

El concepto de “ambitos relevantes” representa un foco de andlisis que habilita la
caracterizaciéon e identificacién de los puntos de contacto y de las formas de
intercambio (interacciones productivas) entre el grupo de investigacion y los agentes
sociales implicados en los procesos de produccién de conocimiento. Asi, los ambitos
relevantes interrogan: a) la vinculaciéon del grupo de investigacién y las partes
interesadas desde su relacién como contexto, b) el papel de los agentes en ese
contexto y c) el modo en que esta contextualizacion se relaciona con la misién del
grupo de investigaciéon. Por lo tanto, desde la perspectiva de la PRC se requiere un
enfoque en el que las diversas disciplinas y tipos de experiencia colaboren en la
produccién de un nuevo conocimiento contextualizado (Molas-Gallart y Tang
2011:220).

La dindmica de vinculacién en contexto se vuelca a un proceso de transferencia en
donde las formas de intercambio de conocimiento se traducen en estrategias del
grupo de investigacion que buscara construir interacciones productivas. Molas-
Gallart y Tang (2011) entienden el caracter productivo de estas interacciones como
un “reforzamiento positivo” para investigadores y una visibilizacion de los
usuarios/agentes interesados.

En esta misma direccion, el proyecto ERIC ha definido cuatro pasos que permiten
identificar interacciones productivas: a) determinar la misién del grupo, b) identificar
los grupos de interés, c) construir indicadores de calidad social y d) elaborar e
identificar la relevancia social de la investigacién. En relacién con estos pasos, Molas-
Gallart y Tang ponen de relevancia la nociéon de “proceso” en la medicién de los
impactos:

[m]aking the core of productive interactions impact assessment involves focusing
on processes and therefore emphasize the analysis of the processes that
generate social value applications, rather than the identification and evaluation
of impacts. The main challenge becomes understanding application processes
instead of the measurement of impacts. (Molas-Gallart y Tang 2011: 225)

Por otra parte, mecanismos mediante los cuales se produce la interaccién entre
investigadores y agentes implicados se genera por diversos medios. En este plano el
proyecto SAMPI ha definido tres tipos de interacciones: a) interaccion directa o
personal, b) interacciéon indirecta o través de un medio y c) intercambios financieros
o materiales (Spaapen et al. 2003).
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Por lo tanto, lo mas destacable de este enfoque desde el punto de vista de la
evaluacion y la calidad de la actividad cientifica es la nocion de “interacciones
productivas” que supone observar el proceso investigacion desde una serie de
implicancias referidas al valor social, es decir, que incluye la compresidon de las
dindmicas y no solamente su medicidn en términos de impactos tangibles. Spaapen y

|"' «

van Drooge aclaran la relacion entre “interacciones productivas” y “valor social”: “we
understand the productive interactions and exchanges between researchers and
stakeholders in which value is produced and it is scientifically robust and socially

relevant” (Spaapeny van Droogue 2011: 212).

En consecuencia, desde el punto de vista de la PRC, la “ciencia en su contexto” debe
dotarse de un método de investigacion propio que haga frente a la dindmica
cambiante presente tanto en los ambitos estrictamente cientificos como en sus
ambientes relevantes. Al mismo tiempo la PRC plantea que se necesita explorar y
comprender el campo de la evaluacién cientifica y, junto con ello, las nociones de
“calidad” que subyacen a distintos planteamientos. Por su parte, en lo que se refiere
a la evaluacién cientifica, la PRC rechaza la evaluacién experta univoca y propone una
aproximacién entendida como un movimiento metacognitivo. Este movimiento
integra en un mismo proceso grupos de investigacidon y agentes y a su vez tiene en
cuenta la identificacién y medicidon de impactos a partir del foco en interacciones
productivas’’ (Spaapen et al. 2007: 60). En sintesis, “consequently, evaluating
research in context focuses on the interactions, that is communication and
collaboration, between researchers and their scholarly and societal audiences” (de
Jong et al. 2011: 62).

Otro elemento a destacar en el enfoque evaluativo de la PRC es su concepto amplio
de “asignacion valorativa”, entendida como una categoria “relativa” tensada por la
relacidn entre la investigacién y (los) “varios” conocimientos que estan en juego en el
proceso de produccidn de conocimiento. Desde esta perspectiva, se propone un

7 La perspectiva de RC se apoya en un enfoque de evaluacidén formativa por oposicién a la evaluacién sumativa.
En la evaluacion formativa se busca la retroalimentacion activa de los distintos agentes implicados en el proceso
(de aprendizaje, de investigacion, de implementacién de una politica, etc.) con el fin de garantizar la mejora
continua. En cambio, la evaluacién sumativa es finalista y se aplica al concluir los procesos. Lang et al. (2012)
destacan particularmente el papel de la evaluacion formativa en el caso de la investigacion transdisciplinaria
porque permite evaluar tanto los impactos de sociales como los cientificos, factor que contribuye segun los
autores a un aspecto crucial: “the sustainability science’s core questions and grand challenges. “ El problema con
las evaluaciones sumativas, afirman, es que los impactos sociales de la investigacion transdisciplinaria

often occur with significant delays; causal relations between a project and its impacts are

often difficult to establish because of the complexity of the problems addressed and the

complexity of the solution options adopted; impacts might include effects that are

important but not easily measurable, such as increased decision-making capacity.
Asi, afirman, los procesos de investigacion transdisciplinaria necesitan incorporar acciones transversales de
evaluacién formativa apoyadas en “an extended peer group (comprising experts from science and practice) for
reviewing progress and reshaping the subsequent project steps and phases if necessary, “ (Lang et al. 2012:10).
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concepto de calidad “comprehensivo”’" que pretende superar la distincién entre dos

esferas: a) la calidad cientifica y b) la calidad societal.

Por “calidad cientifica” se entiende el resultado de la asignacién de indicadores y
canones de valoracién determinados por la propia comunidad cientifica a través de
sus normas de regulacion. En este ambito, aunque la evaluacidon de pares y la
publicacidn en revistas académicas representan los mecanismos mas consagrados de
valoracién de la calidad,

[t]lesting and quality control are institutionalized in the scientific community in a
number of ways. One of the best known is the referee process for the acceptance
of articles. There are also a number of other established, criteria-based ways to
incorporate in allocating scientific reputations of excellence. Many bibliometric
indicators have been developed that give insight into the spread of knowledge
claims and production within the international scientific community, including a
number that indicate the reception in the community in which a knowledge claim
has impact. (Spaapen 2007: 65)

III

Por su parte, el concepto de “calidad societal” de la investigacién, apuntan van der
Meulen y Rip (2000) esta presente en las discusiones sobre evaluacion cientifica
mantenidas en los Paises Bajos en la década de 1990 y sugiere una analogia con el
concepto de “calidad cientifica”. La calidad societal se refiere a tanto a la

investigacion basica como a la “investigacion estratégica” y captura

such diverse phenomena as direct use of results of policy-oriented research, long-
time collaborations with industrial counterparts as occur in engineering sciences
and chemistry, understanding and development of solutions for urgent problems
as the environmental sciences aim for, and the cultural importance of
humanities. (van der Meuelen y Rip 2000: 12)

La “calidad societal” incide con diferencias en dos ambitos: a) para las politicas
cientificas es un elemento de legitimacion social de la ciencia, b) en el campo de la
evaluacion representa un desafio en la medida en que obliga a determinar ex ante el
cumplimiento de expectativas u objetivos estratégicos y definir indicadores para su
evaluacién.” La robustez y la pertinencia se definen asi en funcién de dichas

78 Sobre la nocién comprensiva de la calidad cientifica Spaapen 2007 insiste en que
“[...] quality is a concept that is both relative and comprehensive; “relative” as opposed to
“objective” in that it is context-dependent and “comprehensive” in that it encompasses the
broad activities of present day research. Furthermore, we argue that the distinction
between “scientific” and “societal” quality is largely artificial, and not very fruitful for the
development of comprehensive evaluation systems, (Spaapen 2007: 38).

Enel trabajo de van der Meulen y Rip (2000) se analizan 17 procesos de evaluacion cientifica desarrollados por

agencias Neerlandesas, se preguntan:
had methods and tools been developed for the evaluation of societal quality, in what
practices, and to what extent do they become part of the evaluation repertoire of the
research system? Con el fin de identificar how societal quality was evaluated and to what
extent specific tools and methods had become part of the evaluation repertoire of
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expectativas:

[a]n important question for evaluation of societal quality is thus how to check
the robustness of expectations. [..] Clearly, there are preconditions for
evaluating relevance that lie beyond the evaluation itself. One precondition for
systematic evaluation is a certain consensus on the potential of basic research in
a specific area to contribute to socio-economic develop- ments and other
desirable goals. (van der Meulen y Rip 2000: 13)

Al mismo tiempo, el concepto de “calidad societal” asocia relevancia de las
expectativas a la implicacién de agentes sociales,

non-scientific members of the epistemic community that carries a well-
functioning hybrid knowledge reservoir can be involved productively in
evaluations as users or experts to make informed judgement about the societal
quality of research projects and programmes. Without these shared frames of
reference there is little else to rely on for non- peers but their general knowledge
and own preferences. (van der Meulen y Rip 2000: 14)

A partir de estos antecedentes, el enfoque PRC plantea una relacién de
permeabilidad ciencia-sociedad que conforma la complejidad contextual y que, al
poner en juego la nocién de “interacciones productivas”, somete a valoracion
factores no previstos por la comunidad cientifica.®’ Desde este punto de vista, la
calidad de la investigacién

refers to all dimensions of this interaction and not only to “impact” which may
not yet be visible. Productive interactions also take place in agenda-setting, in
collaborative research, in communication and disseminating of research
outcomes, and in the use of knowledge. Productive interactions between
researchers and the various audiences can be seen as “proxy” for (future) impact.
(de Jong et al. 2011: 62)

Concluimos que en este enfoque subyace una nocidén y unos objetivos también
“ampliados” de calidad cientifica que en algunos casos han conseguido trasladarse al
campo de las politicas. Asi lo reflejan por ejemplo los documentos protocolarios de la
agencia de calidad holandesa Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences
(KNAW por sus siglas en neerlandés):

[tlhe overall aim of quality assurance and assessment is to enable the research
system to function effectively in the light of scientific and social objectives. Those

evaluation processes focused on the regard to evaluation of societal quality (van der

Meulen y Rip: 23).
Asi, der Meulen y Rip clasifican los procesos segun 2 dimensiones ex ante de la calidad societal y de sus
indicadores: “a) societal strategic certainty (definition of societal obectives, society oriented mision, kind of

research); b) aspects of social quality (expectation, urgency, interaction, use, methods).”
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objectives, broadly speaking, are for research to be of the highest scientific
quality and the maximum social usefulness and relevance. One needs to
remember, however, that the research system comprises a large number of
actors whose needs are different and who are not all pursuing the same goals.
(KNAW 2008: 7)

Del mismo modo interesa destacar otra dimensién significativa que los
planteamientos de estudios filoséficos y sociales de la ciencia han ido permeando en
las politicas publicas y que resultan claves para la consolidacion de estas
perspectivas. Se trata del caracter multidimensional de la evaluacién que, como se ve
a continuacion, también estd presente en los documentos de la agencia KNAW:

[glovernment, for example, generally requires data that will allow decisions to be
made at national level on financing, priorities, and perhaps reallocation.
Researchers themselves want to know how they are doing compared to the
competition (including internationally). Local administrators are concerned
about whether their institute is fulfilling its aims and whether some groups are
achieving better results than others. External sponsors are interested in whether
the goals for which they have given support are in fact being achieved.
Assessment is therefore seldom a one dimensional matter: it almost always
implies “multi-target” or “multi-criteria” assessment. Quality consequently
involves a lot of different dimensions. Everything would be very simple if all those
different dimensions were to ultimately coincide, but that is not very likely.
(KNAW 2008: 7)

El querer dar cuenta de la articulacion de relaciones de “vinculaciéon” vy
“transferencia” entre grupos de investigacién y agentes sociales implicados introduce
mayor complejidad a la hora de definir indicadores de calidad y de disefar procesos
de evaluacion que tengan en cuenta el impacto social entendido de este modo. La
PRC combina desarrollos tedricos, procedimentales y metodolégicos a fin de
conseguir captar estas relaciones e impactos. Asi, se plantea un segundo reto de tipo
programatico: la gestién de la contextualizacion de la actividad cientifica en
escenarios sociales complejos. La determinacién de dmbitos relevantes (vinculacién)
y la identificacidn de interacciones productivas (transferencia) de impacto social, son
los elementos conceptuales que orientan la intervencién hacia la produccién de
conocimiento cientifico socialmente robusto y hacia la posibilidad de gestionar la
contextualizacion. Sin embargo, la investigacion orientada a la gestion de Ia
contextualiacién es un campo en vias de elaboracidn y, en consecuencia, incorpora la
dimension metacognitiva como una via para su desarrollo reflexivo.

3.3.b) Casos de estudio
La determinacién de areas, procedimientos y metodologias para abordar la

evaluacion y gestidn de la ciencia en contexto es una cuestion central en la PRC. Asi,
desde este marco se han desarrollado estudios en torno a la determinacién de
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ambientes relevantes, interacciones productivas, valoraciones de calidad relacional,®*
y evaluacién del impacto social.

En este apartado se aborda la aproximacion casuistica de las investigaciones de esta
plataforma a través de dos estudios testigo. El primer estudio al que se hace
referencia, se ha desarrollado en el marco del proyecto ERIC y se refiere a la
arquitectura, un area cuya dindmica de conocimiento mantiene un alto grado de
imbricacién entre los campos social y académico.

El segundo estudio que se describe ha sido desarrollado por el proyecto SIAMPI a
través del centro de Relaciones Comerciales, Responsabilidad, Sostenibilidad y
Sociedad (BRASS)®’ y pone el acento en el impacto de interacciones productivas en
diferentes casos de estudios y ambitos. Para ambos estudios se describe su
planteamiento, variables y resultados. Por ultimo, se abordan dos instrumentos
metodoldgicos desarrollados para gestionar la contextualizacién como es el caso del
Sci_Quest (Spaapen 2007)® y del Protocolo Estdndar de Evaluacion,®® SEP por sus
siglas en inglés, (KNAW-NWA 2009).

3.3.c) Ejemplos, variables y resultados

La literatura sobre la gestion de la contextualizacién comprende tres enfoques
orientados a abordar el campo empirico de la investigacién. Un primer enfoque se ha
centrado en los impactos econdmicos y su eje central han sido los campos de
innovacion y desarrollos tecnolégicos. Un segundo enfoque se ha concentrado en los
modos de uso y transformaciones del conocimiento que tienen lugar en el ambito de
relaciones entre investigacion y politicas. Por ultimo existe una literatura enfocada al
estudio de las interacciones entre investigadores y agentes sociales entendidas como
relaciones de intercambio de conocimiento. Son estos ultimos estudios los que se

Iu

81 Aunque en los resultados de esta plataforma no se utilice tan claramente el concepto de “calidad relacional”, el
foco en las interacciones productivas, ambitos relevantes, y la nocidn comprehensiva de calidad establecen una
vinculacidn entre los aspectos relacionales de la ciencia y el terreno de la quality assurance.

82 BRASS es un centro de investigacion con sede en la Universidad de Cardiff. Se trata de un tipo de estructura
conformadas por grupos de investigacion interdisciplinarios provenientes de una o dos universidades y que
abordan tematicas variadas en torno a problemas sociales.

8 El método Sci-Quest ha sido desarrollado en respuesta a una expresa solicitud del Consultative Committee of
Sector Councils for research and development (COS) y se ha formulado en el marco del proyecto MKO
‘Maatschappelijke Kwaliteit van Onderzoek’, (en Inglés: Societal Quality of Research).

8 La Real Academia de Ciencias (KNAW), la Organizacién Neerlandesa para la Investigacion Cientifica (NWO) y la
Asociacién de Universidades (VSNU) han establecido el Protocolo Estandar de Evaluacién 2009-2015 (SEP) para la
evaluacién de la investigacidon cientifica en los Paises Bajos. Este protocolo se ocupa de la evaluacién de los
diversos aspectos de la investigacion, incluidos los programas que se ofrecen a los estudiantes de doctorado. El
Protocolo SEP 2009-2015 es el cuarto protocolo para la evaluacion de la investigacidn cientifica que se aplica en
los Paises Bajos, luego de los protocolos de 1994, 1998 y 2003. Desde nuestro punto de vista, los aspectos mas
destacables en cuento a su innovacién se refieren a la inclusion de etapas de autoanalisis por parte de los
institutos y la incorporacion de dimensiones de relevancia social que se combinan con indicadores clasicos de
rendimiento.
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han transformado en el insumo mds directo de la gestiéon de la contextualizacion
(Spaapen et al. 2007: 7).

Los proyectos ERIC y SIAMPI forman parte del enfoque PRC y son un exponente claro
de este tercer enfoque. La sustantividad de estas investigaciones se encuentra en el
andlisis de las dindmicas de investigacion basado en el concepto de “dmbitos
relevantes” que buscan identificar el impacto social a partir de la comprensién de
interacciones productivas de los grupos de investigacidn con otros agentes que
participan en tales ambitos.

Estos estudios han abordado distintos campos disciplinarios y contextuales como lo
muestra el trabajo de Jong et al. (2011) en el que se analizan las dindmicas de
conocimiento que tienen lugar en los procesos de investigacién en el campo de
arquitectura y derecho.®”> A continuacién, se presenta el caso de la arquitectura.

El estudio de de Jong pretende testar el enfoque de evaluacion de PRC utilizando el
marco de “interacciones productivas” que pone el foco en la comunicacién y
colaboracién entre investigadores y su dmbito académico, y entre éstos y sus
“audiencias sociales”. Tal como lo sugiere el enfoque de PRC, el estudio parte de la
idea de que las interacciones productivas tienen lugar en dmbitos y momentos
diversos. Para dar cuenta de ello se definen y analizan las siguientes dimensiones: a)
la elaboracién de agendas, b) la investigacién colaborativa, c¢) la comunicacién y
diseminacion de resultados, d) el uso del conocimiento (definido como impacto).

Este estudio resulta muy ilustrativo para este trabajo de tesis porque ofrece
elementos sobre cémo puede traducirse en indicadores el enfoque de PRC. Es decir,
que ofrece herramientas metodoldgicas para una aproximacién de evaluacién de la
calidad relacional.®® Como punto de partida para ello se plantea responder las
siguientes preguntas:

a) What are the main characteristics of the research field under evaluation?
b) What is the local context in which academic research groups are embedded,
and how does this influence knowledge dynamics?

B trabajo de de Jong tiene en cuenta los resultados recogidos en van der Hoeven (2010) donde se presenta el
estudio realizado con el marco de RC realizado conjuntamente entre TU Delft’s Faculty of Architecture, OTB
Research Institute y Berlage Institute. Dicho estudio se centra en cdmo el disefio, la ingenieria, la planificacion y la
gestidn pueden contribuir a mejorar el rendimiento, la calidad de vida y la sostenibilidad en el entorno construido
de los Paises Bajos, la Unidn Europea y mas alld. Ponen en cuestion que las interacciones ciencia-sociedad se
reduzcan a las publicaciones en revistas, libros, tesis, eventos, exposiciones y sitios web. Apuntan que el
rendimiento y la excelencia en el campo deben evidenciarse incorporando otras dimensiones propias de PRC y
que se refieren a la calidad vinculada a la relevancia social por ejemplo: « a)key knowledge contribution to
practics and policies, b) evidence of stakeholders appreciation, c) evidence of impacts, d) disemination strategy, c)
commissioned research by societal actors, etc. »

B enfoque se refiere mas a la evaluacion que a la gestidn de las interacciones productivas. Sin embargo, ambas
estrategias pueden vincularse.
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c) What are the intended audiences and related types of output?

d) What indicators for scholarly and societal output and impact can be derived
from this?

e) Finally, are the resulting evaluation approach and indicators useful?

(de Jong et al. 2011: 62)

Con el fin de responder a estas preguntas, el estudio se estructura en torno a 4
tareas: Tarea 1) identificar audiencias heterogéneas, Tarea 2) identificar
interacciones productivas, Tarea 3) desarrollar indicadores para la valoracién de la
calidad de impacto social, 4) retroalimentar el proceso de evaluacién desde el punto
de vista de los diversos agentes involucrados (de Jong et al. 2011: 62-63).

Tarea 1 — En cuanto a la comprensién del campo disciplinario, la facultad de
arquitectura distingue cuatro areas tematicas principales: a) disefio de edificios
relacionados con el arte, b) el estudio social de procesos y estructuras urbanas, c)
gestioén, tecnologias y economia de construccion y d) la comprensién de los “bienes
raices”. A su vez estas areas despliegan diferentes enfoques de investigacién. El
primero aborda el funcionamiento empirico de los edificios, un segundo campo
trabaja sobre el desarrollo histdrico de las ideas y prdcticas de disefio, un tercero, de
tipo conceptual, estd centrado en la innovacién de la planificacion y construccién
urbana y el ultimo enfoque establece un conjunto de conocimientos necesarios para
la practica profesional (de Jong et al. 2011: 63).

Tras esta especificacidon contextual, el estudio determind cuatro tipos de audiencias:
a) los investigadores del campo de la arquitctura, b) los profesionales (arquitectos,
urbanistas), c) las empresas (por ejemplo, contratistas y cooperativas de viviendas) y
d) las agencias gubernamentales.

A su vez el reconocimiento de las audiencias permitié identificar tres tipos de
interacciones relacionadas con el campo de la arquitectura: a) intercambios de
conocimiento establecidos para la financiacién del proyecto, b) financiacién de una
investigacion a largo plazo y c) interaccion conjunta o bidireccional entre
investigadores y agentes sociales.

Tarea 2: En el campo de la arquitectura las interacciones productivas se desarrollan a
través de distintos canales y medios de difusion tales como: textos, software, dibujos,
maquetas, prototipos, exhibiciones, animaciones computadas, construcciones vy
obras, etc. Del mismo modo, la diseminacidon incluye un espectro variado de soportes
tales como las revistas profesionales, las académicas, los informes de politicas, libros,
catalogos, etc. Asi, en relacion con el peso de las publicaciones académicas, de Jong y
asociados afirman:
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[c]learly, this kind of research output is only marginally important in the field of
architecture. Our study also showed the role of non textual output, such as
software tools, drawings, computer animations, scale models, and prototypes of
buildings as well as constructions. Visualizations in turn can be discussed in
exhibitions, lectures, debates, colloquia, seminars and conferences. Some of
these events do result in publications such as exhibition catalogues or conference
proceedings. (de Jong et al. 2011: 65)

Del mismo modo, se destaca el papel de la transferencia del conocimiento
hacia el campo préctico via la insercidn profesional de los investigadores:

[a]s mentioned before, part-time professors serve as an important link between
practice and science. They not only suggest relevant research subjects, but also
communicate research results to practice. Furthermore, researchers’ advisory
and consultancy activities serve to disseminate knowledge to governments,
companies, non-governmental organizations and to society at large. (de Jong et
al. 2011: 65)

Como parte de la Tarea 2, el estudio explora sobre las dreas de impacto social mas
significativas que pueden ser sujetas a evaluacién en contexto. Para ello toma como
referencia las 4 dimensiones en las que, de acuerdo con el enfoque PRC, se
mantienen interacciones productivas. Por ultimo, se identifican indicadores de
impacto para cada una de ellas.

Dimensién a) elaboracién de agendas: incorporacién de cuestiones sociales
abordadas explicitamente en la investigacion, interaccidn entre las partes interesadas
para establecer la pertinencia, experiencia practica relevante de los investigadores en
algun dominio social, evaluaciones positivas o fondos externos recibidos relacionados
con temas sociales o comerciales.

Dimensién b) investigacién colaborativa: investigaciones encargadas por agentes
sociales, financiaciones estructurales relacionadas con problemas sociales,
colaboracién real durante la investigacién, pruebas y evaluaciones con las partes
interesadas.

Dimensidn c¢) comunicacidn y diseminacion de resultados: publicaciones académicas y
profesionales, incluyendo aquéllas en idioma local, tecnologias, artefactos,
exposiciones, normas, disefios; funciones de asesoramiento o consultoria;
divulgacion y contribucion al debate social, educaciéon, formacién de profesionales.

Dimensién d) uso del conocimiento (definido como impacto): ejemplos convincentes
de utilizacidn de los resultados de la investigacidn; satisfaccion/reconocimiento de ex
alumnos o los agentes interesados; retornos sustanciales o valor econédmico de los
productos de la investigacidon, visibilidad en el debate publico y medios de
comunicacion. (de Jong et al. 2011: 66)
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Tarea 3: en cuanto a las posibilidades de retroalimentacién el estudio realizado por
de Jong et al. sefialan que se trata de una perspectiva aun no del todo internalizada
por las partes que se vinculan en torno a un proceso de investigacion. Sin embargo,
desde la perspectiva de la PRC se sostiene,

[iln the two case studies, researchers are at the same time practitioners, and
research is often individual and small scale. These characteristics influence the
nature of the researchers stakeholder interactions, the dynamics of agenda-
setting, collaboration, and use of knowledge. The concept of productive
interactions needs to be studied more systematically. (de Jong et al. 2011: 71)

Las principales conclusiones del estudio se refieren a tres aspectos: en primer lugar,
se destaca que el enfoque de PRC plantea dificultades en cuanto a su comparacion
debido a la gran diversidad de metas, audiencias y resultados que es posible
identificar con eje en las interacciones productivas. Sin embargo, la segunda
observacién destaca que este tipo de enfoque permite dar visibilidad a los diferentes
dominios y a la diversidad de intercambios que tienen lugar en las relaciones de
“ciencia en y para la sociedad”.

Por ultimo, no se trata solamente de dar visibilidad a procesos y resultados que pasan
desapercibidos con los paradigmas cldsicos de evaluacién cientifica. El planteamiento
va mas alla: en la medida en que se identifican y valorizan una mayor diversidad de
practicas, intercambios y ambitos relevantes, se abre la posibilidad de que se
produzcan nuevos tipos de conocimiento, nuevas practicas, nuevas aplicaciones de
resultados. En definitiva, se promueve la mayor imbricacién de la practica cientifica
con las dindmicas y problematicas sociales.

Estudio 2

También en el marco de la PRC, el proyecto SIAMPI desarrollé una investigacion en
colaboracién con el centro Centro de Relaciones Comerciales, Responsabilidad,
Sostenibilidad y Sociedad (BRASS, por sus siglas en inglés)®’, cuyo objetivo ha sido
identificar interacciones productivas segun los 3 niveles definidos por Molas-Gallart y
Tang (2011): a) interacciones directas, b) interacciones financieras y c) interacciones
indirectas.

Para llevar adelante el estudio de SIAMPI se identificaron siete “areas de vinculacion”
principales de BRASS: a) comunidades sostenibles, b) nanotecnologia y
responsabilidad social, c) microfabricas del sector de la automatizacién, d) conflictos

¥ |a investigacion ha sido financiada por el Consejo de Investigacion Econédmica y Social del Reino Unido (ESRC,
por sus siglas en inglés).
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sociales en el sector minero, e) marketing social, f) bioseguridad bovina y g) huella
ecoldgica.

El estudio se realizé a través de entrevistas a catorce investigadores y nueve
representantes de agentes sociales implicados. Para ello se utilizaron dos
cuestionarios a partir de preguntas abiertas, tanto para los investigadores como para
las partes interesadas. Los cuestionarios se estructuraron en tres secciones: a) el
contexto de la investigaciéon y de su entorno de aplicacién, b) las interacciones
productivas y c) resultados e impactos asociados a tales interacciones productivas. El
despliegue de resultados se evalué desde las diversas areas identificadas junto a
BRASS.

En el caso de las comunidades sostenibles, el principal impacto ha sido el desarrollo
de confianza y apoyos mutuos entre investigadores y agentes sociales en el momento
de problematizacién y definicién de los proyectos de investigacion. En funciéon de la
vinculacién conseguida, los investigadores reconocieron explicitamente la necesidad
de vinculacién social para la definicién robusta de un proyecto y los agentes sociales
valoraron con mayor claridad los aportes tedricos y metodoldgicos por parte de los
grupos de investigacién académicos. El enfoque PRC valora como impacto social la
robustez en la producciéon de conocimiento que tiene lugar a partir de conseguir
establecer interacciones productivas. Asi lo apuntan Molas-Gallart y Tang:

[t]his has led to the strengthening of researcher—stakeholder links even after the
completion of the project. For instance, the Stroud stakeholders have invited one
of the researchers to participate in the food hub project that they are
undertaking, and continue to contact researchers for information. Furthermore,
one of the Stroud community leaders is collaborating in a new research project
as well as co-authoring a chapter on sustainable communities for a BRASS book
on the relationship between researcher and stakeholder in social research. Here
we see that an informal relationship has developed but has continued to grow
from a slow start in a formal research project. (Molas-Gallart y Tang 2011: 221)

En el drea de nanotecnologia y responsabilidad social las principales interacciones
identificadas son las de tipo indirecta que luego se transformaron en interacciones
financieras a través de la contratacién de servicios de investigacion.

Para el caso de la microproduccién en el sector automovilistico las interacciones se
han producido por un aumento de relaciones ya existentes entre los investigadores y
las empresas de automodviles. La situacidn inicial se ha visto fortalecida por Ila
vinculaciéon y el desarrollo de interacciones productivas en los tres niveles: a) en el
caso de interacciones directas, se constatdé un impacto positivo en la vinculacién de
investigadores de BRASS y las empresas automovilisticas, b) en cuanto a las
interacciones financieras, el resultado ha sido una mayor vinculacién financiera con
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empresas como Saab, Toyota, Gordon Murray Design, Axon, River sample y
organizaciones como Greenpeace; y en el caso de c), las interacciones indirectas, la
mayor vinculacién se ha mantenido en torno a la produccién de revistas, libros,
articulos, seminarios y paginas de internet.

Para el caso de los conflictos sociales en el sector minero argentino, la investigacién
ha jugado un papel mediador entre agentes sociales e investigadores. El impacto
relativo se observa en las interacciones directas que busaron influenciar los
posicionamientos que bloqueaban la posibilidad de interacciones proudctivas. El
principal resultado ha sido su impacto en las concepciones en cuando a las formas de
explotacién minera, tal como apuntan Molas-Gallart y Tang: “[a]ctivists now accept
open pit mining in some inhabited areas, a departure from their original position
against all mining. Mining companies have accepted that there are areas unsuitable
for exploratio” (Molas-Gallart y Tang 2011: 222).

El marketing social, por su parte, evoluciond principalmente a partir de interacciones
indirectas (basadas en vinculos establecidos en conferencias) que dieron lugar a
interacciones directas de investigacidon y posteriores interacciones financieras entre
el cuerpo de bomberos South Wales y la empresa consultora “Alex”. Su relacion se
cred por la vinculacién de investigadores de BRASS con la empresa consultora Alex:

[tlhrough this relationship, Alex Consulting came to learn about social
marketing, and when the Welsh Fire Department commissioned a project to
investigate what could be done to inform the public about grass fires, Alex
Consultancy brought BRASS into the project. BRASS suggested a social marketing
strategy, which was implemented and led to another contract to evaluate its
impact. Other groups within the fire department are now applying social
marketing principles, and the Welsh police has also contacted BRASS to develop
social marketing strategies. We are witnessing an increasingly complex web of
collaboratio. (Molas-Gallart y Tang 2011: 223)

En el area de bioseguridad bovina las principales interacciones se generaron a través
de una vinculacion directa entre los grupos de investigacidon y los grupos de interés.
Esta ventaja inicial permitio el desarrollo conjunto de politicas publicas en diversas
areas e impactar directamente en las practicas de veterinarios galeses del siguiente
modo:

[tlhe researchers used these contacts for their studies, and provided several
examples of uptake of their contributions to the policy process. For instance:
Their recommendations led to DEFRA’s measures to improve the provision of
information on biosecurity to farmers; The research results were used by the
Welsh Assembly Government as evidence to support a change in its
communication practice with farmers (increasing the regularity of meetings); The
research results informed DEFRA and the Welsh Assembly Government on
policies to eradicate tuberculosis, and an assessment of the viability of
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vaccinating every cow in Wales was quoted by the responsible minister to
support this policy. Molas-Gallarty Tang 2011: 223)

En el campo de la huella ecoldgica las investigaciones han identificado principalmente
interacciones financieras sustentadas por el Gobierno de la Asamblea, los consejos
locales en el Norte y Sur (el Ayuntamiento de Cardiff) y Biffaward, una gran empresa
de gestiéon de residuos, todos estos pertenecientes al Gobierno de Gales. Las
interacciones han producido un alto impacto en los grupos de agentes sociales
intersados y en los campos de difusién de la investigacion. Molas-Gallart y Tang
destacan un impacto social sustantivo en el mejoramiento de la huella ecoldgica:

[tlhere is ample evidence of stakeholder efforts to contribute to the research and
apply its results. A senior official from Cardiff Council was seconded to BRASS, 4
and the council has contributed to the dissemination of BRASS work, producing a
CD-ROM including several BRASS reports, newsletters, and organising policy
meetings. Although take up is still limited, the footprint research has raised
awareness and has contributed to the development of policies to reduce
ecological footprints. The collection of environmental indicators, including
ecological foot printing, is now Welsh Assembly Government policy. (Molas-
Gallart y Tang 2011: 223)

El estudio SIAMPI-BRASS se centréd en los procesos mediante los cuales las
comunidades de investigacién y los agentes que tienen algo en juego se comunican y
se influyen mutuamente, y ha identificado los impactos sociales que se han generado
a través de una amplia gama de “interacciones productivas”. El estudio identifica las
formas en que han surgido este tipo de interacciones productivas a partir de 6
variables: a) variedad y descentralizacién de cada proyecto en la conformacion de su
red de interacciones, b) la adaptacién a las partes interesadas a través de
interacciones financieras centradas en el impacto social, c) importancia de nuevas
interacciones creadas con posterioridad a los objetivos de BRASS, d) las interacciones
presentan un desarrollo evolutivo en su conformacién y e) la existencia de limites
borrosos entre los grupos de investigacion y de interés ya que las personas se han
desarrollado en ambos ambientes.

En sintesis, desde la perspectiva de la PRC la pregunta sobre la relevancia tiene en
cuenta la forma en que los cambios en las vinculaciones ciencia-sociedad influyen en
la conceptualizaciéon de la "calidad cientifica” y, por ende, en los enfoques
evaluativos. Sin embargo, aunque ya se vislumbren algunas respuestas en el campo
de las politicas publicas como es el caso de la agencia neerlandesa mencionada, se
constata que tanto la investigacion como el disefio de métodos especificos de
“gestion de la contextualizacion” (o robustez) se encuentra aun en un estadio de
desarrollo experimental. Asi veremos mas adelante que la PRC quedaria mas
vinculada en un primer momento a las dinamicas ciencia en sociedad que propone el
enfoque RRI.
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3.3.d) Métodos

Las experiencias de investigacion desarrolladas en el marco de la PRC son un
posicionamiento empirico y tedrico en la apuesta por construir conocimiento
cientifico socialmente robusto. Sin embargo, existe aln una carencia de instrumentos
metodoldgicos que permitan determinar la calidad de la actividad cientifica en
relacion con esferas de impacto social. Un avance en este campo lo representa el
desarrollo de las herramientas Sci_Quest y el Protocolo Estandar de Evaluacién (SEP
por sus siglas en inglés).®

Aungue reconoce las diferencias en ambas dindmicas de relaciéon ciencia-sociedad, el
método Sci_Quest puede ser aplicado tanto en un paradigma de Modo 1 como de
Modo 2 de produccién de conocimiento. Este método permite evaluar a) la “ciencia
en accién”, b) la “investigacion en el contexto de la aplicacién”, c) la circulacién del
conocimiento y d) la produccion de conocimiento en distintos campos sociales. Parte
de la idea de que las innovaciones se desarrollan a través de la interaccién y la
influencia mutua de agentes heterogéneos y, en consecuencia, se centra en la
reconstruccién empirica de las interacciones que tienen lugar entre los grupos de
investigacion y los usuarios que toman parte en los procesos de innovacién o de
resolucién de problemas.

Estas interacciones tienen un papel fundamental en la retroalimentaciéon y en la
formulacidon (productiva) de nuevas estrategias tanto por parte de los grupos de
investigacion como de los agentes sociales implicados. Al respecto, Spaapen sefiala la
importancia que tienen estas interacciones para la fertilizacién cruzada entre el
conocimiento y el “saber hacer”:

[flactors that are important in this approach are the mobility of scientists and
their overall interaction with the environment (because it is essential for cross-
fertilization of knowledge and know how) and the way problems are selected in
such a hybrid context. (Spaapen 2007: 57)

El método Sci_Quest plantea cuatro pasos: a) definiciéon de la misién y la propia
imagen del grupo; b) elaboracidon empirica del perfil de los grupos de investigacion
(REPP por sus siglas en inglés), c) andlisis del entorno y agentes con intereses o algo
en juego en el temay d) desarrollo de la fase de retroalimentacién.

8 El método Sci-Quest ha sido desarrollado en respuesta a una expresa solicitud del Consultative Committee of
Sector Councils for research and development (COS) y se ha formulado en el marco del proyecto MKO
‘Maatschappelijke Kwaliteit van Onderzoek’ (en Inglés: Societal Quality of Research).
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La mision y la propia imagen del grupo se entienden como la relaciéon entre la misidn, los
intereses del grupo, su vinculo con el contexto y sus prdcticas de desarrollo. En el estudio
realizado en el campo de la agricultura este primer paso se desarrollé tal como lo explica
Spaapen, su autor:

we left it mainly to the groups to “create” such a self-image by letting them
attribute timescores to different activities. In the second (pharmacy) study, we
largely constructed the self-image ourselves on the basis of three different
indicators that measure orientation toward several societal domains (for
instance academic science/professionals, industry and policy/society). (Spaapen
2007: 59)

La cuestion central en el segundo paso es la de la determinacion de un “perfil de
grupo” que debe definirse en torno a tres ejes: a) propia imagen del grupo, b)
influencia contextual, y c) distribucién de los agentes interesados. En conjunto, estos
tres ejes conforman una idea de las actividades del grupo en los tres dominios y
proporcionan una base para la evaluacién de su trabajo. Como resultado, se obtiene
un grafico de red (REPP)® que recoge tres dimensiones: a) imagen de las partes
interesadas, b) autoimagen, y c) imagen contextual.

La reconstrucciéon de este perfil se desarrolla de acuerdo a dos estrategias de
investigacion: a) identificaciéon del grupo de referencia social mds amplio que rodea
un proyecto cientifico y b) la definicidon del grado en que un proyecto sirve o no a los
intereses de este grupo de referencia mds amplio. A su vez, estas dos estrategias se
alcanzan a través de la revision de las salidas y entradas al grupo a partir de una
muestra de articulos. Segun lo expone Spaapen,

[iln the REPP we reduced the categorization of the domains in which scientific
work groups are involved from five (innovation and professional, public policy,
education and training, science and certified knowledge and collaboration and
visibility) to three (academic (i.e. science and certified knowledge), industry (and
markets) and government, policy and society. Obviously, all categories might be
further refined into sub-categories such as big pharma, small industry, non
pharma industry, start-ups, or as government, non-governmental organizations,
patient groups and professional groups. (Spaapen 2007: 71)

Por otra parte, el andlisis del entorno de agentes interesados (tercer paso) se
encuentra directamente relacionado con la REPP y se desarrolla a partir de dos
instrumentos: a) un mapa del entorno de los interesados y b) una encuesta que se
aplica a los principales agentes implicados. El mapeo compila informacidn referida a
los agentes que tienen interés o algo en juego en la cuestion y, a partir de una
clasificacién de dichos agentes en dominios especificos seguin su funcién y posicion,

8 REPP por sus siglas en inglés significa research embedment and performance profile.
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se consigue estructurar el “ambiente relevante” de la investigacién que incluye una
representacién grafica que da cuenta del entorno de grupos de interés. Esta
informacién se complementa con la encuesta y, por Uultimo, en la fase de
retroalimentacidn se contrastan y complementan los resultados de las distintas fases
del método. En sintesis,

we first provided a distributed list of main stakeholders based on information
from the research groups (annual reports etc.); this is the mapping. Then we
conducted a survey among so called key stakeholders, at least two in each of the
three categories. The goal was to determine the role of stakeholders in the
agenda setting process of knowledge production, in knowledge dissemination
and knowledge use and applications. The stakeholders were asked about their
role in the collaboration, their expectations and what they see as the main
goal(s) of this cooperation. Furthermore, we gathered information about the
factual interaction: how they work together (exchange of people and/or
equipment), what the results are (for example co-publications, joint patents,
workshops, lectures, protocols etc.), and about financial arrangements. (Spaapen
2007: 83)

El segundo método desarrollado en el marco de la PRC es el Protocolo Estandar de
Evaluacién (SEP). Este método tiene como objetivo proporcionar directrices comunes
para la evaluaciéon y mejora de la investigacion y de la politica de investigacion,
tomando como base evaluaciones de expertos. Las directrices del SEP se dirigen a dos
niveles: a) la mejora de la calidad de la investigacién apoyada en métodos de revision
externa por pares que incluyen variables sobre relevancia cientifica y social de la
investigacion, asi como aspectos referidos a la politica y gestion de la investigacion, y
b) la rendicion de cuentas de cara a una pluralidad de agentes: la junta directiva de la
organizacién de investigacién, las agencias de financiamiento, el gobierno y la
sociedad en general.

El SEP se estructura en dos niveles de evaluacion: a) el nivel de la institucion (facultad
o escuela de investigacioén), y b) el nivel de grupos o programas de investigacion. En
funcién de ello se observan tres tareas centrales: a) la produccién de resultados para
la comunidad académica, b) resultados relevantes para la sociedad, y c) la educacion
y capacitacion de la préoxima generacién de investigadores. Finalmente, los criterios
principales de evaluacién que guian las observaciones son: la calidad, Ia
productividad y la pertinencia (KNAW 2009: 4-20).

La aplicacidon de este protocolo comienza con una visita institucional en la que se
recoge la informacion primaria y secundaria. A partir de estas fuentes, se elabora un
informe de evaluacion externa que se refiere a las fortalezas y debilidades de Ila
unidad de analisis evaluada, asi como sus oportunidades de mejora, amenazas y
recomendaciones. Las claves que orientan estas observaciones se refieren a la
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calidad, productividad, relevancia social, vitalidad y viabilidad de los grupos o
programas analizados (KNAW 2009: 21).

La ultima fase del protocolo es el seguimiento que se apoya en una revisidon
intermedia que se realiza tres afios después de una evaluacion externa. Esta revision
es de cardcter retrospectivo y prospectivo y tiene por objetivo principal revisar el
funcionamiento de las recomendaciones de la evaluacion externa asi como formular
acciones futuras (KNAW 2015: 23).

En sintesis, el método Sci_Quest toma en cuenta las dindmicas de conformacion de
los grupos de investigacion en relacién con su autoimagen. Esta autoimagen se
construye a partir del andliss de las vinculaciones internas y externas que permiten al
grupo generar la imagen de si y de su contexto o dmbito relevante. El SEP es asi una
herramienta de estructuracién externa regulada por pares académicos que a su vez
incorpora la relevancia social a sus variables de medicion y fomento de la actividad
cientifica. Tanto en el caso del SCI-Quest como del SEP En ambos casos, entendemos
que se trata de instrumentos que aportan en el campo de la gestion de la dindmica
ciencia en sociedad o, en nuestros términos, de la conectividad relevante de la
actividad cientifica.

3.4 Recapitulacion

En este capitulo se han retomado contenidos del capitulo precedente a fin de
concretar definiciones conceptuales que son claves en esta investigacion y para la
propuesta metodoldgica que se desarrolla al final. Asi, hemos propuesto una relacion
conceptual de mutua definicidn/dependencia entre conectividad relevante, robustez,
(que definimos como “sociotécnica”) y calidad relacional. A su vez, hemos asociado
estos conceptos a los niveles de interaccion ciencia-sociedad que propone el enfoque
RRI analizado. Asi, hemos referido la conectividad relevante a los niveles ciencia en y
para la sociedad, es decir, un nivel en el que aun ciencia y sociedad se perciben como
esferas diferenciadas y en las que se toma como punto de partida las redes de
colaboracién cientifica para ir en busca de la relevancia social de la investigacidn, es
decir, de la integracion de concerns, perspectivas, retos o prioridades sociales.

La robustez sociotécnica, por su parte, expresa estados de los procesos de traduccién
que resultan de las dindmicas de las redes sociotécnicas y la definimos como una
dimension dindmica y dual en la que ciencia y sociedad tienden a ser indivisibles. Esta
dimension funciona como meta para promover dindmicas de ciencia para y con la
sociedad, es decir, que va mas alla de la incorporacién de concerns, perspectivas y
prioridades que se refieren a la red de colaboarcién cientifica inicial. En cambio, la
robustez sociotécnica supone la dinamica de triple entrada identificada por el
enfoque RRI, es decir, la inclusion de perspectivas diversas, la responsabilidad mutua
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prospectiva en clave de deseabilidad social, y una dimensién de aprendizaje marcada
por la movilizacién de capital reflexivo.

La integracion de ambas dimensiones (“conectividad relevante” y “robustez
sociotécnica”) en el concepto de calidad relacional representa un nivel de
integracién supra y dindmico entre la robustez societal y la robustez cientifica, y se
asocia a estados de integracion sociotécnica. Se trata de un concepto que combina
elementos relacionales y dindmicos basados en la capacidad de aprendizaje de las
redes de colaboracién cientifica, capacidad que resulta un elemento motor en
procesos de despliegue de compromisos continuados y colectivos ciencia-sociedad
hacia la robustez sociotécnica y, gracias a ello, hacia el despliegue de la red de
colaboracién cientifica como red sociotécnica.

Una vez definidos estos conceptos centrales de nuestra propuesta, hemos querido
analizar dos campos de investigacién que identificamos en un proceso de exploracion
tedrico-metodoldgica precedente: a) la Investigacion Traslacional (IT), y b) la
Plataforma Research in Context (PRC). Desde nuestro punto de vista, estos dos
campos incorporan elementos de ciencia relacional que son interesantes para
nuestro trabajo porque integran resultados tanto tedrico-conceptuales como
metodoldgicos y programaticos que hemos expuesto de modo descriptivo en el
desarrollo del capitulo. A fin de articular conclusiones analiticas, hemos definido
cuatro ejes desde los cuales profundizamos en la comparacién entre ambos campos,
asi como en su contribucidn, alcances y limitaciones de cara al desarrollo de nuestra
propuesta metodoldgica. Los ejes definidos son:

1. Posicionamiento respecto de los niveles de dindmica ciencia-sociedad
identificados por el enfoque RRI,

2. Alcance del planteamiento relacional: conectividad o robustez,

3. Dinamica ciencia sociedad y objetivos programaticos,
Concepto de calidad, comparativa con calidad relacional.

1. En cuanto al posicionamiento respecto de los niveles de dindmica ciencia-sociedad,
concluimos que ninguno de los dos campos coincide exactamente con las
definiciones del enfoque RRI que hemos presentado en el capitulo 2 sobre “ciencia y
sociedad”, “ciencia en sociedad”, o bien “ciencia para o con la sociedad”. Debe
subrayarse que ambos enfoques se han desarrollado con anterioridad al reciente
desarrollo de la perspectiva RRI, por lo cual no se trata de juzgar su ajuste a este
planteamiento, sino de explorar su proyeccion en nuevas propuestas tedrico-
metodolégicas a la luz de este nuevo enfoque. Asi, aunque con matices
considerables, asociamos el campo de la IT al nivel de dindmica ciencia para la
sociedad, mientras que la PRC quedaria mas vinculada en un primer momento a las
dindmicas ciencia en sociedad.
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En el caso del enfoque IT, aunque cada uno de los niveles de traslacion identificados
(T1, T2y T3) se refieren a ambitos y problematicas diferenciadas, los tres comparten
una nocion de transicion de conocimiento desde la ciencia hacia la sociedad. Esta
nocién de ciencia hacia la sociedad es el matiz con el que interpretamos el concepto
de ciencia para la sociedad de RRI que en realidad tiene un caracter proyectivo mayor
al referirse a retos, perspectivas y prioridades sociales, mientras que el “hacia”
asociado a la perspectiva IT se orienta a objetivos como el uso, implementacién o
aplicacion del conocimiento en distintos niveles. Los enfoques como el de roadmap y
translation continuum que dan cuerpo a la mayor parte de los trabajos en el marco
de la IT toman en cuenta las interacciones y etapas que tienen lugar en el proceso de
transicion del conocimiento: a) desde el ambito de la ciencia basica hacia el
conocimiento clinico (nivel T1), b) desde el conocimiento clinico hacia el ambito de la
salud publica (nivel T2), o bien c) en las dinamicas de conocimiento que tienen lugar
en la practicas de atencion (nivel T3).

Por otra parte, tal como se expone en los ejemplos citados en el presente capitulo,
este Ultimo nivel incorpora una dimension inclusiva que podria asociarse al concepto
de “con” definido por el enfoque RRI. Sin embargo, también en este caso, el concepto
se asocia con un sentido mds limitado e incluso asumen un corte instrumental.
Entendemos que en el enfoque IT la inclusidn de usuarios, practicantes, etc. en torno
a propuestas como el liderazgo compartido se encara en funcidn del para o hacia, es
decir, como mecanismo para mejorar las condiciones de interaccién que intervienen
en la transicidn del conocimiento para su adopcidn o aplicacidn. Asi, en el nivel T3 se
consigue superar un enfoque unidireccional mas claramente presente en los niveles
T1 o T2, sin que ello signifique un planteamiento epistemolégico sustantivamente
diferente. Afirmamos esto porque las perspectivas que se incluyen en el proceso de
transiciéon contribuyen mds que nada a viabilizar el conocimiento y no tanto a
completarlo en términos epistemoldgicos.

En el caso del enfoque PRC, se parte de un objetivo de evaluacién de la actividad
cientifica que busca identificar la relevancia social del conocimiento y, a su vez,
desarrollarla. El foco en las interacciones productivas para la produccién de
conocimiento contextualizado y, a su vez, la definicion y activacién de ambientes
relevantes para conseguirlo, dan una pauta clara de dinamica del tipo ciencia en
sociedad. También en este enfoque se recurre a la inclusiéon ya que son los agentes
que forman parte de los ambientes relevantes definidos desde el ambito de
investigacion quienes estan en condiciones de aportar valor social al conocimiento.

Planteado mas que nada como un camino hacia la relevancia social del conocimiento
y no tanto en términos de mutua determinacién o traduccidon conjunta, este
movimiento inclusivo que asume claves de la dindmica ciencia con la sociedad (en un
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sentido limitado), puede entenderse también desde un punto de vista instrumental,
es decir, a partir de su funcién de aportar robustez social al conocimiento cientifico.

En este sentido, en ambos enfoques encontramos elementos y esfuerzos
programaticos orientados a profundizar en las dindmicas ciencia en y para la
sociedad. A su vez, el hecho de que sean enfoques inclusivos da la pauta de una
legitima potencialidad para asumir mayor compromiso conceptual y metodolégico
que podria articular mas fehacientemente una dimensién de ciencia con la sociedad
en el sentido del enfoque RRI.

2. En nuestras definiciones hemos asociado los niveles de dinamicas ciencia-sociedad
correspondientes al enfoque RRI con los conceptos de “conectividad relevante” y
“robustez sociotécnica”. Asi, la conectividad relevante ha quedado referida a los
niveles de ciencia en y para la sociedad mientras que la robustez sociotécnica expresa
y promueve en mayor medida dindmicas de ciencia para y con la sociedad.

En este sentido, y derivado de las conclusiones del punto precedente (a),
entendemos que tanto el enfoque IT como el PRC ofrecen elementos conceptuales y
metodoldgicos vinculados mas concretamente a la conectividad relevante de redes
cientificas que a su robustez sociotécnica.

En el caso del enfoque IT, como hemos sefalado, existen diferencias importantes a
este respecto entre sus niveles de traslacion. Es particularmente en el nivel T3 donde
se plantea conseguir mayor conectividad con los agentes y niveles de intervencion
relevantes en pro de mejorar las condiciones de transicidn para el conocimiento, ya
sea “para” el dmbito de la practica clinica (cuyos destinatarios son practicantes y
pacientes) como “para” la politica publica (basada en evidencia).

En el caso de la PRC, los grupos de investigacién que plantean su actividad como
sistemas abiertos y permeables van en busca de sus ambientes relevantes para
mejorar sus interacciones productivas y, con ello, el valor social e impacto de la
investigacion, este Ultimo entendido principalmente como “uso”.

La posibilidad de desplegar robustez sociotécnica, tal como la hemos definido a partir
de inspirarnos en el enfoque TAR, implica, en primer lugar, superar la nocién de
esferas diferenciadas ciencia y sociedad para a su vez promover dindmicas de mayor
integracién sociotécnica. Del mismo modo que hemos hecho con los enfoques
analizados en el capitulo 2 que se refieren a nuevos patrones de produccidon de
conocimiento, en estos dos planteamientos buscamos identificar nucleos o
momentos con potencialidad para el despliegue de robustez sociotécnica.

Por su parte, el enfoque IT hace mencién a las zonas de traslacion que podrian
asociarse a arenas de interaccién. Drolet y Lorenzi definen que [t]he “zone of
translation” represents the sum of activities that must occur to reach health impact »
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(Drolet y Lorenzi 2011: 3). A modo de ejemplo, sugerimos que la posibilidad de
vincular las zonas de traslacion con propuestas programaticas como el liderazgo
compartido que se propone en el ejemplo 2 podria dar juego a una mayor
horizontalidad, inclusiéon y reflexividad en los procesos de transicion de
conocimiento. De este modo, este tipo de pautas, conceptuales y programaticas a la
vez, tienen opcidn de exigir a los procesos de transicion de conocimiento (como en el
caso del proceso conciencia - aceptacion - adopcion) un giro mayor hacia dinamicas
que admitan retroalimentaciéon ciencia-sociedad, es decir, que tiendan a promover
bucles de conocimiento de mayor calado sociotécnico.

En el enfoque PRC, por su parte, la definicién de ambientes relevantes y de dindmicas
de produccion de conocimiento basadas en interacciones productivas dejan
planteada una nocidn de arenas y procesos con alta potencialidad conceptual para el
desarrollo de robustez sociotécnica. Entre las dimensiones definidas en el proyecto
SIAMPI que intervienen en las interacciones productivas, la elaboracion de agendas y
el desarrollo de investigaciones colaborativas son elementos que también dan juego
para profundizar en la horizontalidad y reflexividad de los sistemas abiertos de
conocimiento que tienen lugar en los ambientes relevantes. Entre las tareas
identificadas, la retroalimentacion basada en la inclusion de perspectivas también
puede ser una fuente legitima de despliegue hacia una mayor integracion
sociotécnica.

3. Los dos enfoques analizados plantean explicitamente objetivos programaticos que
se inscriben en dindmicas de imbricacién ciencia-sociedad.

La transicion entre niveles de IT que se han ido definiendo en el desarrollo de este
enfoque (desde T1 hasta T3) supone el aumento de la complejidad referido a la
forma en que se entienden y gestionan los procesos de transicién de conocimiento vy,
por lo tanto, también a la forma en que se entienden los objetivos programaticos que
en consecuenta asumen asimismo mayor complejidad.

De este modo, en cada uno de los niveles de traslacion se combina la
conceptualizacion y el desarrollo de técnicas adaptadas a los distintos planos de
intervencién y que se refieren principalmente a la mejora en el uso de la evidencia,
tanto en la practica como en las politica. Sélo en el nivel T3, tal como hemos
sefialado, el planteamiento programatico intenta superar la linealidad e iniciar la
busqueda de nuevos modelos asociativos horizontales en los que se de lugar a
interacciones de conocimiento multidireccionales. A partir de este nuevo tipo de
interacciones también el conocimiento cientifico estaria en condiciones adoptar y
adaptar las evidencias externas.
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Los proyectos que se desarrollan en el marco de la PRC tienen, desde su origen, un
objetivo programatico concreto que es el de la evaluacién de la investigacion
cientifica en contexto, es decir, de su relevancia social. Este objetivo programatico se
ve fortalecido ya que se trata de evaluaciones procesuales y en las cuales se
promueve una dimensidon de metaconocimiento por parte del colectivo participante.
Por otra parte, si asumimos el caracter performativo que tiene todo sistema de
evaluacidon puede esperarse que la aplicacién de métodos como el Sci_Quest o el
Protocolo Estandar de Evaluacidn (SEP por sus siglas en inglés) obtengan resultados
mas alld de sus objetivos de evaluacién que redunden en la contextualizacion del
conocimiento cientifico por dos vias: a) el aprendizaje reflexivo de los agentes
inmersos en la evaluacion procesual (metaconocimiento) y b) la busqueda de mayor
contextualizacion por parte de los grupos de investigacién con vistas a futuras
aplicaciones de dichos métodos (performatividad).

En definitiva, ambos enfoques pueden asumirse como “dispositivos” que tienen
potencial para movilizar mejores niveles de integracién ciencia-sociedad en una
dimension mayor a la que expresan sus objetivos programaticos explicitos.

4. Por otra parte, también hemos explorado aspectos relacionales que aporta cada
uno de estos dos enfoques vinculados con su planteamiento sobre la calidad de la
actividad cientifica.

El enfoque IT se refiere a la calidad traslacional que, segin cada uno de sus niveles,
presenta matices: en el nivel T1 se asocia principalmente a que la practica clinica
esté informada y actualizada, en el nivel T2 se vincula con los niveles en que el
conocimiento basico consigue orientarse al paciente una vez que los practicantes han
adoptado el conocimiento y han conseguido transformarlo en procedimientos para
su aplicacién practica y, finalmente, en el nivel T3, la calidad traslacional se
relaciona con la posibilidad de retroalimentacién en bucle entre evidencia cientifica y
evidencia que proporciona la préctica, aplicacién o uso. Supone asi la inclusion de
conocimientos de los colectivos de practicantes y pacientes.

En el enfoque PRC se hace uso del concepto calidad relacional para referirse a la
pertinencia o contextualizacion del conocimiento cientifico. Tal como hemos
sefalado, desde nuestra perspectiva este concepto queda circunscrito al nivel de
conectividad relevante (que proponemos desplegar hacia robustez sociotécnica para
alcanzar la calidad relacional). Sin embargo, reconocemos en este enfoque una
importante fuente de inspiracién conceptual y metodolédgica. Asi, desde Ia
perspectiva de la PRC, la calidad relacional se define y apoya en las interacciones
productivas que permiten establecer vinculaciones, garantizar la transferencia de
conocimientos y, al mismo tiempo, aportar valor social al conocimiento cientifico.
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En sintesis, ambos enfoques proponen un concepto de “calidad” para la actividad
cientifica que tiene componentes relacionales y, por ello, hemos considerado que
plantean “conceptos ampliados de calidad”. Esto significa que, en ambos casos, se
busca valorar el conocimiento en funcién de su salida respecto del restringido
contexto de descubrimiento y, mds aun, en funcién de un doble juego relacional: a)
su capacidad para exponerse a demandas, retos, concerns y b) su capacidad de
aprendizaje en y para la sociedad es decir, su adaptacion-adopcion para integrar
dichas demandas, retos y concerns en bucles de conocimiento y ofrecer asi mejores
respuestas en el terreno de la practica y de las politicas de intervencion.

Teniendo en cuenta que el enfoque PRC representa un modelo de evaluacion de la
actividad cientifica, el concepto ampliado de calidad que propone implica asimismo
considerar la relevancia y el valor social de la investigacion como una dimension
intrinseca a la calidad de la actividad cientifica. Consideramos que se trata de una
muy importante aportacién conceptual y metodoldgica en términos de desarrollar un
enfoque y practicas relacionales ciencia-sociedad.

Considerando que los 4 ejes analizados también representan los principales nucleos
por resolver para nuestra propuesta, el analisis comparado entre los dos enfoques de
ciencia relacional nos ha ayudado a terminar de demarcar los principales retos a la
hora de disefiar nuestro Modelo de Evaluacién y Gestién de Redes sociotécnicas. Asi,
como conclusién definimos que la propuesta se posicionara en un nivel de ciencia
para y con la sociedad, desarrollard herramientas que impulsen procesos de
aprendizaje de las redes cientificas hacia su despliegue como redes sociotécnicas,
contard con distintos niveles de explotacidon que irdn dando respuesta a distintas
etapas de despliegue de la red de colaboracidn cientifica y, por ultimo, dicho
despliegue buscara complejizar la dindmica ciencia - sociedad desde una situacion de
ciencia en sociedad (gestion de la conectividad relevante) hacia una dindmica de
ciencia para y con la sociedad (despliegue de la robustez sociotécnica).

Como se ha expuesto al principio de este capitulo, el modelo trabaja con una
definicion dindmica de calidad relacional que se define y consigue a partir de
movilizar vinculaciones e interacciones en los dos niveles que la componen: la
conectividad relevante y la robustez sociotécnica.
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Capitulo 4 : Introduccion al contexto del caso exploratorio y principales elementos
del Modelo de Evaluacion y Gestion de la Calidad Relacional de Redes
Sociotécnicas.

4.1 Introduccion

En este capitulo se responde al objetivo 3 de esta investigacion: desarrollar una
propuesta metodoldgica de evaluacion de la conectividad relevante de redes de
colaboracion cientifica que ponga en valor condiciones de calidad relacional de la
actividad cientifica.

El capitulo consiste en dos apartados: en primer lugar se introduce el contexto
organizativo en el que se ha aplicado de forma exploratoria la propuesta
metodoldgica desarrollada. En particular, se destacan los elementos organizacionales
que han permitido considerar al Centro de Investigacién Cooperativa - CIC bioGUNE
de la Comunidad Autédnoma del Pais Vasco (CAPV) como un contexto pertinente para
esta exploraciéon. Como se explicara mas adelante, consideramos que las redes de
colaboracién que se desarrollan en torno a los proyectos del CIC no llegan a
conformarse como redes sociotécnicas en el sentido que lo plantea el enfoque TAR.
Sin embargo, el CIC es un modelo organizacional que desde su disefio contempla la
conectividad como parte de su misidn y, por ello, destacamos su valor como contexto
a la hora de elaborar conceptualmente y a su vez aplicar de forma experimental un
modelo de evaluacidn de calidad relacional de la actividad cientifica.

En el segundo apartado, se presenta de forma general la propuesta metodoldgica
“Modelo de Evaluacién y Gestién de la Calidad Relacional de Redes Sociotécnicas”, su
Marco Conceptual y sus cuatro niveles de explotacion.

En la Recapitulacion, retomamos de forma critica el analisis del modelo
organizacional del CIC y su alcance respecto de los modelos de dindmica ciencia-
sociedad que propone el enfoque RRI. Al mismo tiempo, analizamos sus
potencialidades para desplegar mas en profundidad dindmicas relacionales ciencia-
sociedad.

4.2 Descripcion del contexto del caso exploratorio: los CIC en el paradigma
tecnocientifico de la CAPV

La Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV) ha seguido un sendero particular en
el campo de las politicas de ciencia, tecnologia e innovacién en comparacién con su
contexto estatal. Analizadas desde una perspectiva de ciclo largo de politicas (30
afios), la interpretacion sobre las politicas publicas de CTI de la CAPV sugiere que
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éstas se han desarrollado sobre la base de una misma matriz de relaciones en la que
predomina la articulacién entre el sector publico y el sector privado, y en la que se
promueve la articulaciéon en red de agentes de innovacion tales como empresas,
centros tecnoldgicos, grupos y centros de investigacién (Moso y Olazaran 2001,
Olazaran et al. 2005). Con base en esta matriz, pueden distinguirse dos paradigmas
consecutivos” en el desarrollo de CTI de la CAPV: a) un paradigma tecnoldgico que
inicia en los afos 80 en respuesta a la crisis de la gran industria vasca y que se
organiza en torno a la reconversidn industrial por via de la innovacién, y b) un
paradigma tecnocientifico que se inicia a finales de los afios 90 en el marco de la
emergencia de la economia y sociedad del conocimiento y en el cual se impulsa la
articulaciéon entre el sistema de innovacién ya maduro y el sistema cientifico.

A partir del cambio de paradigma tiene lugar la elaboraciéon de sucesivos Planes de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién ' asi como la creacion de los Centros de
Investigacion Cooperativa (CIC).>* Los CIC constituyen nodos estratégicos para redes
tematicas en ciencia y tecnologia y su principal funcién es articular agentes de
distintos sectores y ambitos territoriales a partir de la coordinacién de proyectos de
[+D.

En la actualidad se puede observar la coexistencia y transicion del paradigma
tecnoldgico y el paradigma tecno-cientifico. El paradigma tecnolégico ha sido exitoso
en términos de la organizacién de un entorno de redes empresa-empresa y empresa-
centro tecnoldgico, guiado por un patrén de desarrollo de tecnologia media y media
alta. Por otra parte, la emergencia del paradigma tecnocientifico de los ultimos
afios, estd articulada sobre la base del modelo empresarial de politicas publicas y
busca desarrollar un sector empresarial intensivo en conocimiento al mismo tiempo
que pretende organizar el desarrollo cientifico-académico con una orientacién hacia
contextos de aplicacion.

En el campo de la biotecnologia en particular, el eje principal del paradigma
tecnocientifico desarrollado en la CAPV ha sido promover la creacién de una

O En (Castro Spila y Barrenechea 2007) se ha trabajado la nocién de paradigma de politicas de CTI en combinacion
con una definicion de arco temporal como es el de ciclo largo de la politica publica. Planteado de este modo, se
pone el acento en las relaciones recursivas entre sector publico, empresa y centros de conocimiento, ya no
solamente desde vision comun sobre los problemas y alternativas de desarrollo para la region, sino mas bien
poniendo el foco en la la perpectiva de una comunidad epistémica y una compleja red de politicas de la que
participan una heterogeneidad de agentes: empresarios, politicos, gestores, investigadores y agentes sociales en
torno a politicas de largo plazo (Castro Spila y Barrenechea 2007: 16).

%1 Desde el inicio de esta etapa (2001) tuvieron lugar diversos planes y programas mayoritariamente quinquenales
entre los que destacan: a) Planes de Ciencia, Tecnologia e Innovacidén b) Plan interinstitucional de Promocion
Econdmica o de apoyo a la Actividad Emprendedora, c) Planes de Competitividad Empresarial e Innovaciéon y mas
tarde llamado de Innovacidn Social, d) Planes Euskadi Sociedad de la Informacidn, entre otros.

92 A la fecha se han creado siete CIC: bioGUNE (Biociencias), biomaGUNE (biomateriales), marGUNE (mecanizado
de alto rendimiento), microGUNE (micro-nano tecnologias), nanoGUNE (nanociencias), tourGUNE (turismo),
energiGUNE (desarrollo de tecnologias energéticas).

156



bioRegiéon y favorecer la creacidn de entornos empresariales intensivos en
conocimiento para este sector. Asi, en el afio 2001 se comienza a disefiar
“bioBASK2010: Estrategia de Desarrollo Empresarial basado en las Biociencias en
Euskadi”.

Aungue con distintos modelos, en todos los paises en que se ha apostado por las
biociencias como motor de desarrollo, la estrategia ha supuesto la implantacion de
un sistema de innovacidon con una fuerte articulacion entre multiples y diversos
agentes: empresas, organismos de investigacion, organismos de interfaz o
transferencia, asi como instituciones financieras, regulatorias, sanitarias, de
consumidores y administraciones publicas.

De este modo, la apuesta por la estrategia bioBASK2010 ha planteado diversificar y
modernizar la importante base industrial de la CAPV, potenciar y generar capacidades
cientifico-tecnolégicas en un sector de punta y, al mismo tiempo, movilizar su
trayectoria y experiencia en la implantacion de politicas de conectividad
intersectoriales. En este sentido, el modelo de clusters que ha dado identidad al
desarrollo tecnolégico de la CAPV ha resultado un antecedente idéneo y
refuncionalizable en términos de cultura organizacional a la hora de establecer redes
multisectoriales que conjugan dinamismo y estabilidad con fines competitivos.

En el caso de la estrategia global de apoyo a las biociencias, las politicas de
conectividad orientadas a la creacién de una bioRegidon Vasca implican tres ejes
articuladores: a) una fuerte apuesta por la generacion de conocimiento, b) el
desarrollo del sector empresarial en biociencias, y c) el desafio de la dinamizacién del
sector (Gobierno Vasco 2003: 82).

Las biorregiones tienen la particularidad de combinar dos niveles de integracién
complementarios: a) redes globales para la produccién y circulacidon de conocimiento
cientifico de excelencia, y b) redes mas localizadas en las que se garantice un buen
nivel de coordinacidn y articulacion de los agentes regionales con el fin de reducir la
distancia entre la generacion de conocimiento y su explotacién comercial en forma
de productos o servicios. En este sentido, la opcién por las biociencias como eje
tractor y dinamizador regional ha impuesto a la CAPV la necesidad de implementar
politicas y estrategias que permitan este doble mecanismo de integracion.

Para conseguir estos objetivos la estrategia bioBASK 2010 ha incluido dos acciones
prioritarias: a) apoyo a la creacion y consolidacién de un nuevo sector industrial, y b)
inversiéon orientada al incremento de la capacidad cientifica de excelencia en el
campo de las biociencias. En el caso de (a) se parte de la idea de que el sector de la
industria basado en las biociencias implica por si mismo una fuerte relaciéon entre
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investigacion, innovacién y competitividad y, a la vez, supone un perfil de empresas
intensivas en conocimiento cuyo objetivo es la explotacién de tecnologias avanzadas
relacionadas con las ciencias de la vida que mantienen una fuerte vinculacién con
distintas necesidades y ambitos industriales. La estrategia bioBASK 2010 ha
priorizado el desarrollo de la industria farmacéutica. En el caso de (b) “inversién en
capacidad cientifica”, la principal accién promovida ha sido la creacion de dos CIC: el
CIC bioGUNE especializado en biociencias, y el CIC biomaGUNE, especializado en
biomateriales.

En términos generales la articulacidn entre los ejes (a) consolidacién de un nuevo y
dindmico sector industrial, y (b) incremento de la capacidad cientifica de excelencia,
tiene como objetivo prioritario promover la convergencia y cooperacidon entre
sectores en torno a proyectos de investigacion y desarrollo que cuentan con apoyo
financiero y politico por parte de la administracién de la CAPV. Los objetivos
planteados para la estrategia boiBASK 2010 explicitan que este modelo permite: a)
que las empresas innovadoras de base tecnoldgica que habitualmente se ven
trabadas por derechos de propiedad industrial protegidos, basen su ventaja
competitiva en el conocimiento cientifico y tecnolégico, transformandose asi en
empresas intensivas no solamente en capital sino también en conocimiento, y b) que
la investigacién cientifica se oriente a temas socialmente prioritarios y cuente con
apoyos y compromisos formalizados que le permitan sostener objetivos de mediano
y largo plazo (Gobierno Vasco 2003: 119). El desarrollo del modelo CIC ha sido una
apuesta organizacional acorde con estos objetivos.

4.2.a Antecedentes del modelo organizativo de CIC

Existen dos antecedentes destacables en el caso de implantacién del modelo
organizativo CIC: a) el caso australiano que inicia en los afios 90 y del que se ha
inspirado principalmente la politica de desarrollo de CIC de la CAPV, y b) el caso del
Programa I/UCRC de Estados Unidos.

A) El caso australiano

Los CIC creados en la CAPV han tomado como referencia el modelo organizativo
desarrollado a inicios de los afios 90 por el Departamento de Educacién, Ciencia y
Formacion del Gobierno de Australia a través del Programa de Centros de
Investigacion Cooperativa (CRC’s Program).

Se trata de un modelo actualmente vigente que ha tenido como objetivo global

incrementar el nivel de participacién del sector privado en la investigacion y mejorar
las vinculaciones entre los distintos agentes del sistema de innovacion. Los objetivos
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especificos del programa han sido: la excelencia cientifica, la colaboracién efectiva
entre agentes, la creacién de nuevas oportunidades educativas, y la transferencia de
los productos de investigaciéon en beneficios econdmicos, sociales y ambientales para
Australia.

Para alcanzar estos objetivos, el Programa promueve y apoya la creacién de CIC que
vinculan en torno a relaciones de colaboracién de largo plazo a grupos de
investigacion de universidades y laboratorios tanto del sector publico como privado.
Se busca promover la formacién y consolidacién de redes de investigacién que
concentren y articulen de forma mads eficiente los recursos humanos, financieros y de
infraestructura cientifico tecnoldgica. La clave del Programa es que supone un activo
compromiso del sector industrial y de otros posibles usuarios a partir de su
participacién en toda la cadena de investigacién, es decir, en las etapas de disefio de
los programas de investigacion, en los procesos de produccidn de conocimiento, y en
la obtencién de resultados. Este involucramiento activo del sector industrial desde el
inicio de los procesos de investigacion tiene el fin de asegurar que las investigaciones
de mediano o largo plazo encaradas por los CIC tengan relevancia estratégica y que
los resultados de investigacién sean rapidamente explotados y comercializados por el
sector productivo (Howard&Partners 2003, Slatyer 2001).

En definitiva, el modelo organizativo de los CIC australianos se basa en promover
redes de investigacion colaborativas que integran diversos agentes publicos y
privados en una triple dinamica: a) coparticipacion en la eleccion de los temas y en su
desarrollo, b) combinacion de recursos y capacidades, y c) cofinanciamiento de los
proyectos. En el caso del disefio de los CIC de la CAPV se ha pretendido reproducir
esta dindmica, es decir, estrategias colaborativas que combinen estos tres
componentes.

B) El Programa I/UCRC de Estados Unidos

En Estados Unidos existen mds de 50 CIC aprobados en el marco del Programa
Industry/University Cooperative Research Centres (I/UCRC) que ha sido creado en
1973 bajo la administracién de la Division de Centros y Educacidn Ingenieril de la
National Science Foundation (NSF).”?

El Programa tiene por objetivo fundamental desarrollar asociaciones de largo plazo
entre la industria, la academia y el gobierno a través de las siguientes metas:

% La informacién sobre el programa I/UCRC ha sido en su mayor parte recogida de la pagina web de la National
Science Fundation: http://www.nsf.gov/eng/iip/iucrc/
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a) potenciar la sinergia entre fondos publicos y privados destinados a la
investigacion,

b) promover la orientacién de la investigacion,

c) promover la interaccidn temprana entre estudiantes y empresas,

d) promover la interaccién entre empresas de los mismos campos,

e) acortar y facilitar los procesos de transferencia de tecnologias del laboratorio
al mercado.

Una de las funciones del Programa es evaluar propuestas de creacion de CIC que
surgen de consorcios de agentes liderados por grupos de investigacion y que, una vez
aprobadas, reciben financiacion de esta entidad durante los primeros cinco afios
aunque la contribucion de la NSF puede renovarse por un nuevo periodo de
cincoanos.

La inversién de la NSF en los CIC pretende estimular la asociacién de agentes en torno
a nuevas areas de investigacibn o areas emergentes, no se les sostiene
indefinidamente. Por otra parte, los CIC cuentan desde el inicio con financiacién de
sus socios y sponsors del sector privado cuya contribucion es mucho mas importante
en términos globales que la aportada por el Gobierno Federal a través de la NSF.

Cada centro que se crea propone desarrollar investigaciones que, desde el disefio de
la propuesta, cuentan con el interés y el acuerdo tanto del sector industrial como del
centro de investigacién. Al igual que en Australia y recientemente en la CAPV, los CIC
de este programa estadounidense nacen con el objetivo de plantear nuevas pautas
de colaboracién entre la industria y las universidades a fin de producir investigacion
de calidad, relevante y fundamental para la industria, ademas de garantizar
mecanismos directos de transferencia de resultados y tecnologias.

Asi, el modelo I/UCRC (CIC) es una forma organizacional compleja e hibrida, que
incorpora y combina en si misma rasgos que se encuentran en otro tipo de
mecanismos de vinculacién entre universidad y empresa. En el nivel bdsico (o nodo
central), los CIC son unidades de investigacién semi-auténomas que forman parte de
la universidad aunque en forma independiente de la estructura académica
(departamentos) y que se ajustan a normas y formas de vinculacién que alientan la
investigacion orientada y transdisciplinaria. El objetivo de la semi-autonomia
organizacional es que las unidades CIC tengan mejores condiciones para trabajar en
una dindmica que es transversal a las fronteras departamentales. Se trata de que
sean capaces de gestionar proyectos multitematicos que articulan a  sponsors y
socios en las distintas etapas del continuum “generacidn-adaptacion-entrega” de
productos tecnolégicos para su emplazamiento en el mercado.
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Si bien cada uno de los centros es auténomo en su funcionamiento, el Programa de la
NSF actla como una instancia supra que propone modelos organizativos y formas de
funcionamiento para los CIC, ademds de establecer los pardmetros, guias vy
procedimientos con los que se evalta anualmente a los centros.”® Al mismo tiempo,
el Programa también actia como instancia articuladora del sistema, incentivando la
vinculacion entre CIC diferentes. Por ejemplo, la variable formativa y de inclusién de
graduados en programas profesionales es un componente importante de las politicas
de articulacion entre los CIC.

Los CIC que existen actualmente en el marco del Programa I/UCRC pertenecen a
sectores como electrénica, industria y materiales avanzados, biotecnologia, sistemas
de infraestructura civil, informacién y comunicaciones, energia y medioambiente,
tecnologia de la fabricacién y los procesos, salud y seguridad y sistemas de disefio y
simulacién.

4.2.b) El caso del CIC bioGUNE de la CAPV: investigacion cooperativa en biociencias.

El Centro de Investigacion Cooperativa en biociencias (CIC bioGUNE) estd localizado
en el Parque Tecnoldgico de Bizkaia a pocos kildémetrosde la ciudad de Bilbao, CAPV.
Si bien su disefio comenzé en el aiflo 2001 en el marco de la estrategia bioBASK 2010,
fue en el afio 2004 cuando se inicidé la actividad de su direccién cientifica, la
definicidn de sus lineas estratégicas y su actividad concreta. La misién especifica del
CIC bioGUNE tiene una doble finalidad: a) proporcionar nuevas capacidades
cientificas al sistema, y b) aglutinar y coordinar las actividades de los agentes que
intervienen en el mismo dmbito estratégico.”

Para cumplir con estas funciones, el CIC ha asumido la figura legal de asociacién sin
animo de lucro®® y su modelo organizativo implica la articulacién de dos dimensiones
diferenciadas: a) el CIC fisico, responsable de la investigacidn cientifica propia que da
soporte al sistema de biociencias en areas estratégicas, y que participa a su vez en el
desarrollo de aplicaciones junto a otros agentes, y b) el CIC virtual, es decir, la red de

% Toda la informacién y pautas de evaluacién de los centros se encuentra en http://www.ncsu.edu/iucrc/. Las
guias y parametros que propone el programa de evaluacion de |/UCRC combinan elementos de corte cuantitativo
y cualitativo. En funcidn de estas guias los evaluadores externos estudian la interaccién industria-universidad para
determinar la calidad y el impacto de los centros de investigacidn, el nivel de satisfaccidn de las facultades y de las
industrias que participan en cada uno de los programas de investigacién.
%*|nformacion obtenida en internet:

https://www.cicbiogune.es/secciones/Center number/facts/About.php
% La Asociacién del CIC bioGUNE esta formada por administraciones como la Diputacién Foral de Bizkaia, la Red
de Parques tecnoldgicos del Pais Vasco, la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, la Fundacion
Vasca de Innovacion e Investigacion Sanitarias (agente de interfase con el sector sanitario), Centros tecnoldgicos y
de I+D y empresas. Informacion obtenida en internet: www.cichiogune.com
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los agentes activos en las lineas estratégicas de actividad del CIC que se asocian para
cooperar y optimizar las capacidades del sistema.”’

Otro concepto interesante del modelo organizativo del CIC es que, ademas del
encuadre formal que proporciona el modelo de asociacion, la integracidon de agentes
y capacidades del sistema se hace sobre la base de su articulacién efectiva en
proyectos de investigacién. Es asi como, a través de la practica cientifica que supone
la preparacién y la ejecucidon de proyectos (planteo de objetivos, delimitacion de
tareas y plazos, afectacién de recursos humanos, financieros y de infraestructura), se
establecen compromisos y colaboraciones concretas entre agentes diversos.”®

Un objetivo claro de las redes de colaboracién cientifica®® es producir sinergias entre
capacidades y recursos manteniendo la identidad y la especificidad funcional de los
agentes que la integran. En este sentido, se trata de alianzas estratégicas en las que
el CIC bioGUNE mantiene un papel de soporte integrador a partir de la actividad
cientifica.

Por su parte, los agentes que forman parte de la red virtual tienen el papel de
continuar los procesos a lo largo de las cadenas de valor y cerrar el ciclo hasta el
desarrollo y comercializacion de productos y servicios. Actualmente el financiamiento
del CIC fisico es mayoritariamente publico por inversién directa en instalaciones e
infraestructuras y se complementa con una creciente participaciéon en convocatorias
cientificas de concurrencia competitiva tanto regionales como nacionales y europeas.

Al igual que para la creacion y consolidacion de empresas, en la CAPV se han
disefiado un conjunto de instrumentos de estimulacion y apoyo a la investigacion
cientifica innovadora entre los que se destaca para este caso el Programa de Ayudas
a la Innovacién Estratégica — ETORTEK impulsadas por el Gobierno de la CAPV. Este
instrumento de politica incluye entre sus requisitos, y valora en su evaluacion, el nivel
de cooperacion e integracion entre agentes de la Red Vasca de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion.

%7 La red de colaboracién actual del CIC bioGUNE incluye agentes publicos y privados pertenecientes a los sectores
de actividad: empresarial, sanitario, cientifico-académico y de servicios.

% En relacién a la cooperacion por proyectos y su particularidad en términos de potencial para la competitividad,
autores como Smith-Doerr y Powell (2005) afirman que el funcionamiento con base en proyectos de cooperacion
supone una permanente reconfiguracidn de las vinculaciones entre agentes proyecto tras proyecto, en los cuales
un antiguo competidor puede participar en una alianza para un nuevo proyecto, segln estos autores es asi como
se imponen nuevos patrones de afiliaciéon que resignifican las interpretaciones sobre la naturaleza de la
competicion.

9 Creech y Ramji (2004:1) definen la “investigacion colaborativa” como la investigacion sistematica de un
problema u objetivo que se desarrolla en conjunto por dos o mas miembros de una red o por un miembro
individual con un significativo grado de consulta con otros miembros.
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En cuanto a su funcionamiento, el CIC bioGUNE (fisico) organiza su actividad cientifica
en cinco unidades de investigacion: gendmica funcional, protedmica, metaboldémica,
biologia celular y células madre, y biologia estructural. Cada una de ellas cuenta con
un equipo conformado por un jefe de linea, coordinadores de proyectos,
investigadores y técnicos, aunque al interior mismo del CIC existen mecanismos de
colaboracién y cruce de recursos humanos y de infraestructura entre unidades. Es
importante sefalar que para la puesta en funcionamiento del CIC se han convocado
recursos humanos en ciencia y tecnologia de alto nivel y de distintas procedencias,
valorizando la movilidad de cientificos como una forma de potenciar capacidades del
sistema.

El CIC cuenta también con servicios de apoyo a la investigacion como el de
animalario, bioinformatica, seguridad bioldgica y radioprotecciéon y mantenimiento.
Por otra parte, también estd provisto de equipamientos de ultima generacién como
las plataformas tecnoldgicas de genotipado, biologia estructural, proteémica y
metaboldmica y silenciamiento génico. Estas plataformas son instrumento clave ya
que su especificidad y potencia las transforma también en interesantes dispositivos
articuladores de red. Por una parte, son dispositivos aglutinantes que, a su vez,
promueven el intercambio de conocimientos y resultados entre agentes que
comparten su utilizacién.

La aplicacion exploratoria del Marco Conceptual de Conectividad Relevante que se
describe a continuacién se ha realizado en el CIC bioGUNE sobre la base de cinco
proyectos en colaboracién activos en este centro'® en el momento del trabajo de
campo. En el préximo capitulo se presentan detalles sobre el trabajo de campo
realizado y los resultados exploratorios obtenidos.

En definitiva, el marco de exploracion que ha ofrecido el CIC como modelo
organizacional tiene como principal valor para nuestra investigacién (considerando
desde el nivel mas macro al mas micro) que:

a) la conectividad forma parte explicita de su misién,

b) tiene vocacién de articular politica publica de CTI, relevancia socioeconémica
regional y agendas de investigacion,

c) busca contribuir al desarrollo de cultura colaborativa ciencia-sociedad y

d) el ciclo de desarrollo de sus proyectos contempla momentos en los que es
posible incluir una comunidad ampliada de agentes sociales.

100 . . .
Entre los proyectos estudiados, 4 de ellos pertenecen a la convocatoria de proyectos en colaboracién del

Gobierno Vasco ETORTEK. El 52 es un proyecto financiado por el VI Programa Marco de la Unién Europea
conformado por un consorcio de 27 integrantes de 11 paises europeos aunque para el estudio se ha considerado
solamente la red del componente especifico en el que participa el CIC.
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En sintesis, se trata de un modelo organizacional que ofrece el contexto para el
estudio de dindmicas de conectividad ciencia-sociedad y que permite explorar y
proyectar dimensiones de calidad relacional de la actividad cientifica.

El desarrollo del modelo metodolégico que se propone en este trabajo se ha
inspirado en el modelo CIC vy, por ello, en los primeras etapas de esta investigacion
tuvo como foco desarrollar un modelo de evaluacién de la conectividad relevante. Sin
embargo, las lecturas y la investigacién realizada nos han motivado para plantear un
modelo mas ambicioso que pretende no sélo evaluar o “dar cuenta” de la
conectividad relevante de la redes cientificas sino, sobre todo, gestionar ese nivel de
conectividad relevante hasta desplegar robustez sociotécnica. Asi, la propuesta que
hacemos tiene un perfil proyectivo que pretende retomar la dimensidn de desirability
planteada por el enfoque RRI, en este caso orientada a mejorar la calidad relacional
de la actividad cientifica en su dindmica como red sociotécnica.

4.3 Presentacion del Modelo de Evaluacion y Gestion de la Calidad Relacional de
Redes Sociotécnicas: Marco Conceptual y Niveles de explotacion

De acuerdo con las definiciones conceptuales que hemos desarrollado en el capitulo
3, llamamos “Modelo” a la propuesta metodoldgica integral que se apoya en un
“Marco conceptual” compuesto por factores e indicadores de conectividad. A su vez,
el modelo incluye cuatro niveles de explotacién e instrumentos para poner en
practica dinamicas de reflexividad inclusiva que apuntan a un tipo de gestion de la
red que permite el desarrollo de robustez sociotécnica. De este modo, el modelo
asume la perspectiva de ciencia relacional en el que conectividad relevante y
robustez sociotécnica se plantean como variables que definen el nicleo y la dindmica
de la calidad relacional de la red sociotécnica.

Construimos el concepto de calidad relacional de redes sociotécnicas con base en los
resultados de la investigacion que hemos analizado sobre los enfoques de nuevos
patrones en las dinamicas ciencia-sociedad. Destacamos la indivisibilidad entre
produccién de conocimiento cientifico y producciéon de sociedad. Asi, asumimos la
propuesta de la Teoria del Actor Red (TAR) que busca comprender dindmicas de
ensamblado social a partir de la idea de redes sociotécnicas y procesos de traduccion.

Nos apoyamos en el planteamiento desarrollado en el campo del enfoque
Responsible Research and Innovation (RRI), y en el recorrido semantico que se
introduce para identificar y comprender momentos de la relacién ciencia-sociedad y
que se expresan concretamente en la definicion de los programas de politica
cientifica de la Comisién Europea. Nos referimos en este caso a la evolucion
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conceptual entre ciencia y sociedad, ciencia en sociedad y ciencia para y con la
sociedad desarrollados en el capitulo 2. Plantearemos asi que nuestro modelo de
evaluacion y gestion de la calidad relacional de redes sociotécnicas busca aportar en
el desarrollo de una dindmica imbricada y dual del tipo “ciencia para y con la
sociedad”.

En este planteamiento y como forma de operacionalizacion para el desarrollo

III

metodoldgico, el concepto de “calidad relacional” integra dos dimensiones: la
“conectividad relevante” y la “robustez sociotécnica”. La conectividad relevante se
refiere al nivel de la ciencia en y para la sociedad. En el planteamiento metodoldgico,
se trata del nivel de aproximacion orientado a evaluar (diagnosticar) la red actual y
potencial en términos de pertinencia, es decir, de orientaciéon y llegada de Ia
actividad cientifica a los “concerns”, perspectivas, retos, o prioridades sociales. La
conectividad relevante observa los nodos y sus relaciones en la configuracion y
dindmica actual o por comparaciones sincrdnicas de las redes de actividad cientifica
colaborativa. Admite la operacionalizacién y la gestién operativa de las vinculaciones
de las redes (en este caso de proyectos colaborativos), en torno a variables empiricas
qgue son los factores e indicadores de conectividad relevante y que, aunque tienen
un nivel de concrecién que se nutre en gran medida de la teoria social de redes,

refieren a la calidad relacional como marco de significacion.

La robustez sociotécnica, en cambio, establece el plano de la gestion o despliegue de
esa red de proyecto hacia su potencialidad como red sociotécnica “ensamblada”. Es
una dimensién dindmica que funciona como meta y en la que entran en juego los
criterios de inclusion, reflexividad y empoderamiento de una red ampliada de actores
(en el sentido extenso que propone la TAR). La robustez sociotécnica, entendida
como despliegue, no sélo tiene en cuenta los “concerns”, perspectivas y prioridades
sino que los moviliza e integra en una dinamica dual de ciencia para y con la
sociedad. Tal como lo define el enfoque RRI, se trata de una dindmica de triple
entrada, esto es: la inclusidn de perspectivas diversas, la responsabilidad mutua en
términos prospectivos y una dimensién de aprendizaje marcado por la movilizacién
del “capital reflexivo”.

De este modo, tal como hemos planteado en el capitulo 3, afirmamos que la “calidad

III

relacional” representa una conceptualizacién que plantea un nivel de integracion

III

supra y dinamico entre la “robustez societal” y la “robustez cientifica” planteadas por
Nowotny et al. (2003). La calidad relacional es un concepto relacional y dindmico
cuyo motor es la capacidad de aprendizaje de la red. Esta capacidad de aprendizaje
se define por la capacidad de despliegue de “compromisos continuados y colectivos”
en torno a mejorar los niveles de robustez sociotécnica. En clave del enfoque RRI, se

trata de desplegar procesos programaticos y reflexivos de ciencia para y con la
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sociedad como nucleos generadores de robustez sociotécnica, como expresion de
traducciones sociotécnicas integradas.

A partir de este planteamiento, el modelo metodoldgico que se desarrolla en este
trabajo de tesis propone asumir la calidad relacional como un objetivo explicito y
programatico de la actividad que desarrollan las redes de colaboracidn cientifica
como la que se ha estudiado.

En el primer plano, se parte de la idea de que la conectividad relevante puede ser un
campo de trabajo que dota de contenidos la gestién de las redes de colaboracion
cientifica en y para la sociedad, que puede estructurarse en procedimientos y a su
vez ser asumida como una dimensidn reflexiva y proyectiva por parte de un conjunto
heterogéneo de actores. La conectividad relevante es un atributo “situado y

contextual” razén por la cual, para su desarrollo se requiere un nivel de
operacionalizacién capaz de incorporar, y a la vez interrogar, los componentes

especificos/pertinentes de cada red de colaboracidn cientifica.

A su vez, en un segundo plano, la robustez sociotécnica entendida como meta
complementa y profundiza los procesos de gestidon de ciencia en y para la sociedad
buscando el despliegue de una nueva entidad integrada, la red sociotécnica, que se
desarrolla a partir de procesos de aprendizaje basados en las dindmicas de ciencia
para y con la sociedad.

4.3.a) Marco Conceptual: factores de conectividad relevante

El Marco Conceptual de Conectividad Relevante es el nucleo (operativo) del Modelo
(integral) de Evaluacién y Gestion de Calidad Relacional de redes sociotécnicas que
incluye cuatro niveles de explotacion.

El Marco Conceptual de Conectividad Relevante, primer plano del Modelo, se inspira
en variables fundamentales de la teoria social de redes y especialmente en su
aplicacién a un tipo de redes de conocimiento'® (Luna 2003, Luna y Velasco 2006 vy
Casas 2003). Este enfoque ofrece una combinacion de dimensiones de contexto,
estructurales y de interaccidon que resultan muy productivas a la hora de definir las

101 . epe . T . ,
Luna et al. identifican tres niveles de analisis en la literatura sobre redes: “el de la red como una teoria

analitica, el de la red como teoria de alcance medio, y el de la red como dispositivo propiamente tedrico con un
mayor nivel de abstraccion” (Luna y Casas 2003: 356). Desde el punto de vista de las teorias de alcance medio, las
redes constituyen una modalidad de coordinacidon especifica y, el entenderlo asi, “permite observar las
capacidades y limitaciones particulares de las redes para la consecucidon de ciertos objetivos, asi como los
problemas de gestion que las caracterizan” (Luna 2003: 3). La especificidad de las redes de conocimiento radica
en que se orientan a la generacion, transmisién o difusién del conocimiento y, en particular, “son representativas
de un modo de ordenamiento social procedimental, heterarquico y flexible, que contrasta con el estilo regulado,
jerarquico y uniforme de otras organizaciones"(Luna 2003: 9).
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dimensiones bdasicas de conectividad relevante de redes de colaboracion cientifica
qgue forman parte del Modelo integral que se propone en este trabajo.

El haber explorado el enfoque TAR y sus criticas a las teorias y aproximaciones
socioldgicas sobre la ciencia impone precaucidon a la hora de definir el marco
conceptual operativo para las redes de colaboracién cientifica. Sin embargo, tal como
se ha planteado en el primer apartado, el nivel de conectividad relevante asume un
estado de red menos desarrollado en términos de robustez sociotécnica que el de las
redes sociotécnicas. Por otra parte, Latour considera un “malentendido” plantear que
la teoria del actor red es opuesta al estudio de las redes sociales.

En cambio, afirma el autor, sin que sea un enfoque privilegiado para la perspectiva
TAR las redes sociales representan una de las dimensiones micro que agregan
informacién relevante, y deben por ello incluirse como parte de las descripciones de
la teoria social. Por otra parte, continua,

[tlhe second misunderstanding is easy to lift: the actor-network theory (hence
AT) has very little to do with the study of social networks. These studies no
matter how interesting concerns themselves with the social relations of
individual human actors - their frequency, distribution, homogeneity, proximity...
But to do so it does not limit itself to human individual actors but extend the
word actor -or actant- to non-human, non individual entities. Whereas social
network adds information on the relations of humans in a social and natural
world which is left untouched by the analysis, AT aims at accounting for the very
essence of societies and natures... It is as much an ontology or a metaphysics, as
a sociology. Social networks will of course be included in the description but they
will have no privilege nor prominence [...]. (Latour 1996 : 2-3)

A su vez, teniendo en cuenta el enfoque de gestidn reflexiva que se quiere dar a
nuestra propuesta metodoldgica, se destaca la aportacién de autores como Borgatti
(2009) quien seinala que el principal aporte de la teoria social de redes es el tipo de
preguntas tedricas que habilita. En sus propias palabras:

[a]nother reason for stressing the theoretical underpinnings of network analysis
is that the principal value of any theoretical perspective is not in the specific
propositions that have been found true in some particular empirical context but
in the kinds of questions that the perspective allows one to ask. (Borgatti 2009:
14)

A partir de estas dos observaciones, se subraya que la teoria social de redes
contribuye principalmente a identificar, para luego gestionar, los elementos mas
sustantivistas de la red,® sus unidades, nodos y las normas que orientan las

192 |harra (2009) discute los enfoques que sustantivizan las redes, y caracteriza las redes epistémicas

en un registro relacional [...], no como un conjunto de normas coercitivas del “ver y actuar
de una forma”, sino como una red de acciones elementales que producen otras acciones.
Los elementos bdsicos de la red no son individuos, ideas o normas; son interacciones: en
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interacciones que los vinculan. Estos elementos los asociamos con el plano de la
conectividad relevante y con un nivel menor de desarrollo de la red en términos de
integracidon sociotécnica. Sin embargo, entendemos, y asi lo hemos definido, que la
conectividad relevante es uno de los planos que intervienen en la calidad relacional,
tal vez un paso “obligado” si se tiene en cuenta que aun hay mucho por desarrollar
en el campo de la “reflexividad sociotécnica”.

Asi, el corpus del Marco Conceptual de Conectividad Relevante se apoya como punto
de partida en un enfoque social de redes que permite identificar y gestionar
relaciones desde un nivel de compromiso que puede ser absorbido por gestores y
actores sociales apelados por esa red.

El Marco Conceptual se define con cinco factores de conectividad relevante que se
presentan en el Figura 2. Con estos factores se busca medir y gestionar dimensiones
de conectividad relevante de redes de colaboracion cientifica ' segin 4
aproximaciones:

a) contextual, se refiere especialmente a “condiciones institucionales viabilizadoras” de
la conectividad,
b) descriptiva, se orienta principalmente a trazar el perfil y dar cuenta de

|ll

contenido de
la red”,

c) interactiva, se centra en la “dindmica” que funciona para desarrollar y sostener la
conectividad,

d) proyectiva, se refiere a la “potencialidad” de la red para ampliar y consolidar la
conectividad.

concreto comunicaciones especificas del tipo que Fleck denomina “circulaciones”, (lbarra

2009: 150).
Las redes de colaboracién cientifica a las que se puede aplicar el marco conceptual podran identificarse a
distintas escalas, ya sea a través de su formalizacién en proyectos, en agregados de proyectos, o en redes
institucionales.

103
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Los cinco factores de conectividad se desagregan a su vez en subfactores y cada uno
de ellos incluye dimensiones e indicadores. Al final de este apartado se presenta un
grafico completo de los factores y sus subfactores y en paginas siguientes graficos
especificos para visualizar los indicadores que integran cada subfactor.

Cada uno de estos factores, subfactores e indicadores se han planteado con un grado
tal de operatividad que permita orientar la gestién reflexiva de la conectividad
relevante de las redes de colaboracién cientifica en cuestién. El marco propuesto
pretende tener un grado de generalidad tal que pueda ser aplicado a distintos tipos
de redes de colaboracién cientifica. Sin embargo, especialmente en las
operacionalizaciones de mayor nivel de detalle (indicadores), se ha tenido en cuenta
el contexto institucional especifico (CIC) en el que se ha realizado la aplicacion
exploratoria.

Un elemento muy importante a tener en cuenta es que la aplicacidon de este marco
en otros contextos puede requerir la adaptacion de indicadores ya que, por ejemplo,
las fortalezas y debilidades relacionales de los proyectos u organizaciones deben
tener en cuenta sus propios objetivos (relacionales) y no exclusivamente pardmetros
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externos.104

A continuacion se describen con mas detalle los factores de conectividad relevante y
su operacionalizacion subfactores e indicadores.

El Factor 1 - Condiciones institucionales, se acota a dos subfactores que tienen en
cuenta la pertenencia a redes marco y el cardcter viabilizador o no del modelo
institucional CIC:

1.1 cuantifica el nimero de redes marco’® y se caracterizan estas redes segun
ambito, lo cual permite evaluar si los proyectos se insertan en contextos de
colaboracién mas amplios que pudieran incidir en la consolidacién y proyeccién de
las redes de colaboracion cientifica en redes sociotécnicas,

1.2 viabilidad para la cooperacion, recoge la percepcién que tienen los coordinadores
de proyectos acerca de cudn facilitador y motivador del trabajo cooperativo resulta el
modelo institucional del CIC tal como estd disefiado y en comparacién con otros
modelos institucionales centrados en la actividad cientifica. Con este subfactor se
pretende valorar si, desde el punto de los agentes implicados, el modelo institucional
CIC se percibe como facilitador para la conectividad.'®

En el Factor 2 - Perfil se incluye un nimero mayor de subfactores y dimensiones. Se
trata de un factor que permite analizar un conjunto de elementos importantes para
conocer la configuracion actual de la red de colaboracién cientifica y monitorizar su
evolucién. La mayoria de los subfactores y sus indicadores, buscan identificar la
diversidad o heterogeneidad de la red en dos sentidos: a) atendiendo a la hipdtesis
referida a que la mayor diversidad (disciplinaria, sectorial, etc.) es una variable que
interviene positivamente en la potencialidad de vinculacion de las redes
sociotécnicas, y b) buscando identificar elementos referidos a la mayor o menor
permeabilidad de la red sociotécnica en términos de relevancia.

El andlisis del Perfil tiene en cuenta 7 subfactores:

104 aLeps . . . . . s e
La posibilidad de definir pardmetros externos de referencia requiere un importante desarrollo de casuistica y

estudios comparados que permitieran establecer niveles de conectividad relevante “tipo”. Al mismo tiempo, tal
como se ha comentado, el desarrollo de robustez societal implica un alto grado de dependencia del contexto.

105 ) as redes marco se definen como ambitos de pertenencia externos en los que se inscribe la red de
colaboracion cientifica. Puede tratarse de consorcios tematicos, asociaciones internacionales, etc.

1% Evaluar la viabilidad institucional para la cooperacion en los proyectos es importante para el caso de estudio.
Distintos autores analizan la incidencia del marco institucional en las redes: por ejemplo, Creech (2004) considera
al soporte institucional como un indicador de eficiencia en la gestidén de la red, Guston (2005) afirma que el
disefio institucional es condicién de la produccién de conocimiento socialmente robusto. Por otra parte, Jansen et
al. (2008) analizan la institucionalizacion de la colaboracién como uno de los elementos clave para la
estabilizacion de las redes y concluyen que cuando hay “desarrollo organizacional de la colaboracion” se
consiguen mejores resultados y se puede transferir mejor la experiencia de colaboracion al campo practico.
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2.1 tamano de la red, que expresa el nimero total de vinculaciones,

2.2 complejidad institucional,’®’ clasifica las vinculaciones segin 2.2.1 tipo: nimero
de instituciones publicas, privadas, 2.2.1 sectores a los que pertenecen las
vinculaciones, y 2.2.3 segun si cuentan o no con departamento de I+D propio,

2.3 complejidad espacial clasifica las vinculaciones segln el ambito de origen de sus
integrantes. La importancia de considerar la composicion espacial de la red de
colaboracién cientifica radica en identificar el contexto en el que fluyen los recursos,
los conocimientos y la informacidén. Se trata de un subfactor que también se vincula
con la permeabilidad para la relevancia territorial, dimensién contextual de la
robustez societal,

2.4 complejidad disciplinaria expresa asi niveles de conectividad que apelan a
elementos epistemoldgicos de la red. La diversidad disciplinaria puede ser un
indicador de complejidad en la problematizacion y, con ello, de mayor extensién de la
comunidad de pares, o bien, de mayor permeabilidad en términos de relevancia
tematica y cognitiva,'®

2.5 perfil de actividad de la red recoge estimaciones de tipo cualitativo que han
expresado los coordinadores de los proyectos a quienes se les ha pedido que
expresen en términos de distribucion porcentual cémo ven ellos que se distribuyen
los recursos y esfuerzos de la red de colaboracién cientifica en funcidn de cinco dreas
de actividad. Para el disefio de este subfactor se ha tomado como referencia el
modelo de “dominios de actividad” propuesto por Spaapen et al. (1999) detallado en
el capitulo 3. Dicho modelo aspira a representar el tipo y extensidn de las actividades
desarrolladas por los programas de investigacion a partir del analisis de su
vinculaciéon con cinco dominios tipo (contextuales): a) ciencia y conocimiento
certificado, b) educacién y capacitacién, c) innovacidn y trabajo profesional, d)
politicas y temas sociales, e) cooperacion interna y visibilidad. Un elemento
destacable en términos de pertinencia es que cada uno de estos dominios estd
vinculado a distintos sectores y agentes sociales con criterios y expectativas disimiles
de cara a los outputs cientificos y su valorizacion,

Y7 F| subfactor complejidad institucional no solamente es descriptivo de la situacion actual sino que también

puede asociarse a la capacidad para la conectividad entendida desde la perspectiva de la “capacidad de
absorcion” (Boschma 2005). Se trata de una dimension organizacional basica referida a interdependencias o
articulacion entre sectores y tipos de organizaciones que conforman la red de colaboracidn cientifica.

18 £ esta primera aproximacién se ha tenido en cuenta simplemente el nimero de disciplinas diferentes que se
incluyen en los proyectos, pero un tratamiento mas exhaustivo de este subfactor puede dar lugar a analisis mas
detallados sobre el intercambio de conocimientos que circula en la red sociotécnica. Casas (2001) propone
clasificar las redes segun circule conocimiento convencional o de frontera, disciplinario o transdisciplinario, tacito
o codificado.
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2.6 recursos humanos se refiere al perfil de RRHH que se afectan directamente a los
proyectos. Se trata de un subfactor que puede dar pautas respecto de la adecuacion

de los recursos humanos segtin objetivos, asi como de la sostenibilidad de la red,'®

2.7 objetivos de reclutamiento segun un listado de referencia recoge los principales
objetivos por los cuales se incorporé a cada una de las organizaciones (vinculaciones)
del proyecto. La comparacién en el tiempo de este subfactor permite explorar la
conectividad relevante actual y hacer un seguimiento sincrénico de la evolucién de
los objetivos de conectividad de la red de colaboracién cientifica.

En el caso del Factor 3 — Contenido, se ha focalizado en la identificacién del tipo de
inputs que se intercambian en el marco de los proyectos de investigacion (3.1 inputs
ofrecidos y 3.2 inputs recibidos). Se ha presentado un listado de referencia que
incluye los siguientes inputs: a) conocimiento cientifico, b) informacion, c) asistencia
técnica o servicios, d) infraestructura/equipos/materiales de laboratorio, e) bases de
datos, f) financiacién, g) muestras o especies, g) formacion de recursos humanos, i)
invitaciones para estancias de investigadores (movilidad), j) propuestas de co-autoria
en publicaciones y k) otros.

Se ha pretendido ampliar el espectro buscando identificar y registrar una gama mas
amplia de inputs o tipos de conocimiento que circulan en la relaciéon de colaboracion,
mas alla de la transferencia de conocimiento o informacién. Al mismo tiempo, estas
dimensiones permiten explorar en torno al “patrén de vinculacién y de integracion”
de los agentes de la red entre si (verticalidad, horizontalidad, etc.),’? asi como
registrar evidencia empirica acerca de si se trata de vinculaciones formales o que
estan funcionando efectivamente. Reflexionar sobre el contenido de la red de
colaboracién cientifica permite una gestién muy concreta de la conectividad
relevante.™!

El Factor 4 — Dindmica, incluye dos subfactores: 4.1 atributos de vinculacion y 4.2
interaccion. Muchas de las dimensiones que se utilizan en el andlisis de redes

109 . s . .2 o
La composicidén de los recursos humanos de la red es un elemento que requiere reflexién estratégica, su

definicién podrd estar en funcion de las necesidades del proyecto pero, al mismo tiempo, serd importante
considerar dimensiones como, por ejemplo, la movilidad (garantia de vinculacion efectiva y transferencia con los
socios y apuesta por el recambio generacional (investigadores y técnicos en formacién).
10 por ejemplo, “propuestas de movilidad” es un input que puede vincularse también con el flujo de
conocimientos y los niveles de integracion de la red. Del mismo modo, la formacién de recursos humanos actua
como una importante correa de transmisién de conocimiento y de integracidn de la red ademas de facilitar la
comunicacion y traduccion entre agentes de distintos sectores en el caso de movilidad cruzada entre sectores.
11 smith-Doerr y Powell (2005) critican la “infertilidad” de los estudios de redes puramente estructurales y, en
cambio, utilizan el “contenido de los vinculos” para definir el tipo de relacién con base en lo que fluye en ella. En
cuanto a la ventaja de este enfoque, sefialan:

[t]he virtue of this interaction-focused approach is in showing how a relationship |[...]

evolves over time, and may assume an identity of its own, independent of the

characteristics and resources of the participants, (Smith-Doerr y Powell 2005: 395).
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permiten capturar las propiedades estructurales. Sin embargo, los trabajos en este
campo sefalan que este tipo de andlisis carece de elementos explicativos. Por ello,
autores como Casas (2001), Smith-Doerr et al. (2005) o Stinchcombe (1990)
recomiendan que los andlisis estructurales de redes de conocimiento se deben
complementar con aproximaciones dindmicas que entiendan a las redes como
formas de organizacion para el intercambio, es decir, como ambitos de interaccioén.
En el presente Marco Conceptual de Conectividad Relevante se exploran atributos de
las vinculaciones que toman en cuenta aspectos formales e informales de la
organizacién de la red segun las siguientes dimensiones: 4.1.1. tipo de formalizacion
de los vinculos,™® y 4.2.1 tipo de vinculos que se establecen segin sean de
intercambio, complementario o colaborativo y que, de acuerdo con la forma en que
se han definido, refieren a modalidades de combinacién de capacidades.™?

El Factor 5 - Potencialidad de la red es, junto con el de Perfil, uno de los factores mads
importantes del Modelo de Evaluacion y Gestiéon de la Calidad Relacional de Redes
Sociotécnicas. Este factor ofrece elementos que permiten orientar la gestién reflexiva
de la calidad relacional en términos prospectivos, como por ejemplo, dimensiones
referidas a las capacidades y al perfil de ampliacién de la red de colaboracion
cientifica. En la conceptualizacién de este factor subyacen las ideas de
“capitalizacion” y “coordinacién” que desarrollan Borgatti y Kidwell (2010) quienes
focalizan la teoria social de redes en la idea de fines o logros especificos que se
consiguen a partir del tipo de organizacién o forma de articulacidon especifica
“red” *** Asimismo, se tiene en cuenta el atributo de “transformacién e innovacion”
destacado por autores como Luna et al. (2003), quienes afirman que el tipo de
organizacién red incide en la transformacién de recursos y relaciones y, por ello, las

12 Segun afirma Gutierrez Serrano (2003),

la formalizacion de los vinculos contribuye a establecer reglas formales de organizacion

explicitas e implicitas que permiten delimitar un escenario de interaccion en el cual se

brinda un soporte formal para una organizacion inicial del trabajo dentro de microredes,

(Gutierrez Serrano 2003: 158).
13 3 clasificacién utilizada se ha inspirado en el trabajo de Taylor-Powell y Rossing (2009) donde se distinguen
cinco tipos de relaciones colaborativas: a) networking, relaciones informales basadas en el intercambio de
informacidn y otros recursos sin una misidn, estructura o plan de trabajo especifico, b) cooperation, relaciones
informales que incluyen planes de trabajo y objetivos pero en las que cada parte mantiene su independencia, c)
partnership relaciones mas formales con canales de comunicacidn, roles y planes de trabajo pautados, con
objetivos de mas largo plazo y en los que se comparten riesgos, recursos y recompensas y que cuentan con una
autoridad aglutinante, d) coalition, relaciones menos formales en las que se elabora en forma conjunta un plan de
accién, se comparten recursos, riesgos y recompensas, focalizando en esfuerzos de corto plazo y compartiendo
autoridad en funcién de las actividades comunes vy, por utlimo, e) collaboration, relaciones mas durables en las
que se desarrolla el compromiso para objetivos comunes, se plantean esfuerzos de largo plazo y cambios en el
nivel del sistema. Los recursos son comunes y se comparten los productos, la autoridad surge de la estructura
colaborativa.
1% con este fin los autores vinculan dos enfoques: network flow y network architecture y plantean una
interseccion conceptual con los estudios de capital social para definir dos mecanismos o principios que resultan
de esta combinacion: la capitalizacion y la coordinacion que definen del siguiente modo:

[t]he capitalization mechanism is used to explain success as a function of receiving useful

flows through the network; the coordination mechanism provides an alternative

explanation of success based on coordinating or virtually merging groups of nodes,

(Borgatti y Kidwell 2010: 18).
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redes no pueden ser solamente medidas en términos de sus resultados, sino también
en funcion de la creacion de capacidades y condiciones para generar relaciones y

nuevos recursos, (Luna et al. 2003: 358).'*

La potencialidad de la red de colaboracién cientifica tiene en cuenta un conjunto
diverso de subfactores y dimensiones e incluye:

5.1 la capacidad para la vinculacion que tiene en cuenta dos dimensiones: 5.1.1 los
recursos de origen que ha tenido la red de colaboracidn cientifica para conformar las
redes de proyecto, es decir, cual es la fuente que ha dado lugar a cada una de las
vinculaciones establecidas,

5.1.2 la capacidad de articular demandas de distintos sectores en el disefio de los
proyectos, que da una pauta sobre la permeabilidad de la red de colaboraciéon
cientifica. Ambas se consideran dimensiones de potencial para la conectividad
relevante porque reflejan capacidades acumuladas '*® asi como capacidad de
interaccion con distintos agentes y, con ello, de sensibilidad hacia el contexto y
posibilidad de actualizacién (permeabilidad) y despliegue.

Los recursos de origen se han diferenciado entre: a) vinculaciones profesionales
personales, b) vinculaciones institucionales, c¢) conocimiento por haber
intercambiado servicios anteriormente, d) relaciones informales y de confianza, e)
inexistencia de vinculo anterior, f) ofrecimiento o pedido de participacién en el
proyecto por parte del nodo externo a la institucion coordinadora de la red de
colaboracién cientifica (en este caso el CIC). En el caso de la capacidad de articular
demandas de otros agentes, se han tenido en cuenta los sectores, a) gubernamental,
b) asistencial, c) empresario y d) cientifico.

5.2 consolidacion de la red tiene en cuenta dos dimensiones: 5.2.1 proyeccion de los
vinculos actuales y 5.2.2 estado actual de la red que expresan capacidad de
consolidacion.

La proyeccion de los vinculos actuales tiene en cuenta la forma en que esta planteada
actualmente la relacidn con cada uno de los agentes que participan de los proyectos

13 En cuanto a las redes de conocimiento y su impacto en la creacion de capacidades, Luna et al. (2003) destacan

la participacion de elementos como: “el conocimiento local y multidisciplinario asi como el intercambio de ideas y
otras formas de conocimiento implicito como lo son también las experiencias y habilidades.”

118 Casas (2001) considera que los recursos de origen de una red son una dimensién importante para evaluar las
redes de interaccion y apoyo entre investigadores y con otros agentes sociales. Por otra parte, si bien los vinculos
de confianza o personales suelen ser muy potentes para el sostenimiento de las redes, es necesario estar
advertidos sobre los peligros de una sobrerepresentacidon de tales vinculaciones en una red ya que, tal como
afirman Smith-Doerr y Powell, las redes pueden producir saturacion, redundancia o pérdida de iniciativa en la
medida en que cierren los circuitos de circulacién de recursos y conocimientos (Smith-Doerr y Powell 2005: 30).
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estudiados. Las opciones de respuesta se han presentado como un continuo,
clasificando las vinculaciones segun: a) si se acotan a una etapa especifica del
proyecto de investigacion, b) si participan en el conjunto del ciclo del proyecto, o bien
c) si el vinculo se ha planteado como una alianza estratégica que supera los objetivos
del proyecto actual. Se busca analizar si existe o0 no una estrategia de consolidacion
de la red de colaboracién cientifica que mire mas alld de los proyectos concretos que
se estdn realizando. En el caso del estado actual de la red se considera la evaluacion
cualitativa de los responsables de los proyectos e incluye cinco dimensiones: a)
inestable, b) incipiente con tendencia a estabilizarse, c) incipiente con dificultades
para estabilizarse, d) estable y consolidada.

5.3 ampliacion de la red refiere principalmente a la proyeccion y tiene en cuenta 3
dimensiones: 5.3.1 estado contra tamafio, 5.3.2 sector y 5.3.3 perfil de ampliacion.

El estado contra tamaiio calcula la proporcién de vinculaciones actuales respecto al
total de vinculos potenciales identificados por el coordinador del proyecto. Se trata
de dimensionar la capacidad proporcional de ampliacidon de vinculaciones segun el
tamafio de la red de colaboracion cientifica.

El sector identifica la composicion por sector de actividad que tiene la red
proyectada.

En el caso del perfil de ampliacion se identifica y pondera la diversidad de la red
potencial segln las causas prioritarias por las cuales se buscaria incorporar nuevas
vinculaciones: a) ampliacién de los objetivos del proyecto, b) aparicion de
problematicas no previstas, c) necesidad de mayor proyeccion de la red, d) aumento
de out puts del proyecto.

Los resultados que se obtienen a partir del Factor 5 Potencialidad son un resultado
fundamental para los niveles 3 y 4 de reflexidn estratégica y reflexividad inclusiva que
componen el Modelo de Evaluacién y Gestion de la Calidad Relacional de Redes
Sociotécnicas. Una vez que se identifica el estado actual y las capacidades para la
vinculacion de la red de colaboracidn cientifica, el perfil de ampliaciéon resulta un
terreno de reflexividad muy productivo para proyectar un proceso de despliegue de
robustez sociotécnica.
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Figura 3 Marco conceptual de conectividad relevante:
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Figura 4 Marco conceptual de conectividad relevante
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4.3.b) Aproximacion y restricciones para la aplicacion del modelo

La aplicacion de este marco conceptual conlleva una doble aproximacion, cuantitativa
y cualitativa, que se basa en los siguientes supuestos:

a) enfoque cuantitativo: la conectividad relevante se desarrolla con base en la mayor
diversidad (disciplinas, sectores implicados, etc),

b) enfoque cualitativo: la conectividad relevante se desarrolla con base en decisiones
apoyadas en “reflexividad informada e inclusiva” sobre lo que se debe integrar en la
red en funcidn de sus objetivos (agentes, disciplinas, conocimiento y tecnologias
disponibles, sectores, etc.).

El enfoque cuantitativo incluye tres pasos: a) la aplicacion de estadisticas descriptivas
que permiten obtener un diagndstico “foto” de las “condiciones de conectividad” del
proyecto u organizacion, b) el cdlculo de un indice de conectividad (indice y subindices
por factor) y c) el célculo de coeficientes de correlacidn a un conjunto de asociaciones
de variables (asociaciones interfactores e intrafactores). Los resultados de estos tres
pasos se ponen a disposiciéon de la comunidad ampliada pertinente para su gestion
reflexiva.

En el enfoque cualitativo se apuesta por procesos inclusivos y de empoderamiento™’
de los agentes (actantes) de la red sociotécnica como garantia de desarrollo de la
calidad relacional de las unidades seleccionadas (proyectos/organizacion) capaces de
evolucionar hacia redes sociotécnicas.

Entendemos “empoderamiento” como un conjunto de acciones orientadas a crear los
mecanismos y competencias que permitan redistribuir el poder asi como garantizar la
inclusién via movilizacién de capital reflexivo al interior de la red sociotécnica. Se trata
de tres condiciones basicas para conseguir un conocimiento socialmente pertinente
(nivel de conectividad relevante, ciencia en y para la sociedad) y mas alla de eso, para
desarrollar robustez sociotécnica (ciencia para y con la sociedad).

117 ~: - . . e s . . .
Distintos trabajos asumen una definicién de empoderamiento como desarrollo de capacidades, por ejemplo,

Rodwell afirma que el “empowerment is a helping process, a partnership valuing self and others, mutual decision
making, and freedom to make choices and accept responsibility and implications for practice,” (Rodwell 1996: 312).
Mds recientemente y desde el campo de la salud, Shearer entiende el empoderamiento desde una perspectiva
dindmica en la que se enfatiza “to purposefully participating in a process of changing oneself and one’s
environment, recognizing patterns, and engaging inner resources,” de este modo, identifica el empowerment as
emerging from a synthesis of personal resources and social-contextual resources, (Shearer 2009: 3). Finalmente, la
filosofia del empoderamiento, apuntan Feste y Anderson, tiene como premisa

that human beings have the capacity to make choices and are responsible for the

consequences of their choices [y se trata por tanto de desarrollar] knowledge, skills,

attitudes, and degree of self-awareness necessary to effectively assume responsibility for

their [...] decisions, (Feste y Anderson 1995: 142).
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Desde la perspectiva cualitativa, la evaluacién y gestién de la calidad relacional de
redes sociotécnicas que se propone en este trabajo pretende ser una herramienta de
identificacion, inclusion y empoderamiento de los actores en la red. El modelo
combina la gestion reflexiva de la conectividad con la gestion de la robustez
sociotécnica via movilizacién inclusiva de capital reflexivo en clave de ciencia para y
con la sociedad. En definitiva, el modelo con sus cuatro niveles de explotacién busca
ofrecer el contexto idéneo para canalizar procesos de aprendizaje de las redes de
colaboracién cientifica hacia mejores niveles de integracién sociotécnica.

Partimos de la idea de que, en el actual estado del arte, los actores que forman parte
de las redes sociotécnicas no tienen asumido de forma explicita y consciente un
enfoque de ciencia socialmente robusta o relacional y, por lo tanto, forman parte de
dindmicas ciencia-sociedad con mayor o menor nivel de reflexividad. En consecuencia,
el Modelo de Evaluacion y Gestidn de la Calidad Relacional de Redes Sociotécnicas que
se propone en este trabajo puede también funcionar como un medio de aprendizaje
para los agentes de las redes sociotécnicas, es decir, como marco operativo para el
desarrollo de capacidades (via empoderamiento informado e inclusivo) que
contribuyan a la robustez sociotécnica.

El modelo asi planteado, evaluacion y gestién de la calidad relacional via
empoderamiento informado e inclusivo, tiene dos restricciones:

Restriccion 1 Procesos de reflexividad estratégica inclusiva: la gestion de la
conectividad debe estar basada en la reflexion estratégica y en la posibilidad de
establecer prioridades en distintos niveles.

Restriccion 2 Empoderamiento inclusivo: los procesos de reflexidn estratégica se deben
basar en el concepto de “comunidad ampliada de pares” e incorporar distintos
perfiles de actores con intereses y concerns legitimos en la cuestion.

Como se ha mencionado, la combinacién entre los enfoques cuantitativo y cualitativo
plantea cuatro niveles en la evaluacién y gestion de la calidad relacional. Cada nivel se
desarrolla en un apartado del préximo capitulo que incluye a su vez una descripcion de
su planteamiento metodolégico. En los Niveles 1, 2 y 3 se explotan los resultados
obtenidos en las dos rondas de aplicacidon de un instrumento de recogida de datos:
“cuestionario de evaluacion de la conectividad relevante”. Estos tres niveles
corresponden mas bien a una dindmica de ciencia en y para la sociedad, es decir,
contribuyen a desarrollar la orientacidn de la red “para/hacia” la sociedad, trabajan en
el plano del desarrollo de pertinencia en un sentido mas clasico.
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En el Nivel 4 se propone profundizar en la reflexividad inclusiva via empoderamiento,
nucleo de una dindmica de ciencia para y con la sociedad. Este nivel contribuye a
desarrollar la robustez sociotécnica para un mayor ensamblado de red sociotécnica.
Este nivel se desarrolla en términos tedricos, no ha sido aplicado al caso de estudio ya
que justamente responde a reflexiones que han derivado del analisis de los resultados
de investigaciéon y de la identificacion de potencialidades. La conjuncién entre el
andlisis de un modelo organizacional con potencialidad en términos de desarrollo de
calidad relacional de la actividad cientifica, y las lecturas sobre nuevos paradigmas en
las dinamicas ciencia-sociedad, han marcado un reto para esta investigacion: proponer
una metodologia que exija a las redes de colaboracién cientifica ir mas alld en términos
de dinamica ciencia-sociedad hacia su robustez sociotécnica y, con ello, hacia su
calidad relacional.

4.3.c) Niveles de explotacion del modelo

Segln Smith-Doerr y Powell (2005), las redes basadas en proyectos tienen una
fortaleza relacional cualitativamente diferente ya que conforman un encuadre propicio
en el que aprender de los socios o colaboradores sin incrementar la dependencia: la
confianza se establece mas rdpidamente, la informacién se comparte mas facilmente,
y los participantes que experimentan este tipo de colaboracion se vuelven cada vez
mas capacitados para cooperar.

Asi, entendemos que se puede plantear la unidad proyecto como un “tipo de acuerdo
previo” de la red de colaboracién cientifica tal como los define Gutierrez Serrano
(2003). Segun la autora, los acuerdos previos ofrecen

una coordinacion para el trabajo conjunto entre entidades de distintos sectores
sociales e individuos que responden a intereses heterogéneos [...] La integracion
de esta diversidad es posible bajo un estilo de coordinacidn inicialmente formal,
que dota de baja incertidumbre a las relaciones dentro de la microrred al
establecer qué se quiere, como lograrlo y quiénes son los responsables en ello.
(Gutierrez Serrano 2003: 159)

Por otra parte, el Marco Conceptual de Factores de Conectividad Relevante ha sido
operacionalizado en una herramienta concreta de recogida de datos, “cuestionario
semiestructurado”, que ha sido aplicado en dos rondas consecutivas a los
coordinadores de cinco proyectos en colaboracion que se desarrollan en el CIC (ver
Anexo 1). Esta técnica de recoleccion de datos ha permitido recoger informacion
sistematica y precisa sobre la red en términos efectivos (situacién actual) y potenciales
(capacidad para su gestidon en términos de conectividad relevante).

El cuestionario semiestructurado solicita informacion general y contextual sobre cada
uno de los proyectos en colaboracion y luego incluye una tabla de doble entrada en la
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que se recoge informacién especifica sobre los atributos de cada una de las
vinculaciones que tiene el equipo de investigacién del CIC del proyecto en cuestidn con
cada una de las organizaciones que forman parte del proyecto en colaboracién. Asi, se
obtiene informacion sobre cada una de las vinculaciones que forman parte de la red a
través de su participacion en los proyectos en colaboracidn estudiados. La informacion
recogida ha sido tratada a partir de una base de datos en Excel.

Si bien las unidades de registro han sido cada uno de los cinco proyectos estudiados, la
informacién se ha tratado de forma agregada (por ronda). De este modo, se han
obtenido como resultado distribuciones que permiten analizar los distintos atributos
de la red conformada por los cinco proyectos, que se entiende como una instancia
representativa de la red del CIC como organizacién.

Los resultados obtenidos a partir de esta aplicacidn, se utilizan principalmente con el
fin de explorar la propuesta metodoldgica: “Modelo de Evaluacién y Gestién de la
Calidad Relacional de Redes Sociotécnicas”. De alli que todo el tratamiento de datos y
andlisis de resultados que se presentan en este trabajo de tesis estd orientado

Unicamente a la exploracién del modelo, no se trata de una evaluacién del CIC.**

Nivel 1 Evaluacion descriptiva de las condiciones de conectividad relevante

En este nivel se aplica estadistica descriptiva para conocer las condiciones de
conectividad para cada factor y subfactor del Marco Conceptual de Conectividad
Relevante. Se obtienen resultados comparados entre afios (rondas) en 2 niveles de
andlisis: a) por proyecto; b) organizacién (agregacion de los cinco proyectos
analizados).

En cuanto a su aplicacién para la gestion, este nivel permite principalmente
diagnosticar en términos descriptivos las condiciones de conectividad de la red bajo
estudio segin cada uno de los factores de conectividad, sus dimensiones e
indicadores. En caso de actualizar la informacién (nuevas rondas de aplicacién del
cuestionario), permite el seguimiento de la evolucién de las condiciones de
conectividad de forma lineal al estilo de “cuadro de mando”. Una vez diagnosticada, es
posible plantear mejoras en las condiciones de conectividad asi como un mayor
desarrollo de conectividad relevante. Para ello, como primer dmbito de proyeccidn, se
orienta el despliegue de la red hacia la red potencial identificada.

Nivel 2: Analisis de asociaciones entre factores de conectividad relevante

Y8 por otra parte, el trabajo de campo se ha concentrado Unicamente en contrastar los factores e indicadores para
los niveles 1 y 2 del modelo. Los niveles 3 y 4 se han desarrollado de forma ex post, completan la propuesta
metodoldgica del Modelo de Evaluacidn y Gestion de la Conectividad Relevante sin que haya habido oportunidad de
su aplicacion.
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En este nivel se proponen asociaciones de variables con el fin de explorar hipdtesis de
correlacién entre las dimensiones de conectividad relevante del marco conceptual.

En cuanto a su aplicacién para la gestion, este nivel permite principalmente establecer
prioridades y focalizar la intervencién en dimensiones que, por su asociacidn con otras
variables, pueden tener mayor incidencia en la mejora de determinadas dimensiones
de la conectividad relevante.

Nivel 3: Cdlculo de Indice y subindices de conectividad relevante

Se ha desarrollado un indice de conectividad relevante que se calcula en funcidén de los
resultados obtenidos para el Marco Conceptual de Conectividad Relevante. Se obtiene:
a) un resultado sintesis, “indice de conectividad relevante” (ICR) que tiene en cuenta
los resultados obtenidos y ponderados para los cinco factores de conectividad
relevante y b) cinco resultados sintesis parciales, “subindices de conectividad
relevante” (subICR) para cada uno de los cinco factores de conectividad relevante.

En este nivel también se da respuesta a las dos restricciones del modelo que se
definen del siguiente modo: restriccion 1, procesos de reflexividad estratégica con
gobernanza; y restriccion 2: empoderamiento inclusivo ya que el Modelo de Evaluacién
y Gestion de la Calidad Relacional de Redes Sociotécnicas prevé un instrumento
complementario de gobernanza: “instrumento para la ponderacidon colectiva de
factores de conectividad relevante”.

A partir de este instrumento, se conforma una comunidad de reflexién estratégica que
incluye un conjunto ampliado de actores pertinentes. Se utiliza la técnica de “analisis
por pares” para establecer la ponderacién de los factores de conectividad del Marco
Conceptual y, a su vez, se plantean ejercicios de reflexividad y consenso que se apoya
en el analisis de varianzas y medias de los resultados de la ponderacion.

En cuanto a la aplicacidn para la gestion de este nivel, el calculo de las medidas sintesis
(indice y subindices) permite visualizar y hacer seguimiento a partir de un
planteamiento por objetivos para cada red de colaboracidon referida al proyecto
individual o bien para la agregacion de los cinco proyectos en dos niveles: a) nivel de
conectividad relevante general, y b) nivel de conectividad por factor. La ponderacién
colectiva de factores (ejercicio) permite que la gestion de la conectividad pueda
apoyarse en procesos de reflexion estratégica con la posibilidad de establecer
prioridades y objetivos de forma inclusiva. Por ultimo, el cdlculo del indice y subindice
de conectividad relevante y el ejercicio de reflexividad inclusiva permiten la
trazabilidad de las decisiones, factor clave para el aprendizaje y refuerzo de las
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capacidades de reflexividad y empoderamiento de los agentes que intervienen en la
gestién de la red sociotécnica.

Nivel 4: Despliegue de robustez sociotécnica

El Nivel 4 complementa los niveles anteriores y se considera el nucleo para el
despliegue de robustez sociotécnica de redes de colaboracidn cientifica. Se inspira en
el enfoque de “ciencia para y con la sociedad” desarrollado por el enfoque RRl y en la
metodologia de cartografia de controversias TAR. Asi, su disefio metodoldgico se
centra en acompaiar procesos de aprendizaje de red, via identificacion de red
potencial y apoyado en reflexividad inclusiva. Se trata de acompaiar la estabilizacidn
de traducciones que alcancen mayor grado de robustez sociotécnica.

En su combinacién con la herramienta de ponderacién de factores del Nivel 3
movilizan el empoderamiento inclusivo de agentes y perspectivas diversas en el
momento que hemos seleccionado como foco de trabajo: la “problematizacion”.

La metodologia de cartografia de controversias (Venturini, 2012, 2014) aporta
principalmente procedimientos (movimientos) y técnicas que permiten identificar los
campos de pertinencia de la red de colaboracion cientifica para luego, a partir del
enfoque RRI, promover movimientos envolventes de mutua definicién co-responsable
y prospectiva ciencia-sociedad. En sintesis, el método desarrollado en este nivel de
explotacién del Modelo de Evaluacién y Gestidon de la Calidad Relacional de Redes
Sociotécnicas consiste en “cartografiar para incorporar e incorporar para aprender”.

4.4 Recapitulacion

Este capitulo se ha organizado en dos apartados. En el primero, se ha introducido el
contexto que ha permitido pre-disefiar y aplicar de forma experimental la propuesta
metodolégica que se desarrolla en esta investigaciéon. En el segundo apartado se
presenta el Marco Conceptual de Conectividad Relevante con sus cinco factores de
conectividad y subfactores y se han dejado planteados los cuatro niveles de
explotacién del Modelo de Evaluacién y Gestidon de la Calidad Relacional de Redes
Sociotécnicas.

En cuanto al contexto de aplicacion de la propuesta metodolégica, se ha mencionado
la vinculacidn entre la matriz de politicas de CTI de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (CAPV), su orientacidn tecnocientifica de los ultimos afios y la implantacién de
un modelo organizacional particular, los CIC, haciendo foco en el caso de la estrategia
de desarrollo de biociencias bioBASK 2010.
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El modelo CIC cuenta con antecedentes en Australia y Estados Unidos que muestran su
nivel de consolidacién como paradigma organizacional en el cual la conectividad de las
redes de investigacion es parte de la misién de los centros de investigacion.

Hemos destacado 4 elementos que muestran el valor del modelo organizacional CIC a
la hora de elaborar conceptualmente y aplicar de forma experimental un modelo de
evaluacion de calidad relacional de la actividad cientifica, primer objetivo de esta
investigacion. Sin embargo, las lecturas y reflexiones realizadas durante el proceso de
investigacion nos han permitido también ser criticos con respecto al alcance de este
modelo organizacional en términos de dindmica ciencia-sociedad y, al mismo tiempo,
identificar sus potencialidades para desplegar mas profundamente dinamicas
relacionales.

Los valores del modelo organizacional CIC que hemos sefalado se refieren a que:

a) la conectividad forma parte explicita de su misién,

b) tiene vocacion de articular politica publica de CTI, relevancia socioecondémica
regional y agendas de investigacién,

c) busca contribuir al desarrollo de cultura colaborativa ciencia-sociedad y

d) el ciclo de desarrollo de sus proyectos contempla momentos en los que es
posible incluir una comunidad ampliada de agentes sociales.

Para analizar criticamente estos valores nos valemos nuevamente del nucleo
conceptual definido en este trabajo de investigacion, es decir, en primer lugar
contrastamos el alcance relacional del modelo segun las distinciones conceptuales que
hemos elaborado entre conectividad relevante, robustez sociotécnica y su integracion
en el concepto de calidad relacional y, por otra parte, ponemos también en juego la
distincién aportada por el enfoque RRI sobre niveles de dindmica ciencia sociedad, es
decir, dindmicas de ciencia en y para la sociedad y dindmicas de ciencia para y con la
sociedad.

En funcidn de ello, y con respecto a los 4 valores sefialados, concluimos que el modelo
organizacional CIC asume un nivel “meso” de inclusién de la desirability social ya que,
tal como hemos sefalado en el punto (a), integra lineamientos de la politica publica de
CTl y prioridades de relevancia socioecnédmica de nivel regional a sus agendas de
investigacion, es decir, que puede identificarse una dinamica, aunque de escala
intermedia, de ciencia para y con la sociedad. Especialmente en la CAPV los planes de
CTl y las estrategias como bioBASK 2010 suelen definirse mediante procesos de
reflexion estratégica que promueven un nivel institucionalizado de representatividad
multisectorial.
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En cuanto a la misién que tiene el CIC de desarrollar conectividad, punto (b), explicita
una prioridad hacia las interacciones ciencia-industria. La légica de promover
“interacciones tempranas” entre ambos sectores con el doble fin de conseguir una
orientacién de la investigacidon eficiente y, al mismo tiempo, reducir los tiempos de
aplicacion en beneficio de la competitividad. En este sentido, reconocemos elementos
que hemos destacado en el andlisis del enfoque de Investigacién Traslacional (IT) y en
el que sefialdbamos que predomina la preocupacion por la “transicion del
conocimiento” en este caso privilegiando el “hacia” el mercado. Esta observacién no
desmerece cudn eficiente pueda ser este modelo organizacional para tales objetivos
planteados. Sin embargo, desde la perspectiva de los estudios filoséficos y sociales de
la ciencia que hemos estudiado, representa una dindmica ciencia-sociedad acotada, no
alcanzaria estrictamente un nivel de “ciencia para y con la sociedad” si entendemos
por ello, tal como lo propone el enfoque RRI, la respuesta a retos, prioridades y
concerns sociales mediante procesos inclusivos y deliberativos que movilicen el capital
reflexivo de agentes heterogéneos.

Sin embargo, hemos sefialado también que este modelo resulta paradigmatico en
términos de desarrollo efectivo de cultura y competencias colaborativas en la dindmica
ciencia-sociedad (punto c). Sumado a su nivel de relevancia de escala intermedia,
vemos en el modelo organizacional CIC un potencial muy interesante para llevar su
planteamiento y su dinamica hacia fronteras relacionales de mayor calado. Por otra
parte, como lo hemos sefialado en (d), este modelo ya funciona con nucleos
potenciadores de dindmica ciencia-sociedad como los que hemos identificado en el
capitulo 2. Hay en el CIC un nivel de inclusion de agentes en el momento de
problematizacion y de definicién de las agendas de los proyectos.

En definitiva, y de acuerdo a lo que hemos podido observar, en el modelo CIC
identificamos dos drivers que se pueden funcionalizar para el desarrollo potencial de
calidad relacional de la actividad cientifica: a) ampliacion de la inclusidn, su posibilidad
de diversificar ain mds su comunidad en momentos clave como la definicion de
agendas de investigacion y los nucleos clave del ciclo de proyectos como lo es la
problematizacion, y b) reflexividad y aprendizaje de red, el asumirse como red de
colaboracién y a la vez estar definidos explicitamente por la mision de desarrollar
conectividad para la cooperacion multisectorial en torno a proyectos cientificos
orientados, son dos elementos probablemente activos en la auto-representacion de
quienes forman parte de esta red y que son plausibles de jugar como dispositivos
habilitantes en términos de desplegar mayores niveles de reflexividad de red.

La posibilidad de movilizar estas dos dimensiones sienta bases para posibles procesos

de aprendizaje de red como los que se estan proponiendo en este trabajo y que, en el
caso del CIC, significarian 2 direcciones fuerza hacia conseguir, tal como propone el
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enfoque RRI, “compromisos continuos y colectivos en una dinamica de ciencia para y
con la sociedad”, mdas “extensivos” en cuanto a pertinencia social (ampliacion de la
inclusién), y mas “proyectivos” en términos de desirability (movilizacion del capital
reflexivo y dinamizacién del aprendizaje de red).

En cuanto al modelo metodolégico que se presenta en el segundo apartado, en el
inicio de esta investigacion nos planteamos desarrollar una metodologia de evaluacion
de la conectividad relevante que diera cuenta de dimensiones de calidad relacional de
la actividad cientifica. El potencial identificado en el modelo CIC y su dinamica, junto
con las investigacion tedrica realizada, nos han inspirado para definir un modelo mas
exigente, un modelo que, ademas de evaluarla, gestione la conectividad relevante para
superar la dinamica ciencia en y para/hacia la sociedad y se oriente a conseguir mayor
integracidn sociotécnica via despliegue de robustez (sociotécnica).

Asi, hemos definido un “Modelo de Evaluacidn y Gestidn de la Calidad Relacional de
redes Sociotécnicas” que se apoya en un “Marco Conceptual” y en cuatro niveles de
explotacién:

Nivel 1 Evaluacion descriptiva de las condiciones de conectividad relevante
Nivel 2: Analisis de asociaciones entre factores de conectividad relevante
Nivel 3: Cdlculo de Indice y subindices de conectividad relevante

Nivel 4: Despliegue de robustez sociotécnica

El modelo asume la perspectiva de ciencia relacional poniendo en su nucleo las
dimensiones que hemos definido como conectividad relevante y robustez sociotécnica
y cuyo despliegue dinamico redunda en calidad relacional de las redes sociotécnicas.

El Marco Conceptual que estructura el Modelo define cinco factores de conectividad
relevante: 1) condiciones institucionales, 2) perfil, 3) contenidos, 4) dindmica, 5)
potencialidad. Estos factores se operacionalizan en indicadores orientados a identificar
fortalezas y debilidades relacionales de las unidades (proyectos/organizacion) para
luego, a partir los distintos niveles de explotacion del Modelo, también gestionar la
conectividad de las redes de colaboracion cientifica.

A su vez, el Modelo combina un enfoque cuantitativo que esta mas que nada presente
en los tres primeros niveles y un enfoque cualitativo que se incluye en el Nivel 2 y
define el Nivel 4. En el enfoque cuantitativo el principal criterio que esta en juego es
una relacion directa entre “diversidad” (disciplinaria, secotrial, geografica, etc.) y
“conectividad”: a mayor diversidad mayor nivel de conectividad relevante, en
definitiva, mejor nivel de integracidn sociotécnica, como dimensidn determinante de la
calidad relacional. El enfoque cualitativo tiene como particularidad que ademas es
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analitico y dinamico, es decir, se centra en la movilizacidn inclusiva de actores y de su
capital reflexivo. En definitiva, las herramientas analiticas que permiten identificar las
condiciones de partida de la conectividad relevante y su proyeccidon se combinan con
herramientas aptas para incluir y empoderar los actores de la red potencial
identificada. Asi, demds de integrar los enfoques cualitativo y cuantitativo, tanto el
Marco Conceptual como el Modelo general, combina 4 aproximaciones: contextual,
descriptiva, interactiva, proyectiva. De este modo, es posible identificar pero también
gestionar relaciones desde un nivel de inclusién y compromiso que puede ser asumido
por los actores apelados y movilizados por la dindmica de red sociotécnica que
despliega el Modelo.

Una limitacién importante que reconocemos en el modelo y que hemos sefialado es
que el caracter situado y contextual que se necesita para identificar y acompaiiar los
procesos de despliegue de cada red de colaboracién cientifica impone una
especificidad que, por el momento, se traduce en la dificultad para estabilizar
indicadores transferibles a otros procesos de despliegue de redes de colaboracidon
cientifica.

En sintesis, el modelo metodolégico que hemos desarrollado ha sido mds ambicioso y
ha incorporando nuevos objetivos a nuestra propuesta inicial. Se han combinado
instrumentos de evaluacién de la conectividad relevante con un enfoque e
instrumentos dindmicos de despliegue y aprendizaje de redes de colaboracidn
cientifica que busca acompafiar su desarrollo potencial como redes sociotécnicas. La
calidad relacional se ha planteado asi como una meta de las redes de colaboracién
cientifica y la robustez sociotécnica como su dispositivo motor.
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Capitulo 5: Niveles de explotacion del Modelo de Evaluacion y Gestion de la Calidad
Relacional de Redes Sociotécnicas y su aplicacion exploratoria

5.1 Introduccion

Este capitulo responde a dos objetivos de la investigacidn. En primer lugar, se comple-
menta lo desarrollado en el capitulo precedente en relacién con el objetivo 3: desarrollar
una propuesta metodoldgica de evaluacion de la conectividad relevante de redes de co-
laboracion cientifica que ponga en valor condiciones de calidad relacional de la actividad
cientifica.

En segundo lugar, se muestran los resultados una vez cumplido el objetivo 4: aplicar em-
piricamente y de forma experimental la propuesta metodoldgica de evaluacion y gestion
de la calidad relacional al caso de un Centro de Investigacion Cooperativa de la CAPV.

Asi, en el primer apartado, se describe con mas detalle el contenido de los 4 Niveles de
explotacion del modelo que, en su conjunto, establecen los pasos para la evaluacién y
gestidon de la calidad relacional y el de