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Resumen

En estearticulo analizamossi los salarios,por motivos estratégicosse negociande manera
secuenciab simultanea.El resultadoobtenido, en el casoen que los trabajadoredorman
sindicatosde empresadependede quién tiene el poder para decidir cuando se negocia. Si
decidenlas empresastendremos unaegociaciorsalarialsimultaneao sincronizadamientras
gue si deciden los trabajadores tendremos una negociacion salarial no sincroseadaoial.
El resultado se mantiene, en lineas generales, si los trabajadores se organizamigratode

industria.

Abstract

This paper analyzesthe timing of wage bargainingin a unionized market, assumingthat
workers are organized in independent unions. In equilibrium, when unions theetoleing of

the negotiations,we obtain a staggeredvage setting. When firms decide the timing of the
negotiationswe obtaina synchronizedwvage setting. Ingeneral,the result also holds when

workers are organized in an industry union.



1. Introduccion.

El andlisis de si la negociacion salarial tiene lugar de manera simudtdimeaonizadao
si por el contrariotienelugar de manerasucesivao no sincronizadano esnuevo, aunquela

mayoria de los estudios realizan un enfoque macroeconémico.

La evidenciaempirica(véase,por ejemplo, Layard et al., 1991; Addisony Siebert,

1993; Sasajima, 1993) sefiala que mientras que en la Comunidad Europea ylUasthaies

contratos se negocian de manera sucesiva o0 no sincrodizadiapon seegociande manera

sincronizada o simultanea.

Layardet al. (1991)argumentargue la negociaciorsalarialno sincronizadao sucesiva
(es decir, seegociaen cadaempresaen diferentesmomentosie tiempo) puedecrear un alto
gradode persistenciaen el desempleorespectoa aquél que se daria, slas negociaciones
tuviesenlugar simultdineamentdJna explicacionque se ha propuestoes que los trabajadores
sonreaciosa aceptarunareduccionen el salario en relaciona otros gruposde trabajadores.
Realizandoeste supuesto,Taylor (1979, 1980) muestraque lasnegociacionessalarialesno
sincronizadadlevan a shocksque duran mas queel contrato de mayor duracion existente

cuandoel shocktienelugar, aunquesu analisistiene como pegaque suponeuna conductade

formaciénde contratos quao sederiva dela maximizaciénde la utilidad? Jackman(1984,
1985) planteaun modelo macroecondémicaue evita estalimitacion. Muestraque, como los
sindicatos se esfuerzan por logramivel dadode salarioreal, ycomolas empresagrasladan
los incrementos salariales a lmensumidoresfectandopor tanto,al nivel generalde precios,
los salariosexhibenuna conductade ser cadavez mayores,lo que motiva que los shocks

exdégenos tengan efectos de mayor duracion sobre el desempleo.



El modelode De Fraja (1993) sugiereunaposibleexplicacidnalternativautilizando un
modelocon un espiritumas microecondmicdel resultado quenbtienees que la negociacion

salarial secuencial genera salarios mas altos que la simultanea o sincronizada.

El modelode De Fraja (1993) tiene algunossupuestodimitadores. En primer lugar
considereel right-to-managemodelen el casoextremoen que el sindicatotienetodo el poder
negociador(es decir, suponel monopoly-uniomrmode), lo que significa que es el sindicato
guiendecideel salariomientrasque la empresalecideel nivel de producciény, por tanto,el
nivel de empleo; generalment# podernegociadorestarepartidoentreempresay sindicatos.
En segundolugar, suponenque son los sindicatoslos que decidensi la negociaciénes
simultdneao secuencial,cuando esta decision podria ser tomadapor las empresagen su
modelo,al tenertodo el podernegociadoros sindicatos, ndiene sentidoque lasempresas
decidancuandose negocianlos salarios).Ademas,De Fraja (1993) consideralnicamenteel
casoen quelos trabajadorese organizanen sindicatosde empresacuando,en ocasioneslos

trabajadores estan organizados en un sindicato a nivel de industria.

De Fraja (1993) considera un horizonte de infingesodosparalo que utiliza la teoria
del oligopolio dinamico de Maskin y Tirold987,1988a,b),suponiendajuelos sindicatosse
van alternando en el liderato al negociar salarios de forma sucesiva. Supometelmestatico
de un periodopermiteresolveralgunasde las limitacionesdel modelode De Fraja (1993) y

obtener conclusiones adicionales a las obtenidas en su modelo.

El resultado queobtenemosgen el caso en que los trabajadoresse organizanen
sindicatosde empresandependienteses el siguiente.En equilibrio, si en una empresase
negocia ekalarioantesque en la otra (negociaciémo sincronizada)se convierteen lider a la
Stackelberg en salarios, obteniendo menores beneficios que la empresa que negociaeel sala
segundolugar. Por tanto, para las empresas,negociar simultdineamentess una estrategia

dominante. Sin embargo, para los sindicatos, los ingresos salariales son mayores si hegoci



forma sucesivaguesi lo hacensincronizadamenté.uego, dependiendale quién tengapoder
paratomarla decisionde si senegociade manerasimultaneao secuenciallas empresa® los
sindicatos,tendremoddiferenteresultado:se dara una negociacionsimultaneasi decidenlas

empresas, mientras que tendremos una negociacion secuencial si ldscgledicatos, o sn

unaempresaomala decisionla empresamientrasque en la otra la toma el sindicato3 Este

resultado se mantiene si empresas y sindicatos tienen distinto poder negociador.

Si consideramogjue los trabajadoresse organizanen un sindicato de industria, €l
resultado se mantiene,en lineas generales,aunque es importante sefialar que depende
crucialmente del punto de desacuerdo que se suportegeiel sindicato.Cuandoel sindicato
tiene un punto de desacuerdgositivo, los resultadosobtenidoscuandolos trabajadoresse
organizanen un sindicatode industriason similaresa los obtenidosen el casoen que existen
sindicatos de empresa independientes. Por el contrario, si las empresas sondapeessge
llegar a acuerdos entre ell&b sindicatotendriapunto de desacuerd@ero; en estecasoparece
l6gico pensar que ldecisionde cuandose negociaesta emmanosde las empresastesultando

una negociacion sincronizada.

El articulo se organizadel siguientemodo. El apartada? recogeel modelo,mostrando
los resultadosen el apartadd3. En el apartadod seconsideraunaextensiondel modelode la

seccién anterior. Por dltimo en el apartado 5 se recogen las conclusiones.

2. Modelo.

Este trabajo desarrolla un modelo que exaralredectode la negociacionsalarialen un
oligopolio, cuando los salarios se determinanmediantela negociaciénentre empresasy
sindicatos.Ambas empresagpuedennegociarel salariode manerasimultaneao secuencial.
Seguimos el modelo de Nickell y Andrews (1983) segun el cual empresas y Sintkggtcian

el salario, mientras que las empresas deciden unilateralmente el nivel de empleo.



Consideramosin duopolioformadopor dosempresa#\ y B, conidénticatecnologia,
gue producenun bien homogéneoTanto los sindicatoscomo las empresason neutralesal
riesgo. El objetivo de las empresas es maximizar beneficios y el siadosatosmaximizarlos

ingresos salariales. Suponemos que tenemos sindicatos de empresa separados e indepenc

Dadoque gueremosanalizarlos motivos quellevan a que lasnegociacionesalariales
seansimultaneas secuencialesyamosa considerardos posiblesopciones:las empresas/
trabajadorepuedennegociarlos salariosa la vez (simultaneamente)p puedenacordarlos

salarios en diferentes momentos del tier(garuencialmentelConsideramosin Unico periodo

de tiempo en el que se pueden negociar salarios en t=1 o%n t=2.

La funcién inversa de demanda de la industria, es

p=ab(g+qg) ab>0,ij=AB,iZ]

dondep esel preciodel bieny ¢, esel nivel de produccionde la empresa. Cadaempresa
contratal, trabajadores a los que pagasalariow;, por lo quesu costesalarialesS =L, w.,.

La tecnologia exhibe rendimientos constantes a escala talgsdye

El proceso denegociaciorsalarialentreempresay sindicatodo modelamoaitilizando
la solucionnegociadorale Nash (véaseBinmoreet al., 1986). Suponemosgjue los pagosen
casode desacuerdale las empresason ceroy que los pagosen casode desacuerdale los
sindicatos, s@ormalizana ceroya quesi lostrabajadorefiacenhuelga,el sindicatono tiene

ingresos. Ademas, suponemos que en cada empresa, todos los trabajadores estan sindicau

La secuencia de elecciones es la siguiente. En la primera etapa sesideerociaen

t=1 o ent=2, por lo que podemostener negociacionesimultdneagen ambasempresasse



negociaent=1 o en ambasempresase negociaen t=2) o secuencialegen una empresase
negociaent=1y en la otra ent=2). En la segundaetapase negocianlos salarios.Si la
negociacion es secuencial, una empresa negocia saatio$ y la otra ent=2, observandcl
resultado de la negociacion en t=1. En el caso de queglaciaciérseasimultanease negocian

los salarios a la vez en ambas empresas, ya sea en t=1 o0 en t=2. En la terdasseatgpesas

eligen el nivel de producciénResolvemo=l juego por induccidnhaciaatras,paradeterminar

el equilibrio perfecto en subjuegos.

3. Sindicatos de empresa.

Dado que en cada empresa se pueden negadaiosent=1 o ent=2, tenemoscuatro
posibles casos, que por simetria se pueden reducir a dos: negociacion sirowtacemizada
(en ambas empresas se negocia en teriambasse negociaent=2) y negociaciérsecuencial
(en una empresa seegociaent=1y enla otra ent=2). Comenzamosnalizandcel casoen el

gue ambas empresas deciden negociar los salarios a la vez.

3.1. Negociacion simultanea.

En la terceraetapa,las dos empresasligen simultineamentsu nivel de produccién.

Cada empresa elige eivel de produccionque maximizasu beneficio: i1 = [a -b (q+q)-w]q,

i,j=A,B, i#j. Las condiciones de primer orden para la maximizacion del beneficio son

a'qu'bq_VV':O |,J:A,B,|¢J,

y los equilibrios de Cournot-Nash en cantidades y empk@pmolos beneficios,en funcion

de los salarios son, respectivamente



a— 2w+ W (a—2W+W-)2 . .
qi(Wi’\Nj) = I—i(Wij) = Tj , rﬁ(Wi’Wi) = Tj LJ=A,B, I#]. [1

En la segundeaetapacada sindicato negocialos salarioscon su empresa.Al existir
sindicatos de empresa independientes, los pagos en caso de desacuerdo, tanengaestess
como para los sindicatos, son cero para ambos dado que la negociacién es “uno coriaa uno

solucién al problema de negociacion entre la emprgsa sindicato es

w, (w) = arg max[s(w,w)] [w, L(w,w)]  ij=AB, i#,
W

dondeL,(w,w) y r(w;,w) vienen dados por [1La funcion de reaccion, obtenida a partir de la
condicién de primer orden del problema anterior, viene dada por

atw

w(w)=—g—  LFAB, i#].

Resolviendo, obtenemos los salarios y la mano de obra que se contratara, esto es

Wi=7 5T 7 T AR

Denotamospor 1t y S', los beneficiosde la empresa y los ingresossalarialesdel

sindicatode la empresd, respectivamentesi ambasempresasiegociande manerasimultanea

en el momento, t=1, 2. Entonces



2 2

2a
T = 2 = — St = 522i = Z9p" i = AB.

Dada la simetria existente, amlgaspresapaganel mismo salario,contratanel mismo
namero de trabajadores, y obtienen los mismos beneéitiggal que sucedecon los ingresos
salariales de los sindicatos. Los resultados obtenidos se mariéietesi la negociacioresen

t=1, como si es en t=2, dado que la demanda no varia en todo el periodo considerado.
3.2. Negociacion secuencial: la empresa i negocia en t=1y la empresa j en t=2.

Resolviendo de manera similar al caso anteabtenemodos equilibrios en cantidades

y empleo, asi como los beneficios, que vienen dados por la exprdsion [1

En la segundeetapa,la empresg negociael salarioent=2, teniendoen cuentaque la
empresd, ya hanegociadoel salarioen t=1. La soluciénal problemade negociacionde la

empresa con su sindicato es

at+w
w(w) = 5 2]

Por otro lado, la solucién al problema de negociacién de la emmp@sau sindicato es

w, = arg max[ rg(w;,w;(w;))] [w; L(w;,w;(w;))].
W

dondew(w;) viene dado por [2 Resolviendo, obtenemos los salarios que pagan las empresa

yj,y el nivel de empleo que contratan



% _2% _% 2%
W= 20 Wi= 160 5~ 32p ' LT 80b

donde, como se puede comproh@r> w,.

Asimismo, los beneficios de ambas empresas y los ingsatfales ddéos sindicatos,

respectivamente, son

81a

_ _ 271 5294
'~ 10246

7.121 — 529& 12 gl_ —

2 -
4 i=B4000 ' ST 640D ° °i~ 12800k

dondert? son los beneficios da empresd cuandonegociaent=1y la otraempresanegocia

3 . . . 1 . ,
en t=2, mientras que los beneficios parasadenotanpor 77 ;- De la mismaforma se definen

los ingresos salariales para los sindicagppque serars? y 821] respectivamente.

Por tanto, cuandola negociaciénes secuenciallJa empresague negociael salarioen
primer lugar,la i, pagaun salariomasalto y contrataa menornimerode trabajadoresguela
empresa que negocia mas tarde, Esto lleva a que la emprgsgngamayoresbeneficiosque
la i, mientras que el sindicato teeempresad tiene mayoresingresossalarialesque el sindicato

de la empresp

El resultado obtenidee debea que los salariosde ambasempresason complementos
estratégicos (resultado habitual en la literatgusto con el hechode quela empresa negocia
el salarioantesque la empresg (es decir,la empresai y su sindicato son lideresen la
negociaciorsalarial).Por tanto, obtenemosaun resultadohabitual segunel cual, el lider a la

Stackelberg elige un nivel mas alto de la variable de eleccion que el seguidor.
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3.3. Resultados.

Unavezresueltodos diversosasos falta por resolverla primeraetapa,es decirhay
guever, si las negociacionesalarialegienenlugar de manerasimultaneao secuencialDado

gue estadecisionla toma el agente,empresao sindicato,que tiene mas fuerzanegociadora,

vamos a considerar los diversos casos positigsprimerlugar supondremosjue tomanesta
decision laempresasPosteriormentsupondremosjue tomanla decisiénlos sindicatosPor
ultimo, en una empresa tomara la decigbsindicatomientrasque en la otra, seréla empresa

quien decida.

Veamos el primero de los casos. Cadgresaiene que decidir si negociaent=1 o en

t=2, teniendo en cuenta que la otra empresa tiene que tomar la misma deoisiparanddos

nivelesde beneficiostenemosque 7! > 't = 7 > m*?, por lo que, en equilibrio, ambas

empresas eligen negociar en t = 2, es decir, prefieren negociar simultaneamentnchcaso
en t=2. Esteesultadose debea que si unaempresalige negociar eri=1y la otralo elige en
t=2, tal comohemosvisto, la primerase convierteen lider a la Stackelbergen la negociacion

salarial, por lo que fijard mayores salarios obteniendo una menor cuota de mercadangppor

menores beneficios. Luego, para las empresas, es una estrategia dominante negodiar en t=

Si comparamoslos salarios obtenidosen los diferentes casos podemosver que
wiB>w?t>wi=w?, Por tanto, el menorsalariose pagacuandoambasempresasiegociana la
vez los salarios.Sin embargoningunaempresanegociaraen t=1, debido al razonamiento
anterior.Dadoslos salariosanteriorescomparanddos nivelesde producciény, por tanto la
mano de obra contratada, tenemoslcftie L = L* > L' A pesar de que los salarios son los
menoregposiblescuandoambasempresasiegocianlos salariossincronizadamentegl mayor
nivel de produccién se obtiene en la empresa que elige negociar en t=2 cuando lsaotan
t=1. Esto es debido a que la segunda empresa pierdedeuatrcado,que ganala primera,al

fijar mayores salarios.
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Vamos a suponerahora,que son los sindicatoslos que eligen cuandotiene lugar la
negociacion. Comparando los ingresos salariales de los sindicatos tenemos que,
S%>3>5"=5% por lo que lossindicatosobtienenlos mayoresingresossalarialescuandose

negocia secuencialmente. Por tanto, existeredasgibrios: un sindicatoelige negociar ert=2,

mientrasque el otro sindicatoelige negociar ert=1.8 En estecaso, existiria un problemade
coordinaciénya que ambossindicatosquerrianser losprimerosen negociar,al obtenerseasi
mayores ingresos salariales; una posible explicacion sobrdeclad dos sindicatosnegociaria
primero seriaque negociaen primerlugar aquel sindicatoque seacapazde acabarantesla
negociacion (aungue no se han incluido en el modelo los factores que influyen solpaeitan

de la negociacion).

Esteresultadose debea que cuando lagmpresasiegociande manerasucesiva,los
salariosson mayoresque cuandamegociansimultaneamentey'?>w?>w'=w??, Aunque el
numero total dérabajadoresontratado®n las dos empresases menoren el primer casoque
en el segundd,?+L'*<2."=2 % ésto es compensado por los mayores salarios pagaebs
primer caso,obteniendolos sindicatosmayoresingresossalarialescuandola negociaciones

sucesiva.

La decisiénde negociafos salariossimultdneao secuencialmentgarecedependerde
quiéntengamasfuerzanegociadoralas empresa® los sindicatos. Siienenmasfuerzalas
empresasentoncedendriamosuna negociacionsimultdneaen t=2. Si tienenmas fuerzalos
sindicatos, tendriamos negociaciones secuenciales.l®eropresajue negocieent=1 tendra
menoresbeneficiosque la que lo haga ent=2, por lo que intentardque su sindicatoacepte
también una negociacion en t=2, lo que no sucedera si su sindicato es fuerte, ya que éste ol

los mayores ingresos posibl&? > $' > St =52
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Por ultimo, si en la empreséiene mas fuerza la empregae el sindicato,mientrasque
en la emprespsucede lo contrario, tendriamos que en la empseEsaegociariant=2, ya que
es una estrategia dominante para ella, mientras que en la ejrge@esgociarieent=1, ya que

el sindicatg prefiere negociar de manera secuencial.

Si suponemogjue empresag/ sindicatostienen diferentespoderesnegociadoreslos
resultadosse mantienerya que el efectoestratégicajue surgiacuandoempresag sindicatos

tenian el mismo poder negociador, que explicaba el resultado obtenido, sigue presente.

4. Extension: un sindicato a nivel de industria

En estaseccionvamos a considerarque los trabajadoresestan organizadosen un
sindicato de industria para verlos resultadoscambianal variar la forma en que se organizan
los trabajadorega esterespectovéaseDavidson,1988). Paraanalizar este caso, vamos a

utilizar los resultados obtenidos por Dobson (1994), recogidos en la tabla 1 de su articulo.

Dobson (1994) considera que los sindicatos de industria, en ocasiones, siguen la pol’
de fijar una empresa objetivo condaal negocianprimeroy, después|o hacencon lasdemas
empresas de la industria en basaailerdoque halogradocon la primeraempresaEn el caso
de consideramun duopolio, si el sindicatonegociaprimero con la empresa (posponiendda
negociacioncon la empresaj hastallegar a un acuerdocon la empresai), tenemosuna
negociaciorfuno contrauno” ya que en casode no llegar a un acuerdoningunade las dos
empresagproduce,y ambasobtieneningresoscero. Despuésde llegar a un acuerdocon la
empresd, el sindicatonegociacon la empresg; en casode no llegar a un acuerdoen ésta
negociacion, la empregao produciria, por lo que el sindicato tendria congwesoslas rentas
salariales obtenidas en la empreaetuando éstaomo monopolistamientrasque la empresg
no obtendriaingresosal no producir. Por ello, cuandonegociacon la empresg, el sindicato

tiene como punto de desacuerdo las resaderialesque obtieneen la empresd, actuandcésta

13



como monopolista, lo que situa al sindicato en una posicién mas fuexdaandonegocidécon
la empresai. Dobson (1994) muestraque, en el caso de negociaciénsucesivaen que el

sindicato negocia primero con la empresa posteriormente&on la empresa&2 seobtieneque:

m%=0.0863&/b, 17'=0.0625&/b y S=0.0992&/b, dondeS denotalos ingresossalariales que

obtiene el sindicato en las dos empresas.

Cuando la negociacion es simultanea, podeerervarias posibilidadesen funcién de
cual seael punto de desacuerda@onsiderado(véaseDobson, 1994). Una posibilidad seria
considerar la negociacion que Dobg®894) denominaestrictamentsimultaneaEn esecaso,
las empresas pueden ponerse de acudedantemanogn no producir hastague ambashayan
alcanzado un acuerdo, lo que significa que el punttedacuerd@s cero parael sindicato.En

este caso, a partir de los resultados obtenidos por Dobson (1994) tenemos que:
m'=77?=0.09&/b y S"'=5?=0.06&/b. Entoncegenemosque: == 2>ty S>S1=5%,

Luego si son las empresagjuienesdecidencuandose negocia,tendremos unaiegociacion
simultdneaaunqueen equilibrio puedennegociarambasen t=1 o en t=2. Si esel sindicato
guiendecide,tendremos unaegociaciénsecuenciakligiendo éstecon quéempresanegocia
primero. Estecaso,en principio, sélo parecddgico si tenemosempresaduertes, capacesde
formar una patronal querespetarios acuerdosa los que se comprometer{no producir hasta
gue ambas empresas hayan llegado a un acuerdo). Si esto es assgpaa@dgeensargque son
las empresas quienes toman la decision de cuando se negaeigpr tanto,estadecisiénno

recaeria en el sindicato.
Una segundaposibilidad es considerarque, en caso de que la negociacion sea

simultanea, el sindicato tenga punto de desacuerd@ositivo. En estecasosurgendiferentes

opciones.
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Unade ellas (véaseDobson, 1994 yHorn y Wolinsky, 1998) consideraque si una
empresa no llega a un acuerdo con el sindigatamuceen el nivel de empleode duopolioa la

Cournot anticipado, sobre la base de que el sindamattntanegociandacon dichaempresay

que se esperajue eventualmentse alcanceun acuerdoEn estecaso: '=m’=0.0772&/b y

S$'=52=0.092&/b. Comparando cotos valoresobtenidoscuandola negociaciores sucesiva

tenemos quert®> =% y S>S'=5% obteniéndosepor tanto,el mismoresultadogue

en el caso en que los trabajadores se organizaban en sindicatos de empresa.

La segunda opcion la tenemosainsiderarque, cuandonegociacon la empresd, en
caso de desacuerdeentre estaempresay el sindicato,la empresaj operaen su nivel de
monopolio. Por ello, el sindicatotiene como punto de desacuerddos ingresossalariales
obtenidos en la empresaj actuando ésta como monopolista (punto de desacuerdode
monopolio). Este argumento es valido cuando el sindicato negocia con Empiesaspor lo
gue éstetiene punto de desacuerdale monopolioal negociarcon ambas.Pero, el argumento
anterior significaria que el sindicato es mas fuerteegbciar denanerasimultaneaque cuando
lo hacesecuencialmentéen estelltimo caso, el punto de desacuerdale monopoliosoélo se
obtieneal negociarcon la segundeempresa)lo cual no pareceldgico. La evidenciaempirica
(véaseDobson, 1994) muestraque, precisamentelos sindicatosde industria adoptan la
negociaciénsecuencial,si las empresasse lo permiten, para obtener mejoresacuerdos

salariales.

En resumen si excluimosesteultimo caso,tendriamosque los resultadosobtenidos
cuando los trabajadores se organizanmesindicatode industriason similaresa los obtenidos
en el casoen que existensindicatosde empresandependientesguandoel sindicatotiene un
punto de desacuerdo positivo. Si éaapresason fuertesy capacesle llegar a acuerdosentre
ellas, en este caso parece logico pegeatla decisionde cuandose negociaesta emmanosde

las empresas, resultando una negociacion sincronizada.
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5. Conclusiones

Este articulo analiza la cuestion déosi salarios,por motivos estratégicosse negocian
de manera secuencial o simultanea. Habitualmente se da un em@acpeeconémical estudio
de estacuestion, poto que, en estearticulo, planteamosin modelo microeconémico, corel
objetivo de plantear con mas claridad los efectos estratégicos que surgsnlt&tioobtenido,
en el casoen que los trabajadoregorman sindicatosde empresagdependede quién tiene el
poder paradecidir cudndose negocia.Si decidenlas empresastendremos unaegociacion
salarial simultaneao sincronizada,mientrasque si decidenlos trabajadoregendremosuna
negociacion salarial no sincronizada o secuencial. El resultadargene en lineasgenerales,
si los trabajadoresse organizanen un sindicato de industria. Igualmente,el resultadose

mantiene si empresas y sindicatos tienen distinto poder negociador.

En estearticulo hemosintentadoresolveralgunasde las limitacionesque presentael
modelo de De Fraja (1993). La principal pegaque presentaes que supone que son los
trabajadores$os que decidenlos salarios(monopoly-unionmode), por lo que su modelono
incluye el casoen que lasempresasdecidencuandose negocianlos salarios, excluyendo

algunos equilibrios posibles del juego.

Una posible extension dalticulo,que consideraremosn futuros trabajos, es suponer
gue el juego duramasde un periodo.En este caso, surgirian algunos efectos estratégicos
interesantes. Por ejemplo, si los sindicatos losdgealencuandose negocia,el sindicatoque
ha negociadcen segunddugar en el primer periodointentarianegociar en primelugar en el
segundoperiodo, ya que asiobtiene mayoresingresossalariales.Adicionalmente,cuando
suponemos dos 0 mas periodos de tiempo, podriamos tener que algun factor exagdatmal
cambiase quién decide cuando se negocia (por ejemplo, porque aungest® éé sindicacion
de la industria o porgue se reduce fuertemente), por lo que de un periodo al Siguigataos

pasar de tener una negociacion simultanea a sucesiva o viceversa.

16



Notas

1. En Espafia, la longitud tipica de los acuerdos de negociacion colectiva esaldasw@fos,
y la sincronizacién es baja. Los acuerdos colectivos se firmalai@tode todo el afio, aunque
hay una cierta concentracion de la negociacion colectiva entre los meses de marzo y julio de
afio (Jimeno y Toharia, 1993).

2. El modelo de Taylor (1979, 1980) presenta también la limitacion de que se ihpaaelo
de negociacion. Estudios posteriores han intentado hacer enddgena la secuencia tequmral €
tiene lugar la negociacion (véase Fethke y Policano, 1984, 1986; Matsukawa, 1983).

3. De Fraja (1993) unicamentepuede obtenerel equilibrio en que se negociade manera
sucesiva, ya que su modelo no permite que sean las empresas las que decidee realizdo
la negociacion.

4. Considerarque se puedenegociar enmas de dos momentostemporalesno alterariael
resultadoprincipal del modelo,ya que éstese debea la posibilidadde que en unaempresase
negocieel salarioantesque en la otra (da igual que la negociaciértengalugar conuno o dos
meses de diferencia, por ejemplo), lo que hace surgir efectos estratégicos en el juego.
5. En estasecuenciale eleccionesestamossuponiendajue los salariosse negociansélo para
un periodode tiempo. Si considerasemoacuerdossalarialesque abarcamrmasde un periodo,
surgirian efectos estratégicos adicionales a los del modelo, cuyo estudio va oiEoh]Etivo
del articulo. A este respecto, véase Barcena 'y Campo (1998).

6. Freedmany Fulmer (1982) sefialanque estetipo de decisionla toma quien tengamayor
fuerza, la empresa o el sindicato.

7. Si consideramos que las empresas pueden negociar en mas de dos montentgzodabr
ejemplo en t=1, en t=2, @r3 0 ent=4, en equilibrio, siemprenegociararsimultaneamentt®
mas tarde posibl@ent=4). Por tanto, el resultadono variadel obtenidocuandoconsideramos
gue Unicamente se puede negociar en t=1 o0 en t=2.

8. Si consideramos que se puede negociar en mas de dos mometieospadepor ejemploen

t=1 0 en t=2 0 en t=8 ent=4, en equilibrio, un sindicatoelegiranegociar eri=1y el otro en
cualquier tz1. Por tanto, se obtienen mdltiples equilibrios y el resultado no varia

sustancialmente del obtenido cuando Unicamente se consideran dos momentos temporales.
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Diferente poder negociador.

En este apartadeamosa analizarel casoen que empresag/ sindicatosnegocianel
salario, simultaneao secuencialmentesuponiendoque lasempresas(y por lo tanto los
smd|catos)t|enend|ferentepodernegouadorEs decir,la empresa cuandonegociacon su

sindicato tiene un poder negociadoy la empresacuando negocia casu sindicatotienenun

poder negociadax;. Siendoo; # a;. El diferente poder negociador puede ser debido a multiples
factorescomo, por ejemplo alos diferentesgradosde aversional riesgo,a la impacienciade
algunade las partespor llegar a un acuerdodebido a la posibilidad de una huelga, a las
condiciones particulares de la empresa, etc.

5.1 Ambas empresas negocian simultaneamente. _ _

En la etapa tercera, las dos empresas eligen simultaneamaiviel sie produccion.De
su resolucién obtenemos los equilibrios de Cournot-Nash en cantidades y esigemolos
beneficios, que vienen dados por las expresiorjes[Hl.

En la etapasegundacadasindicatonegociacon su empresael salario.La solucional
problema de negociacién de la empiiesan su sindicatos es

w, (w;) = arg max{7g(w,w,)] i [w; L(w,w,)] = Li=AB,i#].
w
dondeq; [ [0,1] esel podernegociadode la empresd y L,(w,,w,) y 7(w;,w;) vienendados

por [1] y [2], respectivamente.

La funcion dereaccion,obtenidaa partir dela condicionde primerordendel problema
anterior, viene dada por

iji=AB,i#]

Resolviendo, obtenemos los salarilasnanode obraque se contratarajos beneficios
de cada empresa y los ingresos salariales de los sindicatos, esto es

_adl-a)(d-a) o 2a(l+0)(5-ay)
i 15+ i+ a—aiq; i 3b(15 +0;+ Gj—GiGJ‘)’
42°(1 + ;) (5 —a;)? 2a%(1+0a;)(1-0t;)(5-01;)?
= ( )" (5—0;) . (1+a;)(1-0;)(5-a)) =ABLI%]

9b(15 +0,+ Gj—(]iaj)z’ ' 3b(15 +0;+ Gj—GiGj)z ’

Por tanto, el resultado queobtenemoses que cuando lasempresasnegocian
simultaneamentel salario,ya seaen t=1 o en t=2, y tienendiferente poder negociador,la

empresague tiene mayor poder negociadorpagaun salariomasbajo. Es decir, sia; >
entoncesy, < w,. _
De la mismaforma si comparamoda mano de obra que contratacadaempresa, los

beneficios que obtienen y los ingresos salariales del sindicato, podemos ver o siguenie,

a; entonced > L, m> Ty §<S.

Resumlendo obtenemos gue, la empresa con mayor poder negociador, fija arnselario
bajo, contrataa mayor nimerode trabajadorey obtienelos mayoresbeneficios.A suvez, el
sindicato quenegociacon la empresajue tiene el mayor podernegociadorfiene menorpoder
negociador y por lo tanto obtendra menores ingresos salariales

Este resultado es debido a que como ambas empiegasiana la vez, la empresacon
mayor podernegociadoresta emmejor posiciona la horade negociar.Por ello fija un salario
menor obteniendo mayores beneficiBssindicatoque negociacon ella, al tenermenorpoder
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negociadomo puedepresionamaraobtenermayoressalarios.De modo que, aunquecontrata
mayor nimerode trabajadoregjue la otra empresa, n@onsiguemayoresingresossalariales,
estando en peor situacion que el otro sindicato.

5.2Negociacién secuencial. La empresa i negocia el salario en t=1y la empresaj en t=
Resolviendo de manera similar al caso anteabtenemodos equilibrios en cantidades

y empleo, asi como los beneficios, que vendran dados por las ecuadign$.[1

En la segundaetapa,la empresg negociael salarioent=2, teniendoen cuentaque la
empresd, ya hanegociadoel salarioen t=1. La soluciénal problemade negociaciénde la
empresa con su sindicato es

() = arg max [75(w, w1 [w; L )] -

W,

~ La funcion de reaccionobtenidaa partir dela condiciénde primerordendel problema
anterior, viene dada por

a— a; +Wi — OjW
. 4

wi(w) =
Por otro lado, la solucién al problema de negociacion de la emmp@sau sindicato es

w; = arg max] 75(w;,w, (W;))1% [w; Li(w;,w,(w;))] ¢
W.

dondew,(w)) viene dado pof4].

Comola empresa y su sindicatonegociarel salarioent=1, acuerdarel salario antes
que la empres@a Por ello, saben que la empr¢gamaraw, comodado, al negociarw, con su
sindicato,reaccionand@ptimamenteante el valor de w; fjado. Resolviendopbtenemodos
salarios que pagan las empresag Estos son

_a(l-a)-a) _a(l—ap)(19 - + 0; + ajay)
T 27+ ay) W 8(7 + o)

La mano de obra que contrata cada empresa viene dada por las siguientes expresion:

_ a(l+ Gi)(S—GJ‘) ) L= a(l —0(,~)(19—Eﬂi +a;+ Gidj)

i 24b ’ j 12b(7 +ay)

Asimismo, los beneficios de ambas empresas, y los ingresos salariales de los sindic:
respectivamente son:

B a’ a+ o(i)z(s_o(j)2 _ _ a2(1 + aj)2(19—50(i +0;+ aiuj)z
- 576b B 144b(7 +a)?
_al(l-a)( +ap) (5-ay)’
5= 48b(7 +a)
a%(1—a)(1+a;) (19— 5, + ) + oar;)? ) o
= 96b(7 +0(j)2 JEAB 1 #].
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Del andlisisrealizado,obtenemogjue cuandda negociacionsalarial entre empresasy
sindicatoses secuenciay las empresasienendiferente poder negociador podemostenerlos
siguientes casos:

o1+ dap+ (ay)’
Sia= 15+ 20~ (a,-)z entonceswv,=w, L, =L, m=1,§ =3 [5]
o 1+ 14oj+ ()
Sia< T, 20— (@) entoncesv, > W, L, <Lg, 7, <7, S, > § [6]
o 1+ 1o+ (a)?
Sia,> 15 + 20~ (0(,-)2 entonces yk W, L, > L, T, > TG, S, < § [7]

Dada la expresion que relaciolos poderesnegociadoresle ambasempresastenemos
que sia;, = a; = 1 siempre estamos en el c4SP pero sia; tomacualquierotro valor, siempre
ocurre quex, > a;, es decir a pesar de que la empresampretengamayor podernegociador,
podemos estar tanto en el cflocomo en el cas].

5.3 Resultados.

Una vez resuelto®s posiblescasosahorahay queresolverla etapaprimera,es decir,
hay que obtener, si la negociacion salarial se realizara simultdnea o secuencialmente.

Si son las empresas las qiecidenel tipo de convenioque sefirmarg, obtenemogjue
ambas empresdigvarana caboconveniossimultaneosen el periodot=2, independientemente
del podernegociadoiquetengan.Las empresagpaganmayoressalariossi la negociaciones
secuencial que si es simultanea. Si son los sindicatos Idegelemayor podernegociadory
por lo tanto los que decidemuandose negocianos salarios,obtenemogjue la negociaciorde
los salarios ser& secuencial, una empresa firma un convenipenodbt=1 y la otraempresa
lo firma en el periodot=2. Resumiendogl momentodel tiempo en el que se negocienlos
salarios no depende de los poderes negociadores de las empresas y de los sindjoatos, ya
resultados no varian.

4.2. El juego dura dos periodos en el caso de sindicatos de empresa

Utilizando los resultadosdel modelo estaticode un periodo en el caso de existir
sindicatos de empresa, podemos analizanaeerasencillalo que sucedesi el juegodurados
periodos en vede uno mostrandcalgunosefectosestratégicogjue surgencuandoel juegose
repite en el tiempo. En este caso, tendriamos que en el periodo 2 se repetiria el juego del pe
1. La secuenciale eleccionesseriala siguiente.En el primer periodo,en la primera etapase
decide si se negocia el salario en t=1 0 en t=2; en la segunda etapa se neglacia@ht=1 0
ent=2, segun séayadecidido;en la terceraetapase elige el nivel de producciondel primer
periodo.En el segundgperiodotendriamosjue en unacuartaetapase decidesi senegociael
salario en t=3 0 en t=4; da quintaetapase negociael salarioent=3 o0 ent=4, segln séaya

decidido; en la sexta etapa se elige el nivel de produccién del primer geriodo.

Es facil comprobar, dados logesultados del modelo de un periodo, que:
= 12%= 3= 1, 112 = 174, 12t = 13, SH=2=SB=S¥ gl2=g3 y PRI=3

Si son las empresas las que decisiamegocianent=1 o ent=2 en el primer periodoy
en t=3 o0 ent=4 en el segundo,el resultadodel modelo de un periodo se mantendria:las
empresas negociarian de forma secuencial, haciéndolo amis@sesrel primer periodo,y en

! Estecasono se daranunca,ya gque suponegue las empresapaganun salarioigual a cero. Ademasestamos

analizando el caso en que las empresas tienen diferente poder negociador.

22



t=4 en el segundoperiodo. El motivo de que se mantengeel resultadoes que lasempresas
siguen teniendo una estrategia dominante: negociar lo mas tarde posible en cada periodo.
Si son los sindicatoslos que deciden,en ambosperiodos,ciandose negocia,los
sindicatossiguengueriendonegociarsucesivamenteya que es lo que lesreporta mayores
ingresossalariales,aunqueahorapuededarseun resultadoparticular. Si, por ejemploen el

primer periodoel sindicatoi negociaen t=1 y el sindicatoj en t=2, dadoque S'2>S?1, el

sindicato] podriaintentarnegociartambiénel salariodel segundgperiodoent=2 lo que, si es
aceptadopor su empresa,le llevaria a que en el segundoperiodo también habria una
negociaciénsalarial secuencialsuponiendoque la negociaciénsalarial de ambossalariosse

realizade maneraindependientey, pero el sindicatoj negociaen t=2; el sindicatoi estaria
indiferente respecto a que momento del segundo pefie@m t=4) realizarla negociacionya
gue es el segundoen negocialesto suponiendogue la empresa no le permitiesetambién
negociar, en el primer periodo, el salario del segundo periodo).

Un argumentode estetipo podriadar lugar a que los sindicatosse alternenen las
negociaciones salariales, como supone De Fraja (1993), tempiedentaque la empresajue

negociaen primerlugar tiene mayoresbeneficios (721>722) y dado que requeririaque la
empresa permitiese retrasar la negociacion, en muchos casos no seria posible.

La negociaciorsucesivaconsideradaor De Fraja(1993) excluyelos casosn quelos
contratos no seolapan.De Fraja(1993) suponegjuela empresad negociael salario(idéntico)
de los periodos 1y 2; después, la empresgociael salario(idéntico)de los periodos2 y 3;
posteriormente, la empreisaegociael salario(idéntico) de los periodos3 y 4, etc. Entonces,
cuando la empresanegocia el salario de los periodos 1 y@pacomolider enla negociaciéon
salarial, ya que cuando la emprgsagocia el salario de los periodos 2 y 3 t@nasultadode
la negociacion de la otra empresa como d&iuilarmente cuandoen la empresa senegocia
el salario de los periodos 3y 4, actia como seguidora, al tomamdeainel salarionegociado
por la otra empresa. Entonces, las empresas al negalaapsse encuentrarque ala vez son
lideresy seguidorasen la negociacionsalarial. No consideranque en ambasempresasse
negocienlos salariospara los mismos periodos(por ejemplo,el 2 y el 3), y que estas
negociaciones fuesen sucesivas. El supuesto realizado es restrictivogyaepimde quelas
negociaciones sean sucesivagjo@redecir que se negociensalariosparadiferentesperiodos
de tiempo.

En el modeloque estamosonsideranddiay queteneren cuentatambiénque cuando
suponemos dos 0 mas periodos de tiempo, podriamos tener que algun factor exagdatmal
cambiase quién decide cuando se negocia (por ejemplo, porque aungest® éé sindicacion
de la industria o porgue se reduce fuertemente), por lo que de un periodo al Siguigataos
pasar de tener una negociacion simultanea a sucesiva o viceversa.

8. En estasecuenciale eleccionesstamossuponiendajue los salariosse negociansélo paraun periodode
tiempo. Si considerasemoacuerdossalarialesque abarcanmas de un periodo, surgirian efectos estratégicos
adicionales a los del modelo, cuyo estudio va mas alla del objetiastiello. A esterespectoyéaseBarcenay
Campo (1998).

9. Alternativamente, podriamos considerar que el sindjdatentaria alargalas negociacionegon su empresa,
en el primer periodo, para enlazarlas con las del segundo periodo, consiguiendo asi hegociadel sed¢aninlo
periodo antes que el sindicato
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