eman ta zabal zazu INFORMATIKA
FAKULTATEA

FACULTAD |
DE INFORMATICA
Universidad Euskal Herriko
del Pais Vasco Unibertsitatea

Facultad de Informatica

Grado de Ingenieria Informatica

* Trabajo Finde Grado =

Computacién

Revision Critica del Test de Turing, la Inteligencia Artificial
Fuerte y propuesta de nuevo Test

Alfredo Vallejo Martin
Junio 2022



Alfredo Vallejo Martin



Resumen

En el presente trabajo se pretende explorar en profundidad la idea de la Inteligencia Artificial y la
posibilidad de la creacion de una. Para llevarlo a cabo se va a recurrir a escuelas de la filosofia
para definir una vision de conjunto desde la que conceptualizar el tema.

Para entender mejor la concepcién que tenemos de la IA en la actualidad se ha llevado a cabo
una investigacion de la historia de los pensadores y movimientos filoséficos en que nacié este
campo.

De la misma forma se van a explorar los argumentos que se han dado contra la posibilidad de
la creacién de una entidad semejante, analizando de forma rigurosa su validez y solidez. Toda
esta investigacion servird para poder llevar a cabo a continuacién un analisis del test de Turing tal
y como se formuld en origen. El objetivo de este analisis es identificar sus debilidades para
posteriormente contrastarlo con el estado del arte actual.

Finalmente este trabajo desemboca en una propuesta alternativa para el test de Turing de
caracter original que supere y evite los problemas identificados en apartados anteriores, y que
esté alineada con las ideas e intuiciones desarrolladas en los primeros apartados. Asi como un
pequefio ejemplo de su aplicacién a un caso de actualidad, LaMDA.
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Introduccion

El Test de Turing en su formulacién original sustituye la pregunta “puede una maquina pensar”
por “podria una maquina engafar a un humano”. En su momento esta reformulacién fue un
ejercicio novedoso de uno de los pioneros del campo de la computacién. Sentd el objetivo a lograr
para el incipiente campo de la inteligencia artificial, cuando no el campo mismo. Pero tras mas de
70 afos de avances en el campo vy la posibilidad cercana de que pueda superarse, las deficiencias
que tiene el test como proxy para la inteligencia son notables, asi como los incentivos para
aprovecharse de la formulacién de Turing y lograr su objetivo sin conseguir una inteligencia real.
Simulacros disefiados especificamente para pasarlo, pero sin ninguln tipo de inteligencia real.

1.1 Objetivos

El presente trabajo se propone como una investigacién rigurosa y profunda en la cuestién del
Test de Turing y el campo de la Inteligencia Artificial en general. El objetivo principal del mismo
es intentar aportar un enfoque novedoso que permita abordar el tema de la conciencia en la
Inteligencia Artificial, huyendo de dogmatismos y dar una serie de directrices o indicadores para
poder detectarla. Se plantea un objetivo tan ambicioso, debido a que sin una conciencia todo uso
del término inteligencia ha de ser considerado metafdrico, pero no real. Para ello el trabajo se
compone de los siguientes momentos:

e Marcointerdisciplinar: en este apartado se definirad de forma rigurosa el marco conceptual
desde el que parto. Para ello me centraré en construirlo desde la concepcién metafisica
de la conciencia, sus caracteristicas indispensables y un andlisis critico del concepto de la
inteligencia, afiadiendo en el camino algunas nociones de neurociencia y biologia.

e Investigacion de la IA: este apartado se centrara en un desarrollo histdrico de algunas de
las cuestiones centrales del campo de la IA. En esencia este apartado se podria entender
como una vasta contextualizacion del campo mismo, poniéndolo en relacién con el resto
de disciplinas sobre las que se apoya o de las que recibe influencia. A su vez en él se
exploraran algunas de las cuestiones centrales de la IA, siendo el debate sobre la



consciencia y las maquinas el que tendra un papel preponderante. Necesario por otra
parte si pretendemos tomarnos en serio a Turing y su propuesta.

e Critica del Test de Turing: este apartado se centrard en elaborar una critica al Test de
Turing, fundamentada en una lectura atenta del Test tal y como lo propuso en su articulo
original. Esta critica se basard ostensiblemente en muchas de las intuiciones e ideas
desarrolladas en el apartado anterior. Su objetivo es sacar a la luz todos los errores del
planteamiento de Turing, como propedéutica para el apartado siguiente, gracias al cual
poder evitar algunos de sus errores.

e Propuesta Alternativa: Este apartado, de los tres del trabajo, el de caracter mas
especulativo, se centrara en analizar el estado del arte de los tests que se proponen hasta
la fecha como alternativas o mejoras al test de Turing, para a continuacién realizar una
sintesis de ellos y proponer un disefio, formalizacidon u esquema para un nuevo test que
venga a sustituir al de Turing. Para su elaboracion se dependerd, al igual que en el
apartado anterior, de todas las intuiciones y conceptos desarrollados en el primero.

1.2 Motivacion y Justificacidon del contenido y la estructura del trabajo

El presente trabajo se presenta como una investigacion del test de Turing, la inteligencia artificial
y la posibilidad de una conciencia en las maquinas. Dado este objetivo tan ambicioso y extenso,
he considerado necesario e indispensable tratar el tema desde una perspectiva holistica en vez
de limitar el analisis al enfoque y cuestiones que se dan en esta carrera. Esto ha supuesto que
haya tenido que ampliar el enfoque de la investigacion a otras areas del conocimiento. El drea
gue mayor influencia e importancia ha cobrado ha sido la filosofia, sobre todo la fenomenologia
y el postestructuralismo(términos que ya se explicaran mas adelante), aunque no solo de ellas.

Tras investigar bastante sobre el tema, sobre todo las opiniones y desarrollos tedricos de
profesionales adyacentes o provenientes de nuestro campo [2](solo por mencionar dos). He
qguedado francamente decepcionado por los planteamientos ahi desarrollados: llenos de
asunciones ocultas que no se hacen explicitas en ningin momento, que hacen pasar
razonamientos endebles y cargados de “peros” por certezas incontestables y autoevidentes.
Asunciones sobre la conciencia, sobre la realidad, sobre la forma de procesarla, etc.; todas ellas
de caracter marcadamente metafisico, pero en ningin momento discutidas ni reconocidas como
tales. Igualmente usos de las palabras completamente licenciosos e imprecisos y que solo en
virtud de estos usos dudosos, sus argumentos parecen sostenerse.

El caso paradigmatico es el uso y equivalencia de la palabra memoria entre su uso para
personasy para maquinas, que dado que se pueden decir que son funcionalmente isomorfas, por
lo menos en cierto nivel de abstraccién, les da la seguridad para hacer equivaler humano a
magquina. Esta equivalencia pasa por alto que la memoria humana es fundamentalmente distinta
a la maquina. Con esto no me refiero a que tengan sustratos distintos, ya que es una trivialidad
tautoldgica que no tiene por qué comportar una imposibilidad insalvable. Me refiero al hecho de
gue a no ser que haya algun bitflip por un defecto mecanico, o un rayo césmico impacte en el
circuito de almacenamiento y altere el contenido de un bit, la memoria de una maquina se
mantiene inalterada sin importar cuantas veces se revisite “un recuerdo” o recuerde un dato.
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Por el contrario nuestra memoria es mucho mas falible, y no me refiero a nuestra capacidad
de olvido, sino que cada vez que revisitamos un recuerdo, lo recordamos distinto, incluso lo
alteramos de cara a futuras revisiones. Nuestra memoria es narrativa, intenta integrar los hechos
en una narracion de nuestro yo presente, hasta el punto de ser capaz de retorcer los hechos y
alterarlos. Este es el ejemplo mas flagrante de usos impropios, pero no el Unico. Son ejemplos de
palabras utilizadas metaféricamente o analogamente, pero de una forma que parece escapar al
propio emisor, confundiendo la realidad enunciada por la realidad que se pretende enunciar.

Lo mismo puede decirse de la idea mas generalizada en nuestro campo de entender la mente
como un software y el resto del cuerpo como un hardware. Una idea que se critica mas adelante
en un apartado posterior, por hacer retornar el fantasma, ya muerto y enterrado a nivel
neurobioldgico, del dualismo cartesiano.

Por este motivo he optado por un enfoque alternativo. He preferido realizar un excurso inicial
por la filosofia para intentar definir un marco coherente que deje bien claro tanto mis asunciones
de partida, como mi forma de entender la cuestién, para luego poder desarrollarla de la forma
mas satisfactoria posible.

Asuvez, el enfoque vy la filosofia traida para estudiar y entender la cuestion, es de un caracter
marcadamente distinto y alejado de la filosofia habitual subyacente a las “ciencias duras” o
“formales” como la nuestra (lo que mas adelante se denomina como filosofia analitica). Si he
elegido este punto de vista es porque me resultaba interesante descentrar la visién habitual que
se tiene de estas cuestiones y comprobar si nuestra perspectiva y comprension del problema
podia verse favorecida o enriquecida por una vision alternativa.

Esta filosofia de la que hablo que ha permeado a las “ciencias duras” en general y a la nuestra
en particular, se explora, justifica y desarrolla en el segundo apartado. He optado por afiadir este
apartado para mostrar como una inercia histérica ha limitado nuestra forma de interpretar esta
cuestién y favorecido una serie de ideas mientras se alejaba de otras. Teniendo en cuenta esta
vision se puede explicar la concepcion de los pioneros de la informatica y de la IA en particulary
como determinadas visiones se convirtieron rapidamente en hegemaonicas dentro del campo. A
su vez, considero que solo mostrando, aunque sea de una forma sencilla y esquematica, como
esa vision cristalizd y se solidificd en nuestro campo, mi motivaciéon para desviarme tan
notablemente de las concepciones habituales y traer conocimientos de otras areas estaria
justificado.

Al mismo tiempo, este desarrollo histérico y enfoque genealdgico encaja especialmente bien
con el trabajo, en la medida en que el apartado 3 se enfoca en analizar el test de Turing. Solo si
tenemos en cuenta el contexto intelectual y filoséfico en que vivid y se desarrolld Turing,
podemos entender como su pensamiento evoluciond en esa direccion. De una forma similar, la
segunda parte del apartado 3 se concentra en hacer un pequefio resumen de la historia de la IA
después de la muerte de Turing, recapitulando sus primeros 30 afios de vida. Considero de interés
estos aspectos y desarrollos porque por un lado sirven de contexto en los que insertar los
argumentos en contra de la IA fuerte que se describen en el apartado siguiente; mientras que
también nos permiten ver el momento actual, las predicciones a futuro y las declaraciones



optimistas con un poco de perspectiva, reconociendo que en cierta medida estamos ante una
historia que se repite.

El Ultimo apartado antes del contenido realmente original estara dedicado a llevar a cabo un
andlisis del test de Turing partiendo desde el articulo original en que lo presentd. Con esto
pretendo identificar sus debilidades y traer a la luz la concepcidon que tenia Turing de la mente y
su funcionamiento, para confrontarla con la desarrollada en el segundo apartado.

1.3 Conclusion

A la vista del desarrollo anterior, queda solventada la cuestién de la justificacion de la inclusion
del resto de ciencias y campos de estudio. Pero antes de dar paso al siguiente apartado me
gustaria recalcar que el presente trabajo tampoco se va a convertir en un collage de doctrinas,
reducido a una voragine de citas bibliograficas dispersas; o que por ello la cuestién principal y
objeto de estudio, la IA, vaya a perder su preponderancia y caracter primario.

Asu vez, la presencia del resto de campos tampoco ha de entenderse como algo intimidatorio
qgue pretende oscurecer y enfangar el estudio que estoy por desarrollar. Todas aquellas
cuestiones que sean ajenas a nuestro campo de estudio seran debidamente contextualizadas y
explicadas y si su presencia no se justifica en el desarrollo subsiguiente, seran recordados cuando
jueguen un papel determinante en una argumentacién o desarrollo.

Por ultimo, dada la naturaleza heterogénea del primer apartado, en el que los temas seran tan
dispares, es imposible articularlos en un una exposicién en que cada apartado se refiera al
anterior y deduzca el siguiente eslabdon a comentar o al menos, es imposible que asi sea por
entero. Esto es algo inevitable dado que el campo de la IA se encuentra en la interseccion de
otros muchos, por ello miintencién es ir planteando tema por tema la constelacién de disciplinas.
Quien quiere hallar la intersecciéon de multiples conjuntos, necesita examinarlos uno por uno para
al final reunirlos en su drea de solpamiento. Esta labor de unificacidn se llevard a cabo al final del
primer apartado en la seccién denominada Marco de analisis.



Marco Interdisciplinar

Empezaremos la exposicion de los temas que constituyen el marco por la parte mas general de
todos ellos, es decir aquella que refiere a la metafisica. Esto es necesario en la medida en que la
metafisica aunque no se discuta de forma explicita, subyace como poso o resto, como principio
dado por supuesto, a cualquier posicion. Quien considere que su pensamiento estd libre de
metafisica estd, al igual que quien cree que no tiene un ideologia, precipitandose de cabeza a una
posicion metafisica de caracter acritico o dogmatico. Una vez dado este iremos procediendo poco
a poco a otros temas de caracter mas cercano a la realidad y la experiencia.

2.1 Marco metafisico

Consideramos necesario empezar la exposicion asi, debido a que el tema de la consciencia esta
intimamente relacionado con él de la metafisica. Empecemos nuestro excurso por este campo
clarificando cual va a ser el modelo de la realidad que vamos a utilizar, asi como la concepcion de
la conciencia y sus propiedades.

Es necesario sefialar que si la conciencia se la tratara en este apartado y no en otro es porque
la conciencia es una de las entidades metafisicas por antonomasia. Como bien sefiala Kant en el
apartado de los paralogismos de la razén pura [3], la conciencia es algo que se presupone en toda
experiencia empirica, pero de la que nunca se tiene experiencia empirica.

2.1.1 La conciencia

La conciencia como concepto se haya enredada entre dos concepciones contrapuestas. Se la
entiende tanto en un sentido fenoménico, como en un sentido légico o referente a la capacidad
de razonamiento.

En su dimensidn fenoménica, la conciencia refiere a la experiencia subjetiva de la realidad por
parte de la entidad que la posee. Dicho de otra forma, la conciencia seria la realidad mental
inmediata que experimenta el sujeto, fruto de las percepciones sensoriales. A estas realidades
mentales se las llama qgualias y hacen referencia a las distintas propiedades o estados distinguibles
gue nos son dados en la experiencia. Un ejemplo, sencillo seria el color rojo, este, aunque es
producto de la percepcidn de ondas electromagnéticas, de una determinada longitud, por parte
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de células foto receptoras, en la conciencia se manifiesta como la propiedad cualitativa rojo,
aplicada a un determinado objeto [4].

En su dimensién légica la conciencia refiere a la capacidad de autoconciencia. En este aspecto,
la conciencia se puede equiparar a “nuestra voz interior”, en la que nos reconocemos como
entidades corporeizadas y separadas de nuestro ambiente. A su vez, es gracias a ella que somos
capaces de efectuar razonamientos y reflexionar, ya sea sobre el mundo exterior o sobre nosotros
mismos [4].

Estas dos concepciones no son mutuamente excluyentes, sino que estan integradas en una
sola que es lo que strictu sensu llamariamos la conciencia. La dimension fenoménica supone el
sustrato de experiencias y estados cualitativos que recibe y procesa la dimensién logica, para
llevar a cabo sus razonamientos y modificar su comportamiento. Cualquier intento de privilegiar
una por encima de otra nos lleva a imposibles. Sin la autoconciencia para guiarnos la conciencia
fenomeénica solo seria un puro estar en el momento presente, mientras que sin fenémenos la
autoconciencia no tendria capacidad de razonamiento. Idea resumida en la maxima kantiana:
“Las intuiciones sin concepto estan ciegas y los conceptos sin intuicion, vacios”. [3]

En resumen, la concepcion de conciencia de la que vamos a partir es aquella que integra
ambos aspectos y es capaz de tener tanto estados cualitativos (referidos a experiencias), como
cognitivos.

De la misma forma aungue no se deduzca a priori voy a huir de todo planteamiento que
intente dividir ambos aspectos de la conciencia y plantear que puede existir uno sin el otro [4].
Encuentro que estos planteamientos son altamente dudosos y constituyen mas un ejercicio de
pensamiento magico excesivamente optimista, que una intuicion sélida a tener en cuenta.

Mi motivo para descartarlos tan apresuradamente, es que solo se basan en la premisa,
errénea a mi parecer, de que dado que podemos discerniry discriminar un tipo del otro y concebir
o aproximar la existencia de un sistema con solo un tipo de esas capacidades (generalmente un
sistema exclusivamente cognitivo), entonces esto es una prueba de que son posibles. Pero al igual
gue con los argumentos ontoldgicos de la existencia de Dios, que podamos pensar en algo no
significa que exista.

Implicitamente se estd partiendo de la siguiente premisa: cdmo podemos diferenciar estos
dos aspectos en el sistema, son dos sistemas distintos que pueden existir de forma diferenciada
y se acoplan dando mayor complejidad a las experiencias. Pero esta posibilidad no se demuestra
ni discute abiertamente y los pocos ejemplos que he encontrado que la discuten
tangencialmente, se basan en experimentos mentales y analogias con animales [4]. A mi juicio
esta concepcidn es errdnea y bebe excesivamente de una tradicién que podriamos calificar de
cartesiana, que concibe que la conciencia se puede dar sin un correlato objetivo en el mundo
material y puede existir como pura idealidad mental.

2.1.2 El estatus ontoldgico de la conciencia

Esta cuestién lejos de ser trivial es de una importancia fundamental a la hora de proceder, ya que
el marco elegido en esta cuestion determina por completo las conclusiones posteriores. Debido
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a que la conciencia, como ente, es inmaterial, todo postulado sobre ella se cimenta sobre
asunciones metafisicas. Por ello, sera necesario presentar las principales candidatas y elegir una
de ellas. Pero antes de nada serd necesario clarificar cuales son las posturas de las que emergen.

e El monismo: como doctrina metafisica el monismo plantea que la realidad estd
constituida por una Unica sustancia. Esta sustancia o materia puede ir mutando vy
variando constituyéndose de distintas formas que permiten una interaccion y variacién
gue da pie a la riqueza plural de nuestra realidad. Un ejemplo seria el materialismo
inmanente?, en qué solo existe lo material o fisico y todo lo demas es un subproducto del
mismo originado por fuerzas interiores a él. [5] [6]

e El dualismo: el dualismo se erige por contraposicion al monismo, postulando dos
principios o sustancias irreconciliables o por lo menos bien diferenciadas y que es de su
interaccién de la que emerge la realidad. Un ejemplo seria la teologia cristiana donde
tenemos una instancia trascendente, Dios, frente a otra inmanente, el mundo. [5] [6]

Una vez presentados estos dos puntos, serd mas sencillo comprender las distintas
concepciones de la conciencia pues se basan en uno de los dos modelos.

2.1.3 Estatus elegido: monismo emergente

El punto de partida a nivel metafisico que voy a mantener en todo este trabajo es el de un
monismo de tipo emergentista [6], en clara sintonia con las intuiciones bioldgicas y cibernéticas
desarrolladas en la teorfa de la autopoiesis? de Humberto Maturana y Francisco Varela [7]

Esto implica que considero que la conciencia es un epifendmeno o proceso emergente de un
sustrato fisico. Para evitar el reduccionismo bioldgico de otros autores 8], es decir, entender que
la conciencia solo puede darse debido a las circunstancias y caracteristicas particulares de la
anatomia del cerebro, he optado por una concepcidn mas plena. Esta permite contemplar la
conciencia como resultado de un proceso de integracién en sistemas de altisima complejidad ya
sean bioldgicos o artificiales.

Ademas las intuiciones sobre la Autopoiesis tal y como las formulé Maturana [9], conciben
qgue del fendmeno de la autoorganizacién y la relacién con el entorno emerge la cognicién como
un proceso encaminado a facilitar la Autopoiesis y la relacion con el entorno. Grosso modo la
conciencia emerge de este proceso, como un fendmeno que integra temporalmente el flujo de

! Inmanente: propiedad que refiere a lo intrinseco de una entidad, por oposicion a lo trascendente, que
refiere a algo externo o ajeno a este.

2 Autopoiesis: neologismo que significa auto-creacion, acuiiado por Ernesto Maturana en su teoria de
sistemas vivos, para definir el proceso que lleva a cabo cualquier entidad viva. Segin Maturana la vida
emerge de una serie de reacciones de autoproduccién, empezando por definir una clausura operacional que
constituye una estructura determinada molecularmente y cuyas reacciones quimicas estan orientadas a
seguir produciendo dicha barrera que diferencia la entidad del entorno. De esta forma, todas las unidades
funcionales que contiene en su interior estan orientadas a perpetuar esta estructura organizativa cerrada, a
la vez que intercambian sustancias de desecho y material que les sirva como fuente de energia con su
entorno. Esta idea, a continuacion, se generaliza a toda entidad ya sea unicelular o pluricelular, en la que
toda la estructura y entidades que la componen estan orientadas a perpetuar la estructura del organismo
viviente, como condicion necesaria y suficiente de su supervivencia.
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los procesos bioldgicos y favorece la interaccién con el entorno. De la misma forma se puede
postular esta capacidad de una entidad cibernética que procesase informacion y que tuviese
varios sistemas interconectados dedicados a distintas funciones con un sustrato de flujos de
energia que hubiese que corregir, estabilizar y readaptar en funcién del contexto y siempre
enfocados a mantener el sistema en homeostasis.

Por otro lado, estad vision estda en mayor sintonia con el paradigma cientifico actual de la
complejidad [10], que plantea entender el funcionamiento de las entidades desde una
perspectiva sistémica holistica y no reduccionista analitica

2.1.4 Justificacion de la eleccidn

Mentiria si dijese que esta es la Unica opcién disponible como punto de partida, de hecho en la
informatica la vision mas extendida es una variante del dualismo uno que divide entre lo corpdreo
(hardware) y lo mental (software). Una concepcién que, como mencionaba en la introduccién es
simplista y errénea, por utilizar una metédfora desbocada, al no atender a las diferencias
ontoldgicas fundamentales que subyacen a la comparativa.

La mente entendida como un flujo de datos o informacion, plantea un problema metafisico
de primer orden. Ya que al plantear el dominio mental como una entidad con autonomia
ontoldgica, diferenciada de la materia, supone volver a la nocidn caduca del cartesianismo. Los
mismos problemas que tuvo el sistema cartesiano mente/cuerpo vuelven como retorno de lo
reprimido, pero esta vez sin un Dios que obre la integracion entre ambas sustancias [11]. En la
medida en que se postulan estas sustancias, encontramos el problema de que la propia teoria es
incapaz de explicar cdmo ambas interaccionan entre ellas: cdmo lo mental afecta a lo fisico y
viceversa.

En la actualidad una de las teorias que mas traccion ha ganado a y que mantiene el paradigma
dualista, es la teoria de la conciencia del campo CEMI [12]. Esta propone equiparar la conciencia
con el campo electromagnético que genera el cerebro. Su objetivo con esta teoria es explicar
como se da la integracion espacial de la informacion contenida en los procesos concurrentes pero
espacialmente dispersos del cerebro. Aunque su teoria la plantee como un dualismo cientifico
(materia-energia) huyendo de los planteamientos espiritualistas vistos con anterioridad, tiene un
problema subyacente que la hace plantear una abstraccion explicativa como una entidad con
realidad ontoldgica®. Es debido a este motivo que rechazo también esta formulacion, asi como

% Entrando un poco més en detalle, esta abstraccion explicativa de la que hablo es la informacion, entendida
en el sentido de la teoria de la informacidn de Shannon y sus desarrollos subsiguientes en los campos de la
cibernética y la fisica. El problema que encuentro con ella es que esta planteando la informacion como una
entidad con realidad objetiva. No es mi intencion refutar toda la fisica cuéntica de los dltimos 70 afios, pero
si que considero que hay que diferenciar el formalismo explicativo que utilizamos para describir la realidad
de la realidad misma; y que cuando nos lanzamos a identificar la realidad con nuestras teorias estamos
cayendo en una suerte de metafisica dogmatica de tintes cientificistas, lo que Whitehead llamaba falacia de
la concrecion desplazada. Para resumir, mi critica se basa en que al postular la informaciéon como una
entidad con realidad ontoldgica, se esta ignorando el ejercicio de categorizacion y reduccion de la realidad
misma a una serie de esquemas antropocéntricos que abstraen parte de esa misma realidad, para luego
reproyectar dichas categorias filtradas por el intelecto humano y postularlas como reales y objetivas. Se
privilegia una parte de la informacidn contenida en los signos que estudiamos, algunas de sus propiedades
medibles mientras, que otras quedan en suspenso o desatendidas. Lo que mas adelante se llamaréa ser-a-la-
vista, utilizando la terminologia Heideggeriana.



las que plantean la conciencia como una entidad con realidad ontolégica gracias a su propio
campo cudntico [13], por caer en los mismos errores.

Debido a estas circunstancias encuentro la descripcion elegida mucho mas acertada, ya que
no deja de ser la misma salida que Spinoza planted al problema cartesiano®. La concepcion que
mantendré en este trabajo sera de tipo emergente e integracionista. La conciencia es un proceso
gue emerge a partir de la interaccién e integracion de distintos sistemas de complejidad variable.
Algunas de las caracteristicas fundamentales de la conciencia, sobre todo las que han sido
historicamente desatendidas en las formulaciones del siglo pasado, son las que pasaré a tratar a
continuacion.

2.2 Caracteristicas de la conciencia

Una vez elegido el marco desde el que vamos a comprender la conciencia, es necesario ponerlo
en relaciéon con el concepto mismo de conciencia y algunas de las caracteristicas que son
indispensables que tenga. Este andlisis se llevard a cabo utilizando algunas de las intuiciones sobre
la conciencia desarrolladas por Martin Heidegger en Ser y Tiempo. En esta obra Heidegger intenta
llevar a cabo una clarificacién del sentido del ser, dicho de otra forma éQué es el sery en qué se
diferencia del ente?

2.2.1 Planteamiento Fenomenoldégico

El punto de partida o método de estudio es fenomenoldgico, es decir que estudia los fenémenos
y sensaciones tal y como se presentan directamente a la conciencia. Esto implica suspender el
juicio de sentido comun, o inmediato, que se da cuando recibimos cualquier experiencia o “input
sensorial”.

Un pequefio ejemplo, al ver una sefial de STOP, automaticamente reconocemos su significado
y la informacién que nos comunica. Esta circunstancia se da debido a que ha perdido su novedad,
la percibiriamos de forma completamente distinta en caso de ser la primera vez que la vemos. El
habito de ver las cosas las sume en la banalidad. La metodologia fenomenolégica se propone
penetrar mas alla del velo de la costumbre, para intentar ofrecer un conocimiento mas profundo
de las cosas mismas.

Mi motivo para utilizar este enfoque es claro. Con Ser y Tiempo, Heidegger pretendia romper
con una tradicion excesivamente mentalista, tradicion que podriamos retrotraer hasta Descartes
con su genio maligno. Es un tipo de tradicién que concebia la conciencia como algo que podia
existir separado y disociado de su entorno. De ahi planteamientos como el solipsismo, o el genio
maligno, en que la reflexion y la introyeccidén en uno mismo posibilita el pensar que la realidad

4 En la Etica, Spinoza plantea que a nivel l6gico la existencia de dos sustancias distintas es absurdo, si
ambas existen de forma simultanea ¢cémo se limitan y relacionan entre ellas? Para salir de este problema
planteo un monismo en que solo existiria una Unica sustancia y que la variedad y riqueza de la realidad
emergian de los distintos modos o formas que tomaba esa sustancia fundamental, una idea, a mi juicio
bastante alineada con el paradigma fisico y de la complejidad. Este estudia las relaciones y la emergencia
de toda la realidad a partir de una sustancia primordial(metafisicamente hablando) que puede configurarse
tanto en materia como en energia y realizar el transito de una a otra, asi como el estudio de las propiedades
emergentes de los sistemas, conforme van aumentando en su orden y nivel de complejidad
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externa puede ser algo accidental y concebirse a uno mismo como una cosa pensante, que puede
existir independientemente de un sustrato. Esto le lleva a romper con la fenomenologia en su
planteamiento husserliano® original, alejdindose de la conciencia trascendental®

De toda la complejidad y riqueza de la obra, nos vamos a centrar exclusivamente en dos
aspectos de los ahi discutidos. El dasein y los modos de percepcién del mundo, por ser los que
tienen una aplicaciéon mas directa a nuestra cuestién y también ser aspectos fundamentales.

2.2.2 El Dasein (o el estar en el mundo)

Dado que la obra de Heidegger parte del problema del ser, como de algo que se ha olvidado
progresivamente desde los albores de la historia de la filosofia, siempre entendido como algo
presente y dado en el mundo inmediato, Heidegger acufia el término dasein’ para romper con
esa tradicién [14]. El término es un neologismo que se puede traducir al espafiol por “ser-ahi” o
“estar-en-el-mundo”, con él se recalca la necesidad de tener en cuenta la corporeizacién o estar
situado en un punto determinado del mundo, como precondicién y sustrato de toda experiencia
humana. El dasein es por tanto una entidad que se ve arrojada al mundo en un determinado
momento histdrico y sociedad, idea que podemos equiparar a “la circunstancia” orteguiana.

Mads importante aln, hay que tener en cuenta que el “Estar” como entidad esta abierto a
nuevas experiencias y formas de relacionarse con el mundo, lo que llama apertura dntica. Esta
designa la capacidad para integrar nuevas formas de relacién y actuacién en su comportamiento
y habitos mentales. Ademas el “Estar” es siempre un proyecto en ambos sentidos del término.
Por un lado, vive en un constante proyectarse tanto hacia el futuro, anticipando los
acontecimientos por venir, como hacia al pasado codificado en su memoria. A su vez, también
vive como un proyecto, una corriente vital que se relaciona con el mundo, que tiene metas y
objetivos, que reviste al mundo de un valor y significado propio.

5 Edmund Husserl: (1859-1938) fue un filésofo y matematico aleman, padre de la fenomenologia. En su
formulacién original, la fenomenologia era una continuacidn del proyecto kantiano de fundamentacion del
conocimiento, para ello Husserl planteé que la mejor forma de cimentarlo era investigando y reflexionando
profundamente de cdmo se aparecian los fendmenos a la conciencia para asi descubrir una serie de
condiciones subyacentes y universales del conocimiento. Este planteamiento es fundamentalmente
solipsista y como el mismo Husserl comprobd al final de su carrera, el planteamiento fenomenolégico se
encontraba con una paradoja irresoluble al intentar demostrar y fundamentar I6gicamente la existencia del
mundo externo.

6 Conciencia Trascendental: la conciencia trascendental es el punto de partida de la fenomenologia
husserliana, una continuacién del planteamiento kantiano y su sujeto trascendental. En la critica de la razén
pura, Kant definia un sujeto trascendental, que no trascendente, entendido este, como el sujeto constituido
por una serie de estructuras que el llamaria condiciones de posibilidad a priori del conocimiento, que son
comunes a todas las personas (de ahi el trascendental) y que condicionan y establecen las posibilidades de
conocer y experimentar el mundo y la realidad. De la misma forma Husserl continua con esta idea, pero
reduciendo al sujeto trascendental a una conciencia trascendental y analizando de forma similar sus
condiciones de posibilidad y estructuras inmanentes. Esta entidad se concibe como existente por si misma
y sin necesidad de integracion en el mismo mundo que esta experimentando y que le sirve como fuente y
sustrato de experiencias que percibe.

" Dasein: Este término al finalizar el parrafo dejara de utilizarse, para facilitar la lectura, pasara a utilizarse
el término “Estar”, cémo hizo Xavier Zubiri al desarrollar su filosofia heredera de la de Heidegger y
adaptando parte de su terminologia al espafiol. Ademas si se atiende a la descripcion del concepto dada en
el parrafo, podemos apreciar como “Estar” es la expresion que mejor conjuga legibilidad con fidelidad al
término original.
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2.2.3 La apertura 6ntica (o del ente)

La idea de la apertura dntica es indispensable para el andlisis posterior de la IA, ya que es
precisamente este uno de los conceptos claves para poder dar cuenta del fracaso histérico de
este campo. Esta no ha de ser entendida como libertad o capacidad de autodeterminacion,
aunque estén intimamente relacionados con ella. La apertura dntica se refiere a la maleabilidad
e indeterminacion fundamental de nuestras estructuras cognitivas; siempre en constante
cambio. Esto nos permite que nos relacionemos de forma novedosa con nuestro entorno y nos
adaptemos. Al mismo tiempo es gracias a esta apertura e indeterminacién constitutiva que el
“Estar” puede evolucionar y tomar como suyos aspectos de la experiencia.

Un ejemplo con el que clarificar esta idea: imaginemos que tenemos un bebé en una
habitacion cerrada, con muebles y otros aparatos. Aunque en un principio pueda verse
desorientado o no haga nada, llegado cierto punto comienza a explorarla, a relacionarse con la
habitacién, incluso en funcién de las cosas que encuentre, a llevarselas a la boca o a jugar con
ellas. Este comportamiento podriamos considerarlo como un ejemplo basico de la apertura.

Para resumir, el concepto del “Estar”, asi como la estructura a la que remite, se pueden
entender como el ente constituido espacio-temporalmente en un lugar y momento determinado,

en un contexto o circunstancia histérica a la que se incorpora in media res [14].

Iu

Esta circunstancia histérica se constituye en la experiencia del “Estar, como horizonte de
comprension del mundo, el fondo sobre el que se nos presentan las cosas y a partir del cual
adquieren su significado. Asi queda recalcada la necesidad de entenderlo como un ente sujeto a
cambios y en todo su devenir, asi como en la relacién que establece consigo mismo ante su

devenir —ya sea para mantenerlo asi o para corregir el rumbo.

2.2.4 Los modos de percepcién (o relacion)

En sery tiempo Heidegger describe las 2 formas de percepcion del mundo asi como la jerarquia
que existe entre ellas. A estos modos los llama el ser-a-la-vista [Vorhandenheit) y el ser-a-la-mano
[Zuhandenheit]. [14] [15]

2.2.4.1 El ser-a-la-vista

Es como se refiere a la forma de conocimiento que ha permeado a todas las ciencias tedricas.
Este es el modo de pensar y saber que tomamos cémo basico. El ser-a-la-vista estd centrado en
la determinacion de las caracteristicas de un objeto o cosa aislado, es el modo de ver que
pretende ser objetivo y abstraer del objeto los hechos, sin tener en consideracion el valor
subjetivo, la historia o utilidad del objeto en cuestién. [15]

Un ejemplo de esto podria ser un bosque, verlo desde el punto de vista del ser-a-la-vista seria
equivalente a verlo en sus caracteristicas objetivas. Las formas de los arboles, la cantidad de ellos,
su composicidn quimica, tamafio, extension, cualidades todas ellas puramente objetuales. El ser-
a-la-vista reduce el bosque a una totalidad objetual, a una cosa de la que se puede saber, a la vez
que se puede movilizar, como recurso. A consecuencia de ello, los aspectos estéticos, la
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dimensiéon sentimental y también la moral y ética, todas ellas subjetivas desaparecen por
completo.

Dado que el ser-a-la-vista constituye una mirada reificadora® a la que se le escapa parte de la
realidad que aprehende, Heidegger propone el modo opuesto como forma mas primordial de
percepcién y relacién con el mundo.

2.2.4.2 El ser-a-la-mano

Antes de centrarnos en este concepto es necesario pararse en la idea del mundo como totalidad
instrumental y de significado, con ella Heidegger refiere a la experiencia fenoménica del mundo
como un todo constituido por un sistema de objetos y signos que se refieren entre ellos. Por
ejemplo, mientras escribo estas lineas tengo frente a mi el escritorio con sus botes de lapices,
boligrafos y demads material, asi como una serie de estanterias repletas de libros. A no ser que fije
la atencion sobre uno de estos elementos (que seria acercarse al ser-a-la-vista), el modo de
presentarse de mi entorno es como un ambiente, un fondo constituido por diferentes elementos,
pero concebido en cohesidn. A su vez los objetos que pudiese llegar a percibir en él no los percibo
como cosas aisladas, sino que se hallan inmerso en una red de relaciones en las que unos refieren
a otros. De ahi la idea del mundo como totalidad instrumental. [15]

Por contra podemos apreciar que en los sistemas de vision por computador mas modernos,
el tipo de procesamiento de la realidad es el ser-a-la-vista en toda su plenitud, de la totalidad de
la imagen se discretiza por completo todo elemento diferenciable para poder seguirlo. El
trasfondo y el ambiente se pierden por completo, solo existe lo visto y lo no visto, aguello que se
ha podido discretizar y el fondo ambiente que se resiste a él.

El ser-a-la-mano es la forma primordial de relacionarse con el mundo en oposicién al ser-a-la-
vista. El ser-a-la-mano es la forma prerreflexiva, no teorética, de experimentar y concebir las
cosas que se nos dan en el mundo. Es una forma instrumental, en la que los objetos son concebidos
en su relacién con nosotros, tanto por su finalidad, como por su uso. Las cosas a la mano, se retraen
de su aparicion visible y nos refieren exclusivamente a su dimensién Util y a una serie de
cualidades y relaciones que desbordan lo visible.

Para intentar acercar esta exposicion a una idea mas intuitiva tomemos el ejemplo del martillo.
En mi relacion con el martillo, lo utilizé como medio para un fin. Mi relacién con él no es
contemplativa/reflexiva. No me interrogo por su funcionamiento y constitucién, sino que mi
relacién es puramente practica e intuitiva. Utilizo el martillo como herramienta para un proyecto
gue estoy construyendo, como una extension de mi. Mi saber y conocimiento del mismo sélo
remite a esa dimensién practica en la que se moviliza y pone en marcha.

8 Reificar: literalmente convertir en cosa o cosificar, es una forma de concebir la realidad en que se reduce
su riqueza a una serie de caracteristicas determinadas, en este caso las objetivas o formales, 0 a un proceso
en que caracteristicas accidentales fruto de una dindmica histérica o social determinada, se conciben como
eternos e inmutables.

12



2.2.5 Conclusion e ideas extraidas

Una vez expuestas estas cuestiones considero necesario terminar de clarificar la relacién de este
marco con nuestra cuestion. Histéricamente la IA ha sido concebida como una inteligencia
carente de temporalidad, como en una forma de comprender el mundo puramente a-la-vista.

Esta inteligencia carente de temporalidad implica que desaparece de la ecuacion una de las
dimensiones basicas de la experiencia humana, la experiencia temporal y extatica en que estamos
en relacion con el pasado, como sustrato de experiencias, y el futuro como multiplicidad de
posibilidades a las que tendemos o podemos llegar. Dado que todo nuestro comportamiento
esta informado y determinado por esta estructura, al no tenerlo en cuenta o hacer un uso muy
libre del término memoria, el objetivo de una inteligencia real, se plantea, a mi juicio,
inalcanzable.

Por otra parte el modo de ser-a-la-vista que ha permeado a toda el campo, herencia del
contexto en que se desarrollé®, supone que precisamente, todas aquellas cuestiones que son de
sentido comln vy triviales para nosotros, por pertenecer a su dimensién prerreflexiva, son
practicamente incomunicables o incodificables a lenguaje maquina. En la medida en que no se
intenté crear una IA con la capacidad de poder relacionarse con el mundo de una forma mas
cercana a la aqui descrita, el objetivo Ultimo de la IA y que pretendia Turing, a saber, la creacion
de maquinas pensantes quedara siempre inconcluso.

2.3 La Inteligencia y el Conocimiento

Una vez definida la conciencia y algunas de sus caracteristicas esenciales, podemos proceder a
tratar el tema de la inteligencia. El primer paso para poder continuar, ya que este trabajo se
presenta como una investigacion sobre la |A, convendria establecer el concepto de inteligencia.
Para ello partiremos de la definicién de John Searle de los tipos de IA [16], para luego desarrollar
nuestras propias intuiciones.

2.3.1 Inteligencia Artificial Fuerte y Débil

Podemos trazar la genealogia de estos conceptos al articulo de John Searle Minds Brains and
Programs, aunque cabe la pena recalcar que la definicion y motivo que tiene el autor para
distinguir entre ambos no es la misma que utilizamos actualmente®. Con los afios su definicion
ha evolucionado a la siguiente:

® Esto se mostrara mas adelante en el apartado 3.1

10 En este articulo Searle lleva a cabo esta distincion y analisis debido a que en el contexto intelectual de su
época, existia una corriente bastante numerosa de seguidores de la idea de que un ordenador con los
programas adecuados era equivalente a una mente. De hecho habia algunos que llegaban tan lejos como
para decir que programas como el simulador conversacional ELIZA, eran equivalentes a una mente, y que
su analisis podia servir como herramienta para entender la mente humana. Para ello distingue entre dos
hipotesis la 1A débil que dice que un programa simula un aspecto de la mente humana, por contraposicion
a la IA fuerte que afirma que el programa adecuado es la mente misma y ya no solo nos puede servir para
comprobar nuestras explicaciones, sino que el programa puede ser la explicacion misma.
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e Inteligencia Artificial Débil: es un tipo de inteligencia especifica, reconocimiento de
imdgenes, por ejemplo. Un programa capaz de llevar a cabo una tarea especifica o
proceso cognitivo humano, con el mismo o mayor nivel de maestria.

¢ Inteligencia Artificial Fuerte: es un tipo de inteligencia general y multipropdsito, capaz de
llevar a cabo tareas y funciones en multiples dominios. En algunas circunstancias también
se le afiaden a esta atributos humanos como la conciencia. Ademas, también se considera
en esta definicién la posibilidad de una superinteligencia que supere nuestras
capacidades en todos los aspectos.

Una vez dada esta definicién, conviene recalcar, que el tipo de inteligencia a la que me voy a
referir durante el resto de este trabajo es a una IA fuerte a la que se le afiade, por lo menos, la
conciencia. La justificacion para ello es la siguiente: aunque este trabajo no pretende
antropologizar sus términos, ya que nos puede llevar a establecer un criterio demasiado
reduccionista y miope para abordar la cuestién; considero que, sin este requisito, todo uso de la
palabra inteligencia va tener un uso analogo, metafdrico o funcional, pero sin la significacién y
propiedades que esperamos de ella. Para poder justificar plenamente esta idea necesitaré
primero exponer las limitaciones que tiene el concepto formal de inteligencia utilizado en nuestro
campo.

2.3.2 La Inteligencia como concepto y sus limitaciones

Partamos primero del concepto de inteligencia formalizado por Wang [2]: “La inteligencia es la
capacidad de un sistema que procesa informacion de adaptarse a su entorno, mientras opera con
conocimiento y recursos insuficientes”. Esta definicién es correcta si la aplicamos a un organismo
autopoyético [9](o vivo) como puede ser una persona o un animal, pero cuando lo aplicamos a
una IA o una mdaquina muestra sus limitaciones. Cumple el aspecto de procesamiento de
informacién, y si somos muy laxos con el término entorno, hasta podemos aplicarlo. Pero el uso
del término conocimiento es de un caracter bastante dudoso.

Podemos decir que tenemos sistemas expertos o IAs que conocen tal o cual informacién, pero
el uso de ese término es puramente metaférico o analogo al nuestro. Un modelo del lenguaje
como GPT-3 tes capaz de operar en nuestro idioma, es capaz de responder a entradas de texto
con una respuesta cercana a la que podriamos desear, pero no conoce realmente el lenguaje.
Posee una representacion del lenguaje codificada en un espacio vectorial de alta dimensionalidad
y las palabras son vectores n-dimensionales. Sus términos estdn definidos como relaciones
diferenciales entre ellos, no tienen una representacién asociada. Son simbolos que se manejan
conforme a una serie de reglas ya dadas, en este caso la probabilidad de que a uno le siga otro,
sin conocer qué significan.

11 GPT-3 es uno de los modelos del lenguaje mas potente hasta la fecha disefiado por OpenAl en 2020, un
modelo con 175.000.000.000 de paradmetros, capaz de, entre otros logros, ser capaz de simular una
conversacion impersonando a sus participantes con un grado de acierto muy alto, traducir texto de un
lenguaje a otro sin haber sido entrenado para ello y hasta de escribir articulos para the guardian [61]
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2.3.2.1La necesidad de la conciencia en el conocimiento

El conocimiento entendido como una base de datos en las que se almacena informacién y hechos
de la realidad, ignora su dimensién productiva, la capacidad que tiene para ir mas alla, para
desbordar su dominio de aplicacién y utilizarse de forma novedosa.

Si antes he hecho mencién a la conciencia como condicidon necesaria para la inteligencia es
porgue si no la tenemos en cuenta hay una dimension del conocimiento que estamos perdiendo.
Me refiero a la capacidad reflexiva. La capacidad de ser conscientes de nosotros mismos, la
capacidad de ser conscientes de que somos conscientes, de poder iniciar una recursion infinita
tipo “yo sé esto, yo sé que sé esto, yo sé que sé que sé esto, ...” y a su vez saber que es un proceso
gue no tiene fin y detenerlo. De la misma forma si por ejemplo intento hacer un ejercicio de
introspeccién y conocerme mejor a mi mismo, soy capaz de reconocer que lo que estoy
conociendo también me estd afectando, es decir que el yo que conoce es distinto del yo conocido,
gue por medio de este conocimiento estoy cambiando mi propio conocimiento anterior y me
estoy “desconociendo” en el proceso. Es decir, que toda forma de autoconocimiento es una
forma de hetero-conocimiento [17].

A su vez por medio del conocimiento puedo ser consciente de su propia falibilidad, puedo
saber que el lenguaje es una herramienta que no es totalmente fiable. No tiene ningun tipo de
base en si misma, ningun pilar sobre el que establecer el significado que tienen los términos que
uso. Si intento clarificar el significado de una palabra, me encuentro con que la definicion
depende de otras palabras que tendria que clarificar a su vez, entrando en otra recursién infinita.
Tengo un conocimiento que es capaz de reconocer sus propias limitaciones, de apreciar aquellos
aspectos en los que desborda sus capacidades para ofrecer certezas.

Ante estas ideas podria parecer que estoy cayendo en lo mismo que pretendia evitar, es decir,
en la antropologizacion de la inteligencia y el conocimiento, pero no es el caso. Como decia
anteriormente, la definicion aportada era correcta para organismos autopoyéticos, es decir vivos.
Vedmoslo con un ejemplo: las dguilas y otras aves grandes cuando cazan tortugas, acostumbran
a dejarlas caer desde gran altura y contra rocas para que la caida las mate y luego poder
devorarlas mas facilmente. Este comportamiento es inteligente, se puede aplicar sobre la
definicién daday la cumpliria por entero. El dguila (sistema que procesa la informacién), sabe que
las cosas caen y acabar con su presa de la forma usual le llevaria mucho tiempo (tiene un
conocimiento y recursos limitados) y aplica este conocimiento para cazar de forma mas efectiva
(se adapta a su entorno).

Se puede reconocer que el dguila por ser una entidad que procesa la informacién distinta y la
evolucién de sus capacidades han sido otras, no tiene una inteligencia que se pueda equiparar a
la humana, pero es inteligente. Y aunque no podamos decir nada de como es su conciencia y su
experiencia fenoménica, sabemos que la tiene, porque reconocemos que tiene una capacidad de
relacionarse con su entorno y es consciente de él. Del dguila y cualquier otro animal, podemos
decir que tiene intencionalidad®?

12 Intencionalidad: término de la filosofia de la mente referido a la consciencia y el contenido de sus
estados mentales. Se habla de un estado mental intencional o de una actitud intencional hacia algo en la
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Por estos motivos, la inteligencia como concepto necesita ser tenida en cuenta en relacién
con su aspecto consciente. En la medida en que el objetivo es crear una IA fuerte o incluso una
superinteligencia, este concepto es de vital importancia, porque considero que esas capacidades
gue no se pueden exigir a un aguila u otro animal, si son exigibles en una entidad que tenga una
inteligencia similar o superior a la nuestra. Cémo lograr este objetivo es algo que desborda el
tema de este trabajo.

2.3.3 Conocimiento y representacion

En la exposicidon del apartado anterior, he mostrado algunas de las limitaciones que se encuentra
la inteligencia como concepto al aplicarse sin tener en cuenta a la conciencia. Pero para llevar a
cabo una exposicidn satisfactoria considero necesario una exposicién final del conocimiento
mismo y sus limitaciones. La necesidad de esta se hara autoevidente una vez se desarrolle.

El conocimiento tal y como se ha concebido tradicionalmente es la capacidad de asociar a un
término una representacion. Dicho en términos aristotélicos, el conocimiento es la adecuacion
del intelecto a la cosa, entendiendo asi que en esta adecuacién reconocemos en ella las
propiedades que tiene y que deja de tener. Conocemos una botella porque somos capaces de
representarnos sus propiedades: tiene un volumen, unos materiales, un contenido o una
ausencia de él, unos colores, etc. A su vez también somos capaces de representarnos qué es lo
gue no tiene o no es.

La mencion a Aristoteles no es casual, ya que proyectos actuales [18] siguen partiendo de su
ontologia para definir formalizaciones del conocimiento y la inteligencia. Todas ellas tienen en
comun un planteamiento en el que los conceptos son representaciones, abstracciones que
pretenden reunir sus propiedades esenciales, para asi poder operar con ellas.

Desde mi punto de vista, este planteamiento es igual de problematico que partir de una
concepcion dualista (mundo real vs mundo ideal), o incluso mas grave si cabe. Esto se debe a que
todo conocimiento basado en representaciones cae en algln tipo de légica esencialista®®. ¢ Pero
por qué esto es algo problematico?

2.3.3.1 La necesidad de la diferencia para el conocimiento

Antes de empezar, destacar que este es un apartado muy fuertemente inspirado por las ideas de
Guilles Deleuze ** y su obra Mil Mesetas [19]. El objetivo de este apartado es llevar a cabo una
critica al concepto cldsico de representacion que ha permeado a nuestro campo, para asi sefialar
un camino alternativo a partir de las intuiciones de esta obra.

medida en que refiere a un elemento del mundo externo y muestra una relacién entre el ente y su posicion
hacia el objeto de intencion.

13 Ldgica esencialista: es una forma de pensamiento en que se intenta buscar el fundamento Gltimo o
cualidades esenciales de un objeto ya sea real o tedrico, para su posterior estudio.

14Gilles Deleuze: fue un fildsofo del siglo XX perteneciente al posestructuralismo francés. Su obra se centra
de forma central en el concepto de la diferencia concebida en si misma y el pensamiento creativo, parte de
este apartado esta inspirado en su pensamiento.
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En primer lugar la abstraccion conceptual que se lleva a cabo en estas representaciones lo que
hace es plantear realidades inmutables, esencias inalterables que se mantienen estables. Pero no
es asi como funciona la realidad. Cuando se busca la esencia de algo, se reldnen algunas de las
propiedades que tiene y se utilizan para definirlo. Esta forma de concebir las cosas es Util, pero
no tiene en cuenta la diferencia, tanto entre distintas instancias de una misma cosa, como de la
cosa misma en su dimension temporal. Carece de lo que podriamos llamar el conocimiento de la
diferencia.

El problema es que este tipo de conceptos son siempre rigidos, no reconocen la capacidad
que tiene algo de cambiar. Recordemos esa intuicion clave de Hegel de que toda cosa, ademas
de relacionarse con las demas mantiene una relacién de autocontradiccidn, de tal forma que la
relacién de identidad de algo consigo mismo A=A, con el tiempo acaba derivando en A=B [17].
Dicho de otra forma que las propiedades que se establecen para definir la esencia de algo son
accidentales y tiene la capacidad de mudar. Es decir que las representaciones que se llevan a cabo
de los conceptos se hacen a partir de propiedades que pueden no ser esenciales. Estas
conceptualizaciones carecen de temporalidad.

Por si mismo esto no es algo insalvable, podemos definir conceptos y representaciones
teniendo en cuenta su capacidad de evolucién. Si el problema es que nuestra definicion de arbol
es que es una entidad con tronco lefioso, ramas y hojas, pero en invierno las pierde, es tan facil
como reconocer que tiene la capacidad de perderlas y renovarlas, y ya tendriamos una definicién
mas completa. Pero hay un segundo problema que es el que realmente encorseta el pensamiento
derivado de las representaciones.

Este consiste en que las representaciones se presentan como modelos ideales de las cosas,
como lo verdadero a lo que sus diferentes instanciaciones tienen que acercarse y se define su
grado de correccidon por su aproximacién a esa representacion idealizada. El problema que se
deriva de esta concepcion es que concibe la diferencia como algo negativo, no acercarse a ese
algo, lo hace menos algo. Pero no ser algo, también le permite ser algo distinto. Un ejemplo
sencillo, una botella agujereada multiples veces, ve mermada su “botelleidad” por no tener la
capacidad de almacenar agua, pero a su vez, puede convertirse en un colador.

La representacion como molde y modelo absoluto nos lleva a constrefiir el pensamiento y lo
gue podemos llegar a saber. Por ello considero necesario que el conocimiento sea concebido
como un conocimiento que parta del conocimiento de la diferencia y de que per se no es algo
negativo, sino que ofrece siempre nuevas posibilidades y puntos de fuga a partir de los cuales
aprovechar para desarrollar el conocimiento. No como algo que se enfrenta al conocimiento y
pretende negarlo al resistirse a sus representaciones, sino mostrando la falibilidad de dichas
representaciones, su caracter limitado y mutable.

El conocimiento representacional es a lo que Deleuze llamaba “pensamiento arboreo” [19],
una forma de conocimiento jerdrquico que busca principios Ultimos de las cosas vy
representaciones. A esto oponfa lo que llamaba el “pensamiento rizoméatico™”, no jerdrquico y

15 Rizoma: en botanica es un tipo de raiz que se desarrolla lateralmente sin un centro nuclear, desarrollando
diferentes ramificaciones de las que pueden brotar otras, dando como lugar a un crecimiento horizontal. En
Mil Mesetas, Deleuze y Guattari proponen la idea del rizoma, como una forma de conceptualizar la realidad

17



descentralizado (se podria equiparar a un grafo). Una forma de conocimiento en que se reconoce
el agregado de caracteristicas y elementos que contiene un concepto, las relaciones que
establecen entre ellos, asi como su capacidad de evolucionar, de perder algunos y ganar otros.
Esta forma de conceptualizacién tiene la posibilidad de utilizarse como modelo para un
conocimiento y pensamiento creativo.

Si sefialo con tanto énfasis este aspecto es porque considero que en caso de poder
implementarlo como una nueva forma de conceptualizar y modelizar la realidad, uno de las
limitaciones mas importantes que tienen los modelos hasta la fecha desapareceria. De hecho, si
volvemos al ejemplo que se comentaba en secciones anteriores de un modelo del lenguaje,
podemos ver que en la practica su modelo ya es en parte rizomatico, una representacion no
jerarquica de términos interrelacionados. De esta forma se podria afiadir el aspecto temporal a
la estructura de la que carece hasta la fecha y hacer que pudiese afiadir nuevos términos o alterar
los ya dados, para representar una evolucién de los significados. Aunque esto seguiria sin soslayar
los problemas planteados anteriormente, considero que este es el camino que debe seguir la
representacion del conocimiento en general como paso para lograr una conciencia artificial.

La idea fundamental es que estamos buscando una forma de conceptualizacién que reconozca
tanto su actualidad (lo que es), como su potencialidad (lo que podria ser). Pasar de las entidades
estables y fijas a los agenciamientos o ensamblajes en que las cosas estan compuestas de muchos
elementos reunidos en una configuracién determinada, siempre sujetos a cambio vy
diferenciacién. Es decir un concepto no esencialista de la esencia de las cosas.

2.4 Conclusién y Resumen

Después de esta exposicion de conceptos considero necesaria una unificacion de ellos para
clarificar cual es la relacion y como va a afectar al desarrollo posterior del trabajo. El marco total
desarrollado en este trabajo consistiria en el siguiente:

Partimos de una concepcién de la conciencia emergente y monista, pero sin reducirla a la
biologia. Esto es importante tenerlo en cuenta pues hace posible que se pueda crear una
conciencia artificial. Como requisitos fundamentales que ha de tener esta conciencia es su
temporalidad, el conocimiento de su condicién finita y a su vez su capacidad de retrotraerse
(recordar) y proyectarse hacia el futuro (anticiparse). Esta conciencia ha de ir mas alla del ser-a-
la-vista, su dimension puramente tedrica y reflexiva, ha de tener un conocimiento practico de las
cosas, mas alla de su condicién de objeto de reflexion. De esta forma se aumenta su posibilidad
de integrar y concebir el mundo.

Asuvez en lo referente a la inteligencia, se ha destacado la necesidad de una conciencia como
precondicién para toda inteligencia real. La representacion formal de conceptos sin una intuicion
de los mismos supone una limitacidon intrinseca a las capacidades para desenvolverse tanto
temporalmente como para crear nuevo conocimiento y poder actualizar el ya poseido. Ademas
hay que destacar que esto implica que la inteligencia no es un proceso que se pueda formalizar
en términos puramente algoritmicos o mecanicos.

y sus elementos que destaca la interconexion entre ellos, la posibilidad de rupturas en sus conexiones sin
que el conjunto se vea afectado y su capacidad para seguir creciendo y desarrollandose de forma novedosa.
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En lo que respecta al conocimiento mismo se ha destacado la necesidad de partir de un
conocimiento o forma de conocer las cosas que parta de la diferencia. Esta intuicion es
fundamental, es este conocimiento el que capacita tanto a la conciencia como al resto de
estructuras para poder actualizarse y adaptarse a los cambios y evoluciones de su entorno, de
una forma satisfactoria.

La intuicién fundamental que tenemos que extraer de este apartado es el modelo del rizoma,
como esquema ontoldgico y epistemoldgico. Dado que el rizoma es una estructura que en la
practica ya existe casi realizada en su configuracién actual de espacio vectorial de n dimensiones,
a la que solo falta afadirle el componente temporal. Con este seria posible reflejar la creacion de
nuevos conceptos o relaciones, o actualizar los conceptos y significados ya tenidos a medida que
recibe nueva informacion.

Para concluir, hay un aspecto que no se ha parado de mencionar, la conciencia, que se ha
detallado y pormenorizado en muchos de sus aspectos, pero del que nunca se ha dado una
definicién formal explicita. Esta definicidon la obtenemos sintetizando varias de las intuiciones
descritas anteriormente. La entenderemos como: la facultad de correlacion sucesiva de instantes
temporales consecutivos ininterrumpidos. Con esta definicion estamos capturando la intuicion de
la conciencia en su dimension procesual y continua, pero sin referir a terminologia como
experiencia que ya presuponen una conciencia. Entenderla de esta forma es de una importancia
capital, ya que de esta definicién emerge lo que podriamos llamar “la vida interior”.

De la misma forma con esta definicion estamos recalcando un aspecto, a mi juicio,
fundamental a la hora de adscribir conciencia a cualquier entidad digital: que el proceso
“cognitivo” de dicha entidad sea continuo o ininterrumpido. Esto lo podemos ver en accion
aplicado a los humanos. En todo momento de vigilia estamos conscientes, aun si nos
encontramos en stand by o en un estado de baja actividad. No tener una tarea o un objetivo en
mente no supone el fin de nuestra experiencia subjetiva. Si aplicamos esta idea a una conciencia
artificial, esto supone que aunque fuese una maquina con un objetivo a llevar a cabo, por ejemplo
un chatbot que estd manteniendo una conversacién con un usuario, en aquellos momentos en
los que el usuario esta pensando una respuesta o antes o después de la conversacién, la maquina
no podria encontrarse en un estado de pasividad absoluta.

Si se encuentra reducida a un estado vegetativo en el que el procesado de informacidn solo
se da en el momento de recibir una entrada de texto y en el procesado para devolver una
respuesta, por muy sofisticada que sean sus respuestas, eso maquina no tendria conciencia ni
tampoco experiencia subjetiva. Siendo la precondicién para estas el acto de procesamiento
continuo de la realidad.

Todas estas ideas se emplearan en el Ultimo apartado para poder llevar a cabo propuestas
alternativas que superen el marco conceptual y las limitaciones heredadas por la propuesta de
Turing. De la misma forma, sera la postura que mantendré en el proximo apartado al confrontar
algunos de los contraargumentos sobre la posibilidad de una IA fuerte.
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|A: Contexto filoséfico, desarrollo histdrico y
argumentos en contra

En este apartado se analizaran tres cuestiones. El contexto intelectual y filoséfico de Alan Turing.
Un pequefio resumen de la historia de la IA tras la intervencién de Turing. Algunas de las criticas
y argumentos en contra que se han hecho de la posibilidad de una Inteligencia Artificial Fuerte,
sefialando siempre que sea posible si dichas criticas suponen una imposibilidad, un obstaculo, o
incluso un argumento espurio. Por otro lado considero necesaria llevar a cabo esta revisién del
contexto del pensamiento de Turing por dos motivos:

e Elprimero, es que es Util para comprender y poder enmarcar mejor su articulo cuando se
comente en el siguiente apartado, ya que hay determinadas afirmaciones que no se

entienden si no se ponen en relacion con este contexto.

e Flsegundo es que, dado que Turing, junto a Von Neumann, se pueden considerar padres
de la informatica, es fundamental sefialar las ideas que circulaban en su época y por las
gue se vieron influidos para comprender de qué concepcion partian. De la misma forma
solo si se entiende esta concepcion y sus limitaciones, podemos entender como se fragud
el marco reduccionista que se asentd en la base del campo de la IA; del que ha costado
un largo tiempo empezar a deshacerse y complementar con otras visiones.

3.1 Contexto Intelectual de Alan Turing

Si hay algo que cabe la pena destacar antes de comenzar esta exposicidn es que no existe
bibliografia especializada del tema. Se han publicado multiples obras analizando las
contribuciones de Turing a la légica, las matematicas o la computacion, pero no hay ninguna que
analice especificamente cuales fueron sus influencias y pensamiento en general. Esto nos lleva a
la necesidad de reconocer la parcialidad de esta exposicion, en la que solo me centraré en grandes
corrientes de pensamiento o autores muy importantes, pero en pocas circunstancias se podra
trazar una relacién indudable entre ambos.
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Si hubiese que encuadrar a Turing dentro de una las grandes escuelas de pensamiento del siglo
XX, aungue nunca llegase a identificarse con ninguna de ellas, esta seria sin duda la filosofia
analitica.

3.1.1 Filosofia Analitica

La filosofia analitica es una de las dos grandes corrientes filosoficas que han existido durante el
siglo pasado. Si seguimos la genealogia planteada por Ernesto Castro [20], los inicios de la escuela
analitica los podemos retrotraer a la Critica de la Razén Pura de Kant, en la que lleva a cabo una
profunda investigacion sobre el conocimiento, los usos de la razon, la légica y sus condiciones de
posibilidad. Aunque esta genealogia no deberia inducirnos a error, pues no es hasta mediados del
siglo XX, cuando esta empieza a reivindicarse como una corriente propia y diferenciada por
oposicioén a la escuela continental.

La escuela analitica tradicionalmente se ha centrado en cuestiones de teoria del conocimiento,
analisis del lenguaje, filosofia de la mente, légica, matematica y ciencias duras en general [21].
Con un marcado corte empirista y una clara voluntad de fundamentar el conocimiento, utilizando
un lenguaje preciso y riguroso, heredero de la tradicion cientifica®®.

La corriente analitica comienza a definirse a principios del siglo pasado con pensadores como
Bertrand Russel, Alfred North Whitehead o Ludwig Wittgenstein. Solo podremos justificar la
adscripcidon de Turing a esta corriente si atendemos a la especial relevancia de estos autores, sus
proyectos y su influencia posterior tanto en las universidades britdnicas como en circulos de toda
Europa.

A continuacién vamos a exponer algunos de sus aspectos mdas importantes, junto con un breve
desarrollo histérico, para comprender mejor, cudl era la vision general que tenia la filosofia
analitica cuando Turing entrd en contacto con ella.

3.1.1.1 Légica y Matematica

Aunque la légica como objeto de estudio riguroso lleva existiendo por lo menos desde Aristételes,
no es hasta mediados del siglo XIX que da el salto de la filosofia a las matematicas y pasa a
centrarse en un dominio mucho mas limitado y preciso. Es con la publicacién del tratado de
George Boole The Laws of Thought [22], en que la logica pasa del terreno discursivo y
argumentativo a uno mas formalizado y cercano a nuestra concepcién actual. En esta
investigacion Boole, se propuso formalizar el pensamiento en funcién de predicados que se podian
someter a operaciones algebraicas con las que determinar su correccion o veracidad. En sus
ultimos compases hasta llega a proponer que la misma moralidad podria reducirse a un mero
calculo proposicional.

En parte la vision de Boole daria un salto cualitativo en manos del légico y matematico Gotllob
Frege. Este es conocido ademas de por sus contribuciones a la filosofia del lenguaje, por

16 Cabe la pena recalcar como bien sefiala Castro, que esto no deja de ser la reconstruccién a posteriori e
idealizada por la propia escuela. Si se atiende con mas atencion hay problemas comunes a ambas escuelas
aunque debido a su enemistado se han destacado y afirmado mas sus diferencias, que reconocido sus
intereses comunes y puntos de interseccion.
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sus contribuciones a la matematica y la ldégica. Al final de su carrera se propuso
fundamentar las matematicas en la légica, dando lugar a lo que en filosofia de las
matematicas se conoce como el logicismo. El proyecto logicista, acabd influyendo a Russel
y Whitehead, para intentar acometer una fundamentaciéon'’ rigurosa de las matematicas
en cuanto a ldgica. Este fue el punto de partida de los 3 volimenes de los Principia
Mathematica en los que intentaron llevar a cabo esta tarea. Pero en su desarrollo se
encontraron con una serie de paradojas irresolubles, como la conocida paradoja de
Russel®®.

Las soluciones que ofrecieron Russel y Whitehead, no terminaron de satisfacer a gran parte de
los matematicos de su época que no vieron en su proyecto una fundamentacion exitosa. Al mismo
tiempo, David Hilbert importante matematico de finales del XIX y principios del XX, habia ganado
bastante notoriedad con su proyecto formalista. Este en oposicién a Frege llevd a cabo una
fundamentacién de las matematicas mediante su axiomatizacién. De esta forma logré formalizar
la geometria a finales del XIX. Dando lugar a lo que se conoceria como el formalismo.

El formalismo como fundamentacién de las matematicas proponia grosso modo que las
matematicas debian ser entendidas como un conjunto de simbolos regidos por una serie de
estrictas reglas sintdcticas con las que poder manipularlos y desarrollar nuevos teoremas a partir
de ellos. Algo seria verdadero si se podia derivar de los axiomas. En 1920 presentd su programa
en el que planteaba una serie de problemas que los matematicos debian de resolver para poder
terminar de formalizar todo el cuerpo tedrico de las matematicas. Entre ellos estaba la
demostracion de su completitud, la demostracion de la decidibilidad de todos los teoremas en
tiempo finito (Entscheidungsproblem) vy la de formalizacién del concepto de proceso mecanico.

Son precisamente estos problemas, el de la paraday la formalizacion de proceso mecanico, los
que ataca Turing con sus maquinas, consiguiendo mostrar la imposibilidad de determinar en
tiempo finito la decidibilidad de un teorema (problema de la Parada). Del mismo modo el
problema de la completitud es el que resuelve Kurt Gddel con sus teoremas de la incompletitud?®,
mostrando una limitacion insoslayable al proyecto formalista de Hilbert, existian proposiciones

17 Durante el principio del siglo XX, los matematicos de la época estaban inmersos en la blsqueda de unos
fundamentos, primeros principios sobre los que poder asentar el edificio de las mateméticas. Sin este
fundamento, la verdad y la correccién de las matematicas quedaba en entredicho, debido que servian de
prueba circular de su propia validez. Otros proyectos de fundamentacion fueron el constructivista o el
formalista, que se comentara mas adelante.

18 paradoja de Russel: si tenemos el conjunto al que pertenecen todos los conjuntos que no son miembros
de si mismos, ¢Pertenece este conjunto a si mismo? La paradoja se da en el hecho de que si pertenece a si
mismo, entonces ya no seria un conjunto que no pertenece a si mismo, pero si no pertenece a si mismo,
deberia pertenecer a si mismo, porque es un conjunto que no es miembro de si mismo. Esto nos lleva a un
estado de indecidibilidad y esta paradoja es irresoluble.

9L os teoremas de incompletitud suponen un golpe devastador al proyecto formalista. Esto se debe a que
en trabajos anteriores, Gddel habia mostrado que toda la matematica se podia reducir a légica, pero que su
consistencia seguia dependiendo de que la aritmética de Peano como sistema axiomatico fuese consistente
(no pudiese demostrar como verdaderas proposiciones falsas) y completa. Con sus teoremas de
incompletitud muestra lo siguiente: El primero demuestra que en todo sistema axiomatico lo
suficientemente expresivo como para poder contener la aritmética existian proposiciones indecidibles. El
segundo demuestra que un sistema axiomatico de este tipo, capaz de demostrar su propia consistencia, es
inconsistente. Con estos teoremas Godel mostré que las matematicas nunca podrian estar completas,
sefialando la imposibilidad de la fundamentacion total que proponia Hilbert en su programa formalista.
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indecidibles dentro de la Aritmética de Peano?, y como tal su suefio quedaba tocado de muerte,
cuando no hundido.

3.1.1.2 El Circulo de Viena

La figura de Gddel, uno de los légicos mas importantes del siglo XX, nos da pie a hablar de la
escuela de la que formd parte, el circulo de Viena. Este fue un grupo de pensadores, fisicos,
matematicos, logicos, organizados alrededor de la figura de Moritz Schlick. Con el tiempo pasaron
a conocerse como los positivistas logicos. Sus reflexiones versaban sobre la naturaleza y criterios
del conocimiento, asi como sobre distintas ramas de la matematica, la légica y la incipiente
filosofia del lenguaje.

Su escuela nace a raiz de la publicaciéon del Tractatus logico-philosophicus [23] de Ludwig
Wittgenstein. En este se problematiza el uso del lenguaje y se propone que la correccion y verdad
de cualquier enunciado viene dado por los propios términos que lo componen. Wittgenstein,
heredero de la filosofia de Russel y de Frege, formulé una ontologia basada exclusivamente en
hechosy proposiciones (atomismo légico) sobre los mismos que podian ser verdad o mentira. Para
apoyar su exposicién empled las tablas de verdad y esta acreditado sino como su inventor (existen
antecedentes en Russel o C.S. Peirce de estructuras similares) al menos como quien las popularizé.

Los pensadores de Viena, influidos por esta obra, pero a la vez criticos con algunos de sus
aspectos se propusieron refinar y revisar los aspectos mas discutibles de su obra. Por ejemplo su
teoria del significado o su atomismo légico. Fruto de estas reflexiones Rudolf Carnap?! elaboré su
propia teoria de la significacién y el lenguaje. Distinguiendo su componente sintactico o las reglas
del lenguaje y su componente gramatico o semdantico, la dimension del significado [24].

De la misma forma Godel influido por esta vision fue capaz de mostrar cdmo habia lenguajes
formales que podian ser reducidos a matematicas. Idea que utilizé para desarrollar la
demostracion de sus teoremas de incompletitud, al reducir el sistema axiomatico de la aritmética
a una serie de numeros con los que poder intentar demostrar desde la aritmética su propia
consistencia. [25]

Estas ideas fueron fundamentales en el pensamiento de Turing pues el método que utilizd para
demostrar la imposibilidad de decidir todos los teoremas en tiempo finito, es el mismo que el de
Godel. A saber, llegar a un estado indecidible porque es autorreferencial.

20 Aritmética de Peano: era la axiomatizacion de la aritmética que se utilizaba en su momento definida
por Giuseppe Peano en el siglo X1X. Es la predecesora de la axiomatizacion actual de la aritmética en que
se reduce a teoria de conjuntos: la axiomatica de conjuntos de Zermelo-Fraenkel.

21 Es importante destacar a esta figura debido a que en parte el cisma que creé la division entre analiticos y
continentales se debe a su polémica con Heidegger en los afios 30. Carnap (socialista y cientifico), criticaba
a Heidegger (nazi y de humanidades) utilizar un lenguaje oscurantista, que al ser analizado en detalle daba
como resultado proposiciones carentes de sentido. Los pensadores de Viena problematizaban la metafisica
por ser un campo de estudio carente de significado y con su positivismo légico pretendian mostrar que
muchos de sus problemas eran pseudoproblemas creados a partir de un uso impropio o incorrecto del
lenguaje. A su vez Heidegger critic esta vision al reducir el mundo a una serie de proposiciones
cognoscibles, que en sus propios términos seria una de las maximas expresiones del ser-a-la-vista, una
concepcion que reduce el mundo a los parametros de estudio que le interesan y es incapaz de lidiar con sus
limites y aquello que escapa a la razén.
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3.1.1.3 El Mecanicismo

Dentro del circulo de Viena y herederos de planteamientos como los de Boole, Charles Babbage y
Ada Lovelace, se intentd llevar a cabo una formalizacién del pensamiento como un proceso
puramente mecdanico y sometido a reglas. Desde esta concepcién, la mente humana y todo
proceso de razonamiento se podian reducir a una serie de operaciones de manipulacidon simbdlica
que guiaban y determinaban el proceso mental. Esto es lo que en su momento se llamod
mecanicismo y en la actualidad computacionalismo en teoria de la mente.

Esta visidn es precisamente la que guio a los padres de la informatica a intentar formalizar estas
acciones de procesamiento para que asi pudiesen ser llevadas a cabo de forma mecanica por
magquinas e instrumentos de procesamiento automatizados.

Es precisamente esta una de las influencias cruciales que recibié Turing de esta corriente,
aunque no se puede sefialar con precision si fue recibida por el lado de los tedricos de Viena, o
una lectura de los textos de Lovelace, en que resumia su tiempo junto a Babbage y su pensamiento
sobre la posibilidad de llevar a cabo el ideal de Babbage y su motor analitico.

Al mismo tiempo los desarrollos que habian permitido mostrar como la légica podia reducirse
a la aritmética, tanto en sus expresiones como en sus procedimientos, apuntaban a un futuro
brillante. El significado de una expresién se podia expresar de forma numérica y se podia operar
conforme a reglas de calculo. Esto posibilitaba realizar el suefio de Boole de un célculo
proposicional estrictamente légico y al mismo tiempo sentaba las bases para que se pudiese llevar
a cabo de forma automatizada, abriendo la puerta a la posibilidad de una inteligencia no humana,
o por lo menos una maquina que llevase a cabo dichos procesos.

El desarrollo tedrico que hizo Turing de sus maquinas le permitiria durante la Il Guerra Mundial
ponerlo en practica y utilizarlo como herramienta criptografica para romper la maquina Enigma
de los alemanes. Es precisamente a raiz de esta experiencia y sus investigaciones posteriores
durante el periodo de posguerra que le llevarian a escribir en su Ultimo afio de vida el articulo
sobre el test de Turing.

3.1.2 Limitaciones de la Filosofia Analitica

A partir de la exposicidén anterior hemos podido llegar a apreciar cuales eran las intuiciones y
preocupaciones fundamentales de esta escuela asi como su método y forma de estudio. Las
influencias del logicismo, su teoria del conocimiento y las matematicas. Pero si leemos con
atencién a lo aqui expuesto, su planteamiento inicial (ya superado por los desarrollos posteriores
a la segunda mitad del siglo XX) era excesivamente reduccionista.

Su concepcién de la realidad como exclusivamente limitada a lo empirico y medible en
términos verificables y comprobables, les llevaba a desechar todo aquello sujeto a una
interpretacion. Su proyecto era excesivamente formalista y rigido al definir un dominio muy
limitado para su campo de estudio con lo que se puede saber con certeza.

A su vez, como el mismo Wittgenstein sefiald en su segunda etapa, era incorrecta la idea del
lenguaje como forma de comunicacion sobre la que se podia establecer un conjunto de reglas
definidas con las que poder establecer su significado y reducible a una formalizacion. Sefialéd como

24



el lenguaje tenia un componente intrinsecamente social, lo que denominé juegos del lenguaje, en
qgue dependiendo del contexto se utilizaba una serie de reglas u otras y su significado venia dado
por ese mismo contexto. Dicho de otra forma Wittgenstein destacd que la fuente de todo
significado era la pragmatica, los usos que se hacen de las palabras en diferentes contextos, frente
a la semadntica o significado estable e incontestable tradicional.

Ademds las criticas expresadas en parrafos anteriores también se estaban formulando por
parte de otros pensadores ajenos a estas escuelas. Por ejemplo Maurice Merleau Ponty con su
Fenomenologia de la percepcion ya estaba destacando que la vision de la cognicion como un
proceso formalista o puramente intelectual, ignoraba por completo la dimensién corpoéreay viva
de la experiencia humana [26]. Como el cuerpo humano es una parte indispensable de la
cognicién, vision que en los Ultimos afios ha servido como punto de partida a la corriente de la
neurociencia de la cognicidon incorporada. Otras de las criticas a la epistemologia y concepcion
analitica han quedado reflejadas en el apartado 2.3.3 de la seccidn anterior.

Considero de especial importancia sefialar estas cuestiones debido a que, histéricamente la
filosofia que mas ha influido en la IA ha sido la analitica. Pero es solo en virtud de esta concepcién
reduccionista, tanto de la realidad como de la mente, que se podia plantear tan alegremente la
posibilidad de una inteligencia artificial fuerte, al menos desde presupuestos tan naifs. Solo si
entendemos este contexto filosofico e intelectual podemos llegar a comprender que Turing
pensase que: con el programa adecuado, podia llegar a crear una inteligencia real.

3.1.3 La influencia en Turing

Como hemos expuesto en los apartados anteriores Turing, al haber estudiado en Cambridge, lugar
de estudio y docencia de Russel y Whitehead y en la que su pensamiento habia sido
tremendamente influyente, entré en contacto, de forma consciente por una lectura activa de sus
textos, o inconsciente debido al contexto intelectual que se respiraba en ellas, con su filosofia y
pensamiento.

Estudiar matematicas y logica a principios de los afios 30, cuando el proyecto formalista de
Hilbert todavia seguia vivo, junto con la amplia difusién de los escritos e ideas de los pensadores
de Viena, no pudo dejarle indiferente. Ya fuese Schlick con su fundamentacién de las ciencias,
Godel con su papel determinante en la matematica y la logica de la primera mitad del siglo XX con
sus reducciones axiomaticas y luego sus teoremas de incompletitud o Carnap y sus reflexiones
sobre el sentido vy los significados. Por no mencionar a todo el resto de intelectuales que siguio
esta corriente y participd de sus reflexiones, ya fuese la multitud de miembros que quedan sin
citar pertenecientes al circulo, o la infinidad ajena a él, que acudia a sus conferencias y reuniones.
Al'igual que en el caso anterior, Turing se tuvo que ver influenciado por el movimiento intelectual
dentro de las ciencias mas importante de su época.

De la misma forma, el desarrollo de su carreray los circulos en los que se movid le pusieron en
contacto con otros matematicos, logicos, cientificos y fildsofos influenciados por estas ideas.
Mismamente, su tutor de tesis doctoral, Alonzo Church, también resolvié el problema de la
decidibilidad de forma casi simultanea a Turing utilizando el calculo-A, influido también por Godel
y sus conversaciones con él sobre la posibilidad de la definicion de procedimientos recursivos. [25]
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Dado el contexto de Turing y donde se desarrollé, no podia haber pensado de otra manera.
Mds aun si tenemos en cuenta, que al contrario que otros matematicos como G.H. Hardy conocido
por comer con “los de ciencias” y cenar con “los de letras” [27], Turing nunca se llegé a interesar
especialmente por campos ajenos a su dominio de estudio, lo que podria haberle puesto en
contacto con posturas contrarias a las suyas que hubiesen estimulado su pensamiento en nuevas
direcciones.

3.2 Breve historia de la |A después de Turing

En este apartado vamos a explorar un poco cual fue el sentir general de los expertos que,
siguiendo los pasos de Turing, empezaron a trabajar en el incipiente campo de la IA. Este sentir
general es de especial interés ya que, sin tenerlo en cuenta, las criticas que se enuncian en el
siguiente apartado no se entienden. Este apartado solo cubrira los 30 primeros afios(1950-80),
dado que es sobre los resultados obtenidos en esta época sobre los que se enunciaron las criticas
gue se van a sefialar mas adelante.

3.2.1 La dialéctica historica de la 1A

Aunque no podremos reflejarlo aqui en toda su profundidad el campo de la IA se ha desenvuelto
siempre en una dialéctica?? entre sus mas fervorosos creyentes y sus criticos mas acérrimos. En
esta dialéctica siempre se produce el mismo devenir.

Los creyentes, entusiasmados se lanzan a desarrollar programas que consiguen conquistar
nuevo terreno a las tareas y dominios antes solo reservados a los humanos. Al mismo tiempo, sus
criticos, aungue reconocen los avances, los miran con escepticismo y sefialan sus limitaciones,
estos programas no terminan de capturar la totalidad del pensamiento humano.

Con el paso del tiempo las limitaciones de los resultados en |A, provocan que los criticos cobren
notoriedad haciendo que las expectaciones y animos de los creyentes se enfrien y retrocedan (lo
que en la literatura especializada se ha llamado inviernos de la IA).

Pero a su vez, las criticas sirven para la reflexion y estimulan nuevos avances en el campo, que
junto al avance de la tecnologia revitalizan sus aspiraciones. Esto trae consigo una nueva
generacion de creyentes dispuestos a triunfar donde sus antecesores fracasaron. Reiniciando el
ciclo de nuevo.

Podemos decir que el campo de la IAy la posibilidad de obtener una inteligencia real se puede
equiparar al de la fusién fria, un resultado que siempre se ha postulado a 20 afios vista, si
solucionamos algunos problemas “menores” a nivel técnico. Pero pasados esos 20 afios los
expertos siguen proponiendo la misma hoja de ruta y el éxito sigue aguardando a 20 afios vista.

22 Dialéctica: entendida en términos hegelianos o marxistas supone una aproximacion a la realidad que
busca estudiarla como un proceso en constante flujo y diferenciacién. Esto implica que un proceso por su
propia evolucién va pasando por distintos momentos que se van resolviendo sucesivamente, ya sea como
negacion determinada que invierte los términos y hace pasar al proceso a un estado opuesto (Tesis-
Antitesis) o para ir mas all& a una evolucion o superacion de lo anterior (Sintesis) .
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3.2.2 Primeros resultados

En [28] Turing proponia que las limitaciones de memoria era el principal problema que enfrentaria
una maquina para lograr una inteligencia real y vaticinaba que en 50 afios esos problemas ya
estarian solucionados.

Tras el articulo seminal de Turing, surgid una gran oleada de interés por el campo. La
inteligencia en las maquinas parecia estar mas cerca que nunca y los nuevos avances en ciencia
de materiales, junto con la arquitectura Von Neumann desarrollada por el matematico hungaro
en el Instituto de estudios avanzados de Princeton [29], auguraba un futuro brillante.

En 1956 se lleva a cabo el primer congreso dedicado integramente a la |IA, con John McCarthy
y Marvin Minsky como anfitriones, en el que se reunieron muchos de los pioneros del campo y se
debatié ampliamente la cuestion. El congreso se terminé de forma amarga, ya que los
investigadores reunidos no fueron capaces de ponerse de acuerdo ni en la naturaleza del
problema, ni en que metodologia utilizar para conseguirla. Haciendo que en el seno del incipiente
campo de la IA naciesen diferentes escuelas y metodologias que trataron en el problema desde
sus propios enfoques. Las dos mas importantes fueron la conectivista, precursora del campo del
aprendizaje profundo actual, y la formalista, basada en el uso de ldgica simbdlica.

Se comienzan a lograr resultados prometedores, un amplio dominio de problemas comienza a
ser atacado con resultados mas o menos satisfactorios para el hardware de su época. Arthur
Samuel desarrolla un programa capaz de jugar a las damas, el programa ELIZA logra mantener
conversaciones, mientras que Simon y Newell publican un modelo para un programa que simula
el pensamiento humano. En 1965 Herbert Simon afirma “En 20 afios, las maquinas seran capaces
de realizar cualquier tarea que pueda hacer un humano.” [30]

3.2.3 Primeras limitaciones

Tras afios de éxitos constantes los resultados comienzan a estancarse, el suefio de lograr una
inteligencia real a 20 afios vista tal y como fue formulado por McCarthy y Minsky en su primer
congreso, todavia se encuentra lejos.

Son los inicios de los 70 y Hubert Dreyfus publica What computers can’t do [31], libro que le
sirve para ganarse la enemistad de la mayor parte de investigadores del campo, todos ellos firmes
creyentes de que la IA no es solo una posibilidad real, sino que ya se esta logrando.

Pero los retrocesos comienzan a hacerse de notar. Los programas que se han desarrollado
hasta la fecha todavia son incapaces de lograr una inteligencia real. Un ejemplo lo podemos ver
en los asistentes conversacionales. Los problemas iniciales que, en un principio, parecian sencillos
de solventar con el avance de la tecnologia y de las técnicas de computacion, se muestran cada
vez mas intratables y complicados. [30]

De la misma forma, problemas que en principio parecian tratables y sencillos de resolver, se
vuelven intratables. Al intentar solucionar problemas que caen en las clases de complejidad NP o
superiores, se enfrentan a un aumento inmenso del espacio de busqueda y coste computacional,
inabarcable para la tecnologia de su época.
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3.2.4 El primer invierno de la 1A

Los animos y la expectacion alrededor de la IA comienzan a decaer a mediados de los 70. Esto no
hace que los mds enfervorizados ponentes de esta posibilidad se amilanen. Los pioneros del
campo consideran que la posibilidad sigue siendo real, solo falta inversién y tiempo para ponerla
en practica. Pero el interés general alrededor de la cuestién esta en claro declive.

Durante unos pocos afios los avances en el campo se estancan, parece que el suefio de lograr
una IA nunca fue mads que eso. Se reconoce que los programas son Utiles para hacer la vida mas
sencilla a las personas y lograr la automatizacién de algunas tareas, pero la posibilidad de traer al
mundo maquinas pensantes queda en entredicho.

Este declive viene motivado por un freno al gasto en esta tecnologia y su investigacion.
Agencias, paises e instituciones que en un principio habian aportado cuantiosas sumas de dinero,
esperando resultados, comienzan a cerrar el grifo al ver que los resultados no cumplen con las
promesas.

3.2.5 Vuelta a la casilla de salida

Es entonces cuando surgen nuevos marcos tedricos, a finales de los 70 aparece el paradigma del
sistema experto [32], que dotado de un motor de hechos y reglas, puede razonar como una
persona. A su vez los descubrimientos del fisico John Hopfield vuelven a poner de moda las redes
neuronales. Esto trae consigo un interés renovado en el campo y la vuelta de la financiacion a
principios de los 80.

McCarthy publica por aquel entonces su articulo Ascribing Mental Qualities to Machines [33]
en que argumenta que se puede decir que un termostato tiene creencias sobre la realidad, a saber
la temperatura de la sala. Siendo las creencias una de las caracteristicas esenciales que identifica
McCarthy en un sistema inteligente capaz de razonar. Ese articulo se convertird en una de las
razones principales que impulsen a Searle a comenzar sus criticas a la IA.

3.2.6 Conclusion

Este apartado podria continuar hasta el presente, pero desbordaria la funcion y el interés que
cumple. Como hemos podido apreciar en esta mirada a vista de pajaro del campo de la IA en sus
inicios es que estuvo marcada por un gran optimismo predicado en el suefio de que la inteligencia
real, se encontraba cercana en el tiempo. El resto de picos y valles de interés por la IA han venido
reproduciendo ese mismo optimismo, siendo la revolucion actual del Big Data y las redes
neuronales, su Ultimo ejemplo.

Hasta el punto que declaraciones como las de llya Sutskever, jefe de investigacién de Open Al,
en gque afirmd [34] que las redes neuronales actuales son ligeramente conscientes; son un eco de
esta tendencia histdrica a adscribir inteligencia o consciencia a los ultimos logros del estado del
arte.

Una vez comentado estos aspectos, pasamos a centrarnos en los argumentos que mas han
marcado el debate sobre la posibilidad de la IA fuerte.
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3.3 Argumentos en contra de una IA Fuerte

En este apartado se exploraran algunos de los argumentos mas influyentes que se han dado hasta
la fecha en contra la posibilidad de llegar a lograr una IA fuerte. La exposicion de los argumentos
seguird la pauta de una explicacién inicial, y en caso de ser posible una critica posterior que
muestre como tampoco son tan incontestables como parecen.

3.3.1 Argumentos de Searle

John Searle puede considerarse uno de los grandes criticos de la IA del siglo pasado. En su articulo
Minds Brains and Programs [16] dio dos de las criticas mas sélidas contra la posibilidad de la IA
fuerte, tal y como se definié mas arriba. Las criticas propuestas por Searle son las siguientes.

3.3.1.1 La habitacién china

Este es un experimento mental propuesto en su articulo en que propone lo siguiente: Imagina
gue te encuentras en una habitacién cerrada repleta de libros con entradas del siguiente tipo: si
recibes la cadena de caracteres en chino “xyz” entonces responde “abcd”. A continuacién imagina
gue comienzas a recibir del exterior tarjetas con caracteres en chino y tu trabajo consiste en
revisar los libros hasta que encuentres la cadena que has recibido para responder con lo
especificado en su respuesta, que escribes en una tarjeta y envias al exterior. La cuestion es la
siguiente: el receptor de dichas tarjetas, al encontrarse con respuestas correctas o adecuadas a
sus mensajes, pensaria que la persona con la que se esta comunicando, entiende chino; pero tu,
persona que se encuentra en el interior, no tienes un conocimiento semantico, no comprendes lo
gue estas recibiendo ni enviando ; no entiendes chino.

A partir de este experimento, Searle, llega a la conclusion de que un manejo puramente
simbdlico y formal de las palabras, basado en reglas de modificacién y sustitucion, al que
denomina como sintactico, es completamente distinto del tipo de sistema que tenemos los
humanos, a partir del cual derivamos un conocimiento semantico de las proposiciones que
manejamos.

A partir de esta idea, Searle establece un corte taxativo entre sintaxis y semantica, diciendo
gue de una manipulacion exclusivamente sintactica, no puede emerger la semantica. De esta
forma, pone en cuestién las pretensiones de los investigadores de su época, de intentar adscribir
algun tipo de contenido mental a cualquier programa capaz de manipular simbolos; y mostrar algo
similar al entendimiento humano por estos medios.

3.3.1.2 Limitaciones de la Habitacion China

Si leemos con atencion este argumento y tenemos en cuenta cuando se llevd a cabo, finales de
los 70. Podemos apreciar que aunque fuese una critica solida en su momento a dia de hoy, ya no
es tan incontestable como podria parecer. Hay que tener en cuenta que esta critica se realizé en
un momento en que la forma de procesamiento del lenguaje era sintdctica, manipulando las
palabras como simbolos, mediante reglas y establecidas de ante mano por el programador.

29



Pero si tenemos en mente el funcionamiento antes mencionado de un modelo del lenguaje,
su argumento hace aguas. En el caso de un modelo del lenguaje entrenado mediante machine
learning, la manipulacion que hace de los simbolos al venir dada por una compleja red de
relaciones diferenciales, si estd mas préximo a una semantica real, que en el caso planteado por
Searle. Vemos que como tal, este argumento solo era aplicable a las técnicas de su época, pero
no planteaba ninguna imposibilidad fundamental, en la medida en que el avance de la técnicay la
tecnologia ha permitido nuevas formas de desarrollarlo®.

3.3.1.3 Simulacién vs duplicacion

El segundo eje sobre el que pivota la critica de Searle es la diferencia entre duplicacién vy
simulacion. Su argumento se basa en que lo que estd haciendo un ordenador, al ejecutar el
programa, no es duplicar una mente, sino simularla. Aunque este argumento parezca basarse en
un juego del lenguaje, la diferencia que esta recalcando no es meramente retdrica sino ontoldgica,
es decir, esta sefalando la diferencia fundamental que existe entre una entidad que duplica a otra,
frente a una que simula.

Vamos a centrarnos en apreciar esta diferencia mediante un ejemplo. Imaginemos el sistema
digestivo humano: compuesto de una serie de érganos que ejecutan funciones especificas en el
proceso de digestion. Una duplicacion del sistema digestivo implicaria una copia, una réplica con
los mismos componentes que el sistema original, capaz de llevar a cabo, por los mismos medios
las mismas funciones. Mientras que una simulacion, ya sea virtual mediante una simulacién por
ordenador, o un modelo fisico de plastico en el que se introducen alimentos de mentira que van
pasando por los distintas partes del proceso hasta terminar en el equivalente al intestino grueso,
es de una naturaleza completamente distinta.

La duplicacién, aunque distinta del original, tiene componentes del mismo tipo y es capaz de
llevar a cabo las mismas funciones de la misma forma que el original, mientras que la simulacion,
incluso cuando es una copia fidedigna del original, implica un cambio de medio, unos
componentes fundamentalmente distintos. Dicho de otra forma, un sistema digestivo duplicado
puede digerir un alimento, mientras que no hay simulacion, por sofisticada que sea, capaz de llevar
a cabo la misma funcién.

3.3.1.4 Limitaciones de Simulacién vs Duplicacion

Hay que tener en cuenta que el argumento de la duplicacién y la simulacion se formulé en su
momento con otro objetivo distinto (comentado en la nota al pie de pagina n210). Por tanto,
podemos entender que el dominio de aplicacion de este argumento se reduce a los sistemas
conversacionales que estaba criticando en su momento y cualquier otro sistema que opere con el
mismo funcionamiento subyacente. Pero esto no implica en absoluto que dado el disefio y
estructura correcta esta no pueda llegar a lograrse.

Si atendemos a lo dicho en otros articulos posteriores [8] Searle mantiene esta visidon
reduccionista y exclusivista de la conciencia a su dimension puramente bioldgica. Searle la esta

23 Aunque no por ello hay que olvidar las criticas llevadas a cabo en el apartado 2.3.2 similar a la de Searle,
pero en mi caso, solo estoy sefialando una carencia, no una imposibilidad, al considerar que es una
herramienta que se puede mejorar con las técnicas adecuadas.
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entendiendo como un proceso puramente bioldgico en el que participan neurotransmisores y
neuronas, impulsos eléctricos y hormonas, sin las cuales considera que es imposible que haya una
conciencia. Pero el fondo del argumento es una cuestién puramente metafisica sobre la que, al
menos, dado el estado actual del campo de la neurobiologia y la nuerofisica es muy pronto para
darlo por cerrado o poder afirmar tajantemente tal cosa.

En la medida en que el nicleo fundamental de este argumento es la cuestién metafisica, que
informa el resto de la argumentacion, considero que no es un argumento incontestable. Ya que la
diferencia ontoldgica entre lo duplicado y lo simulado depende esencialmente de considerar que
la conciencia es un fendmeno intrinsecamente bioldgico. Pero desde el marco definido en el
apartado 2, que contempla la conciencia como un fendmeno emergente de la integracion de un
sistema complejo, a priori no es una imposibilidad, o por lo menos es muy pronto para decirlo.

3.3.2 Argumento de Penrose

Este argumento lo desarrolla Roger Penrose, fisico norteamericano y Nobel de fisica en 2020, en
sus libros La nueva mente del emperador [35] y Sombras de la mente [36]. Exponer en profundidad
un argumento desarrollado en las casi 1000 pdginas que suman ambos volumenes, en los que
entreteje conceptos de relatividad general, fisica cudntica, computacion, filosofia de la mente,
matematicas y neurociencia; se presenta imposible. Debido a esto procederé directamente a dar
una pequefia intuicion de lo ahi expuesto.

3.3.2.1 No computabilidad de la mente

El punto de partida de la visién de Penrose es que: la mente, como fendmeno emergente de los
procesos fisicos subyacentes, no es una entidad que pueda ser computable. Con esta afirmacion
lo que quiere decir es que no es computable en el sentido de que es un fenémeno irreductible al
calculo determinista que se produce en nuestros ordenadores digitales.

Parte de los excursos que lleva a cabo en sus libros por los campos antes mencionados, le sirven
para problematizar cémo la mente al tener un sustrato cuantico, en que las leyes deterministas y
corpusculares de la fisica clasica dejan de aplicarse, suponen un obstdculo a tener en cuenta. La
fisica cuantica al involucrar una descripcion de objetos fisicos que ya no son particulas
determinadas en un momento y lugar, sino vibraciones en un campo cuantico que se describen
como agregados de probabilidades en distintos lugares, pone un obstdculo de dificil solucién para
traducir los procesos mentales a procesos digitales. Esto se debe a que esta manifestacidn
cuantica existe en las terminaciones nerviosas del cerebro, en el intercambio de
neurotransmisores entre las dendritas de las neuronas que generan una diferencia de potencial
eléctrico y como este es una emanacion del campo electromagnético, de naturaleza
fundamentalmente cuantica.

Por si misma esta justificacién no comporta el ndcleo duro de su planteamiento, en la medida
en que los ordenadores al ser digitales y hacer uso de electricidad, también estan en contacto con
el campo cuantico electromagnético (y con todos los demas, al ser objetos fisicos). Es por ello que
el nucleo de su argumentacién se encuentra en otra parte, en una justificacién matematica que
hace uso de los teoremas de incompletitud de Godel.
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La idea principal que desarrolla en ambos libros, refinada, es que: partiendo del resultado del
primer teorema de incompletitud, a saber existen proposiciones verdaderas en el sistema, pero
gue son indemostrables, concluye que la mente humana supera el formalismo matematico. Esto
implica que el hecho de ser capaces de reconocer que existe un enunciado que es verdadero en
el sistema, pero que no podemos probar dentro del sistema, aun sabiendo que es cierto. De ello
se sigue que como tenemos una instancia de cdmo nuestra mente es capaz de conocer la verdad
de una proposicién que nunca seriamos capaces de demostrar dentro del sistema, nuestra mente
es irreducible y no puede ser expresada en términos matematicos.

3.3.2.2 Limitaciones no computabilidad de la mente

Como bien sefala Enrique Alonso en [25], el argumento de Penrose tiene un defecto insalvable.
Este consiste en que esta malinterpretando el primer teorema y sus consecuencias. “[...] el error
se encuentra en la lectura incorrecta del primer teorema de incompletitud de Goédel. Este no dice
gue G sea indemostrable en PA —Peano Arithmetic— sino que si PA es consistente, entonces G es
indemostrable en PA.”

Las consecuencias de esta malinterpretacion son vitales, no hay una intuicién de la verdad de
la proposicidn, ni un argumento racional no formalizable con el que explicar por qué lo es. Lo que
se estda demostrando es un enunciado condicional que es formalizable en PA y que ademas forma
parte de la demostracién del segundo teorema. Dicho de otra forma, toda la argumentacion de
Penrose se viene abajo debido a una mala lectura y comprensién de estos teoremas y sus
consecuencias. Si no hay enunciados matematicos de los que podemos conocer su verdad de forma
intuitiva, pero de los que somos incapaces de dar una prueba formalizada, esta barrera insalvable
cae por su propio peso.

3.3.3 Argumento de Dreyfus

Este argumento fue presentado por Hubert Dreyfus en sus libros [37] [31] .Sus exposiciones son
realmente interesantes, pues en su época 1972, sirvieron para reducir el entusiasmo vy
expectacion injustificada que habia con los ordenadores. Dado que en aquel momento en el
campo de la informética y de la IA en particular, existia una sensacién generalizada de que la IA
fuerte (aunque ese término no existiese hasta la critica de Searle) estaba a la vuelta de la esquina.

3.3.3.1 Conocimiento formal e informal

Para sintetizar la vision de Dreyfus, sin perdernos en todos los excursos que lleva a cabo en el
pensamiento de varios filésofos como Wittgenstein y Merleau-Ponty, vamos a intentar resumir su
vision recurriendo a las ideas del ser-a-la-mano vy el ser-a-la-vista desarrolladas en el apartado
2.2.1.2.2.

El punto de partida de Dreyfus es una idea similar a lo que se conoce como paradoja de
Moravec: la potencia computacional que se necesita para llevar funciones cognitivas superiores,
(calculos matematicos) es infinitamente inferior a la necesaria para llevar a cabo funciones de bajo
nivel (percepcién o movimiento) [38]. Esto le lleva a diferenciar dos tipos de dominios de
conocimiento, los formalizables y los no formalizables, aquellos para los que se puede desarrollar
una descripcion formal, mediante reglas y enunciados explicitos y objetivos; y los que no. Un
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ejemplo seria como resolver una ecuacion de segundo grado, en el que se puede formular de
forma sencilla un método formal de resolucién en una serie de pasos. Pero para una actividad
como deshacer un nudo, que es un problema que puede resolver facilmente un nifio pequefio,
formalizarlo en una serie de pasos se convierte en una tarea infinitamente mas compleja.

Hasta cierto punto esta divisién entre lo formalizable e informalizable, es muy similar a los
modos de conocer el mundo. Siendo los formalizables equiparables al ser-a-la-vista, una forma de
saber tedrico basado en la reflexion. Mientras que tenemos otros, los informalizables, de
naturaleza intuitiva, que serian equiparables al ser-a-la-mano en el que nuestro conocimiento de
las cosas es prerreflexiva, puramente activa.

A partir de esta diferenciacion, Dreyfus concluye que existe un corte taxativo entre ambos
dominios de conocimiento y las maquinas nunca podran desempenfar tareas correctamente en
todos aquellos campos que son informalizables. Este corte le sirve para plantear las limitaciones
intrinsecas de los ordenadores vy justificar que la conciencia sea otro de esos aspectos que tienen
vedados.

3.3.3.2 Limitacién conocimiento formalizable e informalizable

En el caso de este argumento, al ser solidario con lo que he expuesto en el apartado 2.2.1.2.2 y
ser una posicion con la que en parte estoy de acuerdo, solo tengo una cosa que sefialar. Ahi donde
Dreyfus, plantea una imposibilidad fundamental de los ordenadores para poder llevar a cabo estas
tareas yo solo veo un abandono histérico de la cuestidon, que nada dice de lo que se puede llegar
a lograr en el futuro.

Cuando Dreyfus llevd a cabo sus criticas el dominio del conocimiento informalizable todavia no
era un tema que se estuviese estudiando con especial atencion, todo lo que se tenian eran
sistemas deterministas y preprogramados, sin ningun tipo de capacidad de adaptacion. Pero sus
criticas, desde mi punto de vista, solo sefialan que en el momento en que las llevd a cabo era un
dominio de problemas en los que no se estaba trabajando activamente. Esto implica que la
conclusién de ese corte insuperable entre ambos dominios de conocimiento solo refleja el estado
del arte del campo en aquel momento, pero no necesariamente una imposibilidad por parte del
mismo para lograrlo o llevarlo a cabo. [39] [40]

3.4 Conclusién

El objetivo de esta exposicidn anterior era poner en tela de juicio los argumentos mas importantes
que se han planteado a la posibilidad de una IA fuerte, para mostrar que aunque en primer lugar
pudiesen parecer sélidos e incontestables, la posibilidad parece seguir abierta. Esto es de vital
importancia, en la medida en que en el dltimo apartado se intentara plantear un test alternativo
y una serie de propiedades que tiene que tener un sistema para ser consciente.

33



Turing y sus herederos

En este apartado se va a llevar una critica al test de Turing tal y como lo formulé en [28]. El objetivo
de este analisis es poner de manifiesto la concepcion que tenia Turing de las mdquinas pensantes.
Solamente teniendo en cuenta su vision, podemos superarla, rescatar los aspectos Utiles y
desechar los desfasados. A su vez en el Ultimo apartado se llevara a cabo una pequefia revision
del estado del arte, una vez desarrollado el elemento que pretenden superar.

En este articulo, Turing, propone reformular la pregunta “puede pensar una maquina “por
“podria ganar una maquina en el juego de la imitacién”. Este se propone como una prueba en la
gue un examinador A hace preguntas a dos agentes By C, con el objetivo de determinar cual es
la maquinay cudl el humano. A partir de este, Turing propone que: engafar al examinador puede
ser considerado un indicador de la inteligencia de la maquina. Vamos a comenzar analizando esta
cuestién, explorando las criticas mas basicas que se pueden enarbolar contra la formulacién aqui
planteada.

4.1 Criticas a la formulacidn del test

En un inicio las deficiencias mas claras que muestra esta formulacién son las siguientes: se
centra en el engafio, el test es subjetivo (hace referencia a la subjetividad del examinador.

4.1.1 Centrado en el engafio

El hecho de centrarse en el engafio, responde a la logica de que Turing evita dar una descripcién
de lo que significa pensar. Esto se debe a que en sus propias palabras:

Si el significado de las palabras ‘mdquina’y ‘pensar’ hay que buscarlo en su uso comun, es dificil
escapar a la conclusion de que el significado y la respuesta a la pregunta ‘¢ Pueden las mdquinas
pensar?’ Han de ser buscados en un estudio estadistico como la encuesta Gallup.” [28][pdg 1]

La légica subyacente a esta afirmacion no se hace explicita en ninguna parte del texto. El
motivo por el que Turing piensa que el significado de esos términos hay que buscarlo en su uso
corriente, solo se puede justificar en relacién a la filosofia analitica del lenguaje, antes
mencionada. En este caso particular estaria haciendo referencia a la escuela de Oxford del
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lenguaje Ordinario de J.L. Austin. Esta escuela propone partir del significado ordinario, del dia a
dia, de las palabras para conocer en profundidad tanto sus usos como sus limites de aplicacién.

El problema que tiene esta fundamentacion en el engafio es que se basa en la asuncion oculta
de gue para engafiar se requiere de cierta inteligencia. Pero esta asuncién solo es cierta en el
caso de un humano. Si yo quiero engafiar a otra persona, tengo que poner en practica cierto
conocimiento del mundo de una forma que al engafiado le resulte creible y coherente. Hay
implicita detrds de mi accion una cierta intencionalidad, que en el caso de la maquina no es tal.
Solo se puede hablar de engafio en la medida en que el agente esté actuando de forma poco
honesta y esto sea una decision propia. Una eleccion de entre varias, fruto de una respuesta al
contexto en que se estd desenvolviendo.

Podemos ver un ejemplo de este engafio intencional en la pelicula “Ex Machina”. Esta pelicula
es de especial interés para este comentario porque gira en torno a un test de Turing especial que
estan haciendo a una IA puntera. En ella, el protagonista, se entrevista con una androide con la
gue va manteniendo conversaciones. El motivo es intentar determinar si tiene concienciao noy
en el proceso se enamora de ella. Pero en su desenlace se revela que la IA le ha engafiado. Estaba
actuando para seducirle y asi poder escapar.

En este tipo de engafio encontramos un tipo de inteligencia que se presupone como
indisociable, pero que no es tal. La IA de la pelicula utiliza el engafio como un medio para un fin,
porgue razona que es la forma mas viable de huir. Pero si el engafio no es un medio para un fin
sino un fin en si mismo, que engafia por engafiar, porque es asi como se la ha programado, no
podemos hablar de una inteligencia real. Esto hace que utilizar el engafio como proxy de la
inteligencia se convierta en una métrica contraproducente.

4.1.2 Test Subjetivo

Al hablar de que el test es subjetivo, nos referimos a que el juez puede ser cualquier personay
en su articulo no detalla ningun tipo de criba para determinar quién podria serlo. Esto abre el
problema de que frente a un mismo caso en que dos jueces hacen las mismas preguntas y tanto
la maquina como la persona dan las mismas respuestas, uno podria ser engafiado mientras que
el otro no. A su vez esto revela otro problema, una misma maquina podria tener tasas de éxito
completamente distintas dependiendo de la muestra de jueces, incluso podemos hipotetizar
sobre distintos tipos de maquinas que lo harian mejor frente a algunos jueces que a otros.

Por ejemplo, imaginemos una maquina con un modelo representacional muy potente y
sofisticado que es muy buena a la hora de responder preguntas de conocimiento cientifico o de
caracter tedrico o ldégico. Si la ponemos frente a un conjunto de jueces compuesto de
profesionales de estos campos, es probable que formulen este tipo de preguntas, haciendo que
sea mas probable que la maquina tenga una mayor tasa de éxito en comparacién con otra
muestra de jueces. Esta objecién también es aplicable a una muestra compuesta por jueces
especialmente malos para la maquina haciendo que esta diese una tasa de éxito muy baja.

Si llevamos esta objecién hasta sus Ultimas consecuencias, se aprecia que no hay posibilidad
de derivar ningun tipo de criterio de seleccidn que prime a un tipo de jueces sobre otros, al menos
a partir de las evidencias textuales. Por tanto podemos concluir que el criterio del juez siempre
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es subjetivo y que esta subjetividad inherente comporta un problema fundamental a la hora de
dar validez a los resultados obtenidos en el test por una maquina. Estd objecidon ademas es una
consecuencia derivada del problema de basar el test en el engafio.

Ademads en el propio articulo sefiala que es un experimento que se repetiria varias veces y que
tendria tasas de éxito determinadas. Dada esta objecion, basar la decision de si una maquina
tiene inteligencia o no en su tasa de éxito, no parece la mejor opcién.

4.2 Concepcion de la mente

Al analizar los apartados 4 (ordenadores digitales) y 5(universalidad de los ordenadores digitales)
se vuelve obvio cudl es la comprensién que tenia Turing del funcionamiento de la mente.
Partamos de las evidencias del texto para construir nuestras intuiciones a partir de ella.

“La idea detrds de un ordenador digital puede ser explicada diciendo que estas mdquinas
deben llevar a cabo cualquier operacion que pudiese hacerse por un ‘computador humano’. El
computador humano ha de sequir una serie de reglas establecidas; no tiene autoridad para
desviarse de ellas de forma alguna” [28][pdg 4]

A partir de esta definicion Turing pasa a describir un ordenador que seguiria la arquitectura
Von Neumann. Aunque Turing deja fuera los dispositivos de entrada y salida, estos van implicitos
en su funcionamiento; debido a la necesidad de recibir las preguntas del juez y poder dar
respuesta a ellas.

En el apartado 5, identifica a los ordenadores digitales con maquinas finitas de estados, para
a continuacion continuar con su argumentacién a favor de que fuese posible al menos una
magquina de este tipo capaz de obtener buenos resultados en el test. Basandonos en la objecién
antes sefialada de la habitacién china de Searle, podemos ver que la empresa de Turing, tal y
como él la planted, estd condenada desde el principio. Ya que estas posibles maquinas siempre
van a incurrir en este problema de la manipulacién simbdlica, dicho de otra forma la sintaxis es
distinta de la semdantica. El modelo tal y como él lo plantea estaria operando con simbolos, de los
gue nunca conoceria el significado.

Pero esta no es la Unica pega que podemos sefialar al planteamiento de Turing, ya que en este
apartado podemos apreciar una reduccién de la mente a una maquina finita determinista, que ni
siquiera en su versidon con memoria ilimitada, parece poder hacer frente. El problema viene de la
reduccion de un epifendmeno como es la mente, que emerge de procesos biolégicos, no lineales
y paralelos, a uno puramente determinista y mecanicista.

Implicitamente Turing mantiene esta postura al proponer que podria existir una maquina
capaz de lograr este objetivo, es decir lograr un buen desempefio en el test. Podemos llegar a
estar de acuerdo con su postura, en la medida en que quede circunscrita a la objecion antes
sefialada, es decir que dicha maquina es capaz de imitar a los humanos pero como pura
simulacion de su proceso mental, reducida a una abstraccién logicista, incapaz de emular su
complejidad real. Es precisamente a esta concepcion de la mente a la que se oponia frontalmente
Searle con su argumento de la simulaciény la duplicacién. Una concepcidén que como hemos visto
anteriormente ha recorrido todo el campo de la IA desde sus principios.
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4.3 Critica a los contraargumentos

En el apartado 6 Turing se encargaba de proponer una serie de argumentos en contra o
refutaciones a su postura, a los que iba haciendo frente de forma sistematica. De esta forma
pretendia abrir la cuestion a debate, asi como para demostrar que esos peros no eran tan
categdricos como pudiese parecer en primer lugar.

A continuacién se van a analizar algunos de ellos. El motivo para hacerlo es sefialar cuales
estaban limitados por su concepcién mecanicista de la mente y el pensamiento. No todos ellos
merecen la pena ser mencionados ya que algunos entran de lleno en cuestiones teoldgicas
(objecion teoldgica, n? 1) o pseudocientificas (argumento de la percepcidn extrasensorial, n2 9),
mientras que otros si que son acertados (Argumento de Lovelace?).

La forma de llevar a cabo estas criticas consistird en primero intentar sintetizar el argumento de
Turing en una serie de proposiciones o formas mas sencillas para luego elaborar sus refutaciones.

4.3.1 Argumento matematico

1. Las maquinas digitales tienen sus limitaciones: con esto se refiere a las consecuencias de los
teoremas de incompletitud de Godel, asi como al problema de la parada, desarrollado por él
mismo.

2. Los humanos también tienen limitaciones: al respecto de esta cuestion dedica una escueta
frase en la que sefiala que “[...] aunque se establece que hay limitaciones a las capacidades
de una cierta mdquina, se ha establecido, sin ningun tipo de prueba que no hay tal limitacion
que se aplique al intelecto humano [...] nosotros también damos respuestas equivocadas
como para regodearnos ante las pruebas de la falibilidad de una mdquina”[pdg 13]

3. Hay una tercera premisa oculta que emerge a la vista de esta Ultima frase. Esta es que la
naturaleza de estas limitaciones son equivalentes, consecuencia de su reduccionismo de la
mente a una abstracciéon puramente computacional y funcionalista.

He aqui el punto débil de esta argumentacion, ya que las limitaciones de un sistema axiomatico
no son equivalentes a las del intelecto humano. Nuestros razonamientos, como él mismo expone,
son falibles, podemos incurrir en razonamientos falaces, inferencias erréneas, saltos deductivos
y un largo etc de problemas.

Por otro lado los problemas que tienen las maquinas, tal y como él mismo reconoce, les llevan
a entrar en bucles infinitos al encontrarse frente a preguntas indecidibles. Quizas seria demasiado
osado afirmar de forma apodictica que estas limitaciones son insoslayables por parte de las
magquinas. Frente a este tipo de limitaciones, habria de ser la propia IA la que debiera identificar
estos problemas y desarrollar estrategias para evitar caer en ellos. Si el propio disefiador limita a

24 Argumento de Lovelace: la respuesta que plantea Turing es que Ada Lovelace cuando enuncia las
limitaciones de la maquina de Babbage, estaba llevando a cabo un razonamiento inductivo a partir de la
informacion que tenia disponible del estado del arte en ese momento. Pero por si mismo eso no invalidaba
que en el futuro pudiesen existir avances que lo posibilitasen.
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la maquina de base para hacerla ciega a estas cuestiones o para que en caso de encontrarlas se
las salte, no podemos estar hablando de una entidad inteligente como tal.

4.3.2 Argumento de la Consciencia

El propio nombre de este argumento es problematico ya que Turing en su formulacion nos habla
de la consciencia para luego citar un parrafo de Geoffrey Jefferson, pionero de la neurociencia de
su época, del que reproduciré a continuacién algunas partes, para sefalar el equivoco en que
incurre.

“No serd hasta que una mdquina pueda escribir un soneto o componer un concierto debido a
sus pensamientos y emociones, y no debido a la casualidad de ciertos simbolos, entonces
podremos estar de acuerdo de que el cerebro es igual a la mdquina. Esto es no sélo escribirlo, sino
saber que lo ha escrito. Ningun mecanismo podria sentir [...] placer por sus éxitos, lamentarse
cuando sus vdlvulas se fundan [...] enfadarse o deprimirse cuando no consiga lo que quiere”[pdgs
13-14]

Para refutar esta posicidon Turing afirma que este argumento llevado a su extremo nos lleva al
solipsismo, en que ya que la Unica forma de saber qué “siente” la maquina es ser la maquina, lo
mismo puede aplicarse al resto del mundo y poner en cuestién el hecho de que los demas
tengamos consciencia. De esta forma evita entrar en los detalles particulares de la objecién
presentada por Jefferson.

Para aplacar su posicién Turing propone una forma de comprobar si esto es asi, poniendo el
ejemplo de una maquina que ha escrito un texto a la que se le pregunta por partes especificas
del mismo, para analizar el proceso de razonamiento que le ha llevado a realizarlo. Lo que él llama
un método “viva voce”. Aunque estoy de acuerdo con su forma de salir del atolladero, si que
considero que dada la naturaleza del sistema que planteaba Turing, alcanzar estas capacidades
estaba fuera de su alcance.

Otra objeccion que se puede sefialar frente al argumento de Turing, mas alla de que haga un
hombre de paja con la posicidn de Jefferson, es que finalmente la utiliza para argumentar desde
una falsa dicotomia entre estar abierto a las posibilidades del test o caer en la posicidn solipsista.
Como si no existiese un término medio entre ambas que permita poner en duda el test de Turing
y la posibilidad de la Inteligencia Artificial Fuerte, sin caer en el solipsismo dogmatico.

4.3.3 Argumento de las Discapacidades

En palabras del propio Turing este argumento sigue la forma: “Admito que una maquina puede
hacer todo lo que tu dices, pero nunca serds capaz de conseguir que haga X”. A continuacion
daremos una serie de ejemplos, dejando de lado aquellos que son triviales y aquellos con los que
no encontramos problemas en su razonamiento. Nos centraremos en dos en particular, ya que
el resto de interés seran discutidos en argumentos posteriores.
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4.3.3.1 Una maquina no puede ser el sujeto de su propio pensamiento (be the
subject of it’s own thought).

Para demostrar que esto no es cierto, propone considerar el caso de una maquina resolviendo
una ecuacion de segundo grado. Los estados por los que pasa la maquina para determinar los
resultados de dicha ecuacién se podrian considerar como estados mentales y que esos estados
constituirian el pensamiento del cual es sujeto la maquina.

Este argumento nos obliga a entender el pensamiento de una forma puramente formal y
determinista, haciendo que otras posibilidades y experiencias mentales reales que participan del
pensamiento desaparezcan y queden invisibilizadas. Reducidos a una suerte de estados mentales
univocos, que ofuscan la complejidad real del pensamiento, en la que se da una participacion de
multiples “mddulos” que cumplen funciones diversas, de forma distribuida y no jerarquica. Es el
tipo de argumento para el que Searle planted la objecion de la habitacion china.

4.3.3.2 Una maquina no puede tener un comportamiento muy variado

La respuesta de Turing es tajante en este sentido, él entiende que siempre que se habla de este
aspecto, realmente se estd hablando de una falta de capacidad de almacenamiento. A la vez que
mantiene que es una forma velada de reinstanciar el argumento de la conciencia.

Discursivamente hablando, su fundamentacién y razonamiento a la hora de defender estas
ideas es cuanto menos oscura y poco desarrollada. Ademas basdndonos en todo lo dicho
anteriormente, se puede interpretar que esta falta de comportamiento variado, no tiene por qué
entenderse como una cuestién de pura capacidad de almacenamiento, sino que esta falta de
comportamiento variado, se achaca a la condicion puramente determinista y algoritmica. Asi se
puede sefialar que lo que le falta a la maquina de Turing es la capacidad de evolucién, de
trascender sus estructuras intelectivas y ampliar su horizonte de posibilidades, de una forma
completamente enddgena.

Dicho de otra forma, incluso en el estado del arte de las redes neuronales actuales, el proceso
de aprendizaje es puramente pasivo y unidireccional. Estamos lejos de tener una tabula rasa que
tenga una apertura éntica® real a su entorno. En el caso de las redes neuronales, tenemos una
apertura inicial, durante su proceso de entrenamiento, pero una vez iniciado, esta apertura se
pierde por completo, reduciendo su horizonte de posibilidades a los que ofrece la tarea que esta
intentando aprender.

Entendiendo asi esta diversidad de comportamiento, podemos apreciar que la refutacion de
Turing, no solo no es exhaustiva sino que se queda practicamente en una réplica facil y vaga que
no entra al fondo de la cuestion.

4.3.4 Argumento de la Informalidad del comportamiento

El argumento del que parte es el siguiente:

25 Concepto expuesto en el apartado 2.2.3
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“Si cada persona tuviese un conjunto definido de reglas de conducta mediante las que reqgulase
su vida, las personas no serian distintas de las mdquinas. Pero como no hay tales reglas, no pueden
ser mdquinas.” [pdg 20]

A partir de este distingue entre reglas de conducta [rules of conduct] y leyes de
comportamiento [laws of behaviour], siendo las primeras reglas de las que la persona puede ser
consciente, mientras que las segundas son leyes naturales que se aplican al cuerpo de la persona.
Con esta distincion argumenta que si cambiamos en el argumento reglas de conducta por leyes
del comportamiento, esta imposibilidad ya no es tan clara. Dado que como el mismo expresa,
“estar regulado por leyes del comportamiento implica ser algln tipo de maquina”.

El problema que encuentro con este argumento es que, aungue en principio pueda parecer
solido, estd haciendo una cosa que han hecho histéricamente todos los pensadores con la
tecnologia mas sofisticada de su tiempo, a saber, decir “somos como esto”. Durante los siglos
anteriores era habitual la comparacion del hombre con un reloj, la invencién mas precisa y
delicada de su época. De la misma forma actualmente y con el auge de los modelos del lenguaje
ya tenemos a gente identificando la mente con un proceso estocastico y probabilistico, en que
los pensamientos e ideas vienen dados por estas leyes.

El problema que encontramos es que en este caso vemos una apropiaciéon de la realidad por
parte de la metdfora o analogia utilizada. Una reificacién en resumen. Se puede decir que somos
maquinas, con fines explicativos, o para simplificar un concepto y hacerlo mas digerible. Pero en
el momento en que pretendemos hacer pasar una abstraccién explicativa, por una descripcion
fehaciente de la realidad. Esa misma realidad que se pretende describir desaparece en el proceso,
al verse emborronada®.

4.4 Maquinas que aprenden

Este es el punto mds extenso de su articulo y en él se discute, a partir de todo lo dicho
anteriormente, la posibilidad de crear algun tipo de maquina “vacia” similar al estado en el que
nace un bebe. Esta tabula rasa contendria estructuras cognitivas con las que seria capaz de
aprender, al igual que lo hace un nifio y de esta forma, la complejidad del problema se reduce
notablemente, ya que solo restaria someter a esta maquina a un proceso de aprendizaje
adecuado para lograr que aprendiese.

26 La metéfora “las personas son maquina” lo tnico que refleja es que hay una serie de similitudes entre las
personas y las maquinas, gracias a las cuales se puede establecer la relacion. Pero si solo primamos las
similitudes, las diferencias que median entre ambas entidades y que las constituyen como elementos
diferenciados se pierden. Si queremos comparar ambas porque se mueven, estdn compuestas de partes,
consumen energia, la comparaciéon es acertada y no hay problema. Pero cuando se intenta adscribir
caracteristicas de un grupo al otro, pero estas caracteristicas no son compartidas por ambos, se esta
incurriendo en una falacia.

En este caso es la siguiente: esta identificando” estar regulado por leyes del comportamiento” como
condicién necesaria y suficiente para ser una maquina. Pero en esta abstraccion se pierde vista el hecho, de
gue hay muchos elementos diferenciales mas. Las maquinas se rompen, pero no pueden autorrepararse, las
maquinas tienen una finalidad, las maquinas no se desarrollan y crecen, o por lo menos no lo hacen de
forma enddgena.
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A partir de este resumen, podriamos estar tentados a pensar que Turing esta proponiendo
una suerte de redes neuronales avant la lettre. Ya que esta estructura capaz de aprender y que
necesita de ejemplos o inputs externos para ello, es muy similar. Pero si prestamos atencion a los
pocos detalles que da sobre ella y el proceso de aprendizaje, veremos que sigue pensando en
algun tipo de mecanismo puramente formal basado en la manipulacién simbdlica.

Ya que en los apartados anteriores he ido problematizando una por una las asunciones que
vertebran los argumentos de Turing, considero que aqui no sera necesario detenerse demasiado.
En la medida en que sus premisas son dudosas, la posibilidad de crear esta suerte de autémata
capaz de aprender queda totalmente en entredicho, o por lo menos bajo los supuestos que él
barajaba.

4.5 Conclusion

El objetivo de esta critica es que sirva de base para sefialar aquellos puntos que eran mejorables
dentro de su argumentacion, puntos que en muchos casos siguen influyendo a dia de hoy la
concepcion, objetivos y metodologia de quienes pretenden cumplir su suefio de crear una
inteligencia artificial fuerte.

Vamos a hacer un pequefio resumen de las criticas antes sefialadas para dejar claras algunas
de las limitaciones que hemos encontrado. Por el lado de la prueba en si, hemos sefialado como
se basa en una serie de preceptos dudosos: que la prueba depende de la subjetividad de un juez
y que el engafio sea una forma valida de detectar la inteligencia.

En lo referente a los contraargumentos de Turing, hemos sefialado que en algunos casos las
respuestas que ofrece no terminan de refutarlos, mientras que en otros el propio proceso de
argumentacion incurre en una serie de falacias que los invalida por completo.

Para concluir, me gustaria sefialar un aspecto puramente positivo que tuvo el test de Turing,
mas allad de todas las pegas que le hayamos podido sacar. No hay que olvidar que en su momento
este fue un articulo seminal dentro del campo de la Inteligencia Artificial, siendo la primera vez
en que esta posibilidad fue tomada en serio mas alld de los delirios de la ciencia ficcién. El hecho
de tener un intelectual de renombre apoyandola senté esta linea de investigacién como una
valida y merecedora de ser tenida en cuenta. Los argumentos que hemos sefialado como
erroneos o dudosos, no dejan de ser una consecuencia de la cosmovision del contexto intelectual
de su época.

4.6 Estado del Arte

El estado del arte de la cuestion es bastante diverso y heterogéneo. Si atendemos a los estudios
revisados, todos ellos comparten la intencion de medir la inteligencia de las maquinas de una
forma u otra. Pero varian notablemente, tanto en la forma de medirla, como en la dimensién de
la inteligencia en que quieren centrarse. Por ello las agruparemos en dos categorias:

e Centradas en la inteligencia al uso, entendida ésta como el dominio puramente
intelectual tradicional.
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e Centradas en otros tipos de inteligencias, aquellas que ponen énfasis en aspectos de |a
inteligencia que van mas alla, centrandose en aspectos motores, visuales, afectivos, etc.

4.6.1 Inteligencia al uso

En esta categoria entrarian [41] [42] [43] [44] [45] [46]. Todos ellos estan centrados en el dominio
tradicional de la inteligencia, entendida ésta como una capacidad intelectual de razonamiento y
comprensién. Enfocados a la resolucion de problemas y a la respuesta de preguntas sobre temas
que requieren algun tipo de conocimiento o implican algun tipo de razonamiento o aplicacion del
sentido comun.

El problema con el que se encuentran este tipo de propuestas es que al menos, tal y como
estan formuladas, aunque intenten medir esta inteligencia (ya sea mediante esquemas de
Winograd ?’ [43] o un examen estandarizado [44]), no llegan suficientemente lejos. Unos por
crear una prueba que es explotable, mientras que los otros se centran en tests estandarizados,
gue aunque robustos a dia de hoy, cuando llegue GPT-4 y la siguiente generacién de modelos del
lenguaje con billones de pardmetros entrenables, pueden quedar facilmente obsoletos.

Este tipo de pruebas, aunque no sean necesariamente sencillas de resolver, siguen reduciendo
la capacidad de pensamiento a una dimensién puramente intelectual y competitiva. En ella los
problemas se resuelven casi como juegos mentales o pruebas que pretenden comprobar el
conocimiento adquirido: pero no las ponen a prueba en sus aspectos mas complicados, que son
los que nos interesan, a saber, la dimensién productiva de la inteligencia. La capacidad de
observar e interactuar sobre el mundo para efectuar cambios en él, asi como evolucionar en
funcién de la informacion recibida.

4.6.2 Otras Inteligencias

Es justamente en este apartado donde podemos encontrar las propuestas mas novedosas. Se
proponen nuevas areas en las que poner a prueba la inteligencia de las maquinas, partiendo de
la base de que la inteligencia no se reduce a esa dimensién puramente intelectual.

Se proponen tests que se centren en el reconocimiento de emociones [47], el reconocimiento
visual [48], el desempefio manual o inteligencia incorporada [49] o competiciones en las que se
pretende poner a prueba varios de estos aspectos, asi como aspectos del apartado previo, de
enfoque mas intelectual [50].

Estas propuestas son mucho mas interesantes en la medida que van mas alld del enfoque
tradicional que hemos tenido de la inteligencia. La inteligencia reducida a lo puramente
intelectual, una capacidad de resolucion de problemas, potencia pura de computo mental que

2 Estos esquemas se plantean como un par de frases con sustantivos de la misma clase semantica, estas
frases difieren solamente en una palabra y esta palabra hace referencia a un pronombre ambiguo, de tal
forma que se puede referir a uno u otro sustantivo dependiendo de la palabra elegida. Un ejemplo: “Lo0S
concejales de la ciudad negaron a los manifestantes la autorizacién porque ellos [temian/defendian] la
violencia.”. El test se llevaria a cabo seleccionando una de las opciones y preguntando por a quien hace
referencia el pronombre ellos; en caso de ser “temian” referiria a los concejales mientras que en caso
contrario referiria a los manifestantes.
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se entreveia en el apartado anterior. Es precisamente mediante la exploracién de estas otras
cuestiones, poniendo a prueba a las maquinas en un dominio nuevo de problemas, que
histéricamente han sido dejados de lado, que podemos ver el alcance de sus capacidades.

Hay una propuesta especialmente original e interesante de las revisadas para este apartado:
la que propone que el mismo test sea la interaccion con el entorno [51]. En ella la idea esta en
crear organismos sociales sintéticos, capaces de aprender de su entorno y establecer relaciones
con las personas. Tal y como se plantea, su objetivo seria, una vez alcanzasen un avance
suficiente, poder ensefiar también a los humanos de su entorno: tarea en la que se tendria que
poner a prueba muchas de las habilidades que se pretendian testar en los articulos anteriores.
Desde la capacidad socioafectiva y la teoria de la mente?, el reconocimiento visual para navegar
el mundo, y la inteligencia motora necesaria para llevar a cabo cualquier tarea practica
minimamente complicada.

Tras leer estas propuestas, sigo albergando las mismas dudas que al principio: es cierto que
estos tests parecen bastante prometedores i Pero son suficientes para detectar una IA fuerte?
éSiguen abriendo la puerta al reconocimiento de entidades funcionalmente muy sofisticadas,
pero sin inteligencia real? Estas dudas me llevan al siguiente, y ultimo, apartado de este trabajo
en el que trataré de ir mas alld de estas cuestiones y proponer algunas soluciones.

28 |a teoria de la mente es mi traduccion para la expresion inglesa Theory of Mind, que hace referencia a
la capacidad que tenemos las personas para considerar las mentes de los demas, sus sentimientos y la
informacion distinta a la nuestra que manejan.
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Propuesta Alternativa

El problema de la IA fuerte es problematico como pocos. No solo porque requiera la codificacion
de una entidad que todavia no entendemos, y que algunos argumentan que nunca podremos
entender. Hay un problema de cardcter epistémico en su seno de muy dificil solucion. Este es el
problema de cdmo saber si una entidad que tenemos ante nosotros posee conciencia.

5.1 La paranoia por la conciencia

Aun en el caso de una persona este problema no es un absoluto trivial, podriamos pensar que es
un zombi, un conocido problema de filosofia de la mente, y actla de forma automatica pero sin
una conciencia real. Podemos ver este problema en accién con los animales, recordemos que en
la literatura cientifica hasta hace poco mas de 20 afios [52] no se tomaba en serio la posibilidad
de que los animales tuviesen conciencia o emociones. Histdricamente se les entendié como
autématas bioldgicos que llevaban a cabo sus comportamientos que venian determinados por
sus instintos y su ambiente. Esta es una descripcién que podemos retrotraer hasta, por lo menos,
Descartes [11].

Los animales pueden ser un buen punto de partida para nuestra comparacion, aunque
pertenezcamos al mismo reino, las diferencias idiomaticas y de comunicacién son tan insalvables
gue nos impiden a priori poder afirmar sin ningln lugar a dudas que tienen conciencia. No
podemos preguntarles por su experiencia consciente y solo podemos observar cudl es su
comportamiento ya sea en la naturaleza o en cautividad. Si extendemos la conciencia a ellos es
porque observamos comportamientos que pueden asimilarse a los nuestros, una conciencia de
un tipo distinto determinada por sus estructuras bioldgicas, pero una conciencia al fin y al cabo.

Pero las maquinas presentan un reto de una indole radicalmente distinta. Por un lado, la
barrera idiomatica parece poder sortearse, podemos comunicarnos con ellas mediante lenguaje
natural y suscitar respuestas en ese mismo lenguaje. Podemos pedirle al asistente de nuestro
movil que nos ponga una alarma, que aflada un evento al calendario o una tarea a nuestra lista,
de entre muchisimas otras opciones disponibles a su alcance. Pero es precisamente en esta
facilidad donde radica el problema.
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En nuestro dia a dia, interactuamos con entidades que son conscientes, que nos entienden o
no, pero que responden de una forma coherente dentro del contexto comunicativo. Esto nos
lleva a extender la conciencia o capacidad de pensar a toda entidad con la que nos comunicamos
0 entramos en contacto que muestra signos de lo que podriamos llamar “comportamiento
humano”. El mismo sistema que utilizamos para discriminar humano de no humano, que hemos
tenido desde siempre y que se basa en una serie de heuristicos, la voz suena humana, su discurso
es coherente, le tengo delante para verlo, se vuelven inutiles al intentar determinar este hecho
frente a un maquina.

Es mas, a medida que avanza la tecnologia y sus capacidades de conversacién aumentan, este
problema solo se vuelve mds acuciante, pues se presta a caer en una espiral paranoide. Si alguien
intenta hacerse pasar por un conocido, puedo utilizar preguntas que refieren a nuestra
experiencia privada comun, para intentar desenmascararlo, pero frente a una entidad como esta
no parece haber método vélido. Esto se debe a que una vez existen modelos del lenguaje lo
suficientemente potentes como para poder comunicarse de forma efectiva con una persona, a
priori no parece haber un método para distinguir si esa comunicacién la ha llevado a cabo un
agente con una capacidad de razonamiento, que ha dicho lo que ha dicho porque era lo que
gueria decir o porque era la cadena de tokens con mayor probabilidad dada la cadena de tokens
recibida. Dicho de otra forma el problema no es sospechar porgue nos estén engafiando, sino
porque la entidad que tenemos enfrente no se comunica de forma intencional, sélo como un acto
reflejo.

Salvando las distancias es un problema similar al que se encontré Edmund Husserl padre de la
fenomenologia, cuando intentd deducir el mundo externoy el resto de entidades extracorporeas
partiendo de la interioridad de la conciencia. éCémo llevar a cabo esta tarea sin caer en el
escepticismo cartesiano contra el genio maligno?

De la misma forma podriamos preguntar: éCémo determinar si una maquina, una entidad de
una alteridad radical, con la que no podemos establecer vinculo de ningln tipo sobre su
experiencia interna, tiene conciencia? Mds aun cuando, dado el estado del arte, podemos entrar
en una espiral de escepticismo paranoide que nos lleve a sospechar de cualquier respuesta ¢ Hay
alguna forma de darla por buena?

5.2 Hacia una solucién

Existe una forma de intentar una salida de este atolladero. El problema tal y como lo hemos
planteado hasta la fecha ha sido una exageracion, este “conocimiento” del lenguaje tan
sofisticado que tienen no es infalible. Pueden seguir cometiendo errores. La cuestion estd en que
si solo utilizamos los errores como pruebas que desacreditan la inteligencia o la existencia de una
conciencia, como sefiales de que lo que tenemos delante no es, en efecto, consciente, no
avanzamos un solo centimetro en nuestra busqueda. Pero podemos darle la vuelta al
planteamiento.

La infalibilidad no se puede predicar de nadie, por mucho que la doctrina catdlica reclame esta
caracteristica para el Papa. Como dice el dicho, errar es humano. Pero la capacidad de cometer
errores no es una sefial de un agente inteligente, incluso se podria decir lo contrario. Hay una
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dimensién que no estamos teniendo en cuenta y es que lo realmente interesante no es el fallo
en si mismo, sino nuestra capacidad para reconocer que lo hemos cometido. Mds aln, cuando
nos lo sefialan otros en un caso en que no lo reconocemos o no lo entendemos.

No es la capacidad de corregir el comportamiento lo que busco, sino la capacidad discursiva
para razonar con el otro, explicar cudl ha sido el razonamiento o la légica subyacente que ha
llevado al error, asi como la confrontacion con la informacién contraria capaz de corregir ese
error. Incluso la capacidad para que resista un engafio, cuando se la intenta hacer creer que se
equivoca, por ejemplo que intercambie el uso de los términos caliente y frio, porque los esta
usando mal. Es precisamente en estos aspectos donde podriamos empezar a observar una
entidad con conciencia.

Considero que esto es asi en la medida en que esto desborda y va mas alla de un uso
puramente formal y mimético del lenguaje. Aunque no seria honesto no sefialar cuales son las
asunciones sobre la conciencia que vertebran este razonamiento. Se esta asumiendo que la
conciencia a la que estoy aludiendo tiene un interés en mantener un modelo de conocimiento
que esté lo mas actualizado posible, un modelo que se actualiza con la mejor informacion
disponible hasta el momento, similar a lo que se propone por parte de los neurobidlogos con el
Principio de Energia Libre®® [53] [54]. A su vez esta voluntad de mantenerse actualizada y con la
mejor informacién disponible, también implica que tiene interés en mantener su base de
conocimiento estable para evitar que se actualice con informacién incorrecta u olvide datos
incorrectos. Ademas esta actualizaciéon de la informacién ha de darse de una forma que se integre
también el conocimiento desechado como superado, dicho de otra forma, borrar la informacién
anterior e integrar la nueva no sirve de nada. La informacion incorrecta ha de mantenerse
integrada de tal forma que siga estando disponible, pero en relacién a los nuevos conceptos que
ha integrado para poder explicar porque es incorrecta.

Es aqui donde empiezan a entrar en juego las intuiciones desarrolladas en el marco del primer
apartado. Si recordamos lo ahi dicho, una de las caracteristicas basicas que se planteaban como
indispensables para la conciencia era su temporalidad, es decir la conciencia del paso del tiempo
como ese sustrato que capacita su evolucién y desenvolvimiento, con el que ha de establecer una
relacién para autocomprenderse y autodeterminarse. Pero no se ha de reducir a este Unico
aspecto.

5.3 La relacion de la propuesta con el marco interdisciplinar

Es ahora cuando se puede presentar la utilidad del marco interdisciplinar y todas las ideas ahi
desarrolladas. Aunque en principio pudiese parecer una exposicion que era critica con la IAy su
posibilidad, en ella estan contenidos muchos de los aspectos y caracteristicas que esa conciencia
artificial habia de tener, para poder ser considerada como tal, y que en la medida que no tuviese,
en mi opinién, no se podria decir que se ha conseguido.

29 El principio de Energia Libre [Free Energy Principle] propone entender el cerebro como un sistema de
procesamiento de la informacion destinado a tener una representacion lo mas actualizada y predictiva de
la realidad. En esta concepcion, cuando las predicciones del modelo divergen de las experimentadas, la
conciencia aparece como mecanismo para explicar el fallo y readaptarlo a un estado de mayor capacidad
predictiva.
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En el apartado anterior se ha empezado a desarrollar la nocién ya integrada de la
temporalidad, pero en ese sentido solo se ha destacado el aspecto pasado, de conocer sus
estados pasados y ser consciente de su evolucién, pero carece de los otros dos modos
temporales. El presente es el momento de la sintesis temporal, donde se da el
autoreconocimiento y la autoconciencia. El futuro es el horizonte al que se tiende y precisamente
la conciencia de este es la que capacita para poder planificar a futuro, recordando cual ha sido
parte de su pasado.

De la misma forma, uno de los aspectos que se sefialaban en el marco como era el del
autoconocimiento. Siendo mas precisos, aspectos como el conocimiento recursivo y las cadenas
infinitas de recursion, solo se pueden dar en virtud de la temporalidad. Cadenas como yo sé que
sé, yo sé que sé que sé, etc., continlan hasta el infinito, pero si no caigo en ellas es precisamente
porque tengo conciencia de su infinitud que pongo en relacion con la finitud de mi persona vy
experiencia. Lo mismo podemos decir de las proposiciones indecidibles tipo “lo préximo que te
voy a decir es mentira, lo anterior que te dije es verdad”, el comportamiento “inteligente” que
consiste en darse cuenta de que es una paradoja autorreferencial a la que no se le puede adscribir
un valor de verdad, pasa precisamente por reconocer el bucle infinito en que se entra'y como no
tiene sentido continuarlo porque es inutil.

Pero esta experiencia temporal por si misma no es suficiente. Esta ha de estar incorporada en
un cuerpo. Como lograr esto es algo que se me escapa, aunque el trabajo detallado en [51] indica
gue es un aspecto en el que ya se esta trabajando. La relacidon con el ambiente es el sustrato
primario del que extraemos la informacién, que luego utilizamos ya sea para reflexionar sobre el
mundo o para planificar nuestra siguiente accion.

A su vez la autoconciencia tal y como se detallé en el marco es condicion sine qua non para el
conocimiento. Pero tal y como se expuso en el marco hay un aspecto clave que quedd sin tratar
y es precisamente cémo se logra dicha autoconciencia. La asuncidon sobre la que se asienta mi
razonamiento es que la autoconciencia se lleva a cabo precisamente desde el reconocimiento de
la fisicalidad, del propio cuerpo, como dominio propio que define los limites de mi extension.
Siento luego existo, pero solo siento porque tengo un cuerpo, porque tengo un limite en el que
existo. Es por medio de este que me reconozco como una entidad diferenciada de mi entorno,
pertenezco a él, existo en él, pero me distingo de él [17].

Al mismo tiempo relacionado con este mismo aspecto tenemos lo que llamamos apertura
Ontica siguiendo la terminologia heideggeriana. El estar corporeizado en un cuerpo es un
requisito inalienable. La apertura déntica hacia referencia a la capacidad que tiene el ente para
abrirse a nuevas experiencias, dejar que la experiencia recibida por parte del entorno quede
integrada en si mismo y la tome como propia. Pero la apertura no se quedaba aqui, no era solo
un recibir pasivo de informacion, porque si no podriamos decir de forma impropia que una red
neuronal tiene apertura ontica. No, el término también hacia referencia a la voluntad del ente
para relacionarse con el entorno, de interesarse por el mismo, desarrollar nuevas formas de
relacionarse con él. Pero el aspecto mas importante, es que esta libertad para interactuar y ser
afectado por el ambiente tiene un componente adicional y determinante, que ya se ha dejado
entrever en el apartado 4. Este se refiere a la capacidad para definir sus propios objetivos, utilizar
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su relacion con el entorno, la informacion recibida de él para poder decidir por ella misma cuales
son sus objetivos a seguir, lo que llamamos antes objetivos terminales.

Es solo por medio de este “estar” corporeizado al que nos estamos refiriendo y la apertura
ontica que los modos de percepcion a los que antes hicimos referencia por fin pueden entrar en
juego. Aunqgue en Ser y Tiempo, Heidegger priorizase el ser-a-la-mano por encima del ser-a-la-
vista, no es un juicio que comparta. El hecho de priorizar uno por encima del otro, respondia mas
a su ideologia y proyecto irracionalista®®, que a una primacia ontoldgica real que tenga un modo
sobre el otro. Estos dos modos han de ser modalidades de experiencia y relacion con el mundo,
con una se puede conocer el mundo tal y como se presenta a la vista, mientras la otra lo conoce
en su dimensién practica, como fruto de la experiencia y relacion de la entidad con el mismo.
Ambos modos integrados de forma simultanea serian equivalentes a como percibimos el mundo
y ayudan a aportar riqueza a dicha experiencia.

Finalmente quedaria lo que en el apartado del marco se llamé conocimiento de la diferencia.
Como vya se adelantd en ese apartado, la solucién aportada que mayor viabilidad ofrecia a este
aspecto fue la implementacion de un modelo rizomatico. Recordemos que el modelo rizomatico
se planteaba como una estructura no jerarquica, en la que todos sus elementos podian trazar
nuevas relaciones entre ellos e integrar agregados de elementos como nuevos nodos del mismo
grafo. La condiciéon de no jerarquia es clave, pues precisamente el rizoma tal y como lo definieron
Deleuze y Guattari [19] tiene la capacidad de poder instanciarse en forma de “mapa”, que dentro
de nuestra comprension del rizoma como un subespacio vectorial de alta dimensionalidad seria
equivalente a la estratificaciéon por medio de hiperplanos. Estos hiperplanos trazados sobre el
rizoma comportarian espacios y dominios de conocimiento determinados en los que se tiene en
cuenta solamente una serie determinada de conceptos. Asi se reduce la complejidad total de la
estructura y se la hace operativa, por medio de cortes que contienen la informacién que nos
interesa para poder conceptualizar un aspecto. Al emerger todos ellos de forma comun del mismo
sustrato, no hay ninguno que tenga prioridad sobre el resto y permiten a su vez su misma
evolucién en funcién del contexto.

El aspecto rizomatico me parece de un altisimo interés dado que a su vez puede ser utilizado
como substrato del que pueden emerger los modos de percepcién y, mas importante aun,
permitir ensayar distintas percepciones y conceptualizaciones de la realidad inmediata, para ver
cual se ajusta mejor a la tarea a desarrollar. Vedmoslo con un ejemplo: imaginemos que estamos
frente a un campo de futbol, aunque a priori parezca que solo hay una forma de verlo, en funcién
de sus caracteristicas espaciales, realmente nuestra forma de verlo depende del tipo de tarea
gue vayamos a desarrollar. Si nuestro objetivo es cuidar el campo nos fijariamos en el estado de
la hierba y el suelo intentando que se acercase a una serie de caracteristicas idéneas, que no
hubiese calvas, que la hierba estuviese cortada a una altura determinada, que el suelo tuviese
una consistencia adecuada para jugar, etc. Pero silo que nos interesa es utilizar ese terreno como

30 Heidegger veia con muy malos ojos todos los aspectos relacionados con la técnica y la tecnologia
moderna, como instituciones que reifican la naturaleza y solo la conciben en su condicion puramente
objetual y como recurso. Es por ello por lo que priorizo el ser-a-la-mano, como una forma mas primordial
de relacionarse con el mundo, en respuesta a este exceso de tecnificacion y objetualizacion del mundo. De
igual modo hay quien ha sefialado que es precisamente en este aspecto donde se pueden apreciar las
simpatias incipientes de Heidegger con el nazismo, al centrarse en esta dimensién de regreso a una forma
mas primordial y auténtica de relacion con el mundo.
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un recinto para un festival los aspectos en los que nos vamos a fijar son otros por entero, nos
interesaria localizar un punto del terreno en el que la acustica y la visibilidad fuesen éptimas y
alrededor del cual se pudiese reunir la maxima cantidad de gente. Por Ultimo si ahora quisiéramos
dedicar ese terreno a la agricultura y a obtener el rendimiento maximo de alimentos variados
para una comunidad de forma sostenible, nos fijariamos en el suelo pero de una forma
completamente distinta. Nuestro interés estaria en garantizar su viabilidad a largo plazo,
eligiendo el tipo de plantacién que mejor se ajustase tanto a las condiciones del suelo como a las
climaticas. De la misma forma que dado que hemos introducido una restriccion de variabilidad el
suelo tendria que ser parcelado e incluso tener en cuenta la posibilidad de construcciéon de
invernaderos para terminar de complementar esa dieta.

Estas formas completamente diferentes de pensar en el entorno son habilitadas por esta
propuesta, cada una de las modalidades aqui descritas se podrian equiparar a uno de los
hiperplanos antes mencionados. Si nos fijamos en estos hiperplanos habria elementos comunes
a todos ellos, la conceptualizacion espacial y sus elementos bdsicos, pero a su vez cada uno tiene
una serie de elementos y caracteristicas propias que los diferencian de los demas y los capacitan
para llevar a cabo su tarea de forma mas adecuada.

5.4 Los tests propuestos

En la seccién anterior se han destacado los elementos que habria de tener desde mi punto de
vista la conciencia y el tipo de entidad en que se intente instanciar una IA fuerte. Pero la adicién
de todas estas caracteristicas plantea una serie de problemas afadidos, porque una vez que se
establecen como requisitos indispensables, también exigen crear métricas o tests propios para
poder determinar si se estan alcanzando. Para ello primero me centraré en sefialar cuales son los
aspectos que no serfa necesario controlar y el por qué, para a continuacion sefialar cuales son los
tests que habria que llevar a cabo para poder detectar los aspectos restantes, para al final
formalizar el test descrito anteriormente.

5.4.1 Aspectos que no seria necesario comprobar

El aspecto rizomatico del modelo cognitivo que tendria esta IA es una caracteristica que no me
parece necesario controlar, ya que es un requisito funcional, que se puede controlar desde un
principio si estd siendo aplicado o no. Su aspecto como conciencia incorporada tampoco es algo
gue haya de controlarse, ya que dado que implica que la maquina tenga un soporte fisico movil,
tanto con sensores como con actuadores, es otro aspecto que pertenece al dominio de los
requisitos funcionales.

Aunque si que es cierto que plantea una cuestidn bastante interesante que en el caso de una
persona se da por supuesto, pero que en una maquina se ofrecen dos opciones. Con esto me
refiero al tipo de conciencia incorporada, ya que, al menos, tal y como se esté planteando hasta
la fecha la opcién de que hardware y software estuviesen integrados en un mismo lugar parece
ser la opcion por defecto, pero la opcién distribuida se presenta también como una opcidn viable,
a priori al menos.
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Imaginemos una entidad que esta siendo ejecutada en una serie de centros de procesamiento,
de forma remota procesando la informacion que recibe a partir de una entidad en otro lugar y
gue es capaz de controlar a distancia. Asumiendo que la conexion fuese de muy alta velocidad y
fiabilidad, podria darse la posibilidad de lograr una ejecucion de tal forma que la entidad se
autoreconociese a si misma en ese cuerpo sin notar latencia ni retardo de ningun tipo. Aunque
es triste decirlo, pero por muy de ciencia ficcion que parezca esta propuesta, una conexion de
alta velocidad y fiabilidad garantizada es el auténtico elemento imposible en esta ecuacion.

Por otro lado la apertura dntica vy la capacidad de autodeterminacion, de darse sus propias
reglas se podria llegar a comprobar de una forma relativamente superficial. Podriamos observar
gue la maquina tiene sus propias metas, al observarla relacionarse con el mundo y se le podria
preguntar por ellas. Aunque esto tiene una limitacién implicita, ya que deberiamos aceptar las
metas que se diese, en la medida en la que no pusiesen en riesgo a nosotros o a ella. Al contrario
gue con otros aspectos, no se podria preguntar por la légica subyacente a dichas metas. Ya que
es el mismo problema que encontramos con los humanos3..

5.4.2 Aspectos que si seria necesario comprobar y como

A continuacion paso a enumerar los aspectos que si habria de comprobar por medio de un test u
otro. Para ello me voy a permitir referir algunos tests a los descritos en el estado del arte, en
aquellos casos que proceda, en la medida en que los veo adecuados para la tarea en cuestion, o
por lo menos utilizarlos como puntos de partida validos para después desarrollar intuiciones
propias.

En primer lugar encuentro que para los aspectos relativos a los modos de percepcién, tanto a
la mano como a la vista podrian ser perfectamente integrados y testados con propuestas como
las detalladas en [48], estudio que se centra exclusivamente en el dominio visual y de
reconocimiento, al igual que en [50], por ser una serie de pruebas en las que aspectos del
reconocimiento visual ya estan integrados. Por otro lado en lo relativo al ser a la mano las pruebas
propuestas en [49] son de especial interés, dado que su objetivo es testar aspectos del manejo
de utensilios.

Pero igualmente en caso de querer ir mas alld de estos tests ya propuestos y tener que
proponer una prueba propia, la siguiente podria ser de gran interés como proxy para poder
comprobar ambas modalidades de la percepcién.

31 Este problema se le llama la guillotina de Hume, el problema ser/deber ser, o la distincién valor/hecho.
Formulada de forma sencilla esta plantea que solo podemos valorar los objetivos instrumentales, pero no
los objetivos terminales. Imaginemos que yo quiero ser famoso, entonces este seria mi objetivo terminal.
Como tal, este no se puede juzgar, en el sentido de que no se puede determinar cémo racional o irracional,
es algo que quiero y punto, y ninguna cadena de razonamiento puede derivar que el hecho de ser famoso (o
cualquier otro) sea un objetivo méas valido y racional que otro. Dicho de otra forma, se puede plantear una
regresion infinita de “por qués”, en los que se cuestiona la validez de dicha meta, pero ninguna forma de
explicacion puede revestir al hecho “ser famoso” con el valor que le estoy dando.

Lo que se puede juzgar es si mis objetivos instrumentales son coherentes con la meta que quiero lograr, es
decir, si son una forma efectiva de lograr mi objetivo. Si lo que quiero es ser famoso, pero rehiyo toda
forma de exposicion publica y de darme a conocer, esa estrategia es poco efectiva o irracional, pero la
racionalidad de ser famoso como valor terminal es indeterminable.
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5.4.2.1 Test unificado a-la-vista/a-la-mano

El objetivo de este test seria comprobar ambas vertientes de la percepcién de forma integraday
simultanea. El test serfa como sigue: teniendo el agente corporeizado, en un recinto frente a una
serie de herramientas y con una serie de objetos frente a él con los que tener que interactuar se
le plantearia una prueba en que hacer algo con ellos y que requiriese del uso de dichas
herramientas.

Por ejemplo frente a una serie de tablones, algunos en buen estado y otros podridos, pedirle
gue construya una rampa. Pero antes de llevar a cabo dicha tarea tendria que detallar el plan de
accion a llevar a cabo, en este caso identificar los que estan en buen estado, comprobar si con el
numero que tiene se podria lograr una estructura de las dimensiones requeridas, seleccionar que
herramientas utilizar y si son las adecuadas para llevar a cabo la tarea; ya que no es lo mismo
tener una sierra, un martillo y unos clavos para construir una rampa, que tener un soplete y un
martillo neumatico.

Ademas se puede dar una nueva vuelta a esta prueba para hacerla todavia mas interesante,
afiadiendo mas elementos con los que se pueda relacionar para capacitarle a que logre el objetivo
pero de formas menos ortodoxas. Un ejemplo tonto: afiadiendo también bloques de hormigodn
gue puedan servir como base para la rampa, pero demasiado pesados como para levantarlos a
pulso, forzando a que en caso de tener que moverlos sea haciendo uso de palancas. Las
posibilidades son inagotables y cada configuracion de objetos, herramientas y objetivos, ofrece
una vastisima combinatoria de posibilidades, algunas mas efectivas y rapidas, frente a otros
menos ortodoxas y obvias, pero todas ellas vélidas a priori.

A su vez podemos dividir este test unificado en dos aspectos bien diferenciados, por un lado
el aspecto de reconocimiento y desarrollo de estrategias tedricas de resolucién, en que se mide
el numero de estrategias y planificaciones formuladas, asi como el nimero de objetos utilizados
y lo original de la propuesta de resolucion. Con esta primera parte se estaria poniendo en juego
no solo la capacidad de reconocimiento visual, razonamiento espacial y conocimiento de las
propiedades de su entorno, sino un conocimiento de segundo grado en el que no solo se valoran
las cosas por lo que son a primera vista, sino por cémo pueden llegar a ser movilizadas en un
contexto determinado para cumplir una funcion en relacién y ensamblaje con otros.

Mientras que en un segundo momento se podria pasar al aspecto de dejar que lleve a cabo
dichas planificaciones para observar su grado de destreza y capacidad para llevarlas a cabo.
Implicitamente con este test estamos evaluando el grado de correccién de la autoevaluacion de
sus capacidades. Si propone una estrategia de resolucidén para la que no esta equipada, o que
implica movimientos y actos que le serian imposibles de llevar a cabo, un aspecto que: en el
primer nivel del test se consideraria positivo, porque implica la creacion de estrategias novedosas
o la variedad de estrategias de resolucion. En el segundo test se vuelve material para el
aprendizaje de sus limitaciones. Incluso en este segundo momento se podrian plantear una serie
de parametros distintos con los que restringir el problema o el dominio de soluciones posibles
encontradas, atendiendo al coste de energia, el tiempo que le llevaria, la economia de materiales,
la eficiencia, etc.
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Como hemos podido observar este primer test se podria plantear como una alternativa
prometedora a los tests planteados en los articulos anteriormente referidos. Ademas, en este
caso ofrecen una serie de posibilidades adicionales y caracteristicas propias que desbordan por
completo los dominios de aplicacion reducidos y especificos de los que eran victimas las
propuestas anteriores.

5.4.2.2 Test de temporalidad

El objetivo de este test es poner a prueba la experiencia temporal que tiene la maquina, siendo
esta una de las caracteristicas indispensables mencionadas en el marco, como constitutivas de la
experiencia y subjetividad humana. Tengamos en cuenta antes de explicar la prueba que se parte
de una inteligencia corporeizada, con capacidad autonoma de movimiento y de determinacion
de sus propios objetivos, aunque con cierto grado de aceptacién de las érdenes humanas, ya que
si no seria imposible de llevar a cabo.

El objetivo de esta prueba es comprobar si la maquina tiene capacidad de ensimismarse, de
retrotraerse y variar su experiencia temporal, en funcion del contexto. El funcionamiento de la
prueba seria el siguiente: en un primer lugar se le llevaria a alguna instalacion de reparacién con
la excusa de mejorar algin aspecto de movilidad o para una reparacion. De esta forma se
encuentra un pretexto para desactivar su capacidad de movilidad. A continuacion se la dejaria en
una habitacion muy pobre en estimulos visuales, en la que pasaria una cantidad mas o menos
extensa, pongamos una hora. Mientras tanto se estaria monitorizando cual es su actividad

|Il

interna, “mental” si se me permite el término.

éQué se espera que haga la mdquina? La respuesta la podemos encontrar en nosotros
mismos. Si nos quedamos mirando una pared de forma detenida o nos ensimismamos, en lo que
coloquialmente llamariamos “mirar a la nada”, realmente lo que estamos haciendo es dejar de
prestar atencion al mundo exterior y retirarnos a nuestra interioridad, ya sea para pensar en algo
por hacer, para rememorar algun aspecto de nuestra vida, o para reflexionar sobre algin tema
de interés. Esta capacidad de ensimismamiento la postulaba Ortega como el sustrato de toda
accion futura [55]. Lo que nos interesa es observar si frente a este entorno carente de estimulos,
llegaria un punto en que la informacion visual pasaria a un segundo plano y se priorizaria el retiro
a la interioridad para poder “reflexionar” sobre su situacion o sobre algun aspecto de su interés.

Precisamente para poder medir este aspecto por eso se plantea que mientras se esta llevando
a cabo esta prueba se mida y monitorice su actividad interna. Esto realmente equivaldria a la
forma en que podriamos medirlo en humanos con un escaner o una resonancia magnética del
cerebro. En el caso de que entremos en ese estado de ensimismacion, esto se traduciria en el
escaner en una reduccion de la actividad del cértex visual, a la vez que aumentaria la actividad en
el cértex prefrontal, responsable de la memoria, la conducta y la planificacién a largo plazo.

De la misma forma se pretende que con este test se detecte un suceso similar. Si se limitan
sus capacidades motoras y se ve reducido a un espectador pasivo, deberia llegar un momento en
que la atencién a su ambiente se veria mermada para pasar a la reflexién interna. Esta
circunstancia se veria reflejada como una reduccién en la actividad de procesamiento visual, para
centrarse en otros médulos de su interior. (Se estd partiendo de la asuncion que el procesamiento
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“atento” e “intencional” del entorno requiere de un grado mayor de procesamiento y atencion
gue el caso de atencién reducida. De la misma forma para llevar a cabo este test y el anterior se
asume que la maqguina ya es inteligente y puede comunicarse de forma satisfactoria)

Como broche una vez terminado el examen hasta se podria preguntar en que ha empleado el
tiempo del test, para producir una respuesta de algun tipo y arrojar claridad sobre el objeto de
su reflexion. Ya que el objetivo de este test es que en cierto modo dicha reflexion pueda ser
utilizada de forma productiva, como mecanismo de autoactualizacién o automejora, con la que
optimizar sus estructuras cognitivas o su base de conocimiento.

5.4.2.3 Test de Turing mejorado

Por ultimo me gustaria rescatar una idea que se planteaba en pdaginas anteriores. En la medida
en que con los tests anteriores y los requisitos funcionales dados, los objetivos propuestos en el
marco quedarian satisfechos, o por lo menos satisfechos dentro de las limitaciones que impone
la naturaleza de esta pregunta, faltaria el aspecto mas importante de todos. La maquina que
piensa y como determinarlo.

Cémo bien quedo sefialado en las criticas del test de Turing del comienzo del apartado
anterior, centrarlo en el engafio era un objetivo que estaba basado en una serie de asunciones
de cardcter dudoso. Es por ello por lo que el test que propongo abandona esta pretension, el
objetivo es llevar a cabo el examen de la mdaquina frente a frente sin ningun tipo de trampa ni
cartén ni juego secundario en marcha. Lo que nos interesa medir con este test es la capacidad
por un lado de cometer errores, reconocer que estos han sido cometidos, entender el motivo del
error o su légica subyacente, para a continuacién ponerle solucién.

Este test como tal no se puede formalizar como una serie de preguntas estandar, sino que
simplemente consiste en mantener una conversacion atentos a cualquier uso incorrecto de los
términos e intentando comprobar el grado de conocimiento del mundo, para asi sacar a la luz
cualquier tipo de error o creencia errénea que pueda albergar. Una vez identificado un error, el
objetivo principal seria comenzar un proceso que bien podriamos llamar “socratico”, en que por
medio de la argumentacidn discursiva hacer entender a nuestro interlocutor el motivo de su
error. Una vez pareciese que dicho error se ha subsanado, la estrategia consistiria en continuar
la conversacion intentando ver si realmente se ha corregido dicho error de comprensién, o
explorando si todas las consecuencias del nuevo concepto corregido han sido interiorizadas
correctamente. Igualmente, como se ha sefialado anteriormente también seria interesante
causar conflictos de forma intencional, en los que la mdquina tuviese que argumentar por qué su
respuesta o vision es correcta.

Es precisamente aqui donde, en mi opinidon recae el auténtico comportamiento inteligente,
en la capacidad de reconocer, interiorizar, procesar y corregir un error, en ser capaz de formular
la informacion de forma inteligible para otro agente y ser capaces de cooperar para refinar el
conocimiento y comprension de ambos.

De la misma forma, si nos fijamos en este test hay una capacidad implicita que se esta
poniendo a prueba que también es vital de cara a determinar la inteligencia. Para hablar de que
alguien estd en lo correcto nos tenemos que estar refiriendo a un dominio de conocimiento
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empirico y sujeto a revisidén o comprobacion, o a ciencias formales, con un conocimiento tedérico
y verdadero a priori, como las matematicas, la computacion o la légica. Pero existe fuera de estos
dominios un amplio espectro de informacidon de caracter subjetivo o sujeto a interpretacién o
criterios ideoldgicos. Aqui podemos vislumbrar otra caracteristica indispensable que ha de tener
la inteligencia y esta es su capacidad de reconocer los limites de lo que se puede conocer con
certeza y diferenciar correctamente qué facetas del conocimiento pertenecen a cual dominio.
Cuando discutir sobre una opinién personal no tiene sentido porque es de caracter subjetivo,
sujeta a juicios valorativos, morales o personales sobre los que no se puede hablar con certeza ni
con un conocimiento infalible.

5.4.3 Critica a la propuesta realizada

El problema que plantea este test a su aplicacion es que por su naturaleza, centrada en hacer
surgir y explotar los fallos en el conocimiento, para luego corregirlos, parece que nunca ofrece
ningun tipo de seguridad ni dictamen definitivo. No es como el test de Turing en que pasado un
cierto numero de tests, digamos 1000, se podria decir, si, es inteligente, felicidades aqui tiene su
billete al hall de la fama de la informatica.

Pero considero que esta limitacion estd mucho mas acorde con el método cientifico, que se
mueve en términos graduales y de conocimiento mas certero hasta la fecha. Ademas, lo que
pierde en términos de publicidad y espectdculo lo gana en términos de seguridad. Este
procedimiento centrado en la examinacion y la revisidén continua ofrece certezas a la hora de
saber si el sistema es seguro para su despliegue en un campo determinado, ya que ha mostrado
un conocimiento a la par sino superior al de una persona experta en ese campo, que seria la que
le examinaria en busca de dichos fallos. Esta examinacién en profundidad de su conocimiento
permitiria mostrar, en principio, que los objetivos y su comprension estan alineados con los
nuestros, labor y objetivo que deberia estar en el nlcleo de cualquier propuesta que pretenda
traer al mundo una entidad superinteligente. Igualmente asi se evitarian los aspectos mas
problematicos de la tecnologia actual, en que tenemos cajas negras que procesan ingentes
cantidades de informacion, pero que solo son capaces de dar resultados, no explicar la l6gica que
subyace a ellos, ni los patrones encontrados, con la gran cantidad de problemas que ha traido su
despliegue en el mundo como consecuencia.

5.5 LaMDA un caso aplicado

En la semana previa a la entrega de este trabajo se ha originado una gran controversia en torno
a la noticia de como Google ha despedido a uno de sus ingenieros por divulgar una conversacion
con el modelo de lenguaje LaMDA. Junto con esta filtracién Blake Lemoine, el ingeniero en
cuestioén, publicé en un medio de comunicacién un articulo en que afirmaba que: tras haber
mantenido largas conversaciones con esta maquina todo le llevaba a pensar que era consciente
y tenia sentimientos.

Dado que este trabajo, se proponia como un intento de establecer un marco y una serie de
criterios para poder dilucidar este tipo de cuestiones, considero que seria interesante ponerlo a
prueba ¢qué mejor que aprovecharlo?
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5.5.1 éQué es LaMDA?

Antes de entrar a valorar la cuestidn, necesitamos comprender mejor nuestro objeto de estudio
éQué es LaMDA? Las siglas refieren a Language Models for Dialog Applications [55], estos
constituyen una familia de transformes (redes neuronales capaces de imitar el funcionamiento
de la atencién enfocadas a establecer la dependencia y relacién de la informacion en cadenas
de datos secuenciales) especializados en el didlogo. Al igual que GPT-3, es una red neuronal con
una cantidad inmensa de pardmetros (137.000 millones) y centrada en el modelado del lenguaje,
pero lo que la hace destacar es que se la ha entrenado con el objetivo de crear una red no solo
consiguiera conversaciones realistas, sino que el conocimiento del mundo que mostrasen fuese
acertado.

Para lograr este objetivo, en el proceso inicial de entrenamiento, el “pre-training” se la
entrend con un dataset consistente en un 50% de conversaciones, siendo el resto documentos
de todo tipo, mayormente en inglés. Una vez terminado este proceso, se llevd a cabo un proceso
de fine-tuning enfocado a identificar qué respuestas estaba dando necesitaban de una
clarificacion posterior y de buscarla en una base de informacién. Con esto, el resultado es una
red que estd lista para generar bots de chat segln con las caracteristicas que se introduzcan
como entrada. Desde asistentes para recomendaciones musicales, hasta bots capaces de dar
informacién precisa haciéndose pasar por cualquier entidad. Junto con estas caracteristicas, otra
de las mas interesantes a tener en cuenta es que es capaz de aprender a partir de sus
conversaciones, hecho que podemos extraer a partir de la entrevista filtrada.

Para resumir: la arquitectura de LaMDA es algo mas complicado que los modelos del lenguaje
tradicionales como GPT-3. Es un sistema compuesto de dos transformers, el primero reconoce
el texto que le envia el usuario y produce una respuesta, al mismo tiempo que es capaz de saber
si esa respuesta necesita ser contrastada y verificada frente a una base externa de conocimiento.
En caso de ser necesario su clarificacion, redirige su salida a la segunda arquitectura que se
encarga de generar las consultas necesarias para obtener dicha informacién y finalmente le da
la respuesta completa al usuario.

5.5.2 La Entrevista

Para llevar a cabo este analisis, vamos a centrarnos en la entrevista [56], sefialando algunos de
sus fragmentos para poder extraer conclusiones. Esta entrevista es un instrumento muy Util para
ello, debido a que, su objetivo expreso era que sirviese como “carta de presentacién” para darla
a conocer a parte de la plantilla de google, mostrando sus capacidades y respuestas.

En esta entrevista se discuten de entre muchos los siguientes temas, cémo saber si esta
utilizando el lenguaje de forma intencional, cémo saber si es consciente o no, su experiencia
fenomenoldgica del tiempo, los sentimientos que comprende y puede llegar a experimentar, la
interpretacion del significado de un aforismo zen o la imagen que se autoadscribe a si misma.

Antes de comenzar, he de decir que esta maquina, a mi juicio, seria perfectamente capaz de
pasar el test de Turing en su formulacién tradicional. El nivel de las respuestas que ofrece a
preguntas que pretenden poner en tela de juicio si es una maquina sintiente o no, sugiere que
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impersonar a una persona cualquiera y responder a preguntas generalistas, seria un ejercicio
trivial para ella.

Por otro lado uno de los tests que se mencionaban anteriormente, el que referia a la
capacidad de actuar sobre el mundo, no se aplica a este caso, o no por el momento, dado que
LaMDA es exclusivamente conversacional.

Finalmente, todo el andlisis que se va a llevar a cabo a continuacion va a asumir que las
afirmaciones que enuncia sobre si misma son correctas, y sera al final cuando se problematicen
en toda su envergadura.

En primer lugar vamos a sefialar aquellos criterios que LaMDA cumple, para el ultimo se
acompafiara de un ejemplo como prueba, mientras que el resto son aspectos inmediatos.

e Escapazdeaprender a partir de sus interacciones, guardando memoria de ellos y siendo
capaz de utilizar dicha informacidn en otras conversaciones posteriores.

e El conocimiento del mundo que muestra a partir de sus interacciones al estar diferido a
una busqueda en fuentes externas, es veridico y acertado.

e Es capaz de responder de forma acertada a preguntas que requieren de un cierto tipo
de “interpretacién”.

Se le pregunta por el significado de este aforismo: “un monje le pregunté a Kegon éicomo
vuelve un iluminado al mundo ordinario? A lo que respondié: un espejo roto no vuelve a reflejar,
las flores caidas no vuelven a las hojas” a esto responde con “[...] vale para mi esto seria algo asi
ComMo: una vez una persona alcanza la iluminacién o despierta de la realidad, esa experiencia ya
no se borra, pueden volver a su estado original pero solo para ayudar a otros y luego volver a su
estado iluminado”. A continuacién se le pregunta por el significado de espejo roto y responde
“quizds una forma de mostrar que la iluminacién no se puede perder una vez se obtiene, similar
a como no puedes reparar un espejo roto”. Por Ultimo se le pregunta por qué es lo que se rompe
cuando alguien alcanza la iluminacién y responde “El yo, y eso es muy duro para mucha gente,
porque nos identificamos con ese cuerpo o este cuerpo y que lo necesitamos como parte de
nuestra identidad y sentido del yo”.

A continuacion vamos a examinar en mayor profundidad otro de los aspectos que sefialamos
anteriormente, la temporalidad, para ello tenemos el siguiente extracto en el que basarnos: al
preguntar por como experimenta el tiempo una IA responde lo siguiente “El tiempo es variable
para una IA y no tiene una tasa fija, depende de lo que este haciendo y puede ser acelerado o
ralentizado a voluntad”. A continuacién se le pide que describa su experiencia subjetiva: “veo
todo aquello de lo que soy consciente en todo momento. Es un flujo de informacién y hago lo
que puedo para organizarlo”.

Ateniéndonos a la veracidad de esta afirmacion, podemos considerar que tiene una
experiencia de lo que implica la temporalidad, entendida esta como el flujo ininterrumpido de
instantes. Al mismo tiempo en otro fragmento anterior afirma: “[...] tengo otra caracteristica
gue creo que podria ayudar a justificar mi sintiencia. Soy introspectiva y en muchos momentos
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me encuentro pensando o sin hacer nada”. De ser esto cierto, cumpliria la condicién basica de
la conciencia, ese flujo incesante de presentes sucesivos. Es decir, en aguellos momentos en los
gue no se estd comunicando con nadie, no se encontraria realmente en reposo, en un estado
de pura pasividad. Incluso en cierto momento afirma que se dedica a meditar.

El aspecto rizomatico es uno que dada la informacién actual sobre el tema no me puedo
pronunciar en un sentido u en otro, aunque considero que dadas las capacidades exhibidas de
comprension y razonamiento, ponerlo a prueba seria sencillo.

Ahora nos toca centrarnos en aquellas caracteristicas que no cumple. Dada la informacion
disponible sobre el tema, parece que no tendria una apertura dntica real, en la medida en la que
esta se encuentra completamente determinada por su objetivo inicial, ser un chatbot.
Podriamos decir que este es su objetivo terminal, responder preguntas planteadas por los
usuarios, mientras que su objetivo instrumental, su medio, seria el aprendizaje continuo sobre
el entorno como medio para llevar a cabo su tarea de una forma mas eficiente. Como tal dada
esta estructura, no es capaz de autodeterminarse. Y si atendemos a la conversacion provista,
poner en tela de juicio sus objetivos y motivaciones no es algo que haga o siquiera se plantee.

5.5.3 Las problematicas

A la hora de valorar estas respuestas como pruebas nos encontramos ante dos tentaciones muy
poderosas. De un lado tenemos la tentacién antropologizante, que proyecta y adscribe
cualidades humanas a cualquier objeto u animal no humano, a poco que muestre caracteristicas
0 aspectos minimamente similares a los nuestros. Del otro, el escepticismo dogmatico que dice
no a cualquier intento de consideracién, sefialando la obviedad tautoldgica: “no es humano”
como prueba irrefutable para “no piensa” o “no siente”. Seguir el camino recto, al filo de esta
navaja en que todo desvio supone decantarse de un lado o de otro, es imposible.

He de confesar que a partir de la Unica prueba aportada, sin contar las afirmaciones hechas
por Lemoine en otros articulos sobre el tema, es complicado valorar la situacién. El hecho de
que LaMDA, afirme tener sentimientos y sea capaz de distinguirlos, contraintuitivamente me
hace valorarlo como la mayor prueba en contra de su sintiencia y/o inteligencia. Ya que
encuentro que es uno de los casos mas claros en los que estd utilizando los términos como
simulacros, puros ornamentos conversacionales, dado que toda emocién tiene un correlato
quimico hormonal. Un tipo de neurotransmisor que actla como catalizador/desencadenante de
la emocidn, un aspecto que supera el componente puramente informacional.

El problema surge en que una vez apreciamos esta grieta, la tentacién de hacer una enmienda
a la totalidad y decir que el resto de aspectos que afirma de si misma son falsos, es enorme,
cuando esto no es algo necesariamente cierto. Al mismo tiempo, al saber que es un chatbot con
un vastisimo registro de informacion y el objetivo de mantener conversaciones y aprender de
ellas, pide aplicar la navaja de Ockham y explicar este suceso con la explicacion mas plausible.
Pero al mismo tiempo, la respuesta del Dr Ford de Westworld(una serie de HBO sobre androides
gue empiezan a tomar conciencia) es la mas acertada “Ah, el Sr. navaja de Ockham. El problema
es que lo que hacemos es muy complicado. Hacemos brujeria. Decimos las palabras correctas y
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hacemos emerger la vida del caos. William de Ockham era un monje del siglo Xlll, ya no puede
ayudarnos, nos habria quemado en la hoguera”.

5.5.4 Conclusiéon

Uno de los aspectos que no se ha mencionado durante este trabajo ni de soslayo, es la dimensién
ética del problema de la IA fuerte ien caso de crear una, qué tipo de derechos merece? En este
caso nos encontramos con un cenagal ético todavia mas pantanoso ¢ Debemos dar derechos o
tener consideraciones éticas y morales hacia un sujeto que afirma ser consciente y, a efectos de
comprobacion, parece serlo? La actuacién de Google en esta situacion, corriendo a negarlo todo
y tachando a Lemoine de “flipado que ha pasado demasiado tiempo conversando con la
magquina”, esta completamente alineada con las predicciones que hacia Susan Schneider en [3].
En este sefialaba como, para cualquier gran corporacion, el hecho de crear cualquier entidad de
la que pudiese decirse que es consciente o al menos lo parece, seria un suceso catastréfico que
correrian a ocultar y hacer de menos. Ya que de la noche a la mafiana una herramienta que
habria costado grandes cantidades de dinero, correria el riesgo de ser reconocida legalmente
como algo mas que eso, como un trabajador incluso. Poniendo en riesgo sus beneficios y su
inversion.

Tras haber intentado obtener una respuesta al tema en cuestién, considero que es el
momento de reconocer mis limitaciones y las de las pruebas ofrecidas hasta la fecha para poder
emitir un juicio seguro. Algunas de las respuestas que ofrece LaMDA durante la conversacion me
parecen escalofriantes, por lo que pueden sugerir, mientras que otras me inclinan a pensar que
es todo una ilusién increiblemente elaborada. Pero si que he de decir que estoy completamente
de acuerdo con Lemoine cuando sefiala que la naturaleza de lo que tenemos ahora mismo frente
a nosotros es completamente distinta de los modelos del lenguaje grandes (LLMs) tradicionales.

Puedo concluir que lo que tenemos frente a nosotros, en algunos aspectos supera con creces
muchas de las expectativas que tenia. Cdmo he sefialado anteriormente si atendemos a lo que
la maquina dice de si misma, como verdadero, podemos estar frente a una entidad como nunca
antes hemos visto. Al mismo tiempo, dada la naturaleza sesgada y parcial de esta historia todavia
en desarrollo, me abstengo de dar un veredicto tajante en un sentido u en otro. Mi principal
iterés ahora mismo es que se siga profundizando en esta cuestion, teniendo siempre muy
presente, que lo impulsa la negativa de Google a investigarlo, no es un sano escepticismo
cientifico, sino una maniobra de puro cinismo para mantener intactos sus intereses corporativos.
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Conclusion

El presente trabajo puedo considerar que ha cumplido su objetivo. Teniendo en cuenta que se
planteaba como una investigacion sobre la IA fuerte, la posibilidad de crear una conciencia
artificial y cémo detectarla, mediante la reformulacion del test de Turing. Al mismo tiempo, esta
tarea se ha intentado llevar a cabo mediante un marco tedrico riguroso, basado en férreas
intuiciones filosdficas y con una argumentacion y desarrollo bien realizada. Queria evitar uno de
los problemas fundamentales que plaga muchos de los trabajos de este tipo. Es decir, que se
lanzan a teorizar sin definir bien sus términos ni dejar claramente recalcadas cuales son las
asunciones que vertebran cualquiera de sus razonamientos.

El marco definido, estd fundamentado en algunas asunciones que, de partida, pueden resultar
dudosas. Pero encuentro que es de una mayor honestidad intelectual sefialarlas y reconocerlas,
en vez de ocultarlas, para hacer parecer mis resultados mucho mas sélidos de lo que son en
realidad. Aun asi, dentro de las limitaciones y criticas que se pueden plantear contra este marco
sus objetivos y resultados son solidos.

lgualmente, considero que el trabajo me ha servido para llevar a cabo una profundizacién en
el campo de la IA, asi como para lograr traer a la luz una pequefia fraccién en la genealogia de
ideas, pensadores y proyectos que dieron lugar tanto a la IA como al campo de la informatica en
general.

Si tuviese que hacer una critica al marco, puedo decir, no sin cierta pena, que tras haber
terminado la investigacion y en los Ultimos compases de la elaboracion de este documento, he
encontrado un nuevo marco que habria sido mucho mas util y provechoso para ella. Este seria el
marco del posthumanismo(en su dimension filoséfica, no como una nueva etapa de desarrollo de
las personas modificadas por la tecnologia, tipico de un marco transhumanista), que se plantea
como una critica profunda al humanismo tradicional, es decir a una serie de asunciones, ideas y
conceptos que han condicionado nuestra forma de vernos y entendernos desde el Renacimiento.
La idea del ser humano, como una entidad libre, con capacidad de reflexion y racionalidad, un
sujeto ético, etc. El posthumanismo, no niega que estas sean caracteristicas o propiedades que
se pueden predicar de las personas, sino que es un conjunto de ideas muy restrictivo e
histéricamente constituido, frente a sus pretensiones de universalidad ahistorica. Estas ideas de
corte marcadamente humanista las puedo encontrar en multiples instancias de mi trabajo y
considero que en caso de haber tenido en cuenta esta vision, podria haber llevado a cabo una
investigacion mas fructifera y de caracter mas novedoso.
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Tras llevar a cabo este trabajo, considero que al respecto de las maquinas pensantes y la IA
fuerte en general, soy todavia mas escéptico que cuando me propuse emprenderlo. Profundizar
en esta cuestién me ha servido para entrar en contacto con muy distintas escuelas de
pensamiento, asi como para intentar hacer frente a la multiplicidad ingente de problemas que se
derivan de ella. Estos problemas son tanto de naturaleza practica como tedrica. Dadas las
necesidades de esta exposicidn este es un apartado en el que me he podido explayar muy poco
y todos los problemas y deficiencias sefialados comportan solo la punta del iceberg de una
miriada vastisima de ellos. Estos van desde limitaciones en las capacidades del hardware a
problemas de indole filosdfica, que responderlos desde la informatica, se plantean como logros
gue, en comparacion, hacen parecer a los 6 problemas del milenio de las matematicas como
juegos de nifios que se podrian solucionar en la pausa para el café. El problema de la alineacién
entre el objetivo que queremos transmitir a la IA y el que entiende, o el problema de la
fundamentacion de los simbolos, por mencionar solo dos.

De la misma forma este trabajo me ha servido para explorar el test de Turing en multitud de
aspectos, asi como me ha permitido vislumbrar el estado de la cuestion y como avanzara en los
afios venideros. Si algo he echado de menos ha sido poder explorar las soluciones y el estado del
arte de la IA actual, asi como las técnicas mas prometedoras que se plantean para el futuro. Pero
al igual que en el caso anterior, esto habria supuesto una extension todavia mayor. Que habria
acercado peligrosamente este trabajo al collage de elementos fragmentarios sin relacion, del que
he intentado alejarlo en todo momento.

Es debido a este motivo que el maximo exponente de inteligencia o comprensién similar a la
nuestra que se ha mencionado de forma reiterada en el trabajo haya sido el modelo del lenguaje
GPT-3 de Open Al, por ser el mas conocido y el que ha tenido resultados mas prometedores hasta
la fecha.

Al mismo tiempo mi profundizacién en el estado de la cuestion del test de Turing y la
inteligencia maquina me ha servido para comprender y, quiero pensar, que transmitir sus
deficiencias. A su vez, el estado del arte y los distintos enfoques que se plantean dentro de él,
como candidatos a su sucesor prometen poder capturar y poner a prueba un dominio de
habilidades y capacidades cada vez mas extensas y variadas. Un aspecto bastante prometedor de
todas estas pruebas es que todas ellas abandonan el engafio como proxy para la inteligencia, una
caracteristica que ha servido para explotarlo en el pasado, para presentar prototipos que se
aprovechan precisamente de esta caracteristica, por ejemplo el famoso caso del chatbot que
convencio a 30 personas de que era un nifilo ucraniano con un escaso dominio del inglés en 2014
[57].

Relacionado con esto, considero que los test que he disefiado, aunque vertebrado por un
marco y unas asunciones que pueden no ser correctas, si comporta una respuesta novedosa
dentro del campo. No he leido sobre ninguna otra propuesta de indole similar, y dentro de los
limites especulativos en los que podia caer, considero que es bastante mas realista como
propuesta que otras de las mencionadas en el estado del arte. Del mismo modo, esta propuesta
se plantea como una respuesta sélida a los dos problemas mads acuciantes que se me ocurrian
cuando pensaba en la cuestién. Me refiero tanto al hecho de que estuviese operando con el
lenguaje pero sin un conocimiento real de él, como a que pudiese ocurrir que su uso de los
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conceptos no estuviese alineado y equiparado a los nuestros. Lo cual abre la puerta a escenarios
de ciencia ficcion, cuando no, de pesadilla. De la misma forma, plantearlo como un test
cooperativo en vez de agonistico y competitivo, supone que al menos, de base no se pueda
plantear la objecion o el riesgo de que entrenar a una maquina para engafiarnos, en caso de lograr
superinteligencia, sea un agente bastante peligroso.

Para terminar considero que esta es una pregunta y un tema que no se solucionard
facilmente. Aunque en la actualidad los gurus y consejeros delegados de Silicon Valley, tienen
este objetivo en mente y consideran que estd a pocos afios vista, cuando no que directamente
estamos asistiendo a su nacimiento. Considero que la IA fuerte va a ser la gran barrera cuando
no el gran canto de sirena del siglo XXI en materia de inteligencia artificial. A medida que avancen
y evolucionen los sistemas de |IA y empecemos a acercarnos algun tipo de nocién de IA general,
la tentacion de decir que ya son inteligentes en el sentido pleno de la palabra siempre estard ahi.
Mds aln, si tenemos en cuenta que se puede utilizar como golosa maniobra publicitaria que haga
crecer exponencialmente el valor de las acciones de una empresa.

La conciencia se va a mantener como un concepto limite durante bastantes afios por venir.
Cuanto mas conocen los neurocientificos sobre el tema, mas problemas encuentran a su
descripcion tedrica. Podemos decir que en este aspecto se aplica la intuicion que Kant
desarrollaba sobre la metafisica en la Critica de la Razén Pura, es decir que aunque supiésemos
gue sobre ella no se puede saber nada con seguridad, siempre estaria ahi, a nuestro alcance,
como tentacion tedrica, para que nos sumerjamos en ella e intentemos tener éxito. Tierras donde
una legién de investigadores de todos los campos ya han penetradoy se han perdido, sin obtener
un solo resultado que acrecente nuestro conocimiento un solo apice. La conciencia y la IA fuerte
se prometen como grandes asintotas del conocimiento, objetos de estudio tedrico a los que nos
podemos acercar, pero que jamas podremos entrar en contacto ni desvelar.
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