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Sommiario: 1. Premessa: una storia incompiuta che nasce nel 1947. 2. Dalla storia alla proposta
mancata del 1979 alle due verita parziali. 3. La conclusione non guidata del primo sistema dei
partiti. 4. Le contraddizioni politiche prima che tecniche della Bicamerale D’Alema. 5. Le
contraddizioni analoghe della riforma del centro-destra. 6. I testi all’esame delle Camere:

soluzioni ragionevoli anche se non definitive.

1. Premessa: una storia incompiuta che nasce nel 1947

Al di la dei necessari aspetti tecnici, sia in materia costituzionale sia in materia elettorale, su cui
non bisogna mai essere dogmatici perché la scelta dipende non solo dai principi ma anche dal
contesto politico in cui si applicano, resto sempre debitore del primo convegno a cui ho
partecipato ad Arezzo nel 1979 con Pietro Scoppola, Nicola Lipari e Augusto Barbera,
organizzato dalla Lega Democratica, dal Titolo “La terza fase e le istituzioni” (1). Faccio un passo
indietro per chiarire la ricostruzione storica che fu esposta in quella sede, poi riproposta
organicamente da Scoppola nel volume su “La Repubblica dei partiti” (2), basata anche
sull’intervista postuma di Scoppola ed Elia a Lazzati e Dossetti (3). I Costituenti riuscirono in un
miracolo perché Iintesa sulla Costituzione resse anche alla frattura di Governo della Primavera
1947. Tuttavia essa ebbe riflessi pesanti sui contenuti: restd uno scarto fortissimo tra i principi
dello Stato sociale affermati nella Prima parte e gli strumenti deboli della seconda. Come ha
spiegato anche Giuliano Amato nel suo volume sulle forme di stato e di Governo (in ultimo edito

per II Mulino con Francesco Clementi) (4) lo Stato sociale funziona bene, ¢ in grado di

* Articolo richiesto dalla Direzione.
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ristrutturarsi in modo coerente, se ci sono nelle grandi democrazie Governi di legislatura investiti
direttamente, anche grazie a potenti incentivi istituzionali. Questa chiave di lettura esclude
ovviamente del tutto spiegazioni storiche surreali, come quella della non interferenza, specie alla
Costituente, tra Governo e assetti istituzionali, riproposte in modo naif anche nei dibattiti
parlamentari di questo periodo. Dossetti e Lazzati ci raccontano tra I'altro della convocazione in
convento dei costituenti dc da parte di Degasperi che fece loro ritirare d’imperio gli emendamenti
sul rafforzamento dell’esecutivo per la sfiducia reciproca sugli esiti incerti delle successive elezioni
politiche, quello che Augusto Barbera ha definito il timore del 18 aprile degli altri. Piu in generale
in due relazioni successive a distanza di un anno, nel 2004 e nel 2005, a Trento, prima Pietro
Scoppola (5) e poi Leopoldo Elia (6) hanno ben chiarito che 'apparente estraneita del Governo
che lasciava i suoi banchi alla Commissione dei 75 era funzionale alla scelta politica sostanziale di
non irrigidire nella prima fase i rapporti tra forze molto eterogenee e poi nella seconda fase, dopo
la cisi di governo, di non approfondire la divisione intervenuta, esattamente come era accaduto
con la scelta di Saragat di dimettersi dalla Presidenza dell’assemblea dopo la scissione di Palazzo
Barberini. Molte altre le conseguenze tecniche di letture inevitabilmente politiche, di questo
intreccio inevitabile di tecnica e di politica: man mano che gli equilibri si delinearono, le sinistre
nazionalmente minoritarie divennero regionaliste per disporre di una base territoriale di
sperimentazione di governo e i dc dal Governo mollarono le teorie sturziane per diventare
centralisti al fine evitare una lacerazione territoriale sull’asse della Guerra Fredda. Da qui anche il
primo intervento sulla legge elettorale: quello del premio di maggioranza nelle amministrative del
1951 e per le Politiche 1953. Con la sinistra fuori gioco per ragioni internazionali e la destra in
ripresa organizzativa, De Gasperi temeva di essere seriamente spinto (com’¢ noto anche dal papa)
a compromessi con questultima e cerco cosi di autonomizzare l'area di Governo. A
dimostrazione del carattere cruciale di quel passaggio il Governo su una legge cosi delicata
impegno direttamente se stesso, fio ad utilizzare la questione di fiducia, il cui uso, in assenza di
una normativa specifica, era peraltro ancora oggetto di contestazioni. Il mancato scatto del
premio rischio quindi di giocare a destra, ma a causa dei fatti di Ungheria il Psi si autonomizzo
dal Pci: a quel punto la legge elettorale, qualche mese dopo, nel 1957, col nuovo Testo Unico che
ancor oggi reca quella data di riferimento, poté anche essere stabilizzata sulla proporzionale pura,
cosi come, con alcuni interventi incrementali, anche le leggi elettorali comunale e provinciale,
perché si apriva la strada politica del centrosinistra. Cosi, dopo, con I'evoluzione del Pci, si poteva
arrivare alla solidarieta nazionale, premessa di un possibile sblocco verso 'alternanza dove, a quel

punto, sarebbe tornata di attualita la questione delle regole.
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2. Dalla storia alla proposta mancata del 1979 alle due verita parziali

Torno quindi a quel convegno del 1979. Sulla base di quella lettura storica, la proposta di allora
delle Lega Democratica, purtroppo inascoltata, era quella di riaprire in modo diverso la fase di
solidarieta nazionale, con una sorta di Grande Coalizione esplicita tra tutti i partiti maggiori,
lasciando pero al Governo una capacita autonoma di indirizzo, senza il vetero-partitismo dei
Governi Andreotti, riportando per cosi dire la situazione alla Primavera 1947, dandosi finalmente
le regole da democrazia governante per poi competere in seguito senza eccessivi timori reciproci.
Vi st avvicino, in seguito, il Governo Ciampi, almeno nellimpostazione originaria, prima che
I'uscita dei ministri Pds gli facesse cambiare natura. Le forze politiche pero allora non erano
pronte a questo schema, che collegava strettamente Governo e riforme, come di fatto erano stati
collegati in modo inevitabilmente regressivo nel 1947. Il Pci era ancora legato alla riformabilita
interna del blocco dell’Est (paradossalmente I'ascesa di Gorbaciov rilancio persino dal 1985 al
1989 questa speranza vana di un comunismo diverso), il Psi voleva prima capovolgere il rapporto
di forze col Pci e solo dopo procedere a riforme bipolarizzanti temendo altrimenti di essere
schiacciato, la Dc credeva di poter restare unita anche dopo la fine del’egemonia comunista a
sinistra, che era invece la causa della sua esistenza come federazione di correnti eterogenee
altrimenti impossibile. Le riforme tramite un nuovo assetto di Governo erano impossibili perché
le forze politiche sapevano quello che erano state, ma non sapevano ancora quello che potevano
essere nel nuovo sistema. Cio non di meno i dibattiti di quegli anni furono culturalmente utili per
due motivi: Dc e Pci che erano ostaggi del potere di coalizione del Psi, specie a livello locale,
misero in discussione il tabu della proporzionale pura, che sembrava intangibile dal Testo Unico
del 1957, sin dalla Commissione Bozzi con le proposte Ruffilli (poi riassunto nel volume “Il
cittadino come arbitro”) (7) e Pasquino (celebre in particolare il volume “Restituire lo scettro al
principe”) (8), in nome della legittimazione diretta dei Governi locali e nazionale, perfettamente
compatibile con una forma parlamentare, creando le premesse culturali del movimento
referendario; il Psi dal canto suo intacco il tabu della debolezza della Seconda Parte della
Costituzione sulla forma di governo nell’idea che un diverso equilibrio a sinistra potesse essere
favorito anzitutto dall’elezione diretta del Presidente della Repubblica, come era effettivamente

accaduto in Francia.

3. La conclusione non guidata del primo sistema dei partiti
Il primo sistema di partiti si conclude quindi con un’innovazione dal basso, quella referendaria,

che produce i suoi effetti per intero in modo abbastanza coerente nel 1993 con la legge

4 federalismii.it |n. 6/2015



x X

* % %

sull’elezione diretta del sindaco: non casualmente perché, con la frammentazione crescente il
sistema a quel livello era ormai impazzito e al potere di coalizione del Psi si era sostituito quello di
ogni singolo consigliere comunale. Viceversa sugli altri livelli, a cominciare dalla legge elettorale
Mattarella, I'innovazione era contraddittoria e strabica per vari riflessi tecnici derivanti da un
limite politico, la mancata prosecuzione dell’esperienza del Governo Ciampi coi ministri Pds per
un periodo piu lungo. Se infatti quell’equilibrio avesse retto, si sarebbe consolidata dal Governo
un’alleanza di centrosinistra che avrebbe portato con sé il doppio turno di collegio e, sull’altro
versante, le due destre separate, Lega e Msi, sarebbero state spinte a convergere o comunque a
evolvere con afflussi dall’area moderata della Dc scontenta per I'accordo Ppi-Pds. Viceversa una
vasta serie di fattori tecnici e politici impedi una partenza ben guidata del bipolarismo: la scelta
del turno unico che trasponeva la frammentazione nelle coalizioni (le forze minori di ogni area
potevano minacciare 'alleato maggiore di presentarsi separatamente facendolo perdere nei collegi
e potevano quindi ottenere un numero sproporzionato di collegi sicuri), la sommatoria tra voto
unificante di coalizione e voto di liste che le separava, le due Camere che potevano produrre
risultati contraddittori, il centro autonomo minoritario che persisteva con le alleanze piu forti
verso le estreme, le incertezze obiettive sull’interpretazione del potere presidenziale di
scioglimento nel nuovo contesto. Non fu pertanto cosi strana la durata effimera della legislatura
1994-1996 che pero ebbe quanto meno il merito di varare la riforma elettorale regionale del 1995
intorno alla quale maturd la fine del polo di centro e la nascita delle nuove coalizioni col
contributo dei due spezzoni derivanti dal Ppi unitario. Sono proprio vent’anni in questi giorni e
cio dimostra il carattere non sovrastrutturale delle regole elettorali ed istituzionali: stabilita la legge
Tatarella che assicurava in ogni caso al primo schieramento una maggioranza autosufficiente e
quindi la decisivita degli elettori di centro prima delle elezioni anziché quella dei partiti di centro
dopo le elezioni non aveva piu senso il ruolo che aveva cercato di esercitare il polo di centro nelle
politiche del 1994 ¢ il Ppi unitario si divise. La legge Tatarella ¢ di fine febbraio, Il Ppi si scinde a

meta marzo proprio sulle prospettive opposte di alleanza per le regionali di aprile.

4. Le contraddizioni politiche prima che tecniche della Bicamerale D’Alema

Pur con questo passaggio di chiarimento, che porto alla nascita dell’Ulivo a sinistra e a una
coalizione estesa all’ala del Ppi di Buttiglione a destra (ma senza la Lega), la legislatura 1996-2001
dimostro la forza persistente di tutte quelle contraddizioni, del resto evidenziate dalla fine della
legislatura precedente, quando nel giro di pochi giorni si tento prima 'accordo su uno schema a

Premierato (la cosiddetta bozza Fisichella) e poi su una variante poco chiara di semi-
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presidenzialismo (tentativo Maccanico). Si voleva chiudere la transizione, tornando ancora una
volta ai nodi irrisolto nel 1947, ma per altri versi i poli tendevano a delegittimarsi reciprocamente
come se le distanze nel Paese fossero simili a quelle del 1947, per di piu ciascun polo era diviso al
proprio interno con ambizioni varie di leaders alternativi che si sarebbero trascinate: nel
centrosinistra dalla premiership di Prodi doveva sorgere un partito col Presidente de Consiglio
alla guida oppure dalla guida di partito di maggioranza d’Alema si doveva giungere alla guida del
Governo? Per inciso una spia di questa contraddizione fu la riforma del Regolamento della
Camera del 1997 quando, dovendo superare il principio di una programmazione dei lavori
all’'unanimita tra i capigruppo, invece di procedere responsabilizzando direttamente il Governo
e/o la sua maggioranza, con garanzie per i gruppi di opposizione, si scelse di potenziare in modo
anomalo il Presidente della Camera, ossia anziché Prodi il Presidente pro tempore Violante
appartenente al partito maggiore della coalizione con effetto di spingere verso quel ruolo nelle
legislature successive 1 leaders dei partiti minori della coalizione di governo. Nel centrodestra
Berlusconi sconfitto andava sostituito da Fini oppure no? Per di piu la Lega, a partire dalla
concentrazione territoriale del proprio voto, aveva appena tentato un’operazione analoga a quella
del polo di centro del 1994, tentare di impedire la nascita di una maggioranza autosufficiente per
godere di un potere di coalizione post-elettorale o per spingere i poli maggiori a una grande
coalizione che le avrebbe lasciato il monopolio dell’opposizione. Da queste contraddizioni
politiche scaturivano le immani contraddizioni tecniche della Bicamerale D’Alema. 11 Governo
doveva poter governare con la sola fiducia della Camera, ma per il persistere del complesso del
tiranno un Senato eletto direttamente con la proporzionale avrebbe potuto paralizzare quasi tutto
il programma di Governo. Si sarebbe eletto direttamente un Presidente della Repubblica, ma gli si
sarebbe tolto qualche potere anche rispetto alla Costituzione vigente, si sarebbe poi legittimato
direttamente anche un Premier con un sistema a premio di maggioranza con poteri non ben
distinti dal Presidente e una durata dei mandati difforme che avtebbe favorito coabitazioni,
teorizzate da molti come positive. Il tutto con lo stupore massimo dei francesi, a cominciare dai
massimi studiosi della materia, da Lauvaux a Vedel a Duverger, dato che in Francia esattamente
in quei mesi partiva la riforma anti-coabitazionista che sarebbe stata chiusa nel 2000 per parificare
1 mandati e chiarire 1 dubbi di sistema stabilmente a favore del Presidente (9). Quelle indifendibili
contraddizioni tecniche, non a caso non difese pressoché da nessuno in dottrina (altro che le
riserve di parte della dottrina sulla riforma attualel), erano pero il frutto della politica, non
dell’incapacita a scrivere norme. Fu pertanto facile, a causa di quella loro debolezza, per Silvio

Berlusconi sganciarsi dall’accordo, scelta a cui era indotto dalle sconfitte elettorali che accumulava
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in quel periodo, anche per il fatto che sembrava socio di minoranza di un accordo costituzionale.
Ritorna qui il problema posto nel 1979: ¢ cosi lunga la procedura di revisione, se veramente si
vuole produrre un accordo politico e tecnico di alto profilo, che risulta difficile da reggere se non
si condividono anche al contempo le responsabilita di Governo. Altrimenti il partner minore
deve veicolare un messaggio difficile per 'opinione pubblica: come far capire che per vari anni si
¢ allopposizione del Governo ma si condividono le riforme senza apparire subalterni? La fine
della Bicamerale D’Alema non impedi comunque il varo di due riforme parziali: la prima,
Ielezione diretta dei Presidenti di Regione allineava la forma di governo regionale su quella
comunale rimediando al trasformismo che non era impedito dalla sola riforma elettorale (il
premio di maggioranza introdotto nel 1995 aveva si designato un chiaro vincitore, ma non
comportava di per sé la tenuta della maggioranza per la legislatura, al di 1a del primo biennio per il
quale era stato previsto nel 1995 un divieto di crisi a pena di scioglimento) e la Riforma del Titolo
Quinto. Quest’ultima, al di la di alcuni eccessi di generosita dell’ultimo momento per conquistare
voti leghisti nelle elezioni Politiche, eccessi che invece non c’erano nei testi della Commissione
D’Alema, era carente soprattutto perché non modificava la composizione e la struttura del Senato
per collegare tra di loro i legislatori, proponendo invece una timida soluzione tampone di
integrazione della Commissione bicamerale per le questioni regionali con rappresentanti delle

autonomie, cosi debole che poi non fu attuata.

5. Le contraddizioni analoghe della riforma del centro-destra

Giunto al Governo il centro-destra esso si trovo di fronte a tre contraddizioni. Per un verso
doveva far finta di procedere a un di piu di federalismo, di competenze da assegnare alle Regioni,
ma per altro verso era conscio che 'elenco del 2001 era troppo generoso: da qui 'apparente
devoluzione di alcune materie su cui restavano pero anche competenze statali che nascondeva un
riaccentramento abbastanza sensato. Resto pero 'immagine iniziale della devolution estrema, che
non corrispondeva alla realta, ma che era veicolata sia da chi sosteneva la riforma, in primis la
Lega, sia da chi la contrastava (10), e che fu decisiva nella bocciatura referendaria. La seconda
contraddizione era relativa alla volonta di aumentare lefficacia decisionale dell’esecutivo,
soprattutto spostando sul Premier il potere di scioglimento che pero andava conciliato con gli
equilibri di coalizione: da i una norma antiribaltone che praticamente dava il potere di
scioglimento a ciascuno dei segretari dei partiti della coalizione, dato che un nuovo Governo nella
legislatura poteva costituirsi solo se c’era una stretta continuita di maggioranza. Si sarebbe cosi

stabilizzata la logica del Governo Betlusconi che durd per quasi tutta quella legislatura: un
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governo stabile ma succubo dei poteri di veto interni. La logica che fu comunque rafforzata nella
riforma elettorale, passando dalla legge Mattarella a quella Calderoli, in cui le varie liste
apparentate avevano in comune solo il capo della coalizione e per il resto erano concorrenziali, a
cio si aggiunse anche l'uso strumentale di un rilievo peraltro opinabile del Quirinale sulla
legittimita di un premio nazionale al Senato nella speranza di boccare il centrosinistra in un
Senato senza maggioranza. Speranza poi verificatasi pero non per la legge, ma per il recupero del
centrodestra. Paradossalmente se fosse stato in vigore il premio nazionale al Senato lo avrebbe
preso il centrodestra che superd in voti il centrosinistra sul territorio nazionale. La terza
contraddizione, che inficiava in modo ancor piu radicale la presunta governabilita stava nel
Senato: avendo mantenuto lelezione popolare diretta, sia pure contestuale alle regionali, i
senatori, nella convinzione di mantenere il seggio in quell’Assemblea, che restava quindi
appannaggio della classe politica nazionale, ottennero un potere abnorme di poter bloccare le
leggi espressive dell'indirizzo di maggioranza, esattamente come era accaduto nel testo della
Bicamerale D’Alema e mentre nel 2005 in Germania si erano ridotti sensibilmente 1 poteri di veto
del Bundesrat, andando esattamente in senso opposto. Se la Bicamerale D’Alema si diceva semi-
presidenziale e andava all’'opposto di quanto stava facendo la Francia, la riforma del centrodestra

si diceva federale e andava in senso opposto alla Germania.

6. I testi al’esame delle Camere: soluzioni ragionevoli anche se non definitive

Una breve notazione sulla scorsa legislatura, che dimostra ulteriormente la tesi qui esposta. Si
teorizzo, col Governo Monti, una separazione di temi tra quelli legislativi ordinari, affidati
all’esecutivo, e le riforme istituzionali, lasciate alla convergenza delle forze politiche fuori
dall’intesa di governo, anche qui ricorrendo a un’analogia coi lavori della Costituente di cui si ¢
dimostrata in precedenza la sostanziale infondatezza. Il fallimento delle seconde dimostra
comunque 'impraticabilita della distinzione ai fini di esiti efficaci almeno nel nostro contesto, al
di 14 della ricostruzione storica.

Il testo della riforma Renzi-Boschi, su cui sono intervenuto varie volte in queste settimane in
particolare sull’Huffington Post con analisi specifiche su cui non ritorno (11) ha fatto tesoro dei
limiti dei tentativi precedenti nonché dei lavori della cosiddetta Commissione degli esperti del
Governo Letta, anche perché ha potuto poggiare fino a qualche settimana fa su un’intesa politica
tra i due poli maggiori. Ha quindi evitato il difetto maggiore delle proposte precedenti, quello del
ruolo abnorme del Senato proprio perché ha evitato ’elezione diretta, come gia proposto dalla

Tesi 4 dell’'Ulivo del 1996. A quel punto, sapendo i senatori in carica che li non sarebbero
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comunque tornati ma che caso mai avrebbero potuto ambire alla Camera, ¢ stato possibile
immaginare una serie di poteri limitati, analoga a quella di tutte le seconde Camere europee, dalle
leggi costituzionali inglesi del 1911 e del 1949 alla citata riforma tedesca del 2005, che non
possono paralizzare il Governo che ha la fiducia della Camera. Ovviamente sarebbero state
immaginabili soluzioni piu coerenti, come quello di una composizione tedesca centrata sulle
Giunte, ma erano impossibili nella congiuntura storica per cui quasi tutte le giunte sono di
centrosinistra. La vera riforma del Titolo Quinto ¢ comunque quella di portare i legislatori
regionali in Senato. Il resto, per quel po’ che si puo ottenere (non molto) ritoccando gli elenchi di
materie ¢ in realta una razionalizzazione di cio che ¢ gia avvenuta attraverso la giurisprudenza
della Corte, compresa la clausola di supremazia statale, contenuta peraltro anche in tutte le
Costituzioni federali e che la Lega Nord applica al suo interno come partito ai danni della Liga
Veneta.

II vero problema che ¢ tutto politico sta nella difficolta di tenuta dell’intesa da parte di Forza
Italia che, pur avendo condiviso quei contenuti coerenti con un impianto bipolare quindi anche
con la sua storia, non essendo in maggioranza perde consensi e che, quindi, dispera di poter
guidare il secondo schieramento alle elezioni successive alla riforma costituzionale ed elettorale.
Ma, visto che non sembra comunque plausibile un ritorno alla maggioranza allargata di Governo
di inizio legislatura, puo questo timore condurre a un’alternativa politica peggiore, ossia alla
confluenza nello schieramento del No al referendum, insieme a tutti i conservatori ostili al
consolidamento del bipolarismo oppure a bloccare in Parlamento una riforma la cui caduta, come
manifestazione gravissima di impotenza non potrebbe non portare con sé, al di la delle volonta
dei singoli, anche quella della legislatura? Le ragioni politiche dovranno pertanto essere ritrovate
perché esse sono la base di una convincente intesa tecnica, Certo ben piu convincente dei
tentativi precedenti perché essi erano figli di contraddizioni piu che di intese politiche. In ogni
caso, se ¢ bene auspicare maggioranze ampie sulla materia costituzionale, nessuna riforma
costituzionale seria puo prescindere da un nucleo duro che condivida sino in fondo gli indirizzi
politici della riforma prima delle concrete soluzioni tecniche. Nel nostro caso i principi, o meglio i
criteri di giudizio, sono dati dalla volonta di convergenza con gli standard delle grandi democrazie
governanti, ben rispecchiati dai testi giunti ora al Senato (costituzionale) ed alla Camera
(elettorale).

Ovviamente quei testi non risolvono del tutto i problemi della chiusura della transizione rispetto
alla forma di governo ed ai partiti politici, temi su cui occorre continuare ad alimentare il

dibattito. Sui partiti le questioni sono state rilanciate in queste settimane dopo i primi strumenti
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normativi di trasparenza e democratizzazione inseriti nella riforma del finanziamento. Sulla forma

di governo la soluzione che piu naturalmente completerebbe I'Italicum potrebbe consistere negli

interventi razionalizzatori su fiducia, sfiducia, scioglimento e revoca dei ministri tipici delle altre

forme parlamentari europee rilanciate nel rapporto della commissione di esperti del Governo

Letta.

Intanto pero consolidare anche col passaggio referendario, accompagnandolo culturalmente,

quanto gia ¢ stato oggetto di consenso politico parlamentare non ¢ comunque un obiettivo niente

affatto minimale.

Note
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Varie relazioni e cronache sono pubblicate nei numeri di novembre e di dicembre 1979

della rivista “Appunti di cultura e di politica”, Le ho ricostruite qui:

http://www.federalismi.it/nv14/articolo-documento.cfmrartid=28034

Edito dal Mulino per la prima volta nel 1991 e la seconda nel 1997

“A colloquio con Dossetti e Lazzati”, Il Mulino, Bologna, 2003 (I'intervista fu effettuata
nel novembre 1984)

G. Amato e F. Clementi “Forme di Stato e forme di governo”, Il Mulino, Bologna,
'edizione piu recente ¢ del 2012. Tale impostazione va ovviamente in direzione opposta a
quella espressa sin dalla Commissione Bozzi da Stefano Rodota, il quale nella sua
relazione di minoranza riproponeva in vari modi e in un contesto diverso
I'argomentazione classica della cultura liberale pre-suffragio universale secondo cui ci
sarebbe stato un gioco a somma zero tra tutela dei diritti da una parte e forza delle
istituzioni di governo dall’altra: “Una impostazione fortemente condizionata dal tema
della ‘decisione’ non tende a porre in posizione marginale la questione dei diritti di
liberta?” (in Crs materiali/atti 3, supplemento a “Democrazia e diritto” n. 2/1995, p. 115)

Testo leggibile qui: http://www.degasperitn.it/it/progetti/lectio/234. Per Scoppola

(come si chiarisce nella prima parte del testo) il contributo di De Gasperi alla Costituente

fu “decisivo nel garantire il clima necessario ai lavori della Costituente”

Testo leggibile qui: http://www.degasperitn.it/it/progetti/lectio/233. Elia tiprende
adesivamente quanto dichiarato da Scoppola e la sviluppa ulteriormente nelle motivazioni
all’inizio del testo.

Testo uscito nel 1988, 'anno del suo assassinio, per Il Mulino, curato insieme a Ruffili da

P. A, Capotosti
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(8) Edito per la prima volta da Laterza nel 1985

(9) Le reazioni di bocciatura drastica dei principali studiosi francesi impegnati appunto in
quel periodo in direzione opposta sono ora da me ricostruite nel testo appena uscito su
“Quaderni Costituzionali” n. 1/2015, “Mautice Duverger e il metodo combinatotio: una
lezione ancora valida, p. 227 e ss.

(10)  Non da tutti, pero: alcuni oppositori, temendo peraltro che I'uso di argomenti
sbagliati potesse comportare poi conseguenze culturali e politiche tali da rallentare in
tuturo le riform cosituzionali necessarie pubblicarono il testo “Un no per le riforme. Non uno
scontro di civilta”, a cura Di G. Matteoli, il Riformista, 2006, con un Appello “No al
referendum per una riforma migliore”, che era la prosecuzione ideale dei contenuti
proposti nel volume curato da S. Ceccanti e S. Vassallo “Come chiudere la transizione” 11
Mulino, Bologna, 2004

(11) In ultimo si veda http://www.huffingtonpost.it/stefano-ceccanti/riforma-

costituzionale-leggere-direttamente-testi_b_6697496.html
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