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solucion a la crisis de desempleo provocada por la pandemia de COVID-19. Sin em-
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cas de COVID-19 de 191 plataformas en 43 paises para entender como la crisis ha
cambiado las convenciones de la economia de plataformas. Utilizando una tipolo-
gla de «trabajo de plataforma justo», se identifican avances en la proteccion de las
y los trabajadores, pero también problemas significativos, como el afianzamiento
del trabajo precario a medida que las plataformas aprovechan las oportunidades
derivadas de la crisis.
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1. Introduccion

Millones de trabajadoras y trabajadores de todo el mundo dependen cada vez
mas de la economia de plataformas, al realizar tareas a destajo o puntuales para
clientes a través de aplicaciones o plataformas digitales de trabajo. Antes de la
pandemia de COVID-19, las investigaciones hacian sonar cada vez mads la alarma
sobre las condiciones inseguras y precarias a las que se enfrentan las y los tra-
bajadores de plataformas a nivel mundial, temiendo una competencia a la baja
a lo que a condiciones de trabajo se refiere en un contexto de vacio normativo
(Berg et al. 2019; Forde et al. 2017; Graham y Anwar 2019). Se sefialé sobre todo
la rapida «plataformizacién» de diversos tipos de trabajo y el hecho de que este
proceso estaba «atrayendo» a mds y mds trabajadoras y trabajadores fuera del
ambito de las salvaguardias laborales que tanto habia costado conseguir y tanto
tiempo requeria adaptar (Stanford 2017). Cuestiones como la tipificacion de las y
los trabajadores de plataformas como contratistas independientes o trabajadores
auténomos (y su consiguiente exclusion de derechos y prestaciones clave) ya eran
muy polémicas entre las partes interesadas en la economia de plataformas ante-
rior a la pandemia. Sin embargo, pocos imaginaban que todas las consecuencias
materiales de estos debates se manifestarian de forma tan repentina y devastadora
cuando comenzaron los confinamientos y estas trabajadoras y trabajadores se
encontraron, en su mayoria, sin poder recurrir a las redes de seguridad social en
medio de la crisis econdmica concomitante. Antes de la pandemia, las personas con
mayores capacidades podrian haber pasado por alto el hecho de que el trabajo en
plataformas no les proporcionara una red de seguridad, pero los acontecimientos
de 2020 pusieron al descubierto hasta qué punto el modelo de plataforma digital
de trabajo ha conseguido transferir los riesgos a las trabajadoras y trabajadores,
asi como las consecuencias reales de este cambio. Estos sucesos también hicieron
evidente que las plataformas digitales intermediaban en la realizacion de tareas
esenciales (compras, reparto, transportes, trabajo de cuidados) para mantener no
solo nuestras economias, sino incluso la salud de nuestras comunidades, especial-
mente en tiempos de crisis de salud publica.

Desde el comienzo de la pandemia existe una necesidad imperiosa de datos
y conocimientos sobre cudntas trabajadoras y trabajadores dependen de las
plataformas digitales de trabajo para su sustento, como estas personas se han
visto afectadas por la COVID-19 en lo que respecta a sus condiciones de trabajo,
ingresos y bienestar, y como las plataformas y los poderes publicos han res-
pondido para protegerlas de los efectos negativos de la pandemia. Ademas, es
crucial rastrear los impactos a nivel macroeconémico en la propia economia
de plataformas. ¢Ha permitido la COVID-19 que las empresas propietarias de
plataformas se infiltren ain maés en el funcionamiento de nuestra infraestruc-
tura social y economica esencial? ¢Ha impulsado la pandemia la demanda y
la oferta de trabajadoras y trabajadores de plataformas? ¢Ha erosionado aun
mas los logros clave del movimiento laboral? A la inversa, la cuestion de si la
economia de plataformas puede ofrecer soluciones a las multiples crisis a las que
nos enfrentamos se hizo mds acuciante cuando el desempleo masivo se cernié
sobre las sociedades como resultado del impacto en las empresas de los confina-
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mientos prolongados. ;Puede dicha economia ayudar a resolver los problemas
de desempleo, en ventajosa sinergia con la revolucion del trabajo flexible que
ha desencadenado la pandemia?

El rapido ascenso y difusion de las plataformas tipo Uber se ha basado sobre
todo en su capacidad para eludir la responsabilidad y la rendicién de cuentas
por las condiciones y los riesgos experimentados por sus trabajadoras y tra-
bajadores (Woodcock y Graham 2020). Sin embargo, a principios de 2021 (afio
anterior a la redaccién del presente articulo), las plataformas se vieron someti-
das a una mayor presion publica y politica para que modificaran sus politicas
y protegieran a las y los trabajadores de los riesgos inmediatos que planteaba
la pandemia, asi como de la vulnerabilidad estructural que dichas plataformas
habian identificado, explotado y perpetuado hasta entonces. Al tomar medidas
para proteger a las y los trabajadores —por ejemplo, proporcionando equipos
de proteccion personal (EPP), subsidios por enfermedad e indemnizaciones por
pérdida de ingresos—, dichas plataformas corren el riesgo de socavar el 1abil
ambito juridico y retérico en el que han fundado sus modelos de negocio.

Las investigadoras e investigadores del proyecto Fairwork! realizamos un
seguimiento de las condiciones de trabajo en las plataformas digitales de tra-
bajo localizado? con respecto a determinados criterios de trabajo justo, que se
han ido desarrollando en colaboracion con las y los trabajadores y otras partes
interesadas desde 2018. Cuando se declard la pandemia de COVID-19 pudimos
adaptar esta metodologia y aprovechar nuestras redes de investigacion ya es-
tablecidas para abordar algunas de las cuestiones que acabamos de plantear.
A partir de abril de 2020 creamos y mantuvimos una base de datos de las
iniciativas adoptadas por las plataformas frente a la pandemia, centrdndonos
en la medida en que preveian o establecian condiciones de trabajo justas y
seguras en el contexto de la pandemia. Las y los investigadores del proyecto
recopilamos estos datos mediante el andlisis de documentos y el contacto di-
recto con las plataformas y con las y los trabajadores de las mismas. Revisamos
las politicas que habian publicado, asi como noticias e informes analiticos,
las respuestas de los sindicatos y otros grupos de personas trabajadoras, y la
informacion proporcionada por las plataformas en sus sitios web y a través de
sus canales de difusion publica. También nos pusimos en contacto con todas
las plataformas incluidas en nuestra base de datos y las invitamos a que nos
proporcionaran informacién sobre sus politicas y operaciones. A partir de una
revision de las politicas de méas de 191 plataformas en 43 paises, consideramos
silas respuestas de las plataformas ante la COVID-19 han creado mejores con-
diciones de trabajo y han reducido la precariedad de su personal. Sobre la base

1 véase www.fairwork.

2 Es decir, las plataformas a través de las que se proponen servicios vinculados a una deter-
minada localizacién geografica, como la entrega de comida, los servicios de limpieza y el transporte
por carretera, que tienen lugar en una ubicacién fisica concreta. Por el contrario, en el presente
articulo no consideramos las plataformas de trabajo en linea, es decir, aquel que puede realizarse
desde cualquier lugar (por ejemplo, el hogar), como la transcripcion, el etiquetado de imagenes o
la asistencia virtual.
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de los criterios de trabajo justo en las plataformas establecidos en el proyecto,
creamos una tipologia de respuestas de politicas bajo las categorias de salario
justo, condiciones justas y gestion justa, con el fin de ayudarnos a comprender
en qué medida la pandemia ha cuestionado o modificado las convenciones que
sustentan la economia de plataformas.?

Nuestras conclusiones son alentadoras, ya que apuntan a que se han tomado
algunas medidas positivas para proteger a las y los trabajadores de plataformas
durante este periodo. Sin embargo, también identificamos algunas deficiencias
significativas en materia de proteccidn y la posibilidad de que se perennice el
trabajo precario en las plataformas como consecuencia de la pandemia, habién-
dose puesto de manifiesto ejemplos de oportunismo ante la crisis. Por ultimo,
examinamos diversos acontecimientos politicos derivados de la pandemia, entre
ellos, ejemplos de resistencia laboral consolidada, pero también de plataformas
que presionan con éxito para lograr un cambio legislativo a su favor.

La inesperada conmocion que ha supuesto la pandemia representa un punto
de inflexion en materia de condiciones laborales en la economia de plataformas,
y la situacion podria evolucionar hacia dos posibles escenarios extremos. En
uno de ellos, las empresas de plataformas podrian aprovechar el momento de
incertidumbre para afianzar aun mas un modelo de explotacién y expandirlo
a nuevos sectores. Ciertamente, ya estamos viendo pruebas de ello en muchos
lugares. En un segundo escenario, la COVID-19 podria servir de catalizador para
un futuro mds justo del trabajo en plataformas, lo cual requeriria, en nuestra
opinidn, que las entidades legisladoras respondan a los llamamientos de las y
los trabajadores de plataformas y aprovechen el momento para colmar defi-
nitivamente las lagunas que las plataformas han utilizado para privar a las y
los trabajadores de unas condiciones laborales dignas. Dado que los gobiernos
se estdn moviendo con mayor licencia publica tanto para proteger los medios
de vida actuales como para permitir la creacion de otros nuevos, este es un
momento crucial para reglamentar las plataformas digitales de trabajo para un
futuro laboral més justo.

El resto del presente articulo se organiza como sigue. En la segunda seccion
se exploran los efectos del primer afio de la pandemia en los mercados labora-
les y las consecuencias para las y los trabajadores de plataformas digitales. En
la tercera se analizan las dificultades a las que experimentan estas personas
para acceder a las ayudas gubernamentales debido a su situacion laboral. En
la cuarta se evaluan las respuestas de las plataformas para abordar los riesgos
a los que se enfrentan sus trabajadoras y trabajadores en relacién con los cri-
terios de trabajo justo de Fairwork. En la quinta seccién se presenta evidencia
de un aumento de la accién colectiva de las y los trabajadores de plataformas,
contrastada, en la sexta seccion, con los esfuerzos de las plataformas por negar

3 Debido en parte a la escasez de datos disponibles publicamente sobre el nimero y la distri-
bucién de las y los trabajadores de plataformas, nuestro estudio no establece distinciones entre las
plataformas ni las clasifica segun el nimero de trabajadoras y trabajadores inscritos en ellas. Cada
plataforma, independientemente de su tamafio, se cuenta como una unidad, aunque al identificar
la muestra nos centramos en las plataformas mas destacadas de cada pais incluido en el estudio.
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sus responsabilidades. En la ultima seccidn resumimos nuestras conclusiones y
proponemos vias de accién oportunas para proteger los derechos de las y los
trabajadores de las plataformas.

2. COVID-19y la digitalizacion del trabajo

En el presente articulo se analizan las tendencias observadas durante el primer
afio de la pandemia de COVID-19. En aquel momento se preveia que las reper-
cusiones sociales y econdmicas fueran graves, pero el panorama aun estaba en
ciernes. En enero de 2021, mds de 90 millones de personas se habian contagiado
de COVID-19 y mas de 2 millones habian muerto, cifras que desde entonces han
aumentado exponencialmente. En su informe sobre perspectivas de la economia
mundial de abril de 2020, el Fondo Monetario Internacional (FMI) preveia que el
crecimiento mundial en dicho afio cayera hasta el -3 por ciento, y que el creci-
miento en las economias avanzadas se situara en el -6,1 por ciento (FMI 2020). La
pérdida acumulada del producto interior bruto (PIB) mundial prevista durante
2020 y 2021 era de unos 9 billones de dolares de los Estados Unidos (Gopinath
2020), lo que representaba la peor recesidon econémica desde la Gran Depresion
y la primera vez desde los afios treinta del siglo pasado que los paises de ingreso
elevado, mediano y bajo estaban simultdneamente en recesion. Basandose en
un analisis de la disminucidon de la produccion (entre el 50 y el 100 por ciento)
de los sectores mas inmediatamente afectados por los paros generalizados, la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE) predijo un
efecto inicial en el PIB de las economias del Grupo de los Siete* de entre el 20 y
el 25 por ciento (OCDE 2020).

Aunque la economia mundial comenzé a recuperarse en 2021, el proceso se
ha visto frenado por el aumento de la inflacidn y el inicio de la guerra en Ucra-
nia en 2022. Los efectos de estas crisis en los mercados financieros, la actividad
econdmica y la vida social siguen acumuldndose a medida que la pandemia se
prolonga hasta su tercer afio. El presente articulo ofrece una instantdnea de
las primeras repercusiones de la pandemia en los trabajadores de plataformas,
centrandose en el impacto de las primeras medidas de contencién adoptadas, en
particular los confinamientos y la designacion de ciertos tipos de trabajo como
«esenciales». Sin embargo, reconocemos que algunos de los riesgos y presiones
presentes al principio de la pandemia han disminuido a medida que los confi-
namientos se han vuelto menos habituales. Por el contrario, otros riesgos se han
agudizado debido a acontecimientos mads recientes, como el aumento de la infla-
cién, que ha afectado de manera desproporcionada a las y los trabajadores con
bajos ingresos o con empleos precarios y a los paises de ingreso bajo y mediano.

En cuanto al mercado laboral, a finales de mayo de 2020 la OIT (2020) in-
formo de que el 94 por ciento de las y los trabajadores del mundo vivian en
paises que imponian algun tipo de cierre de los lugares de trabajo en un intento
de controlar la propagacion del virus. Alrededor del 20 por ciento de las y los
trabajadores del mundo vivian en paises que exigian el cierre de todos los cen-
tros de trabajo salvo si se trataba de trabajadoras y trabajadores «esenciales»

4 Alemania, Canad4, Estados Unidos, Francia, Italia, Japén y Reino Unido.
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(aunque la definicion de «esencial» varia de un pais a otro), y casi el 70 por ciento
vivian en paises que exigian cierres de lugares de trabajo para determinados
sectores o categorias de trabajadores. La OIT también estim¢ una disminucién
de las horas de trabajo de mas del 10 por ciento en el segundo trimestre de 2020
en relacion con el ultimo trimestre de 2019, lo que equivale a 305 millones de
empleos a tiempo completo en todo el mundo (suponiendo una semana laboral
de 48 horas). Segun estas cifras, se estima que las Américas y Europa y Asia
Central han sufrido las mayores pérdidas de horas trabajadas a nivel mundial
(13,1 y 12,9 por ciento, respectivamente, segun OIT 2020).

Ademas, la crisis no afect6 a todas las personas trabajadoras por igual ni de
la misma manera. Mientras que para algunos grupos el trabajo desde el hogar
se convirtio en una realidad que les permitia ahorrar en gastos de transporte
o comida, otros se enfrentaron a graves consecuencias en forma de despidos,
permisos no remunerados o acuerdos laborales cada vez mas precarios. El cierre
casi total amenazo a algunos sectores, como la hosteleria, el turismo, el comercio
minorista y el ocio, generando una pérdida generalizada de medios de vida.
Las trabajadoras y trabajadores jovenes experimentaron algunos de los peores
efectos. En mayo de 2020, la OIT (2020) indic6 que mads del 15 por ciento de las
y los jovenes habian dejado de trabajar desde el inicio de la crisis de COVID-19,
mientras que quienes seguian trabajando experimentaron, en promedio, una
reduccion de las horas de trabajo del 23 por ciento. A escala global, en abril de
2020, el 16,1 por ciento de las mujeres jovenes y el 18,1 por ciento de los hom-
bres jovenes (de 18 a 29 afios) habian dejado de trabajar. Ellos (46 por ciento)
informaron de una reduccidn de ingresos con mayor frecuencia que ellas (38 por
ciento, segun OIT 2020).

Paralelamente, el distanciamiento social y los confinamientos periddicos exi-
gieron a la sociedad adaptarse a una nueva normalidad en la que el contacto
humano directo se minimizg o se eliminé por completo, lo que condujo a una
aceleracion de la digitalizacion de la economia (Baig et al. 2020). Esto incluyd
un rapido aumento del uso de plataformas digitales, comercio electrénico, he-
rramientas de vigilancia de las y los trabajadores, «trabajo en la nube» y trabajo
por encargo (Sneader y Singhal 2020), lo que alterd las practicas convencionales
de gestion y organizacion, tradicionalmente basadas en la proximidad fisica y
la observacion (Malev 2020).

Las y los trabajadores de plataformas han mantenido servicios publicos
esenciales durante la pandemia, como la entrega de alimentos y articulos de
primera necesidad a quienes se autoaislaban o practicaban el distanciamiento
social o la prestacion de servicios de atencién a quienes los necesitaban. Los
pedidos de comidas o de alimentos a través de plataformas, los pagos sin di-
nero en efectivo, la entrega de paquetes sin contacto y el uso de plataformas o
aplicaciones para contratar choferes privados en lugar de utilizar el transporte
publico se han normalizado, incluso en paises donde antes no era asi. Segun un
informe prepandémico de la OCDE, las y los trabajadores de las plataformas
representan entre el 0,3 (en los paises en desarrollo) y el 0,5 (en el resto) de
las y los trabajadores de todo el mundo, llegando hasta el 3 por ciento de la
poblacién en edad de trabajar en algunos paises (Schwellnus et al. 2019). Sigue
siendo muy dificil estimar las cifras globales de trabajadoras y trabajadores de
plataformas —que dichas empresas no revelan—, pero es probable que estos
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porcentajes hayan aumentado aun mas como resultado de la pandemia. Los
confinamientos recurrentes y la recesion financiera han provocado, sin duda,
que muchas personas en todo el mundo pierdan un empleo seguro y busquen
como alternativa un trabajo a través de plataformas.

3. Cayendo en las grietas:
acceso de las y los trabajadores de plataformas
a la proteccion social

No esta claro si el aumento de la oferta de trabajadoras y trabajadores de plata-
formas como consecuencia de la pandemia ha ido acompafiado de un aumento
de la demanda de su mano de obra, y esto habra variado ciertamente segun
el sector. De hecho, observamos una marcada polarizacién en la economia de
plataformas entre las y los trabajadores esenciales, que pueden haber visto au-
mentar su carga de trabajo —como los mensajeros de ultima milla y de entrega
de alimentos—, y otras dreas, como el cuidado personal (estética) y los servicios
domésticos, que en 2020 vieron una caida dramadtica y a veces legislada del volu-
men de negocio. Dentro del primer grupo, es posible que se hayan mantenido los
ingresos, pero habrd sido a costa de una exposicion continuada a los riesgos para
la salud. En el Reino Unido, por ejemplo, el 28 por ciento de las y los trabajadores
de plataformas encuestados declard tener mas trabajo del habitual en agosto
de 2020. De ellos, el 78 por ciento consideraba que su salud corria un mayor
riesgo mientras trabajaba, pero siguid trabajando de todos modos debido a la
gran preocupacion por perder sus ingresos (Blundell, Machin y Ventura 2020).

En los sectores de la economia de plataformas que experimentaron un des-
censo sustancial de la demanda observamos un descenso igualmente drdstico de
los ingresos: una encuesta mundial realizada durante los confinamientos mas
estrictos de marzo de 2020 reveld que el 70 por ciento de las y los trabajadores
de plataformas no tenian ingresos y el 90 por ciento buscaba nuevas fuentes
de ingresos (Moulds 2020). Una de las fuentes de apoyo econémico a las que
recurrieron estos trabajadores de plataformas fueron las ayudas gubernamen-
tales. Esto era de esperar, dado que los gobiernos adoptaron una respuesta sin
precedentes ante la COVID-19: en mayo de 2020, 190 paises habian anunciado un
total de casi 1000 programas de proteccion social para sus ciudadanas y ciuda-
danos, entre los que se incluyen muchas ayudas para complementar o sustituir
los ingresos de las personas trabajadoras (Gentilini et al. 2020).

Sin embargo, al menos en las primeras etapas de la pandemia, las y los
trabajadores de plataformas se encontraron con un problema de larga data al
intentar acceder a estos programas. Sobre la base de los «indicios especificos»
para determinar la existencia de una relacion de trabajo estipulados en la Re-
comendacidn sobre la relacion de trabajo, 2006 (num. 198), de la OIT, o en la
legislacion derivada de la misma, las y los trabajadores de plataformas en mu-
chos contextos pueden considerarse empleados de las plataformas (véase Bogg
2019; Heeks et al. 2020). Por ejemplo, muchas de estas personas son totalmente
dependientes de las plataformas y tienen poco control sobre la forma en que
realizan su trabajo o sobre el precio que pueden exigir por él, ambos indicios
de la condicién de empleado. Sin embargo, el estatus contractual de muchas
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de estas personas no es el de «empleado» de una plataforma, sino el de «con-
tratista independiente».’ Este estatus contractual ambiguo ha provocado que
las y los trabajadores de muchos paises no hayan podido beneficiarse de los
programas gubernamentales aplicados para ayudar a los trabajadores durante la
crisis (véase Mawii, Rathi y Tandon 2020). En el Reino Unido, el Self-Employment
Income Support Scheme (plan gubernamental de apoyo a los ingresos de los
trabajadores auténomos) no incluyd a quienes habian sido contratados después
de abril de 2019 y no pudieron presentar los registros fiscales necesarios, o que
obtuvieron menos de la mitad de sus ingresos del trabajo por cuenta propia
(Belger 2020). Como sefialan Lord et al. (2020), muchas trabajadoras y trabaja-
dores de plataformas no podian acogerse a este régimen porque era muy poco
probable que hubieran trabajado durante mds de dos afios. En Francia, las y los
trabajadores de plataformas no se consideran oficialmente empleados y, por lo
tanto, solo habrian podido optar a un pago unico de 1500 euros, destinado espe-
cificamente a los «microemprendedores» (Apouey et al. 2020). Sudafrica ofrece
otro ejemplo de la importancia de la clasificacion de las y los trabajadores de
plataformas a la hora de acceder a las ayudas en el contexto de la pandemia. Si
hubieran sido realmente contratistas independientes, habrian sido registrados
formalmente como empresa, y podrian haber solicitado préstamos blandos en
el marco del COVID-19 Debt Relief Fund (fondo gubernamental de alivio de la
deuda covid-19) o la suscripcion de préstamos ya existentes. Por otra parte, silas
y los trabajadores de plataformas hubieran sido reconocidos como empleados y
sus plataformas hubieran estado cotizando al fondo de seguro de desempleo del
pais, entonces dicha plataforma podria haberse acogido al COVID-19 Temporary
Employee/Employer Relief Scheme (plan de ayuda temporal para empleados y
empleadores), que proporcionaba ingresos de sustitucion para las y los traba-
jadores despedidos como consecuencia de la pandemia. Como no se cumplia
ninguna de las dos condiciones, las y los trabajadores de plataformas no tuvieron
acceso a la ayuda gubernamental. Como consecuencia de estas dificultades, las
encuestas realizadas en varios paises mostraron que la falta de ingresos era
la principal preocupacion de las y los trabajadores de plataformas durante el
primer semestre de 2020 (Flourish 2020a y 2020b; Fairwork 2020a).

A medida que la pandemia hacia estragos a lo largo de 2020, algunos go-
biernos ampliaron las disposiciones de proteccion social para cubrir a las y los
trabajadores de plataformas y anunciaron moratorias en el pago de préstamos
y deudas.® Sin embargo, a pesar de la introduccion de nuevas disposiciones, se-
guian existiendo importantes obstaculos para acceder a las ayudas publicas. Las
y los trabajadores de plataformas afirmaron que las moratorias sirvieron para

5 La cuestion de si las y los trabajadores de plataformas tienen una relacion de trabajo y, por
lo tanto, si han sido mal clasificados contractualmente por las plataformas, es una fuente de con-
troversia juridica sustancial y de debate legislativo en todo el mundo. La respuesta a esta pregunta
es sin duda compleja y depende de las especificidades de los sectores, las jurisdicciones, los acuer-
dos de subcontratacion y otros factores contextuales. No pretendemos zanjar esta cuestién aqui,
sino mds bien llamar la atencién sobre la 16gica débil y contradictoria que las plataformas estan
promoviendo en la actualidad, y las consiguientes oportunidades de activismo a favor de las y los
trabajadores y de intervencion de las instancias legisladoras.

6 Véase FMI, «Policy Responses to COVID-19», Policy Tracker, https://www.imf.org/en/Topics/
imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-19/.
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reducir gastos como los reembolsos de los préstamos para automaoviles o moto-
cicletas utilizados para el trabajo de transporte o reparto (Flourish 2020b). Sin
embargo, se tuvo noticia de acreedores que redujeron los pagos en lugar de sus-
penderlos por completo, como pretendia la moratoria, o bien que simplemente
ignoraron las nuevas normas (Prawira Adjie 2020; Mawii 2020; Ustek-Spilda,
Heeks y Graham 2020). Las y los trabajadores también informaron de las difi-
cultades para acceder a los regimenes de asistencia social debido a la lentitud
de ejecucion de los planes por parte de las administraciones publicas, a que
carecian de la documentacién necesaria o a que los regimenes solo cubrian a las
y los ciudadanos nacionales o inmigrantes registrados formalmente (Fairwork
2020a; Pacis 2020). En los Estados Unidos, por ejemplo, los trabajadores y traba-
jadoras cubiertos por la US Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security Act’
experimentaron importantes retrasos en la recepcion de la ayuda (Romo 2020).
En la India, ciertos grupos pudieron recibir ayuda alimentaria o financiera del
Gobierno, pero muchos otros se encontraron con barreras de acceso (Flourish
2020b). Dado que el trabajo de plataforma tiende a desarrollarse (ex profeso)
en los vacios normativos, incluso cuando las instancias publicas han hecho todo
lo posible para incluir a estos trabajadores y trabajadoras en los regimenes de
proteccion social, a veces ha resultado extremadamente dificil establecer los
parametros de quién tiene derecho a la asistencia y aplicar las disposiciones
adecuadas para llegar a ellos. El resultado ha sido una asistencia poco sistema-
tica, que se ha quedado muy lejos de las protecciones integrales de que disponen
las trabajadoras y trabajadores de otros sectores, clasificados como empleados.

En ocasiones, estos problemas han creado incluso dificultades para que las y
los trabajadores pudieran cubrir sus necesidades basicas, como se refleja en las
entrevistas que realizamos a personas que trabajan en plataformas de Sudafrica:

No tenemos comida. No puedo alimentar a mis hijos. Todavia estamos esperando
los paquetes de comida del Gobierno, no estamos seguros de que los vayamos a
recibir (trabajador de plataforma en Ciudad del Cabo, abril de 2020).

El Gobierno debe ayudarnos también con la comida, pero yo soy un extranjero aqui
en Sudafrica, asi que no creo que el Gobierno pueda ayudarnos con la comida (tra-
bajador de una plataforma en Ciudad del Cabo, abril de 2020).

Asi, en sus inicios, la pandemia cred dos categorias de trabajadores de pla-
taformas: los no esenciales, que no podian seguir trabajando ni tenian acceso a
las ayudas econdmicas, y los esenciales, que no tenian mas remedio que seguir
arriesgando su salud yendo a trabajar porque tampoco tenian acceso a dicha
proteccién. Las plataformas han creado activamente las condiciones para que
esto ocurra al construir sus modelos de negocio sobre un tipo de trabajadoras
y trabajadores precarios, es decir, nominalmente independientes, pero con una
agencia real muy limitada. La experiencia de estas trabajadoras y trabajadores
de plataformas durante la pandemia ha demostrado hasta qué punto las pla-
taformas ejercen un control similar al de un empleador sobre las condiciones,
la seguridad y el bienestar de quienes trabajan para ellas. Dejando a un lado el
estatus juridico —que es ambiguo, polémico y dependiente de la jurisdiccion—,

7 Congreso de los Estados Unidos, Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security Act, Public
Law 116-136, 27 March 2020, 134 STAT. 281.
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la creacidn y extraccidn de valor de las plataformas se basa en el trabajo y el
riesgo asumido por sus trabajadoras y trabajadores, con quienes establece una
relacion de dependencia. Por lo tanto, sostenemos que las plataformas tienen
la responsabilidad civica fundamental de respetar los derechos bésicos de las
y los trabajadores a la seguridad y salud en el trabajo, y de protegerlos de los
riesgos asociados a su trabajo, riesgos que la COVID-19 ha incrementado signifi-
cativamente. Esta responsabilidad se hace aun mds acuciante cuando no pueden
acceder a los derechos y salvaguardias que la normativa estatal otorga a las
personas consideradas empleadas.

4. Respuestas de las plataformas
ante los riesgos creados por la pandemia
para las y los trabajadores

Ante el aumento de la inseguridad y la precariedad del trabajo en plataformas,
el presente articulo explora lo que estas han hecho para mitigar los riesgos
derivados de la pandemia de COVID-19 y para mejorar las condiciones de tra-
bajo. Hemos creado una tipologia que pretende dar cuenta de todos los tipos
de politicas aplicadas como respuesta a la crisis de COVID-19 y, ademds, nos
permite examinar hasta qué punto el virus ha modificado las convenciones que
sustentan la economia de plataformas. Estructuramos nuestro andlisis en torno
a los principios de salario justo, condiciones justas y gestién justa del proyecto
Fairwork (Graham et al. 2020) (véase el anexo 1 para mas detalles).?

Los resultados de nuestra investigacion muestran que algunas plataformas
han modificado considerablemente sus politicas para mitigar los riesgos asocia-
dos a la pandemia, pero son minoria (para una vision general de las politicas
promulgadas, véase el anexo 2). En algunos casos, especialmente en la categoria
de condiciones justas —relacionadas con la salud y la seguridad—, estos cambios
parecen derivarse de la normativa gubernamental de cumplimiento obligatorio,
mas que de la voluntad de las propias plataformas. En general, encontramos
importantes carencias en las respuestas de las plataformas a la pandemia, y
creemos que hay que hacer mucho mds para garantizar unas condiciones de
trabajo justas en la economia de plataformas, tanto en el contexto de la pande-
mia como posteriormente.

4.1. Remuneracion justa

La pérdida de salario ha sido uno de los principales riesgos para las y los tra-
bajadores de plataformas durante la pandemia, y no es de extrafiar que fuera
la cuestién que mds preocupaba a la mayoria de las personas entrevistadas
para el presente estudio. Sin embargo, los esfuerzos de las plataformas para

8 Ademads de estas tres categorias, Fairwork ha formulado otros dos principios importantes de
trabajo justo en la economia de plataformas que nos sirven de referencia para evaluarlas: contrato
justo y representacion justa (Graham et al. 2020). Sin embargo, se han excluido como categorias en
el presente andlisis porque son menos pertinentes en relacién con las medidas inmediatas de mi-
tigacién de riesgos, por lo que no se incluyeron en la tipologia de politicas de plataformas para las
que recabamos evidencia.
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proporcionar apoyo financiero no fueron en general muy abundantes. De las
191 plataformas analizadas, solo 21 aportaron pruebas de que habian proporcio-
nado a las y los trabajadores algun tipo de compensacion directa por la pérdida
de ingresos debida a las menores oportunidades de trabajo. Mas de la mitad de
esas plataformas son grandes empresas multinacionales (Uber, Uber Eats, Glovo,
Amazon y Grab) que tienen capacidad financiera para compensar directamente
alas y los trabajadores por la pérdida de ingresos. Sin embargo, varias platafor-
mas locales mas pequefias también ofrecieron formas de apoyo a los ingresos.
Sin duda, los recursos financieros de que disponen las plataformas multinacio-
nales son de magnitud mucho mayor, por lo que tienen mayor capacidad para
establecer mecanismos de proteccion de los ingresos. Entre las més pequefias,
cabe citar la plataforma sudafricana de limpieza doméstica SweepSouth, que
establecié un fondo al que la clientela y otros donantes podian contribuir para
apoyar a las y los trabajadores durante el confinamiento.’

En un pequefio nimero de plataformas encontramos evidencia de otras
formas de apoyo financiero. Dado que muchos trabajadores y trabajadoras de
plataformas contraen préstamos para comprar equipos de trabajo o alquilar
sus vehiculos, ya sea directamente a las plataformas o a través de empresas
con las que las plataformas han establecido acuerdos de financiacidén, varias
plataformas garantizaron el aplazamiento o la reduccion de los reembolsos.
Sin embargo, solo 34 plataformas, en su mayoria del sector del transporte y el
reparto, ofrecieron esta forma de apoyo financiero (entre ellas, Ola en la India,
Lyft en los Estados Unidos, Gojeck en Indonesia, Glovo en Argentina, Espafia,
Francia e Italia, y Uber en varios mercados).

Aun mas limitada fue la oferta de préstamos para las y los trabajadores
que se enfrentan a dificultades financieras especificamente como resultado de
la pandemia, aunque cabe citar las iniciativas de Uber en Jordania, Grab en
Singapur y Didi Chuxing en China. Por ultimo, solo 21 plataformas parecen haber
aplicado politicas para mantener un nivel de actividad empresarial que pudiera
ayudar a mantener los ingresos de las y los trabajadores, como por ejemplo la
renuncia o el aplazamiento de las cuotas de la clientela para animarla a inscri-
birse en una plataforma y la creacion de nuevos servicios, como en los casos de
las plataformas de transporte individual de pasajeros que ofrecieron servicios
de reparto y las plataformas de reparto de comidas preparadas que empezaron
a ofrecer también reparto de alimentos.

4.2. Condiciones justas

Los riesgos de seguridad y salud asociados a la COVID-19 generaron un amplio
abanico de politicas de las plataformas en respuesta, que van desde la proteccion
de las y los trabajadores y la clientela contra el contagio hasta el apoyo a las y los
trabajadores enfermos. Hemos clasificado este tipo de respuestas en dos subca-
tegorias: medidas preventivas y medidas relacionadas con la enfermedad. En com-
paracion con las disposiciones de las otras dos categorias (remuneracion justa y
gestion justa), las disposiciones sobre seguridad y salud han experimentado la
evolucion mads drastica en el transcurso de la pandemia y se han observado en

9 Véase https://campaign.sweepsouth.com/ss-covid19-fund-2020/.
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el mayor numero de plataformas. Al principio de la pandemia, la mayoria de
las plataformas se abstenian de proporcionar a sus trabajadoras y trabajadores
cualquier tipo de proteccidon en materia de seguridad y salud (para evitar que
se pusiera en duda su clasificacion como contratistas independientes), pero en
los meses siguientes, necesitaban demostrar a la clientela y a las autoridades
que aplicaban procedimientos de seguridad estrictos para mantener su licencia
social para operar.

4.2.1. Medidas preventivas

El cambio a servicios con distancia social fue una de las respuestas mas comunes
entre las plataformas, pues mas del 60 por ciento de ellas introdujeron alguna
forma de servicio sin contacto. Estas politicas incluian la obligatoriedad de los
pagos sin efectivo para reducir el manejo de monedas y billetes. En el sector del
transporte individual de pasajeros, donde el distanciamiento social es mads dificil,
varias plataformas previeron la instalacion gradual de paneles de proteccion
entre conductores y clientes. Con el tiempo, una gran parte de las plataformas
proporciond a las y los trabajadores equipos de proteccion personal (EPP) gra-
tuitos, el 63 por ciento distribuy6 o reembolsé la compra de desinfectantes, y el
48 por ciento proporciono o reembolso la compra de mascarillas. En agosto de
2020, més de 50 paises habian hecho obligatorio el uso de mascarillas en espacios
publicos (Al Jazeera 2020), lo que obligé a muchas plataformas a garantizar su
cumplimiento durante la prestacion de servicios. Ademas, el 27 por ciento de
las plataformas aplicaron medidas de saneamiento para proteger a las y los
trabajadores y a la clientela, incluyendo la desinfeccion de vehiculos y almace-
nes, o el cierre de los centros. Otra medida relativamente comun fue la difusién
de directrices para evitar el contagio: casi el 50 por ciento de las plataformas
proporcionaron a sus trabajadoras y trabajadores algun tipo de orientacion al
respecto, aunque en la mayoria de los casos se limitaron a los consejos sanitarios
generales emitidos por los gobiernos.

A pesar de la adopcién de toda esta serie de politicas, los datos demues-
tran que la aplicacion de las medidas de proteccion no siempre fue eficaz; por
ejemplo, varias plataformas proporcionaron EPP solo de forma puntual y no
permanente, y otras —entre las que se encuentran algunas grandes platafor-
mas de transporte y reparto, como Uber, Uber Eats, Deliveroo, Rappi y Ola— no
proporcionaron EPP a todos los trabajadores y trabajadoras o experimentaron
dificultades y retrasos a la hora de reembolsarles las compras de EPP (Anderson
2020; Hadi 2020). Ademads, no todas las politicas preventivas estaban destinadas a
proteger a las y los trabajadores. Si bien la mayoria de las plataformas de reparto
introdujeron servicios sin contacto, estos generalmente incluian solo el contacto
con la o el cliente final, pero no el contacto en restaurantes o almacenes, por
ejemplo. Otras politicas tenian como objetivo proteger unicamente a la clientela,
como hacer obligatorios los escaneos de temperatura para las y los trabajadores,
o suspender sus cuentas en caso de contraer la COVID-19.

4.2.2. Medidas relacionadas con la enfermedad

Algo mads del 50 por ciento de las plataformas ofrecieron algun tipo de ayuda
econdmica a las y los trabajadores que contraian la COVID-19. Solo la pequefia
minoria de plataformas que clasifica a sus trabajadoras y trabajadores como
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empleados o contratistas dependientes pudo recurrir a planes de subsidio de
enfermedad patrocinados por los gobiernos, mientras que las demas implemen-
taron fondos de apoyo financiero privados. Aunque el monto de las ayudas varia
sustancialmente segun las plataformas y los paises, por lo general fueron relati-
vamente bajas en comparacion con los ingresos medios de las y los trabajadores
de plataformas y se proporcionaron como «tarifa plana». Solo ocho plataformas
garantizaron los niveles de ingresos anteriores.

Aunque se crearon varios regimenes de ayuda econémica por enfermedad,
el acceso a los mismos resulté a menudo problematico. En varios casos, como
los de las y los trabajadores de Deliveroo en el Reino Unido y los de Amazon en
los Estados Unidos, dicho acceso fue imposible (Manthorpe 2020; Slisco 2020).
En otros casos, la prueba requerida para acceder al plan, como un certificado
médico, era imposible de obtener para quienes debian autoaislarse.

4.3. Gestion justa

Solo una minoria de plataformas parece haber aplicado cambios positivos en las
politicas de gestion durante la pandemia. En la arquitectura de muchas platafor-
mas, el namero de tareas asignadas a un trabajador o trabajadora o los incentivos
de bonificacién dependen en gran medida de la tasa de aceptacion previa de la
persona, de su calificacion o de otras métricas basadas en las tareas ya realizadas.
Por lo tanto, el hecho de no poder mantener el mismo nivel de actividad durante
la pandemia podria dificultar sus perspectivas laborales y salariales futuras. Cin-
cuenta y nueve plataformas, entre ellas Uber y Careem en varios paises, Hermes
en el Reino Unido y Amazon en los Estados Unidos, introdujeron politicas para
garantizar que las y los trabajadores no pierdan las bonificaciones o los incentivos
en caso de no poder trabajar durante un determinado periodo.

Otro riesgo al que se enfrentaron las y los trabajadores de plataformas per-
tenecientes a grupos minoritarios desde el inicio de la pandemia fue el aumento
de la discriminacion, ya que en muchos casos se tratd de explicar la propagacion
del virus culpando a determinados grupos sociales en diversos contextos. Al re-
visar las medidas adoptadas por las plataformas a partir de marzo de 2020 para
proteger a las y los trabajadores del acoso y la discriminaciéon descubrimos que
28 plataformas —entre ellas Uber, Uber Eats y Lyft— hicieron declaraciones pu-
blicas en las que afirmaban que no se toleraria la discriminacién contra ningan
trabajador o trabajadora (por ejemplo, por motivos de raza o de nacionalidad).

Los cambios observados en las politicas de gestién no fueron necesaria-
mente positivos para las y los trabajadores, y varias de las medidas mas co-
munes suponian problemas de privacidad. Como ya se ha mencionado, varias
plataformas introdujeron escaneres de temperatura para las y los trabajadores;
otras los obligaron a hacerse «selfies» para demostrar que llevaban mascarillas o
guantes, o utilizaron aplicaciones de rastreo de contactos (Moghe y Rathee 2020;
Clarance 2020). A menudo, los datos recabados se compartian directamente con
la clientela, sin tener en cuenta las normas de proteccion de datos. Aunque estas
politicas pretendian garantizar la seguridad y salud en general y tranquilizar a
la clientela, también aumentaban de facto el ya elevado nivel de vigilancia de las
y los trabajadores por parte de la plataforma, con poca o ninguna comunicacion
o control de como se gestionaban y utilizaban sus datos.
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Las medidas relativamente inmediatas, o provisionales, expuestas anterior-
mente fueron esenciales para proteger a las y los trabajadores durante las fases
agudas de la crisis. Sin embargo, de nuestro andlisis se desprende que en 2020 la
mayoria de las y los trabajadores de plataformas del mundo no se beneficiaron
ni de la asistencia gubernamental ni del apoyo de las plataformas para amor-
tiguar el golpe econdmico de los confinamientos, o para hacer frente a riesgos
especificos como el contagio. La cuestion que nos planteamos ahora es cémo la
provision o ausencia de apoyo a las y los trabajadores de plataformas durante la
pandemia puede haber modificado las normas y convenciones de las relaciones
laborales en la economia de plataformas. En la siguiente seccién exploramos las
respuestas de las y los trabajadores y la creciente incidencia de sus iniciativas de
resistencia; después examinamos algunas implicaciones de la pandemia para el
modelo de negocio de las plataformas digitales de trabajo.

5. Voz y resistencia de las y los trabajadores
de plataformas durante la pandemia

En 2020, a medida que la pandemia dejaba cada vez mas patente la profunda
asimetria de poder que caracteriza las relaciones laborales de la economia de
plataformas, se produjo un aumento de la accidn colectiva por parte de las y los
trabajadores de la misma. De hecho, el aumento de los niveles de inseguridad
fisica y econdmica, unido a la ausencia de medidas de protecciéon adecuadas
por parte de las plataformas, provocd huelgas, protestas y acciones judiciales
por parte de las y los trabajadores en todo el mundo. En Sudafrica, por ejemplo,
las y los conductores de la aplicacion de transporte individual Bolt organizaron
varios paros en septiembre y octubre de 2020 en protesta por la disminucién
de los salarios y las deficientes medidas de seguridad (Mlamla 2020; Malinga
2020). Sin embargo, a pesar de que se produjeron varias acciones similares en
todo el mundo, las plataformas, en su mayoria, ignoraron las demandas de las
y los trabajadores. Algunas incluso intentaron suprimir las expresiones de la
voz colectiva de las y los trabajadores. Ese fue el caso en la India, donde la
plataforma de reparto Zomato bloqued los perfiles de las y los repartidores
que participaron en las huelgas (Fairwork 2020b). Aunque las condiciones y
reivindicaciones expresadas en estas acciones dirigidas por las y los trabajadores
eran especificas de cada contexto, colectivamente hablan de la influencia de las
condiciones pandémicas en el creciente poder de organizacion y visibilidad de
las y los trabajadores de plataformas.

Las huelgas de repartidores en América Latina en el segundo semestre de
2020 ofrecen un ejemplo especialmente ilustrativo de las estrategias innovadoras
que las y los trabajadores emplearon para movilizarse contra las practicas injus-
tas de la economia de plataformas. El 1 de julio de 2020, las y los repartidores
de varias plataformas importantes en las principales ciudades de la Argentina,
el Brasil, Chile, el Ecuador y México organizaron una serie de huelgas masivas
coordinadas que atrajeron la atencion internacional. La disminucion de los sa-
larios y la falta de EPP, especialmente en los primeros meses de la pandemia,
fueron algunas de las principales preocupaciones de los miles de trabajadoras y
trabajadores que participaron en las numerosas protestas en toda la region. Estas
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protestas fueron facilitadas, al menos en parte, por los mismos procesos de digi-
talizacion frente a los que resistian. Las redes sociales fueron una herramienta
clave utilizada por las y los trabajadores para movilizarse y obtener el apoyo
de la opinién publica mediante la concienciacion de las y los consumidores
acerca de su precaria situacion (Pskowski y Vilela 2020). Los sucesos de América
Latina constituyen incluso un hito histérico, en la medida en que representan
«el primer ejemplo real de un movimiento de huelga internacional y sectorial
en la economia de plataformas» (Howson et al. 2020, 20).

Un ejemplo de éxito de organizacion de las y los trabajadores para mejorar
su proteccidn se dio en el Reino Unido. En noviembre de 2020, el Tribunal Supe-
rior de Inglaterra y Gales fall¢ a favor del Independent Workers’ Union of Great
Britain IWGB), un sindicato de trabajadoras y trabajadores de plataformas que
habia solicitado un examen judicial urgente sobre el cumplimiento por parte de
las empresas de plataformas de su obligacion legal de proporcionar EPP (Croft
2020). E1 IWGB representa a unas 5000 personas que trabajan como conducto-
ras y mensajeras, y sostenia que el Gobierno no habia aplicado correctamente
las directivas de la UE que darian a las y los trabajadores de la economia de
plataformas los mismos derechos de seguridad y salud que a las personas consi-
deradas empleadas. También mantuvo que la cuestion se habia vuelto atin mas
apremiante en el contexto de la pandemia.

En medio de la creciente inseguridad y el caos creados por la pandemia de
COVID-19, las y los trabajadores también se movilizaron en torno a las continuas
batallas legales sobre su condicion de empleados. Ese fue el caso de la campafia
«No on Prop. 22» (No a la Propuesta 22) en California. Se trataba de una iniciativa
de ley presentada en noviembre de 2020 por una coalicién de poderosas plata-
formas —Uber, Lyft, Postmates, Instacart y DoorDash— en respuesta al proyecto
de ley 5 (AB5).1% La AB5 es una ley laboral aprobada por la Asamblea del Estado
de California en 2019 que exige que todos los trabajadores y trabajadoras de
plataformas de dicho estado sean reclasificados como empleados y, por lo tanto,
que las empresas de plataformas les proporcionen el conjunto completo de pres-
taciones propias de los empleados, incluyendo el pago de horas extraordinarias,
la licencia por enfermedad pagada y la atencién médica proporcionada por el
empleador. La Propuesta 22 pretendia eximir a las empresas de transporte y
reparto basadas en aplicaciones del cumplimiento de la AB5 y, en su lugar, esta-
blecer un «ambito intermedio», de forma que las y los trabajadores accedieran
a algunas protecciones y prestaciones, pero sustancialmente menores que las
que les corresponden en virtud de la AB5 (Steward et al. 2020).

La campafia liderada por las y los trabajadores contra la Propuesta 22 re-
cibid niveles de apoyo sin precedentes por parte de los movimientos sindicales
tanto en los Estados Unidos como a escala internacional. Las plataformas habian
conseguido inicialmente que se aprobara su propuesta durante las elecciones
presidenciales estadounidenses de 2020, tras una campafia publicitaria muy bien
financiada (Hussain, Bhuiyan y Menezes 2020), pero la medida fue posterior-
mente anulada, al ser declarada anticonstitucional por el Tribunal Superior de
Alameda de California (Tusk 2021). Aunque la Propuesta 22 fue finalmente anu-

10 State of California, Assembly Bill No. 5, aprobado el 18 de septiembre de 2019.
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lada, los acontecimientos que rodearon su adopcidn inicial son un recordatorio
aleccionador del inmenso poder de presion de las plataformas multinacionales
de trabajo. También generaron un llamamiento a la accién para que las aso-
ciaciones de trabajadores y los grupos politicos impidan que las plataformas
reproduzcan el modelo en otros lugares, y sugieran alternativas mads justas,
como la reciente Propuesta de Directiva de la UE para la mejora de las condi-
ciones laborales en plataformas digitales (Chaibi 2020).* En febrero de 2021, el
Tribunal Supremo del Reino Unido confirmd la reivindicacion de la condicion
de empleado (y los derechos y protecciones que conlleva, incluido el salario
minimo) de un grupo de conductores y conductoras de Uber representados por
el sindicato App Drivers and Couriers (Butler 2021). Aunque se trata de una
victoria importante para el poder de las y los trabajadores de plataformas en
el Reino Unido y a escala internacional, Uber sigue sin cumplir plenamente la
sentencia, segun la cual han de concederse a las y los conductores los derechos
que otorga el estatus de empleado durante todas las horas que estén conecta-
dos y disponibles para trabajar. La plataforma solo aceptd garantizar el salario
minimo y otras prestaciones durante el tiempo en que las y los trabajadores
estuvieran activamente realizando un trabajo.

Esta claro que la pandemia ha aumentado la presion sobre las y los traba-
jadores de plataformas y ha exacerbado su precariedad y su inseguridad hasta
un extremo insostenible en muchos casos. Esto, a su vez, ha impulsado una
resistencia colectiva a una escala nunca vista en la economia de plataformas
(Howson et al. 2020). También ha dado lugar a nuevas estrategias de las plata-
formas para preservar sus modelos de negocio explotadores. Todavia esta por
ver silos movimientos de las y los trabajadores pueden consolidarse lo suficiente
como para obtener beneficios duraderos.

6. ;Conlasy los trabajadores
o con las y los accionistas? La pandemia expone
la I6gica contradictoria del modelo de negocio
de las plataformas

Desde su creacidn, las plataformas laborales se han posicionado deliberada-
mente —tanto retorica como juridicamente— como «empresas tecnologicas» o
«mercados digitales» que se dedican a poner en contacto a quienes quieren
vender diversos servicios con quienes quieren comprarlos (Woodcock y Graham
2020). De este modo han creado una distancia artificial entre ellas y quienes
ofrecen trabajo a través de sus interfaces digitales. En la mayoria de las juris-
dicciones, a pesar del control sustancial que ejercen sobre los ingresos y las
condiciones de trabajo de sus trabajadoras y trabajadores, las plataformas han
mantenido firmemente que no son empleadoras y que las y los trabajadores de
plataformas no son, por tanto, sus empleados. Al clasificarlos contractualmente

11 Comisién Europea, Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a
la mejora de las condiciones laborales en el trabajo en plataformas digitales, Bruselas, 9 de diciem-
bre de 2021, COM(2021) 762 final.
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como contratistas independientes, trabajadores por cuenta propia o similares,
las plataformas han podido eludir en gran medida las costosas obligaciones de
la entidad empleadora, como las cotizaciones a la seguridad social. Ademads, las y
los trabajadores de plataformas —a diferencia de la mayoria de los trabajadores
formales— no tienen derecho a las protecciones laborales que tanto ha costado
conquistar, como el salario minimo o la licencia pagada por enfermedad.

Sin embargo, este modelo de negocio ha sido objeto de un escrutinio cada
vez mas critico en los ultimos afios, a medida que los estudios y los medios de
comunicacion han ido centrando la atencion del publico en los riesgos del tra-
bajo en plataformas (Schor 2020). El modus operandi de las plataformas también
se ha vuelto mas dificil de justificar y mantener a la luz de las crecientes —y
en muchos casos, totalmente evitables— tragedias humanas resultantes de la
pandemia de COVID-19. Aunque el trabajo en plataformas siempre se ha carac-
terizado por sus malas condiciones laborales (véase, por ejemplo, Cant 2019), la
crisis sanitaria ha afiadido una nueva y acuciante dimension a este problema.
Ademas, la cuestion de salvaguardar la salud de las y los trabajadores durante
esta pandemia —dado que su trabajo implica contactos personales en buena
parte de los casos, como los servicios de reparto y de transporte individual de
pasajeros— estd directamente relacionada con la de salvaguardar la salud de
toda la poblacién.

A pesar de las medidas positivas que las plataformas han adoptado en res-
puesta a la crisis pandémica, también hemos visto resistencia a la aplicacién de
ciertas medidas basicas y observamos que muchos trabajadores y trabajadoras
han quedado sin proteccion. En parte, esto debe atribuirse al hecho de que tales
medidas iban en contra de la légica que ha alimentado el tremendo éxito de
la economia de plataformas desde sus inicios. Aunque la mayoria de las pro-
tecciones otorgadas a estos trabajadores han sido basicamente fragmentarias,
inadecuadas y de dificil acceso, al promulgarlas, las plataformas estan admi-
tiendo implicitamente su responsabilidad por los riesgos financieros y sanitarios
que esos trabajadores corren. Como hemos argumentado recientemente con
respecto a Uber, «para una empresa que ha insistido repetidamente en que no
“emplea” a sus conductores, estas disposiciones representan un giro. Reconocen
implicitamente que Uber tiene un control significativo sobre las condiciones,
la salud e incluso la supervivencia de dichas personas, lo que la convierte en
mucho mds que la propietaria de un mercado digital» (Katta et al. 2020, 205).
En esencia, la pandemia ha puesto a las plataformas laborales digitales contra
una incomoda pared: simultdneamente afirman no ser empleadoras, mientras
que en la practica introducen medidas parecidas a la proteccion del empleo.
El contradictorio limbo que ocupan actualmente las empresas de la economia
de plataformas estd dando pabulo a los litigios a favor de las y los trabajadores
sobre cuestiones de clasificacion laboral, asi como una oportunidad para que
las instancias legisladoras se aseguren de que las plataformas asumen su res-
ponsabilidad proporcionando a las y los trabajadores protecciones duraderas e
institucionalizadas incluso mas alld de la pandemia.

Aunque hay motivos para el optimismo sobre las oportunidades que ofre-
cen a los litigantes y a las entidades legisladoras las politicas de COVID-19 de
las plataformas, también hay motivos de preocupacion debido a una tendencia
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opuesta: aunque las plataformas han hecho algunas concesiones a sus trabaja-
dores en forma de subsidios por enfermedad y compensacion por pérdida de
ingresos, también han tenido un éxito considerable a la hora de influir en las
instancias legisladoras para que desarrollen una reglamentacion que afiance y
permita su estrategia empresarial a expensas de los derechos y las proteccio-
nes de quienes trabajan para ellas. Las disputas politicas y juridicas durante la
pandemia ponen de manifiesto el creciente dominio de las plataformas en la
formacion de la opinion publica, y como esto se traduce en la reglamentacion. En
los Estados Unidos, el poder de presion de las plataformas se puso de manifiesto
en el éxito de la camparia «Yes on Prop. 22» (Si a la Propuesta 22), que a su vez
dio a las plataformas un impulso financiero con capital de riesgo y clientela
(Ustek-Spilda et al. 2020).

Uber, Lyft y sus aliados gastaron una asombrosa cantidad de dinero para
defender la Propuesta 22. Los 200 millones de ddlares invertidos en la campafia
fueron la mayor suma gastada en una iniciativa de ley en la historia de los Esta-
dos Unidos. En cambio, quienes defendian a las y los trabajadores recaudaron
aproximadamente una décima parte de esa cantidad. Uber, en particular, hizo
un uso liberal de la interfaz de su plataforma para compartir mensajes politicos
y propaganda de la campafia con conductores y usuarios. Cuando se aprobo
la medida, las acciones de Uber y Lyft subieron un 18 por ciento y un 22 por
ciento, respectivamente, lo que representa una ganancia mucho mayor que los
200 millones de dolares invertidos. Aunque la Propuesta 22 fue posteriormente
declarada inconstitucional, este momento histdrico no indica un consenso inmi-
nente sobre el papel y la responsabilidad de las plataformas; mas bien amplia los
ambitos de conflicto preexistentes entre las instancias legisladoras, las empresas
de plataformas y las y los trabajadores. La gran influencia que pudieron ejercer
las plataformas también puede derivarse del hecho de que los servicios que
facilitan, como los de reparto, han demostrado ser esenciales para la respuesta
de la sanidad publica a la pandemia.

7. Conclusién: ;Qué nueva normalidad creara
la pandemia en la economia de las plataformas?

Nuestra investigacion pone de manifiesto que algunas plataformas han interve-
nido cuando sus trabajadoras y trabajadores se enfrentaban a riesgos relacio-
nados con la pandemia que no estaban cubiertos por las protecciones sociales
o gubernamentales. Fundamentalmente, esto demuestra que tienen un poder
definitorio sobre la seguridad y las condiciones laborales de esas trabajadoras y
trabajadores (Ustek-Spilda, Heeks y Graham 2020). Sin embargo, nuestros datos
también demuestran que la mayoria de las plataformas no han estado a la altura
de la responsabilidad que corresponde a ese poder, por lo que, en ausencia de
protecciones laborales e intervenciones gubernamentales, muchos trabajadores
y trabajadoras de plataformas han caido en el olvido. En el presente articulo
sugerimos algunas razones estructurales subyacentes a la reticencia de las pla-
taformas a instituir medidas de proteccidn y garantizar los derechos laborales
durante la pandemia. Nuestra investigacion mas amplia en el marco del proyecto
Fairwork también ha demostrado que el poder de las plataformas se ejerce de
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diferentes maneras en distintos contextos. En algunos casos han adoptado es-
trategias alternativas al afianzamiento de la clasificacion de los trabajadores
como independientes, como se ha visto en California. En Alemania, por ejemplo,
las leyes laborales y de transporte publico municipales han obligado a Uber a
adaptar su estrategia encargando a intermediarios privados que empleen a sus
conductores (Fairwork 2020c). Sin embargo, estos acuerdos de empleo subcon-
tratado también pueden dejar a las y los trabajadores en una situacion precaria
y vulnerable. Varios conductores en Alemania nos dijeron que, a pesar de estar
empleados por un intermediario, ganaban menos del salario minimo. Los con-
ductores y conductoras tampoco sabian si estaban cubiertos por un seguro de
accidentes (Fairwork 2020c). Estos hallazgos han sido corroborados con nuestra
investigacion en Sudafrica (Fairwork 2020d) y en la India (Fairwork 2020b). En
todos estos contextos hemos observado que las plataformas interactiian con los
entornos sociales, politicos y econémicos de maneras distintas, con el objetivo
comun de evadir o eludir los marcos normativos que les son desfavorables y
socavar la resistencia colectiva de las y los trabajadores.

Sin embargo, hay varios casos que indican posibles formas de domar el
poder de las plataformas (Woodcock y Graham 2020; Ustek-Spilda et al. 2020).
Junto a la importancia del poder asociativo de las y los trabajadores, cuya efi-
cacia ha quedado demostrada durante la pandemia con el ejemplo del éxito de
las acciones judiciales de los sindicatos en el Reino Unido, vemos otras pers-
pectivas complementarias de cambio positivo. Por ejemplo, Evgeny Morozov
(2020) sostiene que la tecnologia de las plataformas digitales se ha convertido
en algo tan importante para mediar en los procesos econémicos y dirigir sus
resultados distributivos, que estas infraestructuras digitales deberian tratarse
como un bien publico. Una via para la propiedad compartida y la gobernanza
de las infraestructuras de plataformas se encuentra en el naciente movimiento
de plataformas cooperativas (Scholz 2016). Sin embargo, aunque son prome-
tedoras, estas cooperativas penan por el momento para lograr cierta posicion
competitiva frente a las empresas de plataformas ya establecidas, cuyo enfoque
ha seguido siendo ganar cuotas de mercado casi monopdlicas, incluso cuando
esto significa subvencionar servicios con una pérdida financiera continua. Dado
este desequilibrio de mercado, otra forma de controlar el poder asimétrico de
las plataformas podria ser a través de mecanismos antimonopolio. Como sos-
tiene Sanjukta Paul, una estrategia de este tipo podria contribuir a reasignar
gobernanza «a los actores mas pequefios y alejarla de los dominantes», de modo
que «un municipio podria gestionar la aplicacion y coordinar publicamente el
mercado, teniendo en cuenta el interés publico» (entrevista en Angwin 2020).

Sin embargo, estas intervenciones se quedan en pura teoria sin la impli-
cacion de los gobiernos. Incluso en este momento en que la pandemia esta
exacerbando las desigualdades «mediadas» por las plataformas y su poder cor-
porativo, estamos siendo testigos de como las plataformas empiezan a cumplir
una funcién cada vez mas infraestructural. Sin embargo, al no haber rendicion
publica de cuentas, esto conduce a una falta de gobernanza democratica en
la economia de plataformas. Como hemos mostrado, durante la pandemia los
mercados financieros han recompensado a las plataformas por eludir con éxito
las responsabilidades juridicas y sociales. Por lo tanto, ahora es mdas importante
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que nunca revisar nuestra idea de lo que son las plataformas y de lo que han de
hacer en un mundo pospandémico. En el presente articulo hemos sefialado un
posible punto de partida, desde el que las protecciones introducidas durante la
pandemia pueden utilizarse tanto para establecer una nueva base de referencia
para las protecciones de los trabajadores de plataformas como para cuestionar
los argumentos de las plataformas respecto a su nivel de responsabilidad juri-
dica hacia sus trabajadoras y trabajadores. Si no se sigue prestando atencion
a la forma en que los mecanismos actuales de la economia de plataformas se
estructuran intrinsecamente en contra de las y los trabajadores, y si no se plan-
tea un reto social y politico a la altura, puede ser imposible evitar un futuro del
trabajo que simplemente acelere la competencia a la baja en lo que respecta a
las condiciones de trabajo y a la proteccion de las trabajadoras y trabajadores.
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Anexo 1

Lista de politicas de las plataformas en respuesta a la pandemia de COVID-19

Tipo de politica

Subcategoria

Accién de la plataforma

1. Salario justo

2a. Condiciones justas
(prevencién)

Indemnizacion
por pérdida de salario

Moratorias financieras

Intentos de compensar
las pérdidas con nuevas
estrategias de ingresos

Proteccion fisica
(trabajadores/as)

Proteccién fisica
(consumidores/as y
poblacion en general)

Proteccién personal

Informacion de seguridad

contra el virus

Pagos complementarios para compensar la pérdida de
ingresos, incluido el aumento de los salarios

Préstamos de emergencia

Solicitar la reduccién de los costes de alquiler de vehiculos
u otros a las empresas de alquiler

Suspensién del reembolso de préstamos
Aplazamiento de los gastos de préstamo/alquiler

Detener la incorporacién de nuevos trabajadores/as para
preservar los ingresos de los actuales

Entrega sin contacto, incluso sin firma y exigir pago sin
efectivo

Barreras fisicas instaladas en los vehiculos

Suspender las cuentas de los clientes/as diagnosticados
con COVID-19

Saneamiento adicional a cargo de la plataforma, por
ejemplo, de vehiculos, almacenes, centros de distribucion,
etcétera.

Destruir toda la mercancia sin envasar para evitar
contagios

Distanciamiento social/otras medidas en el tramo inicial
de la cadena de suministro (preparacién de alimentos y
recogida/envasado de comestibles, etc.)

Suspender las cuentas de los conductores/as
diagnosticados con COVID-19

Prohibicion de viajar de conformidad con las ultimas
directrices dadas por las autoridades locales/nacionales

Suspensién de algunos servicios

Suministro de desinfectante (gel, espray) a los
trabajadores/as

Suministro de mascarillas a los trabajadores/as
Instrucciones para seguir las mejores practicas de higiene

Uso obligatorio de EPP, con control de las practicas de
higiene de los trabajadores/as

Suministro de informacién sobre practicas sanitarias
contra el virus

Formacion sobre seguridad contra el virus
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Lista de politicas de las plataformas en respuesta a la pandemia de COVID-19 (fin)

Tipo de politica

Subcategoria

Accién de la plataforma

2a. Condiciones justas Atencion de salud

(prevencién) (fin)

2b. Condiciones justas Pagos por enfermedad

(enfermedad)

3. Contratos justos

4. Gestién justa

5. Representacién
justa

Otros

Nota: En negro, las politicas en beneficio de los trabajadores/as; en

Seguro

Prestaciones por
fallecimiento

[No se han encontrado
ejemplos de politicas]

Proteccién contra la
penalizacién algoritmica

Medidas contra la
discriminaciéon

[No se han encontrado

ejemplos de politicas]

Donaciones

Contratacién

Contraccién de los
servicios

Revisiones médicas, inclusive medicién de temperatura
Acceso a asesoramiento sanitario general

Acceso a asesoramiento sanitario personal (pagado/
proporcionado por la plataforma)

Indemnizacion para los trabajadores/as enfermos o en
cuarentena obligatoria (14 dias)

Tarifa salarial habitual para los trabajadores/as enfermos o
en cuarentena obligatoria (14 dias)

Fondo de apoyo financiero (en principio, para la
indemnizacién por enfermedad, pero ha de verificarse)

Se obliga a los trabajadores/as a firmar acuerdos de que la
indemnizacion por enfermedad es especifica del contexto
pandémico y no cambia la situacién (categoria) laboral

Provision de seguro de salud por parte de la plataforma, o
crédito en la cuenta de ahorro de salud

Prestaciones por fallecimiento

[Se buscaban: cambios beneficiosos en las condiciones/
contratos/situacién laboral de los trabajadores/as en
respuesta a la COVID-19]

No se pierde el nivel de incentivos a pesar de un menor
nivel de trabajo

Tiempo libre ilimitado y no remunerado sin penalizacién

Declaracién de la plataforma a los clientes de que no se
tolerara la discriminacion de determinados grupos de
trabajadores/as durante la pandemia (por ejemplo, por
motivos de higiene espurios)

[Se buscaba: recepcion formal de las reivindicaciones de
los/as representantes de los trabajadores/as relacionadas
con la COVID-19, dialogo con ellos y actuacion al respecto]

Despido de trabajadores/as si participan en iniciativas de
organizacién de trabajadores/as durante la pandemia

Donacién sustancial u otro tipo de ayuda (por ejemplo,
servicios gratuitos) a los servicios sanitarios nacionales,
fondos comunitarios o similares

Iniciativa de contratacién de trabajadores/as
desempleados/as (no beneficia a los trabajadores ya en
activo)

Contraccion del alcance de los servicios, por ejemplo, a la
provisién de emergencias solamente

, las que parecen ser para el beneficio de la plataforma

pero con alguna ventaja potencial para los trabajadores/as; en azul claro, aquellas con probabilidades de tener consecuencias
negativas para los trabajadores/as, y en azul oscuro, las que tienen consecuencias negativas directas para los trabajadores/as.

Fuente: Compilacién propia basada en las categorias de trabajo justo de Fairwork (Graham et al. 2020).
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Anexo 2

Plataformas que habian adoptado politicas clave para proteger a las y los trabajadores
en septiembre de 2020

Tipo de politica (y subcategorias)

1.Salario justo  2a. Condiciones justas 2b. Condiciones justas 3. Gestion justa
(prevencion) (enfermedad)
c
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a3 o 2 2 R c el 2 o 25 ©TL
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Plataformas S o S a a S0 < o ) S8 aw =m
Uber ) ® ) ) ) ) ) )
Alemania Clevershuttle ° ° ° °
Lieferando ° ° °
Careem ° ) ) °
Arabia HungerStation °
Saudita Lugmety [ ] [ ]
Carriage °
Temtem )
. Yassir ) )
Argelia .
Wesselni
Careem [ ° )
Cabify ° ° ° °
. Beat [} ® ® ® ®
Argentina
Glovo ° ° ° ° ° ° ) °
Uber ) ® ) ) ) ) ) )
Yandex.taxi ° ° )
InDriver
. GG ) )
Armenia
Menu.am ° ®
Sovats.am [ ] L]
Bolt L]
Uber ) ) ) ) ) ® ° °
Uber Eats ° ° ° ° ° ° °
Australia Deliveroo ° ° ° ° ° ° ° °
Menulog °
Coles o o
Careem ° [ ° ®
Bahrein Talabat o o

HungerStation
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Plataformas que habian adoptado politicas clave para proteger a las y los trabajadores
en septiembre de 2020 (cont.)

Tipo de politica (y subcategorias)

1. Salario justo

2a. Condiciones justas

2b. Condiciones justas 3. Gestion justa

(prevencion) (enfermedad)
C
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. Wolt ° ) ° ) °
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(continUa en la pdgina siguiente)
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Plataformas que habian adoptado politicas clave para proteger a las y los trabajadores
en septiembre de 2020 (cont.)

Tipo de politica (y subcategorias)

1. Salario justo  2a. Condiciones justas 2b. Condiciones justas 3. Gestion justa
(prevencion) (enfermedad)
C
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Plataformas que habian adoptado politicas clave para proteger a las y los trabajadores
en septiembre de 2020 (cont.)

Tipo de politica (y subcategorias)

1. Salario justo

2a. Condiciones justas

2b. Condiciones justas 3. Gestion justa

(prevencion) (enfermedad)
C
3 ©
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(continUa en la pdgina siguiente)
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Plataformas que habian adoptado politicas clave para proteger a las y los trabajadores
en septiembre de 2020 (cont.)

Tipo de politica (y subcategorias)

1.Salario justo  2a. Condiciones justas 2b. Condiciones justas 3. Gestion justa
(prevencion) (enfermedad)
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Plataformas que habian adoptado politicas clave para proteger a las y los trabajadores
en septiembre de 2020 (cont.)

Tipo de politica (y subcategorias)

1. Salario justo

2a. Condiciones justas

2b. Condiciones justas 3. Gestion justa

(prevencion) (enfermedad)
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http://Car.Go

488 Revista Internacional del Trabajo

Plataformas que habian adoptado politicas clave para proteger a las y los trabajadores
en septiembre de 2020 (fin)

Tipo de politica (y subcategorias)

1.Salariojusto  2a. Condiciones justas 2b. Condiciones justas 3. Gestion justa
(prevencion) (enfermedad)
c
E g
© o
2 E 3
@ ] = ® 2
aQ o — a kel [}
5 L ® ) ] Q
S o © S 8 E £ g £ oS
c it K>} & S wn T Q cc c £
o £ & g g w c S8 ¢ 29
S = = Q SE o [} OE s oc
o] c c o= hel = @ & c o O =
N o 2 o 0 e c I} NG o= g E
S 5 G ks cTo § a ° c® TE &=¢
ET = 2 2 Ec S v S ET §E€ =9
o] o 2 2 5 & c o) =) o 25 TL
T o < e s 8 g g Ts5 Lo 270
Plataformas g3 s a a £&£8 < a & £S£a aw =o
Territorio
palestino Careem o o ° °
ocupado
Yassir
Founa ® °
TUnez IntiGo ° °
Jumia L]
Jumia Food °
Yemeksepeti ° °
Banabi o
Tirki Bitaksi L
Urkiye .
Y Istegelsin ° o
Migros Hemen+ ° ° ° °
Getir ° ° ° ) ° ° °
Raketa ° °
U . Uber ° ° °
crania
Bolt ° °
Glovo o o ° o

Fuente: Compilacién propia basada en las categorias de trabajo justo de Fairwork (Graham et al. 2020).
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