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GYENGE Balazs
egyetemi tanarsegéd, SZTE AJTK Uzleti Jogi Intézet

ADOZAS A XXI. SZAZAD HAJNALAN —
A DIGITALIS KORSZAK KEZDETE!

1. Bevezetés

A XXI. szazad els6 évei egyeldre vizvalasztd idoszaknak tiinnek nem csak az egyének,
hanem a tarsadalom egésze szempontjabol. Nem csupan a térténelmi momentumok megal-
lithatatlan sorat kivalto, geopolitikai szempontbol kimagasloan fontos torténéseket célszeri
szamba venni, mint példaul a 2001. szeptember 1-i tragikus eseményeket, hanem arra
is érdemes figyelmet forditani, hogy a mindennapi életet atszovo legaprobb probléma-
megoldasi stratégiak és szokasok teljes atalakulasat eredményezte a digitalis gazdasag
¢és kultara megjelenése. Mara mar széleskorben elfogadotta valt az a nézet, miszerint az
ipari forradalmakhoz mérhet6 fejloddés eredményként robbandsszert technologiai ugrasnak
lehetiink szemtantii.

Nem csak azzal kell szamot vetni, hogy a tarsadalom életében azonos idépontban
egyidejiileg jelen 1évO generaciok szama megkétszerezodott és olyan kifejezések lettek
altalanosan elfogadva, mint a digitalis bevandorlok ¢és digitalis bennsziilottek kategoriai,
hanem azzal is, hogy korabban altalanosan bevett, stabilnak tekintett strukturak és halo-
zatok megvaltoztak vagy egész egyszeriien eltlintek. Ki szeretne példaul ma Bécsbe utaz-
ni, hogy a devizakeretét kimeritve egy gazdasagi tarsag szamviteli konyveinek vezetése
céljabol Commodore +64-es szamitogépet, floppyt, monitort vasaroljon vagy épp BASIC
alapu jatékot magnokazettara mentsen, persze szorgalmas feljegyzetelve a jaték szalagon
elmentett helyét? Nyilvanvaloan a ,,digitalis bennsziilottek” szamara egészen érthetetlenek
lennének ezek a kérdések, akkor amikor ma az egyén szamara sziikséges aruhoz ¢s a kivant
szolgaltatasokhoz az eszkozeiken ,.koppintassal” hozzaférhetnek.

A pénziigyi pszichologia és szociologia tovabbra is elemzi, keresi az addelkertilés és
adokijatszas egyénben és tarsadalomban rejld okait, mikdzben az adéhatosag adminisztra-
cios feladatainak digitalizalasaval az allamhatalom szankcio- és végrehajto eszkoztaranak
repertoarja tovabb bdoviilt. A ,,Big Data” hatarainak meghtizasa a pozitiv jog feladata,
azonban — ahogy Baker is megjegyezte még 2019-ben® — nehezen lehetséges meghatarozni

' A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovdacios halézatok a foglalkoztatasban és a digitdlis
gazdasdgban cimii projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

2 BAKER, Philip: Right to privacy. European Association of Tax Law Professors. Annual Congress 2019, Ziirich.
(Angol nyelvii tudomanyos eldadas.)
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pontosan, hogy melyek azok az adatok, amelyek az adohatosag feladatanak ellatasahoz
sziikségesek, ¢s melyek azok, amelyek inkabb az adohatosag ,,adathalaszatat” alapozzak
meg, sem mint az allamhatalom jogos érdekének érvényesitését segitenék el6. Raadasul az
adohatosag altal kikényszeritett ,,compliance” a tarsadalom altal kevésbé elfogadott, igy
az adohatosag XX. szazadbol visszamaradt attitlidjei mar visszatetszoen hatnak a digitalis
gazdasagi kezdeti korszakaban.?

A XX. szazad masodik felében kialakult, az eredendden a kettds adoztatas elkeriilése
érdekében Iétrehozott nemzetkdzi adéegyezményekben egyre 1ényegesebb szerepet kaptak
az informaciocserére és az adokijatszas megakadalyozasara vonatkozo altalanos és kiilonds
szabalyok, mikozben az OECD munkassagaban a ,,treaty shopping” megakadalyozasa és az
koltségvetése ugyanis egyre kevésbé képesek elviselni, hogy mikdzben a bevételi forrasaik
apadnak, a digitalis szolgaltatasokat nyujto technologiai o6ridsok az addparadicsomokba
telepitett leanyvallalatok kozotti tranzakciokkal a jog eszkozeivel mentesitsék bevételeiket
¢s tokéjiiket az adofizetés alol.

Az adomoral a digitalis piac elérhetéségével és a blockchain alkalmazasaval kialakitott,
a jegybankok szdmara lathatatlan fizetési rendszer megjelenésével az adoelkeriilés és az
adokijatszas mar nem csupan a tokeerds nemzetkdzi vallalkozasok szamara valt elérhetd
megoldassa az adoforintok megsporolasa tekintetében, hanem a mindennapok részévé
valo jelenségé alakult at.* E koriilmények kozott akar az OECD, az Eurdpai Unid vagy az
Amerikai Egyesiilt Allamok korabbi eréfeszitéseinek eredménytelensége is tikrozédhet
abban, hogy régi-ij koncepcio alapjan a tékeerds, fejlett allamok az adomértékek minimalis
meértékének nemzetkozi elfogadottsagaban latjak a megoldast. Mindezt olyan torténelmi
pillanatban, amikor a kevésbé fejlett OECD tagallamok k6zott a nemzetkdzi téke meg-
szerzésére iranyulo verseny megnyerésének az egyik kulcsava az adoverseny megnyerése,
azaz az a legalacsonyabb tényleges adoterhelés és az allami tAmogatasok biztositasa valt.
A jovedelemadok mellett természetesen a kdzvetett adok teriiletén is jelen vannak azok
az adozoi attitidok, amelyek az adoelkeriilés vagy adokijatszas iranyaba befolyasoljak a
gazdasagi szereploket.

Jelen irasnak nem lehet célja az utobbi tizendt-hisz év nemzetkdzi addjogi fejlemé-
nyének targyalasa, kiilondsképpen a kritikdja, de az sem valdszintl, hogy barmilyen, min-
den problémat varazsiitésre megoldé novum felfedése varhato lenne a szaz évvel ezel6tt
kialakitott nemzetkdzi adojogi fundamentumok talajan. Tanulmanyunkban sokkal inkabb
arra Osszpontositunk, hogy a digitalis szolgaltatasokkal kapcsolatos adopolitikai kérdések
nem oldhatdéak meg az addalanyok fizikai jelenlétének vizsgalata korében. Erre tanulma-
nyomban két, az Eurdpai Unio Birosaga eldtt meginditott el6zetes dontéshozatali eljarashoz
kapcsolodo ligy leirasanak, elemzésének utjan kivanok kitérni.

3 KASPER, Mathias — KIRCHER, Erich: Tax Avoidance. Between Temptation and Trouble. World Financial Review
2017/02. p. 63.

4 Sanpmo, Agnar: The Theory of Tax Evasion. A Retrospective View. National Tax Journal, 2005/4. p. 565.
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2. A tavértékesitésre vonatkozé héaszabalyok

Az internetes webshopokon keresztiil torténd rendelések vonatkozasaban az Eurdpai Uniod
Bir6saganak a magyar Kravket Marek Batko sp. K. (Krakvet) elézetes dontéshozatali elja-
rasban hozott tigye azért lehet fontos, mert az alapiigy tényallasaban tiikkr6z6dnek a Eurdpai
Uni6 hozzaadott-érték adorendszeréhez kapcsolodo olyan problémak, amelyek utalnak a
tagallamok adohatosagai kozotti kapcesolatok esetleges visszassagaira, egyben ramutatnak
a tagallamok altal alkalmazott eltéré adomértékek okozta versenytorzulds veszélyeire. Az
elézetes dontéshozatali eljarasban felmertilt koriilmények emellett betekintést engednek
abba, hogy az unids jogalkotd tevékenysége bizony hagyhat kivanni valot maga utan.

2.1. A nemzeti birésag eldtti alapiigy ténydllasa a KrakVet iigyben®S

A Kravket héaadoalanyként Lengyelorszagban letelepedett tirsasag, amely Magyarorszagon
nem rendelkezett telephellyel, irodaval vagy raktarral. A KrakVet allatok szamara késziilt
termékeket, tobbnyire kutya- és macskaeledelt értékesitett. A termékeket nem csak Lengyelor-
szagban értékesitette, hanem a szomszédos tagallamok iranyaba a kiilonféle zoofast oldalakon,
igy Magyarorszag iranyaban a www.zoofast.hu oldalon keresztiil forgalmazott ilyen arukat.

A Krakvet az altala tizemeltetett honlapon tobbek kozott olyan valasztasi lehetéséget
kinalt vasarloinak, amelynek értelmében a vevok az altaluk vasarolt termékeket a Krak Vet
lengyelorszagi telephelyeirdl az altaluk valasztott szallitasi cimre a kozottiik és a Krzysztof
Batko Global Trade (KBGT) kozott 1étrejott szerzodés alapjan szallittassak ki.

A Krakvet tizletpolitikdja egyértelmiien arra iranyult, hogy a vevok a KBGT-t valasz-
szak a megrendelés folyamataban. A honlapon keresztiil tortént rendelés esetében a 8 990
forintot meg nem halado6 vasarlas esetén a KBGT altali kiszallitas 1 600 forintot tett ki,
azonban a felsé hatart meghaladd vasarlasok esetén a KBGT altali kiszallitas dsszesen
csupan 70 forintba keriilt olyan modon, hogy a KrakVet a vasarolt termékek arabol 1 530
forint arengedményt adott.

A KBGT szintén egy Lengyelorszagban bejegyzett és letelepedett tarsasag. A KBGT
tulajdonosa, K. B., a KrakVet tulajdonosanak, M. B. a testvére. A KBGT tehat a vevokkel
onalldan szerz6dott arra, hogy Lengyelorszagbol Magyarorszagra szallitja a megrendelt
termékeket, igy, hogy a fuvarozas magyarorszagi szakaszan, a vevo altal megadott szallitasi
cimre torténd tovabbi fuvarozashoz alvallalkozoként két futarszolgalat, Sprinter Futar-
szolgalat Kft. és GLS General Logistics Systems Hungary Kft. teljesitését vette igénybe.

A vevok — amennyiben a Krakvet honlapjan a KBGT-t valasztottak fuvarozénak —
egyetlen kifizetést teljesitettek, amely magaban foglalta mind a termékek arat, mind pedig
a fuvarozasi koltségeket. A vevok pénziigyi teljesitése vagy a két magyar futarszolgalat
altal végzett kiszallitasakor esedékessé valt készpénz kifizetéssel, vagy a CIB Bank Zrt.nél
vezetett magyarorszagi bankszamlara a KBGT tulajdonosa nevében torténd banki atutalassal
tortént meg. A futarszolgalatok a készpénzben atvett 6sszegeket szintén a KBGT tulajdono-
sanak rendelkezése alatt al16, magyar CIBbankszamlajara utaltak at. Ezt kovetéen a KBGT
lebonyolitotta a pénzdsszegeknek a CIBbankszamlarol a Krak Vet-nek torténd atutalasait.

3 C-276/18. Krakvet Marek Batko tigyben hozott itélet [EU:C:2020:485] 26-29. pont.
¢ (C-276/18. Krakvet Marek Batko tigyben el6terjesztett fotanacsnoki inditvany [EU:C:2020:81] 56-70. pont.
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A KrakVet sajat maga tehat nem kinalt fuvarozasi szolgaltatast, a megvasarolt terméke-
ket a vevok kozvetleniil a Krak Vet raktaraban is atvehették vagy szabadon valaszthattak a
felajanlottol eltérd fuvarozot is. Lényeges azonban, hogy a Krak Vet raktara Magyarorszag
teriiletén kiviilre esett, Magyarorszagon raktarral nem rendelkezett.

A KrakVet elérelaté modon kotelezo erejii feltételes adomegallapitast kezdeményezett
a lengyel adohatosagnal arra nézve, hogy vajon az altala iizemeltetett honlapon keresztiil,
tavértékesités keretében értékesitett termékek utan Lengyelorszag vagy Magyarorszag
lesz az a tagallam, ahol az értékesités utan felmeriild héadsszegeket az unid héairenyelv’
rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint meg kell fizetni.

A lengyel adohatosag a feltételes adomegallapitas keretében megallapitotta, hogy a
KrakVet iigyleteinek teljesitési helye Lengyelorszag, igy a héadsszegeket a lengyel adoha-
tosag fel¢ kell teljesiteni. A lengyel adohatosag valasza azt eredményezte, hogy a KrakVet
a magyar 27 szazalékos adokulcs helyett a lengyel 8 szdzalékos adokulcsot alkalmazva
szamitotta fel vevdinek a héa dsszegeket. A két tagallam, azaz Magyarorszag és Lengyelor-
szag nemzeti rendelkezései alapjan megallapitott szabalyok miatt tehat — kovetve a lengyel
adohatosag jogértelmezését —a Krak Vet 19 szazalékos areldnyre tett szert a magyarorszagi
versenytarsaihoz képest, amely stabil piaci viszonyok mellett versenykorlatozo jelleggel
bir. A lengyel adohatosag a KrakVet-nél késobb lefolytatott adoellendrzése soran raadasul
a feltételes adomegallapitasban rogzitett véleményét meg is erdsitette.

A magyar adohatosag adoellendrzést végzett a Krak Vet-nél és szembe helyezkedve a
lengyel adohatosag allaspontjaval azt allapitotta meg, hogy a KrakVet-nek —a 35 000 EUR
hatarértéken feliili magyarorszagi értékesitését meghalado értékesitései utdn Magyarorszagon
kellett volna adot fizetnie az adoellendrzéssel érintett idészakban. A magyar adohatosag
tehat osszesen 58 910 000 forintnyi adodsszeget, 117 820 000 forint dsszegli adobirsagot,
valamint 10 535 000 forint 6sszegii késedelmi potlékot s 500 000 forint dsszegli mulasztasi
birsagot allapitott meg. A magyar adohatdsag az emelt dsszegli adobirasagra vonatkozo
rendelkezések alkalmazasat azzal tamasztotta ald, hogy allaspontja szerint az adohiany a
Krakvet visszaélésszerli magatartasara vezetheto vissza.

Az adohatosag véglegessé valt dontésével szemben a Krak Vet adopert kezdeményezett,
amelynek soran az akkori Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a héairanyelv ren-
delkezéseinek értelmezését kérte az Eurdpai Unid Birosagatol. A nemzeti birdsag dsszesen
Ot kérdést tett fel, amelyek a héairanyelv tavértékesitésre és adokijatszas elleni kiizdelemre,
valamint a kettds adoztatas kizarasara iranyul6 rendelkezéseit érintették.

2.2. A taveértékesitésre vonatkozo rendelkezések valtozasa

A tavértékesitésre vonatkozo altalanos rendelkezések® szerint amennyiben egy addalany
fogyaszto felé akként értékesit, hogy az elad6 addalany altal vagy az elad6 adéalany meg-

7 Akozos hozzaadottértékadod-rendszerrél sz616 2006. november 28-1 2006/112/EK Tandcsi iranyelv, HL L 347,
2006.12.11. p. 1. (tovabbiakban: héairanyelv).

A héairanyelv 33. cikk (1) bekezdés szerint a rendelkezések alkalmazasanak személyi feltételén tilmend
kritérium az is, hogy az értékesitett termék ne legyen 0j kozlekedési eszk6z, mert ebben az esetben Kozos-
ségi termékbeszerzés valosul meg, amelyre eltéré rendelkezések vonatkoznak. Masrészt az eladott termék
értékesitése — probatizemmel vagy anélkiil — nem az Osszeszerelés vagy lizembe helyezést kovetéen ment
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bizasabol feladott vagy fuvarozott terméket a feladas vagy fuvarozas rendeltetési helyétdl
eltérd tagallamba adtak fel vagy fuvaroztak el, a célorszag elvébdl adodoéan annak a tagal-
lamnak van adoztatasi joghatosaga, amely tagallam teriiletén az érintett termékek a feladas
vagy fuvarozas befejezésével fizikalisan megtalalhatoak.” Mas esetben a héairanyelv 33.
¢és 34. cikkei nem voltak az ligyletek teljesitésének idopontjaban alkalmazandoak, igy az
altalanos rendelkezések alapjan, az eredet orszagaban, azaz a fuvarozas kezdete vagy a
feladas helye szerinti tagallamban kellett a felmeriilo héadsszegeket megfizetni.'

Az egyes tagallamok kozotti aruforgalomra vonatkozoé kiilonds anyagi jogi szabalyok
lehetéve tették, hogy a célorszag elvétdl eltéréen abban a tagallamban tehessen eleget
adofizetési kotelezettségének az értékesitést végzd adoalany, ahonnan az érintett termé-
keket elszallitottak, azaz a fuvarozas vagy feladas kezdetén voltak fizikalisan fellelhetdek.
E rendelkezések kizarolag abban az esetben alkalmazhatoak, amennyiben az értékesitést
végz6 adoalany altal az érintett tagallamba iranyulo értékesités volumene egy naptari évben
a 100 000 EUR, pontosabban az annak megfeleld, nemzeti valutdban kifejezett 6sszegii
értékhatart nem haladja meg. Az értékhatarra vonatkozo feltételeknek mind az értékesités
targyévében, mind azt megeldzden fenn kellett allniuk."

Az fuvarozas vagy feladas rendeltetési helye szerinti tagallamnak ugyanakkor lehe-
tosége nyilt arra, hogy a 100 000 EUR 06sszeghatart 35 000 EUR &sszegre csokkentse,
amennyiben Ugy itéli meg, hogy a magasabb 0sszegii értékhatar a verseny sulyos torzu-
lasahoz vezetne.'? Magyarorszag ¢élt a tavértékesitésre vonatkozo értékhatar 6sszegének
35000 EUR o6sszegnek megfeleld, forintositott dsszeghatar alkalmazasanak lehetdségével,
hiszen Magyarorszagon a héa (afa) 27 szazalékos altalanos kulcsa az Eurdpai Unidban
jelenleg a legmagasabb adokulcsnak szamit és az uniohoz torténd csatlakozaskor hatalyos
25 szazalékos adokulcs is az egyik legmagasabb szintli adoterhelést jelentette Eurdpaban.
Magyarorszagnak érdekében allt az értékhatar legalacsonyabb szintjének alkalmazasa.

A digitalis szolgaltatasok ¢és az internetes feliileteken torténd tavértékesitésekre vonat-
koz6 héaszabalyok koriil felmeriilt kérdéseket a 2017/2455 Tan4csi iranyelv' rendelkezései
igyekeznek tisztazni. Ennek keretében a jogalkotd 2021. julius 1. napjaval'* beemelte a
héarendszerbe a termék Kozosségen beliili tavértékesitése és a harmadik tertiletekrdl vagy
harmadik orszagokbol importalt termékek tavértékesitése fogalmakat, amelyek immar

teljesedésbe, mivel ekkor az Osszeszerelés vagy tizembehelyezés helye szerinti tagallam tekintetében belfoldi
értékesités valosul meg.

° Héairanyelv 33. cikk (1) bekezdés.
Héairanyelv 32. cikk.

Héairanyelv 34. cikk (1) bekezdés.
Héairanyelv 34. cikk (2) bekezdés.

A 2006/112/EK iranyelvnek és a 2009/132/EK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtasra és a termékek tavértékesi-
tésére vonatkozo bizonyos hozzaadottértékado-kotelezettségek tekintetében torténd modositasarol szolo 2017.
december 5-1 Tanacs (EU) 2017/2455 iranyelv, HL L 348., 2017.12.29. pp. 7-22. (tovabbiakban: Modositd
iranyelv).

=5

5}

)

A Modosito iranyelv rendelkezéseit 2017. december 5-én fogadta el a Tanacs azzal, hogy az annak alkalma-
zasahoz sziikséges nemzeti szabalyokat legkésobb 2021. januar 1. napjatol alkalmazni kell. Az idébeli hataly
kezded idépontjat azonban az (EU) 2017/2455 és az (EU) 2019/1995 iranyelvnek a Covid19-vilagjarvany
miatt sziikségessé valt, az atiiltetési hatarid6 és az alkalmazas kezdénapja tekintetében torténé modositasarol
52010, a Tanacs 2020. julius 20-1 2020/1109 hatarozata (HL L 244., 2020.7.29. pp. 3-5.) 2021. jalius 1. napjara
valtoztatta meg.
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kiilonds jogi kereteket adnak az addalanyok mas tagallamban 1év6 fogyasztok, azaz nem
adoalanyok szamara termékek értékesitése esetén.

A termékek kozosségen beliili tavértékesitésének meghatarozasakor a jogalkotd mar
értékelte a KravKet tizletpolitikdjaban megjelend azon koriilményt, hogy bar a KBGT szol-
galtatasanak fogyaszto altal torténé megrendelése csupan opcionalis, mégis az ésszeriien
varhato fogyasztoi magatartas esetén rendkiviil sziik korben képzelhetd el, hogy példaul egy
magyarorszagi vasarlo mas megoldast valasztana a fuvarozas megszervezése soran, mint a
webaruhazat tizemeltetd altal kinalt és egyébként is promotalt szolgaltatas igénybevételét.
A KrakVet eladoként tehat esetiinkben kozvetett moédon mindenképp kozremiikodott az
aruk fuvarozasaban, azonban e koriilményt az unids jogalkoto expressis verbis csak 2021.
julius 1. napjaval kivanta a héarendszerbe alkalmazando jogként beemelni.

A jogalkalmazoé nemzeti adohatésagok szamara a héairanyelv 33. és 34. cikkének
értelmezése épp az elado az altala értékesitett termékek fuvarozasaban vagy feladasaban
torténd kozvetett kozremiikodése miatt jelentett kihivast. A Héa-bizottsag'® 2015. év fo-
lyaman két esetben is foglalkozott ezzel a tavértékesitéssel kapcsolatban egyre inkabb
kikristalyosodd problematikaval.

A Héa-bizottsag WP 855 szamu munkaanyaga'® a héairanyelv 33. és 34. cikk tavérté-
kesitésre vonatkozo szabalyok alkalmazhatosagat vizsgalta. A Héa-bizottsag allaspontja
szerint a héairanyelv 33. és 34. cikke kétféleképpen értelmezhetd.

A Héa-bizottsag szerint a héairanyelv 33. és 34. cikk szemantikai értelmezése egyszerti
jogi helyzetet teremtve arra enged kovetkeztetni, hogy e rendelkezések alapjan nem lehet
a tavértékesitésre vonatkozo szabalyokat alkalmazni akkor, ha a fuvar nem az elado altal
vagy az 0 megbizasabol torténik. Amennyiben tehat a vevo a sajat nevében koti meg a
fuvarozasra iranyul6 szerzodést és a fuvarozassal kapcsolatos probléma esetén a vevo csak
a fuvarozo felé fordulhat, abban az esetben az értékesitést végzo adoalany letelepedése
szerinti tagallam bir adoztatasi joghatosaggal az ligylet tekintetében.

Teljesen egyértelmiinek tlinhet az is, hogy a héaalanyoknak joguk van az iizleti tevé-
kenység folytatasanak legkevésbé adoztatott modjat valasztani, igy az a koriilmény, hogy
az az egyik tagallamban a masik tagallamban hatalyosnal alacsonyabb afa mérték alkal-
mazasara nyilik lehetéség, onmagaban nem tekinthetd olyan adoeldny megszerzésének,
amely ellentétes a héa-iranyelv célkitiizéseivel."”

Mindemellett — ahogy az a Kark Vet igybdl is kitlinik — nem nehéz a héairanyelv 33. és
34. cikk rendelkezéseinek megkertilése, amely joggal valo visszaélés tilalmanak altalanos
klauzulajaba (GAAR — General Anti-avoidance Rule) titkdzhet. Az Eurdpai Uni6 Biro-
saganak joggyakorlata szerint a visszaélésszer(i magatartas megallapitasahoz egyrészt az
sziikséges, hogy a héa-iranyelv és az azt atiilteté nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelke-
zéseiben eldirt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett igyletek eredménye olyan
adoelény megszerzése legyen, amely ellentétes a héarendszer célkitlizéseivel. Masrészt az
objektiv korilmeények dsszességébdl ki kell tiinnie, hogy a szoban forgo tigyletek elsdd-

15 A héairanyelv 398. cikk szerinti HEA-bizottsag a tagallamok és a Bizottsag képvisel6ibél allo tandcsado
testiilet, amely azon tilmenden, hogy a héairanyelvben rogzitett esetekben konzultaciot folytat a jogalkotdval,
minden, a héarendszert érintd k6zosségi rendelkezést megvizsgalhat.

16 A taxud.c.1(2015)2158321. sz. dokumentum.

17" A C-419/14. sz. WebMindLicenses tigyben hozott itélet [EU:C:2015:832] 35. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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leges célja valamely adoelény megszerzése. Ertelemszeriien a visszaélésszer(i magatartas
tilalma nem relevans azokban az esetekben, amikor a végzett gazdasagi tevékenységnek
lehet mas magyarazata is, mint pusztan az adoéelony elérése.'®

A Héa-bizottsag ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a héairanyelv 33. és 34. cikkében
foglaltak tag értelmezése eredménye alapjan megallapithato, hogy e rendelkezések célja,
a héarendszerben a tavértékesitésre vonatkozo szabalyok rendeltetése annak biztositasa,
hogy a bevételek a fogyasztas tagallamat illessék meg és megakadalyozzak a versenytor-
zulasat a tagallamok kozott. Ebbol kovetkezden a tavértékesitésre vonatkozo szabalyok
alkalmazand6ak minden olyan esetben, amikor az elado akar kozvetleniil, akar kdzvetve,
maga adja fel, fuvarozza el vagy megbizasibol més fuvarozza el a terméket. Ugy kell
tekinteni, hogy az eladé megbizasabol fuvaroztak el a terméket abban az esetben is, ha 6t
kozvetve lehet dsszekapcsolni a vevo részére torténd termékfuvarozassal.

A Héa-bizottsag a WP 876 szamon szintén kdzzétett iranymutatasanak targya szintén
a tavertékesitésre vonatkozo szabalyok értelmezése volt. A Héa-bizottsag vizsgalta azt
az esectet, amikor az értékesités soran az eladd kozvetetten részese a termék fuvarozasa-
nak vagy feladdsanak. E korben a HEA-bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
amikor az elado aktivan ajanlja a vevonek egy harmadik fél fuvarozasi szolgaltatasat, a
szerzodéskotéshez osszehozza a feleket és a fuvarozo rendelkezésére bocsatja a termék
szallitasahoz sziikséges informdciokat, ugy kell tekinteni, hogy az elado kézvetetten részt
vesz a termék elszallitasaban. Ebbdl adodoan a tavértékesitésre vonatkozo szabalyokat
alkalmazva alapvetden a célorszag rendelkezik az adoztatas jogaval.

A KrakVet iigy jol példazza, hogy a jogalkalmazas soran felvetodott kérdések tisztazasa
éveket vehetnek igénybe a jogalkoto részérdl. Az Krak Vet tigyben éppen ezért az Eurdpai
Unio Birésaganak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy vajon a héairanyelv
modositasa, az az elado ,,kdzvetett részvételének” meghatarozasa ténylegesen 1j rendel-
kezéseknek tekinthet6ek a héarendszerben vagy az unios jogalkoto szandéka az volt, hogy
az Europai Uni6 Birdsaga e teriiletre vonatkozo itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
egyértelmisitsen bizonyos fogalmakat, amelyek az adoztatando tigyletek teljesitési helyére
vonatkozo kritériumok meghatarozasahoz sziikségesek."

Az Europai Uni6 Birosaga — dsszhangban Sharpston fotanacsnok KrakVet ligyben
tett inditvanyaval — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tavértékesitésre vonatkozo,
2021. januar 1. napjatol alkalmazand6 szabalyok nem alkalmazhatoak, igy amennyiben
a KrakVet kozvetve vett részt az aruk fuvarozasaban, abban az esetben a tavértékesitésre
vonatkozo rendelkezések nem veenddek figyelembe. Azonban az Eurdpai Unio Birosaga
szerint valamely termékértékesités a héairanyelv 33. cikkének hatalya ala tartozik, ha az
elado szerepe donto jelentoségii a termékek feladasahoz vagy elfuvarozdsahoz kapcesolodo
alapvetd lépések kezdeményezése és megszervezése szempontjabol.*

Az Eurdpai Unio6 Birdsaga azonban jelezte a nemzeti birosag fel¢, hogy az eldtte 1évo
igyben felmeriilt informaciok alapjan felvetddhet, hogy a KrakVet jogiigylet 1étrehoza-
sakor, a termék elfuvarozasaban jatszott szerepe donté jelentdségii lehet, igy felmertilhet,
hogy a fuvarozasi szerzodések kikotései nem tiikrozik vissza az tigyletek valos gazdasagi

18 A C-255/02. sz. Halifax és tarsai tigyben hozott itélet [EU:C:2006:121] 74. és 75. pont.
12" A C-605/12 sz. Welmory tigyben hozott itélet [EU:C:2014:2298] 45. és 46. pont.
2 C-276/18. Krakvet Marek Batko tigyben hozott itélet [EU:C:2020:485] 63. pont.
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¢és kereskedelmi tartalmat, mivel eléfordulhat, hogy a vevdk csak jovahagytdk az elado
altal tett valasztast.”!

A nemzeti birésagnak ennek megfelel6en az alapiigy elbiralasa soran mérlegelnie kellett
azt, hogy a KrakVet milyen szerepet jatszott a fuvarozas szervezésében. Az Eurdpai Unid
Birésaga egy vizsgalando szempontrendszert allitott fel a Krak Vet altal formaliter ajanlott
fuvarozasi szerzédések tekintetében, annak a kérdésnek az eldontése vonatkozasaban, hogy
az adott interneten létrehozott jogligyletek kikotései, illetve a szerzédések 1étrehozasanak
kortilményei arra utalnak-e, hogy a Krak Vet aktivan szerepet vallalt-e kérdés eldontéséhez.

Az Europai Unio Birosaga szerint az alabbi kérdésekre adott valaszok hasznosak le-
hetnek a KrakVet szerepének vizsgalata korében:

— adomain, valamint azon internetes oldal, amelyen keresztiil az érintett termékeket
kinaljak milyen nyelven érhet6 el;

— az ¢érintett aruk feladasanak vagy elfuvarozasanak modjara vonatkozd dontések
ténylegesen az eladonak vagy a vevonek tulajdonithatok;

— ¢érintett termékek beszerzése céljabol az elado altal ajanlott tarsasagok alacsony —
sOt akar egyetlen tarsasagra korlatoz6do — szama;

— a termékek feladasara vagy elfuvarozasara vonatkozé szerzddések kozvetleniil
ezen elado internetes oldalan megkdthetdk, anélkiil hogy a vevoknek onallo 1épé-
seket kellene tenniiik annak érdekében, hogy kapcsolatba 1épjenek a szallitassal
megbizott tarsasaggal;

— mely gazdasagi szereplore harul a szoban forgd termékek feladasahoz és elfuva-
rozasahoz kapcsolodo kockazat viselése;

— afeladas, illetve elfuvarozas soran bekovetkezd karok megtéritésével kapcsolatos
koltségek viselése;

— az ¢rintett termékek értékesitésére, mind pedig az azok feladasara, illetve elfuva-
rozasara vonatkozoan nyitva allo fizetési modok elemzése (pl. egyetlen fizetési
iigylet alkalmazasa);

— fbszabaly szerint, vagy bizonyos feltételek teljesiilése — igy példaul valamely mini-
malis vasarlasi 6sszeg elérése — esetén a feladashoz, illetve elfuvarozashoz kapcso-
16d6 koltségek dsszege csak szimbolikus jellegii, vagy az elad6 olyan engedményt
nyujt a termékek arabol, amely ugyanilyen eredményre vezet.

Az Europai Uni6 Birosaga héairényelv 33. cikk (1) bekezdésének ,,elado altal vagy
megbizasabol” fordulatanak kiterjesztd jogértelmezése utjan, arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy amennyiben az eladd az alapiligyben szoban forgd termékek feladasahoz vagy
elfuvarozasahoz kapcsolodo alapvetd 1épéseknek mind a kezdeményezése, mind pedig a
szervezése tekintetében meghatarozo szerepet t61tott be, meg kell allapitani, hogy e termé-
kek elszallitasara a héairanyelv 33. cikke értelmében az eladé megbizasabol keriilt sor.?

Mindez — ahogy a késdbbiekben latni fogjuk — tigy is tlinhet szamunkra, hogy maga
az Eurdpai Unio6 Birdsaga az tigyletek valos tartalma szerinti mindsités elvére vonatkozo
altalanos szabalyt hasznalta fel arra, hogy a jogalkotd 2021. julius 1. napjan hatalyba
1ép6 rendelkezéseit az azt megel6z6 idészakra nézve — a Héa-bizottsag iranyelveinek

2l C C-276/18. Krakvet Marek Batko tigyben hozott itélet [EU:C:2020:485] 66—68. pont.
22 A C-276/18. Krakvet Marek Batko tigyben hozott itélet [EU:C:2020:485] 81. pont.
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megfelelden — alkalmazhatova tegye, mindezt a jogallamisag, kdzelebbrol a jogbiztonsag
elvébdl kiindulva.

2.3. A kettos adoztatas kizardsa

A KrakVet ligy el6zményei alapjan a nemzeti birosagban alappal mertilhetett fel az, hogy
amennyiben a magyar adohatosag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a Krak-
Vet-nek Magyarorszagon kell adot fizetnie, Ggy kellett volna-e, illetve ha igen, igy milyen
intézkedések lettek volna sziikségesek az adohatosagok részérél ahhoz, hogy a Krak Vetnek
ne kelljen a kettds adoztatas terhét viselnie. A nemzeti birdsag abban kért irinymutatast,
hogy hogyan ¢és miként kell kezelni azt a helyzetet, hogy a magyar birdsag elétt 1évoé adoper
targyat képezd iigyletekre nézve a lengyel adohatosag részérdl joghatallyal bird, kotelezo
jellegt feltételes adomegallapitas van érvényben a kereset elbiralasanak idopontjaban. A
héairanyelv preambulumanak (17) és (62) bekezdésének szovegezésébdl ugyanis éppen
az kovetkezik, hogy a héarendszerben a teljesités helyének a meghatarozasara vonatkozo
rendelkezések célja a joghatosagi osszelitkdzések elkeriilése, amelyek akar kett6s adoz-
tatashoz, akar a jovedelmek adoztatasanak elmaradasahoz vezethetnek,” igy a nemzeti
birdsagnak sziikségszertien kezelnie kell azt a helyzetet, hogy a magyar adohatosag allas-
pontjanak helyessége esetén a Krak Vet a tartozatlanul megfizetett héadsszegeket a lengyel
jog alapjan nem feltétleniil tudja visszaszerezni.

Ertelemszertien a magyar birosagokat mas hatosag dontése nem kotheti, igy a nemzeti
birdsagot a lengyel adohatosag egyébirant a Krak Vet-re nézve kdotelezd jellegti feltételes
adomegallapitasaban foglaltak nem befolyasolhatjak a magyar adohatosag eljarasahoz
kapcsolodo hatosagi dontés birosagi feliilvizsgalata soran. Ennek ellenére érdekes kérdés
lehet, hogy vajon a magyar adohatosagot terheli-e barmilyen eljarasi kotelezettség abban
az esetben, amennyiben egy masik tagallam adohatosaga a sajat adoztatasi jogkorét mar
elézetesen megallapitotta.

A nemzeti birdsag a 904/2010 rendelet,” azaz a tagallamok adohatosagai kozotti koz-
igazgatasi egylittmiikodést szabalyozo iranyelv rendelkezéseinek értelmezésében kérte az
Eurdpai Unio Birosaganak kozremitkodését. E tekintetben az Eurdpai Unid Birosaga két
jelentds kortilményt rogzitett itéletében.

Egyrészt a fontos, hogy a 904/2010 rendelet olyan kozos egyiittmiikodési rendszer
létrehozasat teszi lehetove, amelynek réven valamely tagallami adohatosag megkereséssel
élhet valamely masik tagallam adohatosaga felé, kiilondsen akkor, ha —a 940/2010 rendelet
(7) preambulumbekezdésében szereplé azon kotelezettségre figyelemmel, amely szerint
a tagallamoknak kozosen kell biztositaniuk, hogy a héa helyesen keriiljon megallapitasra
—az ilyen megkeresés célszerlinek, sot sziikségesnek bizonyulhat.?

3 A C-111/05. sz. Aktiebolaget NN tigyben hozott itélet [EU:C:2007:195] 43. pont.

2 A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 58. § (6) bekezdése.

% A hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi egytittmitkodésrdl és csalas elleni kiizdelemr6l sz610,
a Tanacs 2010. oktober 7-i, 904/2010/EU rendelet, HL L 268., 2010.10.12. pp. 1-18.

% A C-419/14. sz. WebMindLicenses tigyben hozott itélet [EU:C:2015:832] 57. pontja.
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Masrészt, habar a 904/2010 rendelet arra szoritkozik, hogy lehetévé tegye az azon
informaciok cseréje céljabol torténd kozigazgatasi egytittmikodést, amelyek sziikségesek
lehetnek a tagallamok adohatosagai szamara, e rendelet nem szabalyozza e hatdsagok
arra vonatkozo6 hataskorét, hogy az ilyen informaciokra tekintettel a héairanyelv alapjan
mindsitsék az érintett tigyleteket. Mindebbdl kdvetkezik az is, hogy a 904/2010 rendelet
nem ir eld sem olyan kotelezettséget, amelynek értelmében két tagallam adohatosagai-
nak egyiitt kellene mitkodniiik annak érdekében, hogy valamely tigylet héa szempontjabol
torténd megitéléset illetéen kozos megoldasra jussanak, sem pedig olyan kdvetelményt,
amely alapjan valamely tagallam adohatosagai kotve lennének ezen iigylet tekintetében
valamely masik tagdllam adohatésdgai altal tett mindsitéshez.*’

Az Eurodpai Unio6 Birosaga — a tagallamok kozotti adoztatasi joghatosag kérdésében
felmeriil6 vitak esetére tekintettel — nyomatékositotta, hogy amennyiben valamely tagal-
lam birosagai az eldttiik folyamatban 1év6 jogvitaban, amelyben az unios jog valamely
rendelkezésének értelmezésére vonatkozo, az Eurdpai Unié Birdsaga dontését igényld
kérdés meriil fel, megallapitjak, hogy valamely masik tagallamban ugyanazon gazdasagi
igyletet adotligyi szempontbol eltéréen kezelik, jogosultak, s6t — attol fiiggden, hogy a
hatarozataikkal szemben a nemzeti jog értelmében van-e jogorvoslati lehetéség, vagy sem
— kotelesek arra, hogy elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak az Eurdpai
Unié Birésagahoz.*® Ennek megfelelen az Eurdpai Unid Birdsaga ki is jelolte azt a biroi
forumot, amely végs6 soron jogosult az adoztatas joghatdsaga teriiletén a tagallamok kozott
felmeriil6 jogvitaban dontést hozni.

Az Eurdpai Unid Birosaga arra az esetre nézve, amennyiben késdbb bebizonyosodik,
hogy a héadsszegeket egy tagallam felé mar jogalap nélkiil megfizették, abban az esetben
—szogezi le az Europai Unid Birosaga — valamely tagallamban az unios jog szabalyainak
megsértesével kivetett adok visszatéritéséhez valo jog az Eurdpai Unio Birdsaga altal
értelmezett unios rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogbol ered, és azt
kiegésziti.?

A KrakVet itéletben az Eurdpai Unio Birosaga ismét altalanos jelleggel rogzitette, hogy
— fiiggetlentil attol, hogy a nemzeti adojog rendelkezései tartalmaznak-e erre vonatkozo
pozitiv jogi rendelkezést — az addalanyok altal egy tagallam felé megfizetett, de tartozatlan
fizetés megtéritésére vonatkozo joga az unids jogbol ered és célja, hogy a héadsszegek
megfizetésének uniods joggal vald osszeegyeztethetetlensége kovetkezményeinek orvos-
lasa, igy semlegesitse azt a gazdasagi terhet, amellyel ezen ado jogtalanul stjtotta azt a
gazdasagi szereplot, aki azt végiil valoban viselte.

2.4. A joggal valo visszaélés tilalmanak megallapithatosaga
A nemzeti birosag altal feltett kérdések egy része a joggal valod visszaélés megallapitha-

tosaganak kritériumaira irdnyul. A joggal vald visszaélés tilalmara vonatkozo alapelvi
rendelkezések alkalmazasa kiilonos jelentéséggel bir a jelenlegi adorendszeriinkben, mivel

27 A C-276/18. Krakvet Marek Batko tigyben hozott itélet [EU:C:2020:485] 47—49. pont.
2 A C-276/18. Krakvet Marek Batko tigyben hozott itélet [EU:C:2020:485] 51. pont.
2 A C-276/18. Krakvet Marek Batko tigyben hozott itélet [EU:C:2020:485] 52. pont.
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a Kuria altal kozzétett 5/2016. (1X.26.) KMK vélemény alapjan tovabb fejlodoé adohato-
sagi és biroi joggyakorlat nem feltétleniil all az unids joggal dsszhangban. Nem segiti
el6 a helyzetet ugyanakkor az sem, hogy az addzasra vonatkozo eljarasi szabalyok 2017.
évben tortént koncepcionalis valtozasai az adohatosag egyre felelotlenebb magatartasat
vonja maga utan.*

A joggal valo visszaélés tilalmaba iitk6z6 magatartasok esetében, amikor a felmeriil6
adohiany a bevétel eltitkolasaval, hamis bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok eléallita-
saval, felhasznalasaval, illetve a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fiigg 0ssze, a jogalkoto lehetdvé tette, hogy az adohatosag az adohiany,
illetve a jogosulatlan igénylés kétszeres Osszegét — azaz Osszességében az adokijatszassal
érintett 6sszeg haromszorosanak megfeleld 6sszeget — vonhassa el az addalanytol®!, az
adohiany altalanos, 50 szazalékos mértékével szemben.

Az elve magas 0sszegli kdzigazgatasi szankcio természetesen az addalany dontésének
fiiggvényében a feltételes adobirsag jogintézményének alkalmazasaval csokkenthetd, hi-
szen a mennyiben az adoalany az utdlagos adomegallapitasrol hozott elsé fokl hatarozat
elleni fellebbezési jogarol lemond, és esedékességig a hatarozatban eldirt adokiilonbozetet
megfizeti, mentesiil a kiszabott adobirsag 6tven szazalékanak megfizetése alol.** A feltételes
adobirsag jogintézménye azokban az esetekben, amikor az adohatdsag kozvetett bizonyité-
kokra alapozva alkalmazza a joggal val6 visszaélés tilalmara vonatkoz6 rendelkezéseket,
éppen az adopolitika altal visszhangoztatott célokkal, azaz az ad6z6 barat adohatosag mii-
kodését megalapozo jogi kdrnyezet kialakitasaval ellentétes hatast valthat ki és mindenképp
kedvezdtleniil befolyasolhatja az adéalanyok adohatosagba vetett bizalmat.

Az emelt mértékii adobirsag intézménychez kapcsolodo, hatalyos anyagi jogi rendel-
kezések dogmatikai megkozelitésének helyessége azonban nehezen kérddjelezheté meg,
hiszen — Keynes szavaival élve — az adocsalas az egyetlen szellemi tevékenység, ami némi
hasznot hoz. Bajosan képzelhetd el, hogy a jovoben ne lenne sziikség az adokijatszas
hatékony, akar elrettentd erdvel bird szankcionalasat lehetévé tévo jogintézményekre.
Mindazonaltal 1ényeges kérdés, hogy mikor, milyen kortilmények alatamasztasa mellett
tekinthetd megalapozottnak az adohatosag birosag el6tti azon allitasa, miszerint az érintett
adoalany — akar aktiv, akar passziv magatartasa utjan — adokijatszas részese volt.

Dedk szerint, a Krak Vet tigyben is szdmos alkalommal citalt WebMindLicences {igy-
ben, a joggal valo visszaélés megallapithatosagara iranyuld magyar adohatosagi gyakorlat
megmeérettetett és konnylinek talaltatott. Az okokat Dedk mind a jogalkoto, mind pedig a
jogalkalmazo6 oldalan keresi. Nem véletleniil, hiszen azt lathatjuk, hogy a jogalkoto tétlen-
ségének eredményeként, pontosabban az adokijatszas megakadalyozasat szolgalo kiilonds
szabalyok (SAAR — Special Anti-avoidance Rule) hianyaban, a polgari jogi felelsségre
vonas tekintetében egyébként is ténylegesen immunitast élvezé adohatdsag, a magyar
birosagok joggyakorlatara alapozva, Iényegében korlatlan hatalmat gyakorol, amennyiben
az adokijatszas bizonyithatosaganak kérdését vizsgaljuk.®

30

Az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (tovabbiakban: Art.).
3T Art. 215. § (4) bekezdés.
32 Art. 216. §.

3 DEAK Daniel: Az Eurdpai Birésdg itélete a joggal valo visszaélésril adovigyekben. Jogesetek Magyarazata,

2016/3. p. 66.
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A KrakVet tigyben is hiien tiikkr6zédik a magyar adoigazgatas ezen polémidja, viszont
nagyon ugy tlinik, hogy a probléma nem tekinthet6 a magyar adoigazgatas sajatjanak.
Egyrészt az adohatdsagok szamara ,,szerelmetes™** Halifax-kritériumok alapjan tobb tag-
allam mellett a Bizottsag is megallapithatonak tartotta a KrakVet joggal valo visszaélés
tilalmaba iitk6z0 magatartasat, hiszen a jogiligylet végs6 soron a tagallamok kozotti ado-
kulcs eltérésébol adodoan a KrakVet versenyeldnyét idézte eld, amelyben vitathatatlanul
kozrejatszott a KrakVet és a KBGT kozotti személyes kapcesolat és a vallalkozasok altal
torténo értékesitések osszefonodasa.™

Mindazonaltal Sharpston fétanacsnok Krak Vet tigyben benyujtott inditvanyaban rész-
letesen elemezte, hogy mindez a jogbiztonsag elvét, kdzelebbrol a bizalomvédelem elvét
sértd hatosagi jogalkalmazashoz vezet. A bizalomvédelem elvére valo hivatkozas joga
ugyanis minden olyan jogalanyt megillet, akiben valamely kozigazgatasi hatosag meg-
alapozott varakozasokat keltett a részére tett pontos igéretek folytan.* Fontos koriilmény
lehet ugyanis, hogy a KrakVet nem egy piaci szerepld tanacsat, jogi allaspontjat kérte a
teljesités helyét illetden, hanem a lengyel adohatosaghoz fordult, amelynek allaspontja
Lengyelorszagban nem csupan a KrakVet-et, hanem az alsébb foku adohatésagokat is
koti. Eppen ezért a lengyel adohatésag az iigyben tett elvi allasfoglalasa (ami a magyar
feltételes adomegallapitas intézményének feleltethetd meg) kozvetve a lengyel birdsag
dontésére is kihathat. Emellett a KrakVet az adot ténylegesen megfizette Lengyelorszag-
ban, igy magatartasabol még akkor sem kovetkezhet egyértelmiien a joggal valo visszaélés
szandéka, ha magyar szallitasok vonatkozasaban alappal mertilhet az adoztatasi joghato-
saghoz kapcsol6do jogvita és alappal meriilhet fel az is, hogy a lengyel adohatosag hibazott
allaspontja kialakitasa soran.

Alengyel adohatosag altal a magyar és mas tagallam adohatosaganak kozremitkodése
nélkiil kibocsatott kotelezd érvény, feltételes adomegallapitas vonatkozasaban vissza kell
kanyarodnunk Dedk gondolataihoz, aki a jogalkotd az adokijatszas megakadalyozasara
vonatkozo6 kiilonds szabalyok hianyaban kereste a hibas jogalkalmazoi magatartas okait. Ra
kell mutatni ugyanis arra, hogy a kotelez0 jellegt, feltételes adomegallapitasok kibocsatasa
soran a tagallami adohatosagok a dontésiiknek az unid bels6 piacra gyakorolt hatastol flig-
getlenill abban lesznek érdekeltek, hogy a hozzajuk forduld addalany az adott adohatosag
mitkodését biztosito tagallamban fizessen adot, ezzel is hozzajarulva az unié belsd piaca-
nak, illetve egy masik tagallam piacanak miikodési zavaraihoz, eldsegitve az ottani piaci
verseny egyensulyanak megbomlasat. Sziikségesnek tlinhet tehat a tagallamok kotelez6
érvényt feltételes adomegallapitasra iranyul6 eljarasainak harmonizalasa és ezen keresztiil
a kozos unios érdekek érvényesitése, de legalabb ezen a téren a tagallami adohatosagok
egylittmiikodésének unios jogi kereteinek kialakitasa. E szabalyozasi sziikséglet ugyan tiik-
r6z6dik a 2011/16/EU iranyelv 2015. évi modositasahoz kapcsolodo jogalkotoi célokban??,

3* Michal Bobek f6tanacsos a C-251/16. sz. Cussens, Jennings és Kingston tigyben eldterjesztett fotancsanoki
inditvanyanak els¢ mondataiban szellemes utal arra, hogy a C-255/02. sz. Halifax ¢és tarsai iigyben hozott
itélettel kialakitott bir6i gyakorlatra a tagallamok adohatosagai rendszeresen hivatkoznak a joggal valo visz-
szaélés tilalmara vonatkozo alapelv alkalmazasa korében.

3 C-276/18. Krakvet Marek Batko tigyben el6terjesztett f6tanacsnoki inditvany [EU:C:2020:81] 113. pont.

3% A C-628/16. sz. Kreuzmayr tigyben hozott itélet [EU:C:2018:84] 46. pont.

37 A Tanacs (EU) 2011/16/EU iranyelvnek az ad6zas teriiletére vonatkozo kételezé automatikus informaciocsere
tekintetében torténd modositasarol szolo 2015. december 8-1 2015/2376 irdnyelvének preambulumanak (12)
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azonban ezen iranyelvet éppen a hozzaadott-értékadod vonatkozasaban nem kell alkal-
mazni.*®

A WebMindLicences iigyben is hangoztatott és mar altalunk is idézett kritériumok
szerint a joggal valo visszaélés tilalmaba {itkdz6 magatartas megallapithatosagahoz egy-
részt az sziikséges, hogy a héairanyelv és az azt atiiltetd nemzeti jogszabalyok vonatkozo
rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett igyletek eredménye
olyan adéelény megszerzése legyen, amely ellentétes a héarendszer célkitlizéseivel. Mas-
részt az objektiv kortilmények 0sszességébdl ki kell tiinnie, hogy a szoban forgo ligyletek
elsddleges célja valamely addelony megszerzése.*

Az Europai Uni6 Birosaga szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a KrakVet és a
KBGT kozott kapesolat allt fenn, onmagaban nem dont6 jelentdségli koriilmény, mivel a
joggal valo visszaélés tilalmaba titkdz0 magatartas akkor valosulhat meg, amennyiben egy
jogligylet teljesen mesterséges. Egy jogligylet teljesen mesterséges jellegére akkor lehet
kovetkeztetni, ha a szolgaltatasokat nem valds gazdasagi tevékenység keretében nyujtjak.

A KravKet iigyben viszonylag egyszeriien meg lehetett allapitani, hogy a KrakVet és
KBGT kozotti jogligylet valos gazdasagi tevékenységhez kapcsolodott, mivel a Krak Vet
altal értékesitett termékeket a KBGT — alvallalkozoi utjan — ténylegesen kiszallitotta a
magyar fogyasztok részére. A gazdasagi tevékenység valos tartalmat — ahogy latni fogjuk
— azonban szolgaltatasok esetében mar kozel sem lehetséges harmadik fél szemszogébol
megitélni a digitalis szolgaltatasok piacan.

3. A digitalis szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos kérdések a héa rendszerében

A KarkVet iigyben az adoztatas hagyomanyos keretei, amelyek a jovedelem forrasanak, a
fogyasztok ¢és az adoalany gazdasagi letelepedésének, illetve allando lako- vagy szokéasos
tartozkodasi helyének azonositasan alapul, még értelmezhetd kontextusban fellelhetoek.
Az alapligy tényallasa szerint a KrakVet Lengyelorszagban letelepedett és a fuvarozast
végzd KBGT szintén az ott fellelhetd raktarban készitette dssze szallitasra az értékesitett
termékeket, amelyeket késdbb magyarorszagi cimre, azaz magyar fogyasztoknak szallitottak
ki, igy a termékek ellenértéke is Magyarorszagrol szarmazott.

A hagyomanyos szolgaltatasok esetében hasonloan azonosithatoak a jogiigyletben részt-
vevo felek, a szolgaltatas nyujtasanak foldrajzi helye és a felhasznalt eszk6zok, eréforrasok
is 0sszekapcsolhatoak a héarendszer alapjaul szolgalo jogintézményekkel és terminus tech-
nicusokkal. Ez a kapcsolat azonban elhalvanyul, mihelyst a szolgéltatasokat elektronikus
uton kozvetiti vagy nyujtja egy adoalany a fogyaszto iranyaba.

A digitalizacio eredményeként egyrészt a hagyomanyos szolgaltatasok kiegésziiltek
olyan szolgaltatasokkal, amelyekhez hozzatartozik az internet vagy mas halozat hasznalata.
Ilyen példaul, amikor egy szallashely vagy vendéglato ipari egység internet elérhetéséget
biztosit vendégeinek vagy egy tanacsado interneten keresztiil biztosit dokumentumokat,

bekezdés.

3% A Tanacs az addzas teriiletén torténd kozigazgatasi egytittmitkodésrél és a 77/799/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szo16 2011. februar 15-1 2011/16/EU iranyelvének 2. cikk (2) bekezdés.

¥ A C-255/02. sz. Halifax és tarsai igyben hozott itélet [EU:C:2006:121] 73-75. pont.
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valamint internetes feliileten keresztiil tartja a kapcsolatot megbizdjaval. A szolgaltata-
sok masik csoportja esetében az interneten keresztiil torténd vésarlas a piac miikodési
mechanizmusainak eredményeként Iényegében kiszoritotta a korabbi formaban nyu;jtott
szolgaltatasokat. Ritka, de persze nem elképzelhetetlen példaul olyan eset, amikor egy
fogyaszto egy szoftvert letoltés helyett fizikalisan birtokba veheté adathordozon (pl. CD/
DVD vagy pendrive) vasarol meg. A szolgaltatdsok harmadik csoportjat azok a szolgal-
tatasok képezik, amelyek eleve a digitalizacié eredményeként jottek 1étre. A honlapok
szerkesztése, lizemeltetése vagy épp a tarhelyszolgaltatas nehezen képzelhetd el internet
nélkiil. De ez utdbbi szegmensbe sorolhatoak a digitalis szolgaltatasok is, amelyek elektro-
nikus uton az eladok és a vevok interaktiv, kozvetlen dsszekapcesolasat végzi (Multi-sided
platforms — MSPs). A digitalis gigaszok, mint a Google, Amazon vagy épp a Facebook a
felhasznalok felé ingyenes szolgaltatasuk utjan allitjak elé a miikodésiik alapjat képezd
szellemi terméket, az adatbazist, amelynek felhasznalasaval profilokat alkotnak, amely
lehetévé teszi a termékek, szolgaltatasok célzott értékesitést.

Az elektronikus szolgaltatasok esetében tehat elengedhetetlenné valt a héarendszer altal
hasznalt fogalomrendszer fejlesztése és 1j megkozelitések adoptalasa annak érdekében,
hogy a bels6 piac zavartalan miikddése biztositott legyen.

Az elektronikus titon nytjtott szolgaltatasok szétfeszitik azokat a hagyomanyos adoz-
tatasi kereteket, amelyek fundamentumai ma is az €16 adojog részét képezik. Ezek koziil
a legfontosabb kérdés az Eurdpai Union beliili adoztatas joghatdosaganak megosztasara
vonatkozo alapelv alkalmazhatosaga, azaz az eredet- €s a célorszag elvéhez kapcsolodo-
an a gazdasagi tevékenység kereteit behatarolo két foldrajzi hely, az addalany gazdasagi
letelepedésének és a fogyasztas helyének a megjeldlése. Konnyen belathatjuk, hogy az
elektronikus uton nyujtott szolgaltatasok esetében mind az addalany esetében, mind a
fogyaszto esetében kiilon-kiilon is nehézséget okozhat a gazdasagi tevékenységhez kap-
csolodo foldrajzi helyek megjeldlése.

3.1. A teljesités helyének meghatarozhatosaga egy interneten keresztiil teljesitett
szolgaltatas nyujtasa esetén

A magyar ad6jog XXI. szazadi torténetének eddigi egyik, ha nem a legnagyobb hordereji
jogesete volt a mar hivatkozott WebMindLicences iigy.

A WebMindLicences Kft. (WML) Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasag, ame-
lyet 2009ben alapitottak, és amelyben annak vezetd tisztségviseldje kizarolagos tokerésze-
sedéssel rendelkezik. A tarsasag a Docler-csoport tagja. Az tigyben szerepld vallalkozasok
a Prime Web Tech Stiftung alapitvany tulajdonaban 1évé know-how hasznositasat végezték.
Az alapitvany a know-how hasznositasi jogat el6bb a portugal Lalib-Gaesto e Investiments
Lda-ra (Lalib) ruhazta at, amely tarsasag egy, az online szolgaltatasnytjtasok nemzetkozi
iizemeltetése és felépitése teriiletén nagy tapasztalattal rendelkez6 francia allampolgar iizleti
érdekeltségébe tartozott, majd kés6bb szintén a WML tulajdonosanak érdekeltségi korébe
tartozo portugal Hypodest Patent Development Company nevil tarsasag szerezte meg. A
Hypodest Patent Development Company a know-howbol eredd jogait ingyenesen atruhazta
a WML-re, amely ugyanezen know-how hasznositasara szerzodést kozott a Lalib-bal. A
licenciaszerzddés kikotései szerint a know-how folyamatos frissitésérdl és tovabbfejlesz-
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tésérdl a WebMindLicenses gondoskodott, a Docler-csoportba tartozo szereplovel kotott
fejlesztési szerz6dés alapjan.*®

A Lalib altal a WML-Iel létrehozott hasznositasi szerz6dés alapjan nyujtott szolgalta-
tasok kiilonb6z6 honlapokon (pl. livejasmin.com) voltak elérhetdek. A szolgaltatas inter-
aktiv, webkameras erotikus miisort takart, amely soran a viladg minden tdjan 1évé el6adok
(performerek) chatelnek az iigyfelekkel (memberekkel). A szolgaltatashoz a honlapon
keresztiil krediteket kellett vasarolni, amelyeket vagy chatelésre, vagy bizonyos miisor-
szamok megtekintésére lehetett felhasznalni. A preformerek dijazasukat a mlisorszamaik
alkalmaval felhasznalt kreditek szamahoz kotve kaptak meg. A Lalib késébb a szolgaltatas
nyujtasahoz sziikséges szerzodéseket, tigyféllistakat, illetve a know-how a Docler-csoport
luxemburgi tagja felé értékesitette.*!

A WML iigyben a magyar adohatosag azért allapitott meg Magyarorszag addztatasi
joghatosagat a Lalib tigyleteit illetden, mert megitélése szerint a WML a know-how tény-
leges hasznositasa nem a Lalib javara és altala tortént, és ennélfogva a licenciaszerzodés
megkotésével a WebMindLicenses rendeltetésellenes joggyakorlast valositott meg, amely a
magyar adojogszabalyok megkertilésére iranyult a célbol, hogy az alacsonyabb portugaliai
adokulcs nyujtotta elényokben részesiiljon. Az adohatosag megallapitasainak alatdmasztasa-
ként tobbek kozott kiemelte, hogy a WebMindLicensesnek sosem volt olyan szandéka, hogy
a Lalib kiaknazza a mikddtetés révén a know-how hasznositasabol szarmazo elényoket;
szoros személyi dsszefonddasok alltak fenn a know-how jogosultja és a weblap tényleges
iizemeltetését végzo alvallalkozok kozott; a Lalib irracionalis gazdalkodast, szandékoltan
veszteséges tevékenységet folytatott, és nem rendelkezett 6nallo hasznositasi képességgel.

A WebMindLicences iigyben az értékesitett és hasznositott jogok, az adatbazisok kézzel
nem foghato szellemi javakat képviseltek. Az iigyletben résztvevo adoéalanyok bejegyzésének
helye ugyan megallapithat6 volt, azonban a gazdasagi tevékenység helyének azonositasa
mar korant sem ennyire egyértelmil. A performerek a vilag barmely pontjarol bejelentkez-
hettek és automatikus, emberi beavatkozas nélkiil hozhattak 1étre szerzédést a know-how-t
éppen hasznosité adoalannyal. A memberek esetében azonos a helyzet, szintén automatizalt
algoritmus alapjan jott [étre a szerzddés és a membereknek, akik a szolgaltatott eldadasokat
megvasaroltak (,,fogyasztottak™), szintén kizarélag internet csatlakozasra volt sziikségiik.
Egyébekben a felhasznalas helye a vilagon barhol lehetett.

A WebMindLicences ligy tényallasa mutatja, hogy a digitalizacioval XXI. szazadban
még kevésbé okoz gondot a profit vagy a tevékenységek soran felhasznalt eszk6zok al-
lokélasa hataron atnyulo jogligyletek eredményeként. Ez a koriilmény pedig kétségkiviil
megneheziti a jogiigylet valos tartalmanak feltarasat, hiszen az adoéalanyok részér6l miért
ne lehetne gazdasagilag indokolt egy szellemi termék hasznositasat olyan tagallamban
végezni, ahol a tagallamok kozotti eltérd adokulcsok miatt kedvezdbb adozasi vagy admi-
nisztrativ feltételek adottak. Az adohatdsagok ugyanakkor értelemszertien az adobevételek
mestereséges csokkentését és adoelkeriild magatartast vagy épp adokijatszast vélnek fel-
fedezni az egyébként fizikalisan nem vagy nehezen lokalizalhato vagyoni értékek hataron
atnyuld mozgatasa mogott.

4 A C-419/14. sz. WebMindLicenses tigyben el6terjesztett fotanacsnoki inditvany [EU:C:2015:606] 14—19. pont.

4 A C-419/14. sz. WebMindLicenses ligyben el6terjesztett fétanacsnoki inditvany [EU:C:2015:606] 20-22.
pont.
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A WebMindLicences iigyben az adohatosag adokijatszasra hivatkozva azt allapitotta
meg, hogy a WML ¢és a Lalib kozott 1étrejott licenciaszerzodés ténylegesen nem adta at
a know-how hasznositasi jogat a Lalib részére, hiszen e know-how-t valojaban a WML
hasznositotta, a livejasmin.com weblap altal generalt forgalom novekedéséhez sziikséges
dontéseket WML tulajdonosa hozta, ezaltal ugy kell tekinteni, mintha a hasznositasra
valdjaban Magyarorszagon kerdilt volna sor.*> A WML knowhowjanak a Lalibra val atru-
hazasa a magyar adohatdsag szerint tehat nem mindsiilt valos gazdasagi tigyletnek, mivel
e knowhowt valgjaban a WML hasznositotta, ezért ugy kell tekinteni, hogy az emlitett
knowhow hasznositasara Magyarorszag teriiletén kertilt sor.*

Az Europai Unid Birésaga a Lalib és a WML kozotti licenciaszerz6dés mesterséges
voltanak elemzése korében az alabbi koriilményeket emelte itéletében, ismét megjeldlve
a korabban mar hivatkozott, am annal jelentésebb megallapitasokat:

— ,[...] az egyik tagallamban a masik tagallamban hatalyosnal alacsonyabb altala-
nos héamérték alkalmazasara nyilik lehetdség, dnmagaban nem tekinthetd olyan
adoeldny megszerzésének, amely ellentétes a héairanyelv célkitiizéseivel [...]"*;

— ,,[...] ugyanakkor ez nem vonatkozik arra az esetre, ha a szolgaltatast valdjaban e
masik tagallamban nyujtottak™?;

— ,[...] amennyiben a tagallamok altal alkalmazott altalanos héamértékek kozott
fennallo kiilonbségek a héairanyelvvel tortént teljes harmonizacio hianyabol fa-
kadnak, 6nmagaban az a koriilmény, hogy az alapiligyben szoban forgéhoz hasonlod
lincenciaszerzdést egy masik tagallamban letelepedett tarsasaggal kotottek meg,
amely tagallam a licencbeado tarsasag székhelye szerinti tagallaménal alacsonyabb
altalanos héamértéket alkalmaz, tovabbi koriilmények hianyaban a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsagara figyelemmel nem tekinthet6 visszaélésszerii gyakorlatnak [...]™;

— ,[...] amennyiben az addalany valaszthat kétféle tigylet kozott, nem koteles a
magasabb 0sszegli héa befizetésével jaro ligyletet valasztani, hanem, épp ellenke-
z6leg, joga van az iizleti tevékenység folytatasanak legkevésbé adoztatott modjat
valasztani [...]"Y;

— ,,az addalanyok igy altalaban szabadon valaszthatjak meg azt a szervezeti struk-
turat, és azokat a szerzddéses feltételeket, amelyeket a legmegfeleldbbnek itélnek
gazdasagi tevékenységiik végzéséhez és adoterheik csokkentéséhez [...]"%;

— ,,[...] azt kell bizonyitani, hogy az emlitett szerz6dés, amennyiben leplezte azt a
tényt, hogy az érintett szolgaltatast, azaz a WML know-how-jat hasznalo internetes
oldal miikddtetését nem a Lalib nyujtotta Madeiran, hanem azt valojaban a WML
biztositotta Magyarorszagon, teljesen mesterséges megallapodasnak mindsiil [...]"*;

4 A C-419/14. sz. WebMindLicenses tigyben el6terjesztett fotanacsnoki inditvany [EU:C:2015:606] 24. pont.
4 A C-419/14. sz. WebMindLicenses tigyben hozott itélet [EU:C:2015:832] 21. pontja.
4 A C-419/14. sz. WebMindLicences tigyben hozott itélet [EU:C:2015:832] 40. pontja.
4 A C-419/14. sz. WebMindLicences tigyben hozott itélet [EU:C:2015:832] 41. pontja.
4 A C-419/14. sz. WebMindLicences iigyben hozott itélet [EU:C:2015:832] 48. pontja.
47 A C-419/14. sz. WebMindLicences tigyben hozott itélet [EU:C:2015:832] 42. pontja.
4 A C-419/14. sz. WebMindLicences tigyben hozott itélet [EU:C:2015:832] 42. pontja.
4 A C-419/14. sz. WebMindLicences tigyben hozott itélet [EU:C:2015:832] 44. pontja.
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— ,[...] az emlitett szolgaltatas tényleges teljesitési helyének megallapitasara vo-
natkozo vizsgalatot illetéen az ilyen megallapitasnak olyan objektiv és harmadik
személyek altal ellendrizhetd koriilményeken kell nyugodnia, mint a Lalib iizlet-
helyiségek, személyzet és berendezési targyak formajaban megnyilvanulo fizikai
jelenléte [...]7%;

— ,[...] a Lalib gazdasagi tevékenysége székhelyének vagy allando telephelyének
Madeirara valo athelyezése nem mindsiilt-e valos letelepedésnek, hogy e tarsasag
az érintett gazdasagi tevékenység gyakorlasa érdekében iizlethelyiségek, techni-
kai és human eréforrasok formajaban nem rendelkezett-e megfeleld struktiraval,
tovabba hogy az emlitett tarsasag e gazdasagi tevékenységet nem a sajat nevében,
sajat javara, sajat feleldsségére és sajat kockazatara végezte-e [...]™";

— ,[...] az a koriilmény, hogy a WML vezet6 tisztségviseldje és egyediili tagja a
WML know-how-janak megalkotoja volt, hogy ugyanezen személy befolyast
vagy iranyitast gyakorolt e know-how fejlesztésére és hasznositasara, valamint a
know-how-n alapuld szolgaltatasnyujtasra, hogy az emlitett szolgaltatasok nyuj-
tasahoz sziikséges technikai eszk6zok, személyi allomany, pénziigyi tranzakciok
kezelését alvallalkozok végezték, mint ahogy azok az okok, amelyek arra késztették
a WML-t, hogy licencbe adja a szoban forgé know-how-t a Lalibnak, ahelyett hogy

azt maga hasznositotta volna, onmagukban nem tiinnek dont6 jelentdséglinek |...]"%

A héa rendszerében ,,szolgaltatasnyujtas” minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil
termékértékesitésnek®, viszont a héairanyelv expressis verbis rogziti, hogy szolgaltatas-
nyujtasnak mindsiil tobbek kozott immaterialis javak atengedése, fliggetleniil attol, hogy
értékpapirba foglaltak-e 6ket.™

A héairanyelv altalanos rendelkezései meghatarozzak, hogy ,,a szolgaltatasnyujtas tel-
jesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nytjtd gazdasagi tevékenységének székhelye
vagy allando telephelye van, ahonnan a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol
lakéhelye vagy szokdsos tartozkodasi helye talalhatd.%

Meg kell jegyezni, hogy az alapiligyben a felhasznalok iranyaba nytjtott szolgaltatas
lIényeges jellemzdje a szorakoztatasi tevékenység, amelynek meghatarozasahoz, azonosi-
tasahoz nem sziikséges, hogy annak barmilyen szinvonalii mlivészeti vagy mas kulturalis
tartalma legyen.” Ennek megfeleléen a héairanyelv kulturalis, a miivészeti, a sport-, a
tudomanyos, az oktatasi, a szérakoztatasi, valamint hasonld szolgaltatasokra vonatkoz6 a
rendelkezései is relevanciaval birhatnak, amelyek szerint a szorakoztatasi tevékenységek
teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast ténylegesen teljesitették.”™*

3 A C-419/14. sz. WebMindLicences ligyben hozott itélet [EU:C:2015:832] 44. pontja.
S A C-419/14. sz. WebMindLicences tigyben hozott itélet [EU:C:2015:832] 45. pontja.
2 A C-419/14. sz. WebMindLicences ligyben hozott itélet [EU:C:2015:832] 46. pontja.
33 Héairanyelv 24. cikk (1) bekezdés.

54

Héairanyelv 25. cikk a) pont.

55

Héairanyelv 43. cikk.
% A C-568/17. sz. L.W. Geelen tigyben hozott itélet 40—41. pontja [EU:C:2019:388].

57

Héairanyelv. cikk 52 (1) bekezdés a) pont.

% Lényeges, hogy a héairanyelv 56. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében a szolgaltatas nytjtasa korében a szerz6i

jogok, szabadalmak, licenciak, védjegyek ¢és hasonlo jogok atruhdzasa és atengedése, a b) pont tekintetében
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Jelezni kell azt is, hogy az igyben vizsgalt adokoteles tligyletek teljesitésének idopontja
2009. ¢és 2010., illetve 2011. évekre vonatkozott. A héairanyelv rendelkezéseit 2010. januar
1. napjaval modositotta a 2008/8/EK iranyelv,* amely épp a szolgaltatasok teljesitési helyére
vonatkozo fogalmak stratégiai valtoztatasat tiizte ki célul.® Mindazonaltal a jogalkotasi
koncepcid tovabbra is a fogyasztas helye szerinti adoztatas elvének megvalositasat tiizte
ki célul az altalanostol eltérd, kivételes helyzetekre nézve is.!

A héairanyelv végrehajtasi rendelete, a 1777/2005 rendelet® az iranyelv modositasat
kovetden, 2011. aprilis 11. napjaval hatalyat vesztette. A helyébe 1ép6 282/2011 rendelet®
10. cikk a teljesités helyét illetden 1) koncepciot emelt be a kdvetendd jogi szabalyokzas
elemei kozé, amelynek értelmében a 2006/112/EK iranyelv 44. és 45. cikkének alkal-
mazasaban ,,az adoalany gazdasagi tevékenységének székhelye” a vallalkozds kozponti
tigyvezetésének helye.

A vallalkozas kozponti ligyvezetésének helyének meghatarozasakor figyelembe kell
venni a vallalkozas altalanos iranyitasara vonatkozo alapveté dontések meghozatalanak
helyét, a vallalkozas 1étesitd okirat szerinti székhelyét, és a vallalkozas tigyvezetése iilése-
inek helyét. Amennyiben ezek a kritériumok nem teszik lehetévé a gazdasagi tevékenység
székhelyének bizonyossaggal torténé meghatarozasat, akkor a vallalkozas altalanos iranyi-
tasara vonatkozoé alapvetd dontések meghozatalanak helyét kell elsddleges kritériumként
figyelembe venni.*

Nem szabad elfeledkezni arrol, hogy a WML szellemi tulajdon hasznositasara hozott
létre szerzédést a Lalibbal, mig a Lalib altal értékesitett szorakoztatod tevékenységet fel-
o6lelo szolgaltatas elektronikus szolgaltatasnak is mindsiilhet egyben. Emlékeztetoként:
a szolgaltatas jellegébdl adodoan a gazdasagi letelepedés €s a szolgaltatas nyujtasanak
helye viszonylagossa valhat, nem utolso sorban a személyi és targyi eszk6zok, illetve a
szolgaltatast igénybe vevd személyek térben eltérd helyen lehetnek.

a reklamszolgaltatasok, valamint a k) pont vonatkozasaban az elektronikus uton nyujtott szolgaltatasok (I1.
szamu melléklet: Webhelyszolgaltatasok biztositasa, webhosting, programok ¢és felszerelések tavkarbantartasa;
szoftverértékesités és -frissités; képek, szovegek és informaciok, valamint adatbazis-hozzaférés szolgaltatasa;
zenék, filmek és jatékok biztositasa, beleértve a szerencsejatékokat, valamint a politikai, kulturalis, miivészeti,
sport-, tudomanyos és szoérakoztatdé miisorszolgaltatasok és események szolgaltatasa; tavoktatasi szolgalta-
tasok nyujtasa) esetében a szolgaltatas teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a megrendeld gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy azon allando telephelye talalhatd, amely részére a szolgaltatast nyujtjak
vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartozkodasi helye van. Ezekben az esetekben tovabbi
feltétel, hogy az adott szolgaltatast K6zosségen kiviil letelepedett megrendelének, vagy a Kozosségen beliil,
de a szolgaltatast nytjtd tagallamatol eltéré tagallamban letelepedett addalanynak nyujtsak.

o
@

A 2006/112/EK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében torténé modositasardl szol6 2008.
februar 12-i 2008/8/EK Tandcsi iranyelv, HL L 44., 2008.2.20. pp. 11-22. (tovabbiakban: 2008/8 iranyelv).

A 2008/8 iranyelv preambulumanak (2) bekezdés.

Y
3

Y

A 2008/8 iranyelv preambulumanak (6) bekezdés.

o
3}

A ko6z0s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616 77/388/EGK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapita-
sarol szol6 2005. oktober 17-1 1777/2005/EK Tandcsi rendelet, HL L 288., 2005.10.29. pp. 1-9. (tovabbiakban:
1777/2005 rendelet).

A k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szo16 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megalla-
pitasarol szo16 2011. marcius 15-i 282/2011/EU Tanacsi végrehajtasi rendelet, HL L 77.,2011.3.23. pp. 1-22.
(tovabbiakban: 282/2011 rendelet).

4 282/2011 rendelet 10. cikk.

o
3
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A WebMindLicences iigyhoz kapcsolododan tehat harom koriilményhez kapcsolhatd
a teljesités helye: egyrészt a szolgaltatast nytijtdo adoalany székhelyéhez, masrészt ezen
adodalany allando telephelyéhez, végiil ahhoz a helyhez, ahonnan a szolgaltatast ténylegesen
nyujtjak, ahol ténylegesen teljesitik. A kovetkezo alcimek alatt megkiséreljiik az Eurdpai
Unio Birésaganak gyakorlata fényében a WebMindLicences iigyhoz kapcsoloddan értel-
mezni a héairanyelv vonatkozé rendelkezéseit.

3.2. A szolgaltatast nyujto adoalany székhelye

Az Europai Uni6 Birosaga itélkezési gyakorlata tobb vonatkozasban is rogzitette, hogy
melyek azok a koriilmények, amelyek fennallasa esetén lehetséges egy adoalany esetében
a székhely, valamint a telephely foldrajzi elhelyezkedését egy tagallamhoz kapcsolni.

Az Europai Unio Birdsaganak joggyakorlata hagyomanyosan az inkorporacios elv
alkalmazasaval a vallalkozas székhelyét azonositotta az addalany cég- és mas hatdsagi
nyilvantartasba bejegyzett székhelyével, amely az elektronikus szolgaltatasokat nyu;jto
vallalkozasok elterjedésével a tovabbiakban mar nem volt fenntarthatd. Az elektronikus
szolgaltatasokat nytjto vallalkozasok legfontosabb jellemzdje az, hogy a viszonylagosan
alacsony kapitalizacioju eszkozallomany, a vallalkozas szolgaltatasokat nyujté személyzete
¢s vallalkozas tényleges ligyvezetésének helye foldrajzi elhelyezkedése elvalik egymastol.
Ennek megfelelden viszonylagossa valhatnak a héarendszer altalanosan bevett, olyan alap-
vetd fogalmainak alkalmazasa, mint a székhely, allando telephely és a szolgaltatas tényleges
nyujtasanak helye. Ez kiilondsen érdekes megkozelitést kivan azokban az esetekben, amikor
az elektronikus szolgaltatast nyujté vallalkozas a szolgaltatasanak nytjtasahoz tovabbi
vallalkozok (elektronikus) szolgaltatasat hasznalja fel vagy mas vallalkozas (elektronikus)
szolgaltatasat kozvetiti vevoi szamara.

A 282/2011 rendelet preambulumanak (14) bekezdése ennek megfelelden rogziti azt a
jogalkotoi célt, hogy az adoztatando tigyletek teljesitési helyének megallapitasara vonat-
koz6 szabalyok egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében egyértelmisiteni kell az
olyan fogalmakat, mint gazdasagi tevékenység székhelye, allando telephely, lakohely és
szokasos tartdzkodasi hely. Az Europai Unio Birdsaga itélkezési gyakorlatat figyelembe
véve, a lehetd legegyértelmiibb és legobjektivebb kritériumok alkalmazasaval el kell
segiteni e fogalmak gyakorlati alkalmazasat. Ehhez kapcsoloddan a preambulum (42)
bekezdése szerint egyértelmtive kell tenni, hogy azt az addalanyt, aki (amely) gazdasagi
tevékenységének székhelye a héa megfizetésének helye szerinti tagallam teriiletén talalhato,
az adofizetésre kotelezett személy meghatarozasa szempontjabol e tagallamban letelepedett
adoalanynak kell tekinteni még abban az esetben is, ha az emlitett székhely nem vesz részt
a termékértékesitésben vagy a szolgaltatasnyujtasban.

A 282/2011 rendelet 10. cikkének rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az adoéalany gaz-
dasagi tevékenységének székhelye, a vallalkozas kozponti igyvezetésének helye, amelynek
meghatarozasa korében a vallalkozas 1étesitd okirataban meghatarozott székhely csupan egy
koriilmény. A székhely meghatarozasa korében donto jelentdséggel a vallalkozas altalanos
iranyitasara vonatkozo alapvetd dontések meghozatalanak helye a mérvado.

A nemzeti birésdg megkeresése tényként rogziti, hogy a portugal adohatésag megal-
lapitotta, hogy a Lalib Portugalidban letelepedett vallalkozas. Azonban arra vonatkozéan
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a nemzeti birésag tovabbi informaciot nem kozolt, hogy vajon mely koriilmény az, amely
alapjan a portugal adohatosag a gazdasagi letelepedés koriilményét rogzitette, ami nem
feltétlentl lehet elégséges ahhoz, hogy a Lalib székhelyét azonositani lehessen.

A Lalib altal kovetett iizletpolitika a Docler-csoport altal biztositott know-how hasz-
nositasabol allt, amelynek lényeges eleme a felhasznalokkal (memberek) és az eléadokkal
(performeker) torténd szerzédéses kapcsolat 1étrehozasa. A magyar adohatosag érvelése
alapjan azonban épp a know-how hasznositasanak leglényegesebb elemét, azaz harmadik
felekkel létrehozand6 szerzédések teljes mértékben automatizalt modon, elektronikus uton
tortént, igy nem igényelt olyan dontést a Lalib-tol, amelyet Portugaliaban kellett meghoznia.
Epp ellenkezbleg, ugy tiinik, hogy a Docler csoport altal kinalt know-how és mogottes
szolgaltatasok az automatizalt dontéshozatalt és az azon tulmenden, a vallalkozas altalanos
iranyitasara vonatkozo alapvetd dontések meghozatalanak helye inkabb kdothette volna
a Lalib-ot Magyarorszaghoz, mint Portugalidhoz, amennyiben természetesen a magyar
adohatosag képes lett volna e koriilményeket jogszertien bizonyitani.

3.3. A szolgaltatast nyujté adoalany dllando telephelye

Az é&llando telephely fogalmanak értelmezése kdrében az Europai Unio Birdsaga gyakorlata
a 282/2011 rendelet 11. cikkének értelmezéséhez kotott és egyértelmlinek tinik, amely
szerint ,,allando telephely” barmely olyan telephely, amely a személyi és targyi feltételek
tekintetében kellden allando jelleggel és megfeleld szervezettel rendelkezik a sziikséglete-
inek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasahoz és hasznalatahoz.®> Az Eurdpai
Unio Birésaganak jogértelmezése e korben 282/2011 rendelet hatalyba 1épését megel6zo
iddszakot tekintve folytatlagos, hiszen a héa teriiletén kialakult kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint az alland6 telephely fogalma olyan minimalis allomanyt kdvetel meg,
amely az adott szolgaltatasnytjtashoz sziikséges személyi és miiszaki eréforrasok tartds
egyesitésébdl tevddik dssze. E fogalom tehat kelld foku allandosagot és olyan szerkezetet
feltételez, amely az emberi és muiszaki er6forrasokra tekintettel alkalmas arra, hogy lehe-
tévé tegye a szoban forgd szolgaltatasok 6nallo nyujtasat.®

Kokott fotanacsnok véleménye szerint a héa végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekez-
dése szerinti, allando telephelyre vonatkozo fogalommeghatarozas megfelel a héairanyelv 44.
cikkének értelmezése soran figyelembe veendd elveknek. Az ugyanis egyrészt a szolgaltatas
igénybevételét veszi alapul azaltal, hogy a telephelynek a fogalommeghatarozas értelmé-
ben képesnek kell lennie a szolgaltatast sziikségleteinek kielégitésére fogadni és hasznalni.
Masrészt mind az a korlilmény, hogy a héa végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
szerinti, alland6 telephelyre vonatkozé fogalommeghatarozas nyilvanvalo személyi és targyi
szerkezetet kivan meg, mind pedig az Europai Uni6 Birosaga allando telephely fogalmaval
kapcsolatos ismert itélkezési gyakorlatanak e fogalommeghatarozas altali alapulvétele biz-
tositja azt a rendkiviili mértékii jogbiztonsagot, amely sziikséges az addalanyok védelméhez,
valamint a ketts adoztatas és az adoztatas elmaradasanak elkeriiléséhez.’

5 282/2011 rendelet 11. cikk (2) bekezdés.
% A C-73/06. sz. Planzer Luxembourg Sarl tigyben hozott itélet [EU:C:2007:397] 54. pontja.
7 A C-605/12. sz. Welmory tigyben Julianne Kokott fétanacsnok inditvanyanak [EU:C:2014:340] 41. pontja.
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Mindemellett az Eurdpai Unioé Birosaganak gyakorlata szerint a valds gazdasagi és
kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kozos héarendszer alkalmazasanak alapvetd
kovetelménye, ennélfogva valamely telephely allando telephelynek valé mindsitése nem
fiigghet kizarolag az érintett jogalany jogallasatol.®® E tekintetben lehetséges ugyan, hogy a
leanyvallalat az anyavallalata allando telephelyének mindsiil, az ilyen mindsités a 282/2011
végrehajtasi rendeletben, és kiilondsen annak 11. cikkében megallapitott anyagi jogi feltéte-
lektdl fiigg, amelyeket a valos gazdasagi és kereskedelmi tartalom fényében kell értékelni.®
E korben a 282/2011 rendelet 22. cikk nyujt tovabbi eligazitast.

Tovabb menve, az az egyszerii tény azonban, hogy valamely telephely héa-azonositd
szammal rendelkezik, 6nmagaban nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy az addalany
allando telephellyel rendelkezik™ és vica versa, az a tény, hogy a vallalkozas és a telephely
két 6nallo héa-azonositoszammal rendelkezik, a vallalkozas és a telephely mindsiilhet
egyetlen adbalanynak is.”" E korben annak van jelent6sége, hogy a héairanyelv 9. cikke
értelmében az érintett személy onalloan végzi-e gazdasagi tevékenységét, igy kiilondsen
visel-e a tevékenységébol eredd gazdasagi kockazatot vagy sem.

Habar formalisan a Lalib és a WML, illetve a Docler-csoport tobbi tagja 6nallo jogi
személyeknek mindsiilnek, a Lalib ligyvezetéshez sziikséges dontések meghozatala a ma-
gyar adohatdsag érvelése szerint egy kézben, a WML tulajdonosanak kizarolagos jogkore
volt. A bizonyithatosag kérdéskorétdl egy kissé eltavolodva, adodhat ebbdl az az absztrakt
kérdés is, hogy vajon a Lalib betudhato-e a WML allando telephelyének és ha igen, akkor
a Lalib tevékenysége pontosan milyen korben értelmezhetd. Emellett érdemes feltenni a
kérdést, hogy vajon fennallhat-e olyan helyzet a Lalib és a WML kozotti szerzodéses kiko-
tésekbdl adoddan, amikor a WML mindsiil a Lalib magyarorszagi allandé telephelyének?
Amennyiben ugyanis az Eurdpai Uni6 Birdsaganak joggyakorlatabol adodo értelmezést a
digitalis térben fennallo koriilmények kozott igyeksziink alkalmazni, lathatjuk, hogy a Lalib
altal hasznositott know-howbol eredd szolgaltatasok hasznositasahoz, illetve fogadasahoz
elegendd lehet egy par négyzetméteres irodaban tizemeltetett szamitogép, amely egyébként
tavoli asztali kapcsolattal is ellendrizni és hasznalni lehetséges. Onmagaban kérdéses lehet
tehat, hogy a tagallamok kozotti adoztatasi joghatosag jelenleg fennallo szabéalyozasa és a
kialakult joggyakorlat alapjan valoban méltanyos helyzet allhat-e eld az allando6 telephely
fogalmanak értelmezése soran.

3.4. A szolgaltatas nyujtas igénybevételének tenyleges helye

A WebMindLicences tigyhdz kapcsolodoan meg kell emliteni, hogy a megkeres6 birdsag
altal megjeldlt tényallas szerint a Lalib elektronikus titon nyujtott szoérakoztatd szolgalta-
tasokat. Marpedig a héairanyelv szorakoztatasi tevékenységekre vonatkozo 52. cikk, majd
a 2010-es modositast kdvetden 54. cikk rendelkezései szerint a nem addéalanyok szamara
torténd kulturalis, miivészeti, sport-, tudomanyos, oktatasi, szorakoztatasi vagy hasonlo

% A C-547/18. sz. Dong Yang tigyben hozott itélet [EU:C:2020:350] 49. pontja.

% A C-547/18. sz. Dong Yang tigyben hozott itélet [EU:C:2020:350]32. pontja.

70 282/2011 rendelet 11. cikk (3) bekezdés.

" A C-16/17. sz. TGE Gas Energineering Gmbh tigyben hozott itélet [EU:C:2018:647] 38. pontja.
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tevékenységek esetében a teljesités helye az a hely, ahol a szolgaltatasokat ténylegesen
teljesitették, illetve nyujtjak.

Az Europai Unio Birosaga a WebMindLicences iigyben szerepl6 szolgaltatashoz kapcso-
l6ddan, mas jogesethez kapcsoloddan megallapitotta, hogy a szorakoztatasi tevékenységek
tekintetében nem relevans az a tény, hogy ezen, szorakoztatasra iranyulo szolgaltatast nem
az igénybe vevoinek fizikai jelenlétében nyujtjak, és hogy ez utdobbiak nem azonos helyen
veszik igénybe az emlitett szolgaltatast.”> Az Eur6pai Unio Birdsaga valamely szolgalta-
tasnyujtas azon puszta tény okan tartozik [a szorakoztatasi tevékenységekre vonatkozo]
rendelkezés hatalya ala, hogy az altala elérni kivant cél elsésorban a szorakoztatas, kdvet-
kezésképpen sajat jellege okan.”

A Lalib szolgaltatdsa meglehetdsen dsszetett mar csak azért is, mert az erotikus jellegli
eléadasok szereplé modellek harmadik orszag szerinti helyszinen is szerepelhetnek. Az
Eurdpai Unio Birosaga a Geelen ligyben a szolgaltatas szervezésének a helyszinét, neve-
zetesen azt a helyet jelolte meg a tevékenység tényleges teljesitésének, illetve nyujtasanak
helyét, ahol a szolgaltatashoz sziikséges miiszaki, szervezeti és szerzodéses keret adotta
valt. A teljesités helye ennek megfelelden abban a tagallamban volt megallapithato, ahol
a szorakoztatd tevékenységet megvasarlo személyek ténylegesen hozza tudtak jutni az
eldadasokhoz, ahol szamukra a sziikséges szoftver biztositva volt.”* A Geelen iligyben a
szolgaltatast ténylegesen nyujto székhelye és ez az el6bbi hely megegyezett.

A Geelen ligyhoz képest a WebMindLicences iigy tobblet tényallasbeli eleme az, hogy a
Lalib, mint a szerzédések szerinti formalis modon szolgaltatast nyujté adoalany székhelye
¢s a Geelen iigy alapjan szolgaltatas tényleges teljesitésének, illetve nytjtasanak helye eltér
egymastol, mivel ez utdobbit Magyarorszagrol a WML-hez kotédo Docler csoport nyujtja.

A szorakoztato tevékenységek esetében a teljesitési helyre vonatkozo kiilonds szaba-
lyok miatt tehat onmagéaban kérdéses lehet, hogy a Lalib és a portugal adohatosag helye-
sen allapitotta-e meg a formalisan a Lalib altal nyujtott szolgaltatasok teljesitési helyét
akkor, amikor a Lalib héadsszegeket Magyarorszag helyett Portugalidban fizette meg.
Amennyiben ugyanis egyértelmiivé valik, hogy a felhasznalok szamara a szorakoztatd
tevékenység elérésehez sziikséges kapu Magyarorszagon keresztiil érhet el, azaz a szo-
rakoztato szolgaltatds magyar adoalany birtokaban 1évé eszkoz parkon keresztiil, magyar
vallalkozas konyveiben szerepld szoftvereken és domaineken keresztiil vehetd igénybe,
abban az esetben a héairanyelv 52. cikk, illetve 2010-t61 54. cikk rendelkezései alapjan a
Lalib altal nytjtott szolgaltatas teljesitési helyének Magyarorszagra kell esnie.

Az eldbb leirtakbol adodoan adodik az is, hogy hasonld esetekben, amennyiben a
szorakoztatd tevékenység helye Magyarorszagra esik, abban az esetben sziikségszerti-
nek tlinik az is, hogy a mas tagallamban székhellyel rendelkez6 adoalany allando jellegti
szolgaltatasa révén Magyarorszagon gazdasagi letelepedéssel is rendelkezzen. Ebben a
kontextusban, hasonlé esetekben, sziikségszeriinek mutatkozhat a 282/2011 rendelet 11.
cikk szerint meghatarozott, a targyi és személyi feltételek tekintetében kellden allando
jelleggel és megfeleld szervezettel rendelkezik kitétel értelmezése azokban az esetekben
amikor a formalisan értékesitd adoalany a megrendel6i szamara nyujtott szolgaltatast az

2 A C-568/17. sz. L.W. Geelen tigyben hozott itélet 38. pontja [EU:C:2019:388].
A C-568/17. sz. L.W. Geelen tigyben hozott itélet 41. pontja [EU:C:2019:388].
™ A C-568/17. sz. L.W. Geelen tigyben hozott itélet 33. pontja [EU:C:2019:388].
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alvallalkozoitol vasarolja meg és a mitkodésénck folytatdsahoz sziikséges valamennyi
tevékenységet a vallalkozason kiviilre kiszervezi.

4. Zaré gondolatok

A XXI. szazad elején, a digitalis gazdasag térnyerésével kapcsolatban felmeriilo adozasi
kérdésekrdl a tavérékesités ¢és a digitalis szolgaltatasok tekintetében mar két jelentdsnek
tekinthetd magyar elézetes dontéshozatali eljaras indult a héarendszer tekintetében. A
héarendszer jelenleg talan a legmagasabb szinten harmonizalt adonem az Eurépai Uni-
oban, igy nem véletlen, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaganak esetjoganak terjedelme is a
legszélesebb e teriileten.

A héarendszer ¢s a digitalis gazdasagi kozotti kapesolatok vizsgalata nem csupan azért
fontos, mert a héa az unio tradicionalis sajat forrasat képezi és a tagallamok koltségvetési
bevételeinek szignifikans hanyadat képezi. A héarendszer a digitalis szolgaltatasok ad6z-
tatdsara iranyuld 0j kotelezé befizetések, mint pl. a magyar reklamado koncepciojaval
szemben fél évszados hagyomanyokkal, stabil infrastruktiraval és kialakult joggyakorlattal
rendelkez6 rezsimet képez. A digitalis gazdasag termékeit célzo, de a gazdasagi tevé-
kenységekhez kapcsoloddan a vallalkozasok és a fogyasztok fizikai megjelenését kereso,
konvencionalis héarendszer el6tt azonban Iényegesen komolyabb kihivas all, mint ami egy
teljesen ujonnan bevezetendd adonem kereteinek megjeldlésekor jelenik meg.

A digitalis gazdasag megjelenése ¢s fejlodése, a fiat pénzek melletti parhuzamos fizetési
rendszerek kialakulasa és a héarendszer diszfunkcionalis miikodése mind a vallalkozasok,
mind a fogyasztok szamara egyre nagyobb kisértést jelent az adokijatszas terén. Ennek
megfelelden a XXI. szazad modern allamainak mar nem csupan az agressziv adoterve-
zéssel, az allampolgarok adoelkeriilé vagy adokijatszast megvaldsitd magatartasaival kell
szembesiilniiik, mivel a jov6 horizontjan egyre erésebben korvonalazodik az altalanossa
valo adomegtagadas réme, amely a torténelembdl ismert esetekkel ellentétben mar nem
feltétleniil hordoz politikai vonasokat magan.

Visszakanyarodva az altalunk targyalt két jogesethez, lathato, hogy mindkét jogvitaban a
magyar adohatosag olyan koriilmények mellett is adocsalast vizionalt, amikor mas tagallam
adohatosaga az adott jogligyletek jogszeriiségét egyébirant megallapitotta. E kortilmény
is jelezheti felénk, hogy a magyar adohatosag jogalkalmazoként egyre gyakrabban fordul
az addcsalas esetén megallapithato, emelt mértéki adobirsag eszkdzéhez, ami dnmaga-
ban akkor lehet problematikus, amennyiben az adohatosag eljarasa az adoalanyok biza-
lomvédelem elvéhez fiiz6d0 jogait sérti vagy az adohatdsag ésszeriitlen kdvetelményeket
tamaszt az adoalanyokkal szemben annak a kérdésnek a megallapitasa korében, hogy az
adott adoalanynak milyen mélységben kell a gazdasagi partnereinek tevékenységét, jog-
kovetd magatartasat vizsgalnia. Ez utobbi esetekben ugyanis az adohatésag magatartasa
konnyedén valhat korlatlanna és 6nkényessé, ami természetesen negativ modon hathat az
adoalanyok adomoraljara. Marpedig a korabban emlitett harom koriilmény, azaz a digi-
talis gazdasagban rejlé 0 lehetdségek, a jogalkoto tétlensége, tovabba az egyre erdsebb
eszkozokkel felfegyverzett adohatosag visszas jogalkalmazo tevékenysége Snmagukban
is eldidézhetik a modern allamok gazdasagi és tarsadalmi valsagat.
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