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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa, jelentésége és motivalo tényezoi

Az elmult 5-10 évben az Eurdpai Unio orszagaiban, igy Magyarorszagon is egyre novekvo
fogyaszt6i igény mutatkozott a kozvetleniil a termeldk, vagy kizardlag egy kozvetitd altal
értékesitett élelmiszerek irant. A rovid ellatasi lancban (REL) val6 termeldi €és fogyasztoi részvétel
amellett, hogy a termeldk szamara a globalis ellatérendszerekhez képest kedvezdbb alkupoziciot
biztosithat, tarsadalmi és kornyezeti elényoket is general (Augére-Granier, 2016; Ciolos, 2012;
JRC, 2013; Little et al., 2010; Peterson, 2010).

A téma jelent6ségét bizonyitja az is, hogy elsésorban a vidékfejlesztés teriiletén 2007 6ta voltak
elérhetdk olyan programok, amelyek a REL fejlesztését is tdmogattak. Idesorolhatd példaul a
Nemzeti Vidékstratégia 2020 egyik kiemelt eleme a Tanyafejlesztési Program (2011), amelynek
céljai kozott a tanyai termékek piacra jutisanak el8segitése is szerepelt. Az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Programban (UMVP 2007-2013) III. tengelyének falumegujitas és —fejlesztés
jogcimén beliil forras juthatott a helyi kozosségek szamara jelentés kozépiiletek felujitasara,
melyek egyik célteriilete a piacok voltak. Ezen feliil lehetdség volt az UMVP IV. tengelyén, a
LEADER-program palyazatain beliil tobbek kozott a termelés megszervezésére, értékesitésben,
raktarozasban nyujtott tdimogatasra, valamint a termények, termékek konnyebb eladhatdsdganak
¢s a termelOk hatasosabb érdekvédelmének képviseletére is.

Az Eurodpai Unié 2014-2020-as idGszakra kidolgozott vidékfejlesztési politikaja a korabbinal is
joval nagyobb hangsulyt helyezett a rovid ellatasi lancok fejlesztésére, egyuttal els6 alkalommal
szandékoznak csatlakozni, az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) szamos
tarsfinanszirozassal megvalosul6 intézkedése koziil valogathatnak (Augére-Granier, 2016).

Az EMVA rendelet! lehetéséget adott a tagallamok szdmdra ugynevezett tematikus alprogramok
kidolgozasara is egy ajanlott témalista alapjan. Magyarorszagon miniszteri dontés szerint a Fiatal
Gazda ¢és a Rovid Ellatasi Lanc Tematikus Alprogram Osszeéllitasara kertiilt sor. A REL tematikus
alprogram f6 célja a mez6gazdasagi termeldk piacra jutdsanak segitése egyiittmitkddési csoportok
tamogatasaval, a palyazati forrdsok 2017. marciusatol érhetdk el a palyazo konzorciumok szamara.

Magyarorszagon a rovid ellatasi lancok elényben részesitése nem csupan a szakpolitika oldalarol
kapott kiemelt figyelmet, hanem szamos egyéb kezdeményezés is tértént mar a REL tamogatasa
érdekében. A Pannonhalmi Nyilatkozat (2011) kozel 60 nonprofit szervezet, egyetem,
kutatéintézet, minisztérium képviseldje és gazdalkodd tanacskozasanak eredményeként sziiletett
kozos allasfoglalas, amely olyan konkrét feladatokat tartalmazo nyilatkozat, melyben rdmutattak
a fenntarthatd vidékfejlesztés fokuszpontjaira. A célok eléréséhez meghatarozott intézkedések
kozott szerepelt a termeld és a fogyasztd kozti tavolsag leroviditése és a piacépités sziikségessége
is, annak érdekében, hogy helyi termékek jelenjenek meg a helyi boltokban.? Egy masik
kiemelkedé eredmény a Szovetség az E16 Tiszaért Egyesiilet tevékenységéhez kothetd, akinek a
koordinacidjaval 53 civil szervezet allt a kistermeldi érdekérvényesités erdsitésének tigye mellé.
A kezdeményezés hatasara a 2010-es évben megtortént a kistermeldi élelmiszer eldallitas €s
értékesités konnyitése a vonatkozd jogszabalyi keretek modositasaval.®

A témaban fellelheté nemzetkozi és hazai szakirodalom alapjan azonban fontos kihangstlyozni,
hogy a jelenlegi termeldi felkésziiltség, a fogyasztoi kereslet, valamint a jogszabalyi és hatosagi
feltételek mellett a rovid ellatdsi lancokban a termeldk a lehetdségekhez képest kevesebb
fogyasztot érnek el, ¢€lelmiszerbiztonsagi kockézatot jelenthetnek, €és nehezen biztositjak a
jogkovetd élelmiszer-eldallitd jovedelmezoségét (Worsford et al., 2004; Herman et al, 2012;

11305/2013/EU
2 http://jno.hu/hu/pdf/pannonhalmi_nyilatkozat.pdf
3 http://www.elotiszaert.hu/bovebben.php?id=1383
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Kulie, 2012). Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy még béven akad tennivalo annak érdekében,
hogy a rovid értékesitési csatornak részesedése ndvekedni tudjon az dsszes értékesitésen beliil.

A témavalasztasomat ugyanakkor nem csupan az aktualis hazai tarsadalmi és szakpolitikai
nyitottsdg a rovid ellatasi lancok irant, valamint a vonatkoz6 adatforras ¢s tudomanyos munka
hianyabol fakado kutatasi lehetdség széles tarhaza befolyasolta, hanem annak kihivasa is, hogy
szociologusként miként vonhatom be a tarsadalomtudomanyt agrargazdasagi vonatkozasu
kutatasokba. Erre 2011-ben kaptam lehetdséget, amikor részt vehettem az Agrargazdasagi Kutatd
Intézet (AKI) egykori Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan a hazai piacokkal foglalkozo6 kutatasban,
mely soran el6szor talalkoztam a rovid ellatdsi lanc és a piacok témakorével. A masfél éves
kutatasi periddus alatt megtapasztaltam a témakor sokoldaltisagat, hiszen azon kiviil, hogy
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti vonatkozasa is kiemelten fontos, a REL-ben résztvevo
szereplok szempontjainak, motivacidinak vizsgalata is izgalmas kutatasi teriilet, ahol a
végzettségemhez kothetd ismereteimet IS maximalisan hasznositani tudtam, igy nem volt kérdés
szamomra, hogy tovabbra is ezzel a témaval szeretnék foglalkozni.

A dolgozat téméjaként a rovid ellatasi lanc tipusai koziil a termeldi piacokat valasztottam. Azért
tartottam fontosnak a téma vizsgélatit, mert a gazdak éaltal leggyakrabban alkalmazott rovid
értékesitési forma hagyomanyosan a piacok (pl. Irz et al., 2015; Mastronardi et al., 2015, Csikné
Mécsai, 2014; VM jelentés, 2013), viszont egyrészrél hazdnkban meglehetdsen hidnyosak a
termeldi piacokrol rendelkezésre allo informacidk, masrészrél nem csak hazai, de unids szinten is
egyre nagyobb figyelmet kap mind fogyasztoi és termeldi, mind pedig kdzéleti szinten az ellatési
lancnak e formaja. Mindezt aldtdmasztja az is, hogy hazankban 2012 o6ta konnyitett feltételek
mellett van lehet6ség termeldi piacot nyitni, ami — a fogyasztoi és termel6i érdeklédés novekedése
mellett — azt eredményezte, hogy 2012 és 2016 kozott 118-ro6l 237-re novekedett a termeldi piacok
szama hazankban (NEBIH és NAK adatbazis), de arr6l semmilyen informaciéval nem
rendelkeziink, hogy hany termeldi piac zart be és a meglévé piacok milyen sortimenttel és vasarloi
korrel rendelkeznek.

A témaban eddig 6sszegyljtott tapasztalataim alapjan harom f6 kutatasi iranyt tartottam fontosnak
megjeldlni ahhoz, hogy a hazai termel6i piacokrdl az eddigieknél atfogobb képet kaphassunk.
Els6ként a termel6i és a hagyomanyos piacok megyei és telepiilésszintii vizsgalatat végeztem el,
amely elemzés eddig teljesen hianyzott a magyarorszagi vonatkozé felmérésekbdl. Masodikként
a termeldi piacok helyszinvalasztdsanak vizsgalatira és egy a helyszinvalasztast segitd
tobbdimenzids szempontrendszer kidolgozasara fokuszaltam. Végiil a piacszervezdk, a termelok
¢s a fogyasztok termeldi piacokkal kapcsolatos motivacioinak, beallitottsaganak, elégedettségének
vizsgalatat és a korabbi kutatadsunk (Szabd €és Juhasz, 2013) eredményeivel vald dsszehasonlitasat
végeztem el.

Kutatdsommal elsdsorban a termeldi piacok szervezdinek és iizemeltetdinek, valamint a piacon
értekesito termeldk dontéshozatalat szeretném tamogatni, de a vizsgalat eredményei a telepiilések
vezetdi, az onkormanyzatok, a vidékfejlesztés teriiletén dolgozok mellett a fogyasztok szamara is
nyyjthatnak hasznos informacidkat. Fontosnak tartottam, hogy a munkammal hozz4jarulhassak
ahhoz, hogy a termeldi piacok hosszutavon fenntarthaté formaban miikodhessenek azaltal, hogy
megvizsgalom a piacok sikeres miikodéséhez sziikséges feltételeket, illetve meghatarozom a
termeldi termékek irdnt nyitott mar meglévd, illetve potencidlis fogyasztdi célcsoportok korét.
amely szintén segitséget nyujthat a termeldi piacok hosszatdvi miikodési feltételeinek
meghatdrozasaban és biztositasaban.
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1.2. Adatok és kutatasi hattér Magyarorszagon

A rovid ellatas lancok, ezen beliil is a termeldi piacok atfogo vizsgalata nem konnyt feladat
a relevans adatgylijtés nehézségei miatt, mivel sem a magyar, sem pedig az Unid szintli
statisztikdkban nem torténik rendszeres reprezentativ felmérés kifejezetten a REL-ben résztvevo
szereplokre nézve.

Az eurdpai gazdasagszerkezeti Osszeiras (Eurostat - Farm Structure Survey) 2005 és 2007-es
tagallami 0sszefoglaloiban taldlhatok vonatkozé adatok, de csupéan a termékeik tobb mint felét
kozvetlen értékesitd egyéni gazdasagok szama érhetd el, 1 EUME alatti és feletti gazdasagméret
szerint megbontva. A 2010. és 2013. évi Osszeiras adati kozott mar nem szerepel ez az informacid
sem. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altalanos mezdgazdasagi dsszeirasaban az egyéni ¢és
tarsas gazdasagok szerint talalhaté adat a nem mezdgazdasagi tevékenységet is végzd gazdasagok
szamar6l, amely magaba foglalja a REL-hez kapcsolodo tevékenységeket is. A rovid ellatasi
lancok hazai helyzetének feltarasahoz sziikséges egyéb informéacio (pl. mezdgazdasagi szaktudas,
egy¢eb relevans képzésben valo részvétel, életen at tartd tanulds, K+F+I tevékenység, értékesitési
csatornak alkalmazasa, stb.) vagy egyaltalan nem érhetd el az adatbazisban, vagy pedig a REL-
ben résztvevokre nehezen lehatarolhatdé modon, amely igy a vizsgdlt teriiletek egymaéssal vald
Osszehasonlitasat, illetve a nemzetk6zi 6sszevetését is korlatozotta teszi.

A statisztikai Osszeirasokon kiviil az egyéb tudomanyos felmérések és szakmai munkak is
hianyoznak, elsdsorban a hazai vizsgalatokbol, a rovid ellatdsi lancokkal kapcsolatos
tématertilettel eddig csak néhany kutatas foglalkozott Magyarorszagon. Az ESSRG a godolléi
Szent Istvan Egyetem Kornyezet- ¢és Tajgazdalkodasi Intézete Kornyezetgazdasagtani
Tanszékének kutatocsoportja, akik tobbek kozott a hazai kozosségi mezdgazdalkodas
tapasztalatait is 6sszegyljtotték és atfogod képet nyujtottak a termeldi és fogyasztoi tapasztalatokrol
a REL e form4jat illeten (Balazs, 2013).

A Magyar Tudomanyos Akadémia Agrargazdasagtan és Vidékfejlesztés kutatocsoportja a Magyar
Nemzeti Vidéki Halozat kozotti egylittmiikodésen alapuld komplex kutatési program keretében, a
Herman Ott6 Intézet (akkori nevén Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Keépzési és Vidékfejlesztési
Intézet) megbizasabol készitett felmérést a rovid ellatdsi lancok mikodésének hazai
sajatossagairol és lehetéségeirdl 2013 folyaman (Benedek et al., 2013; Benedek 2013).

Az Okologiai Mezdgazdasagi Kutatéintézet (OMKI) a kozosség altal timogatott mezdgazdasag
hazai jellemzdit és lehetdségeit vizsgalta. Az OMKI az e teriileten mér kordbban is jelentds
szerepet vallalo Tudatos Vasarlok Egyesiiletével és az ESSRG kutatocsoporttal egyiittmiikodve
2012-ben és 2013-ban egész napos mithelymunkat szervezett a kozosségi gazdalkodasban érdekelt
hazai szereploknek. A témaban megjelentetett kiadvannyal a helyi élelmiszerhalozatok tovabbi
fejlesztéséhez, a fenntarthatd élelmiszerellatds €s a helyi értékesités térnyeréséhez kivantak
hozzajarulni (Réthy és Dezsény, 2013).

Az Orszagos Doktori Tandcs adatbazisa alapjan, az elérheté doktori disszertacidk kozott
minddssze 6t olyan tézis szerepelt 2010 és 2015 kozott, amely kutatdsi témaja kapcsolhato volt a
rovid ellatasi lancok teriiletéhez (Gyore, 2014; Kujani, 2014; Csikné Macsai, 2013; Hamori, 2013;
Torok, 2013), ami minddssze 0,07 szazaléka volt az elmult 5 év doktori dolgozatainak. Ezek koziil
harom kutaté foglalkozott kézvetleniil a REL szerepével: Csikné Macsai Eva (2013) mélyinterjus
megkérdezéssel vizsgalta a piacon értékesitdé zoldség- és gylimodlestermeldket, Gyore Déniel
(2014) az egri borvidéken mérte fel a kdzvetlen értékesités szerepét a bortermel 0k kdrében, Kujani
Katali Olga (2014) pedig kutatdsaban arra kereste a valaszt, hogy milyen eszkdzokkel lehet
segiteni a kistermeldket, hogy aktiv szerepl6i lehessenek a rovid ellatasi lancnak és altaluk
biztonsagos, jo mindségli élelmiszerek keriilhessenek piacra.

Az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet egykori Elelmiszerlanc Elemzési Osztalya 2010-ben térképezte
fel a kdzvetlen értékesités szerepét és lehetdségeit a hazai élelmiszerek piacra jutdsaban (Juhasz et
al., 2012).
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Sajat kutat6i munkam soran elséként az AKI magyar termeldi és fogyasztoi piacokkal foglalkozo
felmérésben vettem részt 2011 és 2012 soran. A kutatas harom teriilet felmérésébdl és elemzésébol
épitettiik fel. Az els6 a magyarorszagi piacok és vasarok adatbadzisanak Osszeallitdsa, illetve
jellemzodinek leirasa volt, masodik 1épésben a piacokkal kapcsolatos fogyasztoi kérddives
megkérdezést, végiil a mezdgazdasagi termeldk véleményének kérddives vizsgalatat végeztiik el.

A kutatas egyik kiemelked6 eredménye a hazai vasarcsarnokok, piacok, termeldi piacok és alkalmi
vasarok adatbazisanak Osszeallitasa volt, ilyen komplex adatallomany el6tte nem késziilt
Magyarorszagon. Mivel a felmérés évében még nem Iépett hatdlyba a termeldi piacok nyitasat
szabalyoz6 rendelet, azokat a piacokat tekintettiik termeldi piacoknak, amelyek neviikben, vagy
szabalyzatukban annak nevezték magukat. A kozel egyévnyi adatgyljtési periddus alatt 664
vasarcsarnokot, piacot, termeldi piacot €s vasart azonositottunk. A piacok és vasarok jellegén és
elhelyezkedésén kiviil informaciot gyljtottiink az tizemeltetokrdl, a nyitva tartas jellegérdl, a
helyhasznalati dijak mértékérdl, valamint a piacon értékesitok szamara nyujtott szolgaltatasok
tipusairol.

A termeldi és fogyasztéi megkérdezést online és papiralapu kérddivek segitségével végeztiik,
melynek eredményeként 851 fogyasztd és 202 termeld toltotte ki érvényesen a kérdéssort. A
fogyasztdi felmérésben az altalanos élelmiszer-vasarlasi szokasokat, a vasarlds helyszinének
megvalasztisat befolyasold tényezdket, a piacok, a piacok eladdinak és termékeinek vésarloi
megitélését, valamint a piacokkal kapcsolatos fogyasztoi elvardsokat vizsgaltuk. A termeldket a
gazdasagukat, a tevékenységiiket és a termékeiket meghatdrozd fébb adatokon tul az altaluk
hasznalt értékesitési csatorndkrol, a marketing ¢és kommunikacids tevékenységiikrol, az
aruszallitas jellemzo6irdl és az ellendrzd hatésagok munkdjarol kérdeztiik. A piacon (is) értékesitd
valaszadok korében pedig megvizsgaltuk a piaci értékesités sajatossagait, illetve a piacokrol és az
ott értékesitokrél kialakult termeldi véleményeket, tapasztalatokat, valamint igényeket és
javaslatokat is (Szabo €s Juhasz, 2013).

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) Rendszerszervezési és Feliigyeleti
Igazgatosagan Juhasz Aniko vezetésével a Rovid Ellatasi Lanc Tematikus alprogram tervezésében
vettem részt 2013 és 2014 soran. A munkafolyamat részeként elvégeztiik a REL atfogd hazai
helyzetelemzését, amely magaba foglalta a rovid ellatdsi lancban értékesitett termékek
jellemzdinek vizsgalatat, illetve a kiillonb6z6 REL tipusok és az irantuk megvaldsuld vasarloi
kereslet sajatossadgainak feltarasat. Emellett felmértiik azt is, hogy a rovid ellatasi lancban
értékesitok jellemzden milyen tipusu és felszereltségli gazdasdgok termeldi, melyek a szocio-
demografiai sajatossagaik, illetve milyen feltételek mellett és stratégiai eszkdzok alkalmazasaval
miikddtetik a gazdasagukat.

A fent emlitett vizsgalatokon tal €s részben azok keretében az elmult 5 év soran szamos termeldi
forumon, konferencian ¢és mithelymunkdn vettem részt eldadoként, moderatorként, vagy
jelentéstevokent, igy volt alkalmam a rovid ellatasi lancok minden szerepldjével (termelokkel,
piacszervezdkkel, kiilonbozd egylittmitkddések koordinétoraival, kutatokkal, egyéb szakértokkel
¢€s nem utolso sorban a fogyasztokkal) személyesen is konzultalni, illetve k6z6s munkakban részt
venni. Ezek a tapasztalatok nagyban hozzasegitettek ahhoz, hogy a statisztikai adatoknal joval
arnyaltabb képet kapjak a révid ellatasi lancok, azon beliil is termel6i piacok hazai helyzetérdl, a
benne rejlo lehetdségekrol és nehézségekrol.
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1.3. A dolgozat célkitiizései és a hipotézisek

A disszertaciom 16 célja egyrészrél megvizsgalni a jelenleg regisztralt termeldi piacokat,
illetve a piacokkal és termékeikkel kapcsolatos piacszervezoi, termeldi és vasarloi véleményeket,
attitidoket, szokasokat és sajatossagokat. Masrészrol bemutatni azt, hogy a korabbi kutatasunk
(Szabo és Juhész, 2013) eredményei alapjan 2011 és 2016 kozott miként valtozott a termeldi
piacok helyzete Magyarorszagon mind az értékesitok, mind a fogyasztok, mind pedig a szervezok
oldalarol és milyen szerepet jatszik 2016-ban ez a csatorna a hazai ellatasi lancban.

A 16 cél megvalositasahoz a dolgozatom elso célkitiizése (C1) bemutatni €s szintetizalni a termeldi
piacok elméleti kereteit, valamint attekinteni és rendszerezni a termeldi piachoz kapcsolddod
fogalmi meghatarozasokat a vonatkozd nemzetkozi és hazai szakirodalom feldolgozasaval.
Emellett ismertetem és Osszegzem a témaban eddig végzett nemzetkozi és hazai kutatasok
eredményeit mind piacszervezéi, mind termeldi, mind pedig fogyasztoi oldalrol, mely utobbi
esetében a klaszterképzd tényezOkre ¢és az egyes fogyasztdi csoportok attributumainak
meghatarozasara is kitérek.

A kutatasom masodik célkitiizése (C2), hogy a rendelkezésemre allo kutatasi eredmények és
adatbazisok masodelemzésének segitségével bemutassam a termeldi piacok szdmanak ¢és teriileti
megoszlasanak alakuldsat, valamint egy a piacok helyvalasztasara kidolgozott moddszertan
alkalmazaséval elérhetd eredményeket.

A disszertacié harmadik célkitizése (C3) primer és szekunder adatok feldolgozasaval, illetve
tobbvaltozos statisztikai elemzések alkalmazasaval a piacszervezdk korében végzett kutatdsom
alapjan bemutatni a termeldéi piacok miikodtetésének jellemzoit és a szervezoi stratégidkban
beazonosithatd kiilonbségeket. Bemutatom a magyarorszagi termeldi piacokon értékesitd gazdak
sajatossagait ¢s az altaluk alkalmazott értékesitési csatornak tipusait, valamint a piacon torténd
értekesités jellegzetességeit. Ezzel parhuzamosan vasarldi oldalrdl felmérem az élelmiszer-
vasarlasi szokdsok ¢és a termékvalasztdshoz kapcsolodo attitlidok jellemzdit, ezenkiviil
meghatarozom az attitiidjellemzék ¢és a piacok megitélése mentén kialakitott fogyasztoi
klasztereket. Végiil mindhdrom csoportban egymadssal Osszevethetd mddon megvizsgalom a
termeldi piacokkal kapcsolatos elvarasokat és tapasztalatokat.

A vonatkoz6 szakirodalom, valamint a t¢émaban eddig végzett sajat kutatasaim ¢€s tapasztalataim
alapjan, az alabbi hipotéziseket fogalmazom meg:

Piacszervezoi oldalrol:

HI: A termeldi piacok elinditasa jellemzden nem tudatos tervezés eredménye.

H2: A termeldi piacok termékpalettajan megjelentek a magas hozzaadott értékkel rendelkezd
termékek.

Termeldi oldalrdl:

H3: A termel6i piacokon értékesitd termeldk jellemzéen nem diverzifikaljak a tevékenységiiket,
nem, vagy csak kevés szamu egyéb csatornat haszndlnak a termékeik értékesitéséhez.

H4: A termel6i piacokon értékesité termeldk jellemzéen nem rendelkeznek elegendd
informécioval a fogyasztoi igényekrdl és elvarasokrol.

Fogyasztoi oldalrol:

H5: A termeldi piacok termékei iranti kereslet egyik legmeghatarozobb eleme a bizalom, melynek
alapja a termeldkrdl és a termékekrol kapott elégséges informacio.

Hé6: A termeldi termékek irant elkotelezett fogyasztoi csoport szocio-demografiai jellemz6i nem
valtoztak az elmult 5 évben.

10



10.14751/SZIE.2017.068

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES: AZ ELMELETI KERETEK ES A
KUTATASI TAPASZTALATOK

2.1. A termeldi piacok fogalomkoréhez kapcsolodo elméletek és kutatasok

2.1.1. A rovid ellatasi lanc fogalma

A rovid ellatasi lanchoz kapcsolodo fogalmak

A termeldi piacok teljes korl vizsgalatahoz elengedhetetlen a révid ellatasi lanc (REL)
fogalmanak és szerepének bemutatasa, mert a vizsgalatom targyat képezo helyi piac a REL tipusok
legmeghatarozobb értékesitési formaja Eurdpaban, igy Magyarorszagon is (pl. Csikné Macsai
2014, Friends of the Earth Europe, 2015; Irz et al., 2015; Mastronardi et al., 2015). Mivel a rovid
ellatasi lanc és a hozza kapcsolodd fogalomkor részletes tisztdzasa egy kiilon kutatasi kérdéskor
része lenne, ezért a disszertaciomban csak a témamhoz szorosan kotddo, leglényegesebb
aspektusokat emelem ki. A témarol részletesen Benedek Zsofia (2014) ,,A rovid ellatasi lancok
hatasai: Osszefoglald a nemzetkozi szakirodalom és a hazai tapasztalatok alapjan” cimi
munk4jaban olvashatunk.

A REL definialasa el6tt fontos sorra venni azokat a fogalmakat is, melyek rendszerint mind a
tudomanyos és szakmai publikiciokban, mind a kdznyelvben, 6sszekapcsolodnak a rovid ellatasi
lanc és a termeldi piacok értelmezésével. Ezek a fogalmak — beleértve a termeldi piac
meghatdrozasat is —atfedésben vannak egymadssal, esetenként egymads szinoniméjaként is
taldlkozhatunk veliik. Az aldbbiakban az alternativ élelmiszerrendszerek és a helyi élelmiszer
ellatasi rendszerek értelmezéseit mutatom be roviden. Ezt kovetden a helyi termék, a hagyomanyos
termék, valamint az Okologiai termék értelmezéseit vizsgdlom, mint a bemutatott ellatasi
rendszerekkel, ezen beliil a termeldi piacokkal szorosan 6sszefiiggd arukorok leirdsait.

e Alternativ élelmiszerrendszerek: A nemzetkozi és a hazai szakirodalom alapjan egyarant
elmondhato, hogy az alternativ élelmiszerrendszerekhez (altervative food networks=AFN)
kapcsolodo legfontosabb fogalmak és tényezok a relokalizacid, a reszocializacio, illetve a
standard ¢lelmiszerellatastol eltérd lehetdségek, technikak, illetve modszerek alkalmazéasa
az élelmiszerelballitas és értékesités soran (pl. Maye, 2012; Tregear, 2011; Little et al.,
2010; Bir6 és Fehér, 2005; Ilbery et al., 2004; Murdoch et al., 2000). Ennek értelmében
ezek az ¢élelmiszerlancok tilmutatnak a helyi rendszereken, mivel az értelmezés magaba
foglal minden olyan tevékenységet ¢és folyamatot, amely eltér a meghatarozo
iranyvonalaktol (Kujani, 2014).

Renting és munkatéarsai (2003) tanulmanyukban arra hivtak fel a figyelmet, hogy az
alternativ rendszereket olyan komplex strukturaban érdemes vizsgalni, amely egyszerre
veszi figyelembe a tarsadalmi, a gazdasagi, a regionalis, vagy helyi sajatossagokat, a
mindséggel kapcsolatos konvenciokat, valamint a helyi fogyasztéi kultarat. A szerzok
leirtdk azt is, hogy nagyon fontos feladat mind elméleti, mind empirikus szinten
megvizsgalni, hogy mindezek milyen moédon és mértékben jarulhatnak hozzd a
vidékfejlesztéshez, kiilonods tekintetettel az elmaradottabb térségekre. Az alternativ
¢lelmiszerrendszerek megjelenése az élelmiszerek mindsége €s biztonsaga irant kialakult
¢s egyre fokozodo fogyasztdi igény megjelenésével is szorosan Osszefiigg, emellett a
fenntarthatd mezdgazdalkodasra iranyuld torekvések is szerepet jatszottak az alternativ
ellatasi lancok jelentdségének novekedésében (Higgins et al., 2008).

Osszefoglalva: az alternativ ellatasi lancok fogalmi lehatdroldsa szemlélteti leginkabb,
hogy ezek a rendszerek tilmutatnak a tisztan gazdasagi és gazdasadgossagi vonatkozéason
¢s kiterjednek a tarsadalmi és kornyezeti értékekre is, kiilonos tekintettel a fenntarthatdsag,
a tarsadalmi kohézio, valamint az etikai szempontok aspektusaira.
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e Helyi élelmiszer ellatasi rendszerek: A helyi élelmiszerrendszerek fogalomkore (Local
Food Systems=LFS) sok atfedést mutat, de joval szitkebb kori, mint az alternativ
rendszereké, mivel ez utobbival ellentétben a helyi ¢élelmiszer ellatasi lanc
meghatarozasaban kiemelt helyet foglalnak el a térségi szempontok. A rendszer
miikodésének alapja a teriileten €16 termeldk és fogyasztok kdzvetlen kommunikacidja,
ami elOsegiti a helyi ¢élelmiszerek preferalasat a vasarlok korében, igy a helyi
¢lelmiszerrendszerek fogalma elsdsorban az élelmiszerlanc szerepldi kozti relokalizaciora
épiil (Csikné Maécsai, 2014). Kujani (2014) doktori értekezésében a teriileti aspektusok
mellett a lokalis ellatérendszerek teriilet- €s vidékfejlesztésben jatszott szerepére helyezi a
hangsulyt, elméleti és modszertani hatteret biztositva a témaban végzett kutatasokhoz.
Voros (2010) véleménye szerint a térségekhez kothetd, specidlis jellemzdkkel bird
(specialis beltartalom, tajjelegt ételek, étkezési hagyomanyok) helyi étkezési kultira segiti
el6 a termeld és a fogyasztok kapcesolatanak erdsodését a sajatos helyi identitas 1étrehozésa
¢s megorzése érdekében, igy definidlva a helyi ellatorendszereket. A relokalizacid, a
vidékpolitikai és a kozdsségi aspektusok mellett a témdban kutatd szakértdk a lokalis
ellatasi rendszer pozitiv multiplikator hatésait is azonositottak, amely elsdsorban az
novekvé mennyiségli helyi ¢élelmiszer eldallitasa és értékesitése altal generalt
foglalkoztatottsag ndvekedésében manifesztalodott (JRC, 2013; Otto és Varner, 2005).
Osszességében a helyi élelmiszerrendszerek meghatirozasaiban a foldrajzi kozelség
feltétele mindeniitt megjelenik, ezen feliil az értelmezés jellemzbéen kontextus-specifikus,
fligg attol, hogy agrargazdasagi, vidékfejlesztési, vagy marketing-alapu megkozelités-e a
fogalomtisztazas szempontja (Kujani, 2014; Peterson et al., 2010)

e Helyi termék: A helyi termék fogalmanak értelmezése rendkiviil sokszini. A nemzetkozi
¢s a hazai forrasok meghatdrozéasai dontéen a kozvetitok szama, a termeld és a fogyaszto
kozotti tavolsag, illetve a helyi hagyomanyokhoz val6 kotddés szempontjait hangstlyozzak
a leirasokban (Juhasz et al., 2012). Magyarorszagon a modositott és kiegészitett 123/2009.
(IX. 17.) FVM rendelet meghatarozasa szerint a helyi termék ,,helyben eldallitott, helyben
honos vagy helyben megtermelt alapanyagbdl hagyoményosan, nem nagyiizemi, vagy
gyaripari technologiaval eljardssal, illetve az adott térségre jellemzd technoldgidval,
eljarassal késziilt, mikro vagy kisvallalkozas altal eldallitott termék.”

A nemzetkdzi szakirodalom alapjan Eurdpaban leggyakrabban maximum 50-60 km-es
tavolsdg megengedett a termék eldallitdsdnak és a végfelhaszndloi vasarlds helyszine
kozott. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban a helyi termék fogalma az eurdpai
meghatarozasoknal joval nagyobb tavolsagot enged meg a termeld és a fogyasztd kozott.
Az USA Kongresszusa altal 2008-ban elfogadott Elelmiszer, természetvédelmi és energia
torvény meghatarozasa szerint abban az esetben nevezhetd egy termék helyinek, ha a
termeld és a fogyasztd kozotti tavolsag nem haladja meg a 400 mérfoldet (kb. 644 km-t),
illetve ha a termék egy allam hatarain belill keriil értékesitésre (Martinez et al., 2010).
Azonban az USA tagdllamai, valamint a helyben termesztett termékeket értékesitd
kiskereskedelmi lancok és termeldi piacok sok esetben ettdl eltérd kritériumokat kotnek ki
a helyi termék meghatarozasat illetéen. A Whole Foods példaul helyben termesztettként
olyan ¢lelmiszert arusit, amelyet 7 oOrandl kevesebb ideig szallitottak, a Wal-Mart
kritériuma pedig az, hogy az aru allamon beliil eléallitott legyen (Juhasz et al., 2010). A
az ¢lelmiszerrendszerekhez kapcsolédoan. Ostrom nem a jogalkotds és az egyéb
szabalyozasok oldalardl vizsgalta a fogalmat, hanem felmérte €és Osszehasonlitotta a
fogyasztok és a termeldk altal megfogalmazott nézeteket. Azt feltételezte, hogy a két
szerepld egymastol eltérd perspektivabol kozeliti meg a helyi termék fogalmat. A kutatas
eredményei aldtdmasztottdk a feltevéseit, a vizsgdlat alapjdn a helyi termékekhez
Osszességeében pozitiv asszocidciok (pl. frissesség, mindség) flizddtek a fogyasztok
korében, de a legfontosabb szempont szamukra a f6ldrajzi tavolsag volt. Ezzel szemben a
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termeldk az értékesités jellegére helyezték a hangsulyt, azaz a kozvetlen értékesités
jelentdségét emelték ki, a tavolsag masodlagos szempont volt az értékelésben (Ostrom,
2006).

A fenti példak jol szemléltetik, hogy a helyi termék meghatarozasa komplex
fogalomrendszert foglal magéaba, ennek teljes kori ismertetése azonban nem képezi a
dolgozat targyat.

Hagyomanyos termék: Hasonléan a ,helyi termék” fogalmahoz, a hagyomanyos
¢lelmiszerekre is tobbféle definiciot taldlunk, melyek mas-mas szempontra helyezik a
hangsulyt. Szakaly és munkatarsai (2010) egy egész konyvet szenteltek a hagyomanyos €s
tajjellegli ¢élelmiszerek és piacuk leirdsara. A szerzOk az aldbbiak szerint hataroztdk meg a
szoban forgd termékeket: ,hagyomanyos ¢és tajjellegii terméknek/élelmiszernek
tekinthetOk azok a mezdgazdasagi termékek és €lelmiszerek, amelyeket hagyomanyos
moédon allitanak elé egy adott tajegységhez kotheté modon, torténelmi multjuk van,
ugyanakkor ma is 1étezd, az adott térségben ismert és forgalmazott termék. Nem tartoznak
ebbe a korbe a regiondlis és helyi termékek, mert azok csak egy sziikebb teriilethez vald
kotodést jelentenek, de eldallitasuk nem kotddik a hagyomanyokhoz.” (Szakaly et al.,
2010).

Az Eurépai Unid kiilondsen fontosnak tartja a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
eredetvédelmét, melyen beliil a 509/2006/EK Tanécsi rendelet szabalyozza a hagyomanyos
kiilonleges terméknek (HKT) mindsiilé mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
oltalmanak kritériumait. Osszességében a hagyomanyos kiilonleges termékeknek olyan
jellemzdkkel kell birniuk, amelyek egyértelmiien megkiilonboztetik az azonos kategdriaba
tartoz6 termékektdl. A rendelet meghatarozasa szerint olyan élelmiszer kaphat oltalmat,
amely hagyomanyos nyersanyagok felhasznéaladsaval késziil, vagy hagyomanyos recept
alapjan, vagy pedig hagyomanyos eljarassal, illetve feldolgozasi modszerrel allitjak eld. A
,hagyomanyos” fogalma a szabalyzat szerint ,,a k6z6sségi piacon a nemzedékek kozotti
atadashoz sziikséges iddtartam 6ta bizonyitottan jelen 1€v6 termék; az emlitett id6tartam az
altalaban egy nemzedéknyi idétartamnak tekintett id6, és legalabb 25 év” (2.cikk (1) b).
Jordana (2000) kizardlag a hagyomanyos ¢lelmiszer eldallitasanak tradicionalis
modszerére fektette a hangsulyt, ugyanakkor Prakash (2016) kiemelte azt is, hogy ezek a
termékek jellemzden olyan zoldségek, gyiimolcsok €s allati eredeti €lelmiszerek, melyeket
nyersen fogyasztanak, vagy feldolgozottsaguk alapszintli (szaritas, f6zés, fermentélas).
Ezzel szemben Guerrero et al. (2009) a tarsadalmi szempontokra fokuszaltak, véleményiik
szerint a hagyomanyos termékek egy adott kultura részei, szokasokhoz, eseményekhez,
iinnepekhez kotddnek, igy fontos szerepiik van a kozosségi kohézio erdsitésében is.

Okolégiai termékek: A fent targyalt fogalmakkal ellentétben az okologiai gazdalkodas és
termékcimkézés jogszabalyok altal meghatarozott modon folyhat tobbek kozott az Eurdpai
Unidban is, igy az 6kologiai termék definidlasa tobbnyire a rendelkezések mentén torténik.
Ugyanakkor Magyarorszagon a koznyelvben az ,,0koldgiai termék” mellett a ,,biotermék”™
a legelterjedtebb elnevezése ezeknek az élelmiszereknek, de emellett az ,,organikus
termék” megnevezéssel is gyakran taldlkozhatunk a szakirodalomban és a hétkéznapi
nyelvhaszndlatban egyarant.

A 834/2007/EK Tanacsi rendelet eldirdsa szerint az 6kologiai gazdasdgoknak az alabbi
célkitlizéseknek kell megfelelnitik:

a) Olyan fenntarthaté mezOgazdasagi igazgatasi rendszer létrehozasa, amely
= tiszteletben tartja a természeti rendszereket és ciklusokat, valamint fenntartja és
erositi a talaj, a viz, a novények ¢és az allatok egészségét, tovabba a kozottiik
fennall6 egyensulyt;
= Hozz4jarul a magas szintli biologiai sokféleséghez;
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» Feleldsen haszndlja az energiat és a természeti eréforrasokat, igymint a vizet, a
talajt, a szerves anyagokat ¢€s a levegot;

= Tiszteletben tartja a magas szinti allatjolléti szabvanyokat, és foként kielégiti az
allatok fajspecifikus viselkedési igényeit;

b) Kivalo mindségl termékek eldallitasara valod torekvés;

C) Az élelmiszerek és egyéb mezdgazdasagi termékek olyan széles skalajanak
eldallitasara valo torekvés, amely eleget tesz a kornyezetre, az emberi egészségre, a
novények egészségére vagy az allatok egészségére és jollétére nézve artalmatlan
eljarasok alkalmazésaval eldallitott aruk iranti fogyasztoi igényeknek.

Egy a Joint Research Center (JRC)* altal készitett felmérés igazolta, hogy a rovid ellatasi lanc
rendszere szorosan Osszefligg a helyi értékesités fogalmaval, valamint az organikus termékekkel.
Az EU orszagait 6sszességében szemlélve elmondhatd, hogy a rovid ellatasi lanc rendszerében a
termékek kb. 42 szazalékdt biogazdalkodds adta (JRC, 2013). Magyarorszagon a
biogazadsagokbol szarmazo termékek masodik legfontosabb értékesitési csatorndja a kozvetlen
értékesités, a szakértdk 30-35 szazalékosra becsiilték e csatorna részesedését (Jankuné Kiirthy,
2011).

A rovid ellatasi lanc fogalma és formai

A rovid ellatasi lanc (REL) leirasat tartalmazé tudomanyos és szakmai forrasmunkak
definici6i — ahogyan azt mar a hozza kapcsolodd fogalomkoérok meghatarozasa soran is
tapasztalhattuk — nem egységesek a REL-t illetden sem. Ugyanakkor elmondhaté az is, hogy az
eddig targyalt ellatasi rendszerek és termékek leirasai 6sszességében lefedik a rovid ellatasi lanc
minden aspektusat, igy az ismétlések elkertilése érdekében az alabbiakban a REL-t meghatarozé
fobb szempontokat és dsszefiiggéseket mutatom be.

A REL fogalma az magyar Vidékfejlesztési Program, Rovid Ellatdsi Lanc tematikus
alprogramjanak értelmezése szerint a kovetkezd: ,,a termeldk és termeldk csoportosuldsa a
fogyasztoknak, vagy fogyasztok csoportosulasanak kozvetleniil, vagy egy kozvetitdn keresztiil
értekesitik €lelmiszer-termékét.” Az alprogram négy fGtipusba (kozvetitdn keresztiil, hazhoz
szallitassal, nyitott gazdasagban és értékesitési ponton), valamint azokon beliil két altipusba
(hagyomanyos ¢€s Uijszerii) sorolja az értékesitési kategoriakat (1. abra).

Termelé és TermelGk csoportosulasa

2. E‘%Ll‘iil’“& 3. REL tipus:
azhoz : 5
i N Nyitott gazdasa .
1.REL tipus: a. Hagyomanyos: a yl:llagyfménynf: . 4.RELtipus:
Kozvetitoknek Hazalo g e . Ertékesitési pontok
a. Hagyomanyos: e'tekesgsls{ e EEmiETChEmm, a. Hagyomanyos:
Kozvetleniil értékesité b. Gi - Szedd magad, Falusi Piac, vasar, Ideiglenes
feldolgozé Dob. ]szecll-u. vendégasztal kitelepiilés
b. Ujszerii: ol otz rent S b. Ujszeri: b. Ujszerti:
Vendégldtds, L o erne’ e’s . Kozosség Termeldi piac, Fesztivil,
Intézményi étkeztetés, hazhozszallitds Tamogatta Gazdabolt telepiilésen,
Kiskereskedelem Mezdgazdasig Automata

i

Fogyaszto és Fogyasztok csoportosulasa

1. abra: A REL értékesitési tipusai és a REL kerete a tematikus alprogram szempontjabol
Forras: Vidékfejlesztési Program 2014-2020

A csoportositas az alapjan tortént, hogy a fogyasztonak, a termeldnek, vagy mindkettonek utaznia
kell-e ahhoz, hogy az értékesités megtorténjen. A hazhoz szallitds soran a termék érkezik a
fogyasztohoz, mig a nyitott gazdasag értékesitési formaiban a vasarldo megy a termeléhoz. Az

4 https://ec.europa.eu/jrc/en
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értékesitési pontok és a kozvetiton keresztiil torténd termékeladas esetében az eldallito és a vasarlo
egy koztes ponton taldlkoznak.

Az REL tematikus alprogram (Vidékfejlesztési Program 2014-2020) a rovid ellatasi lancban
jellemzden forgalmazott termékeket is meghatarozta nem korlatozo, hanem fejlesztéspolitikai céla
rendszerezéssel az alabbiak szerint:

1. Terméktipus: Onellatds REL termék - elsdsorban tarsadalmi céli vallalkozasokbol és
onellatd gazdasagokbdl szarmazéd feldolgozatlan termékek, amelyek elsOsorban az
onellatas felé¢ elmozdul6d 6nkormanyzati intézményi étkeztetésbe keriilnek.

2. Terméktipus: Gazdasagfejlesztési REL termék - megbizhatd gazdatermékek, amelyek a
haztartasok szokasos ¢lelmiszer felhasznalasanak részét képezik:

a) feldolgozatlan termék: novényi alaptermék, friss his (nagyobb kereslet, gyakoribb
vasarlas, kisebb egységérték, szezonalitas hatasa erds)

b) feldolgozott termékek (kisebb kereslet, ritkabb vasarlas, magasabb egységérték,
szezonalitas hatasa gyengébb)

3. Terméktipus: Réspiaci REL termék - egyedi termékek, magas hozzdadott értékkel,
amelyeket kiilonleges alkalmakra, ajandékozas céljara lehet értékesiteni (Vidékfejlesztési
Program 2014-2020).

A REL tipusai és a foldrajzi kozelség meghatarozasa mellett a svajci Schmid et al. (2014) a rovid
ellatas lanc termékeire helyezte a hangsulyt. A szerzok véleménye szerint a REL koz0s sajatossaga
amagas hozzaadott értékli termékeket kdzvetitése, ugyanakkor a tényleges jelentését illetden nincs
konszenzus a szereplok kozott, az eltérd tarsadalmi csoportok, intézményi rendszerek és térségi
jellemzok kontextusaban mas-mas tényezore helyezddik a hangsuly. Marsden et al. (2000) szintén
kiemelték a rovid ellatasi lancon keresztiil értékesitett termékek fontossagat, am az €lelmiszerek
beltartalmi értékei mellett azok kozosség- €s térségformald szerepére is felhivtak a figyelmet. A
termeld és a fogyasztd kozvetlen kapcsolata az élelmiszerek nyomonkdvethetdségét, igy a bizalom
¢és értekek kiépitését biztositja elsdsorban. A f6ldrajzi tavolsdg kritériumat értelemszertien
sziikséges, de nem elengedhetetlen feltételnek tartjak. A térségi szempontnal fontosabb, hogy a
termék a sziikséges informaciokkal egyiitt eljusson a fogyasztohoz, mert ez az, ami lehetdséget ad
arra, hogy kotddés alakuljon ki a termékek szarmazasi helyével, ezéltal pedig potencialisan az
eldallitasban résztvevd személyekkel.

A szerzOk a rovid ellatasi lancot gytijtéfogalomként hasznaljak, melyen beliil harom REL tipust
hataroztak meg az élelmiszereldallitok €s a vasarlok kapcsolata alapjan, melyek az alabbiak:

o Kozvetlen értékesités: a termeld €s a fogyasztd kdzvetlen interakcidoban van egymassal

e Térbeli kozelség: a termékek eldallitasa és értékesitése adott teriileten/région beliil torténik,
a fogyasztok tisztaban vannak az adott termék szarmazasi helyével.

e Térbeli kiterjedtség: a termékértékesités a térségen/région kiviil torténik, a vasarlo teljes
kord és értékteremtd informaciot kap a termékrdl (eredet, eldallito, beltartalom) (Marsden
et al., 2000).

Renting et al. (2003) a rovid ellatasi lanc szerepldi, pontosabban a termel6 és a fogyasztd kozotti
kapcsolat tipusara és szerepére helyezték a hangsulyt. Emellett a REL-ben értékesitett és
értékesithetd termékek helyett, illetve mellett, a szereplok kozott kialakult kapesolat altal teremtett
értekekre ¢és jelentésekre fokuszaltak els6sorban. A szakértdk a kapcsolatok harom tipusat
kiilonboztették meg, melyeket a tér €s az id0 viszonylatdban hataroztak meg. Az els6 kategoria a
,»Kozvetlen értékesités”, ahol a fogyasztd kozvetleniil az élelmiszer-el6allitotol vasarolja meg a
termékeket, igy a hitelesség, valamint a bizalom a személyes interakci6 altal alakul ki.

A masodik kategéria tilmutat a termeld és a vasarld kozvetlen kapcsolatdn és a foldrajzi
kozelségen (,,szomszédsagon”) alapul. Mivel térben és idOben tavolabb keriil egymastdl a termeld
¢s a fogyaszto, ebben az esetben az el6z6 csoporthoz képest bonyolultabb szervezeti/intézményi
rendszerre van sziikség.
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A harmadik kategoria a , kiterjesztett REL”, ahol a termeld €s a fogyaszté mind a térbeli tavolsag,
mind pedig az id6 tekintetében a legmesszebb keriil egymastol. Ebben az esetben a vasarlo
jellemzden nem az adott térség lakoja, igy nincs személyes tapasztalata a helyi sajatossagokat
illetéen (2. abra).

Kdzvetlen értékesités »Szomszédsagi” értékesités >
* Bolt a gazdaudvaron * TermelGi egylittmiikodések * Tanusité védjegyek
* TermelGi piacok * Regionalis vasarcsarnokok * Eredetjeldlés
+ Ut menti értékesités + Fogyasztoiegylittmiikodések * [|smertség hatdsa
+ ,Szedd magad” + Kozosség altal tamogatott
+ Dobozrendszer mezbgazdasag
* Hazhozszallitas + Tematikus utak (térbeli tagoltsag)
*  On-line értékesités * Tematikus fesztivalok, vasarok (idébeli
tagoltsag)

* Helyi boltok, éttermek, kiskereskedelem
* Intézményi étkeztetés

2. abra: A rovid ellatasi lanc tipusai tér és idébeli kiterjedésiik alapjan
Forras: Renting et al. (2003) alapjan, sajat szerkesztés
A JRC (2013) elemzése a rovid ellatasi lancban rejld lehetdséget abban latja, hogy a magas
hozzaadott értékil, egyedi termékeivel és szolgéltatasaival a globalis ellatasi lancok altal nem
lefedett piaci réseket tudja feltdlteni, igy tdmogatva és fenntartva a helyi gazdasagokat és
vallalkozésokat.

Az Eurdpai Innovécios Partnerség ,,Innovativ rovid ellatasi lanc menedzsment” fokuszcsoportja
arra is hangsulyt helyezett, hogy meghatarozza pontosan kit ért élelmiszereldalliton, aki a rovid
ellatasi lanc termékeit szolgaltatja és kit a lakossag azon csoportjan, akik megvasaroljak ezeket az
¢lelmiszereket. A fokuszcsoport meghatarozasa szerint a REL ¢élelmiszereldallitoja lehet
novénytermesztd, allattenyésztd, elsédleges feldolgozo, vagy kézmiives (példdul sajtkészitd,
halfiist610), aki olyan nyersanyagot hasznal és/vagy dolgoz fel, amit maga termelt, vagy gyiijtott,
vagy kozvetleniil az el6allitotol vasarolt. A ,,lakossag” helyett a ,,fogyasztd” fogalmat hasznaljak,
ami azt tiikkrozi, hogy az embereket az ¢lelmiszerrendszerek aktiv résztvevdjeként kell szamitasba
venni. A csoport nem hatdrozta meg az élelmiszerlanc koztes szerepldinek szdmat, minddssze azt
fogalmaztdk meg, hogy az élelmiszerel6allito és a fogyasztd kozott a lehetd legkevesebb
kozremiikodé vegyen részt. Ugyanakkor felhivtak a figyelmet arra is, hogy a koztes szereplok
szama fiigg a termékkor tipusatol is, pl. a vagohidak szerepe alapvetd fontossagl a tokehus ellatasi
lancban, amelyek rdadésul ideélis esetben a fogyasztotol tavoli helyszineken talalhatok. Emellett
az olyan kozvetitdk szerepe is elengedhetetlen lehet, akik a termel6k piacra jutasat segitik, mint
pl. termeldi piacok szervezdi, vagy az éttermekbe, szélloddkba bejutast tiamogatd kozvetitdk. A
fokuszcsoport az eddig bemutatott forrasmunkdkhoz hasonléan kiemelte a fogyasztok
informéciokkal vald ellatdsdnak jelentOségét, azonban a tagok azt is leirtdk, hogy a REL
termeldinek, illetve kozvetitdinek elkotelezettnek kell lenniiik azirant, hogy a vasarlé pontos
tajékoztatast kapjon a termékekrdl, az eldallitas modjarol és az eldallitorol (EIP-AGRI Focus
Group, 2015).

Osszegezve a termeldi piacokat magaba foglald rdvid ellatdsi lanc és a hozzajuk szorosan
kapcsolddo €s atfedd fogalmak szakirodalmat megéllapithatd, hogy a kiilonboz6 fokuszpontok egy
olyan tobbdimenzios térben helyezhetdk el, ami a tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti szempontok
dimenzidjdban, valamint tér ¢és id0 kontextusban jelen 1€évé szereplok, a szereplok kozotti
kapcsolat, termékek, valamint a termékekrdl a szerepldk kozott aramld informaciok
sokfélesé¢gének kombinacidjabol all ssze (3. abra).
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3. abra: A termeldi piacokhoz tartozo6 fogalomkorok kontextusa
Forras: Sajat szerkesztés

2.1.2. A piacok tipusai és a termeldi piac fogalma

A piacon torténd értékesités sok évszdzados multra tekint vissza. A piac hagyomanyos
értelemben az arucserének egy olyan intézményesitett és szervezett formdja, amely az idék
folyaman a kereskedelem fejlédésével alakult ki a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis
adottsagoknak megfeleld differenciacio folyaman (Danko, 1984). Ez a kereskedelmi forma nem
csupan a fogyaszto és termeld talalkozasanak és a friss élelmiszer beszerzésének volt elsddleges
szintere, hanem a tarsadalmi érintkezés lehetdségeként a kozosségek szocidlis €letében is fontos
szerepet jatszott. Egy 2006-ban késziilt brit tanulmény szerint a szigetorszagi piacok (de
jellemzden az eurdpaiak is) egészen a kozépkortdl kezdodden a 19. szazadig a varosi élet gazdasagi
¢s tarsadalmi kozpontjai, valamint a varoskép meghatarozo elemei voltak (Houston, 2006). Daragd
Laszl6 (2003) torténelmi attekintésében a varosok kozépkori keletkezését szoros Osszefiiggésbe
hozta a kereskedelemmel. Ennek alapjan a varosok akar allando lakhellyé valo piacozé helyeknek
is tekinthetok. Amennyiben nem volt kontinuitdsa a rémai 1doktdl fogva, a telepiilés sziiletése
mindenképpen kotve volt a gazdasag ezen 0jjasziiletd dgahoz.

A hosszu torténelmi mult ellenére a piacok tipusainak pontos és teljes korii meghatarozasa nem
konnyti feladat, mivel ennek az értékesitési formanak nincsenek jol elkiilonithetd, teljes egészében
homogén kategoriai, illetve orszdgonként, sét sokszor régionként mas-mas tényezdkre keriil a
hangsuly. Konkrét leirasokat tartalmazo irodalmat nem talaltan sem a hazai, sem a nemzetkozi
publikacidk korében, csupan néhany forrasmunka foglalkozik érint6legesen a kérdéssel. Ugyan a
piactipusokrol Osszességében nem sok leirast taldlunk, a termeldi vagy/és helyi piacokrdl mar
bdségesebb informacié 4all a rendelkezésilinkre. Sok esetben a termeldi piac fogalmanak
meghatdrozasa Osszekapcsolodik a piacok tipusainak elkiilonitésével, mivel gyakran a gazdapiac
pontosabb definialasa érdekében a nem termel6i piacok jellemzdinek leirasa is megjelenik.

Tunbridge (1992) a térhasznalat alapjan azonositott négy piactipust: a hagyomanyos, a varosi
(kereskedoi) és a termeldi piacokat, illetve az alkalmi/linnepi vasarokat. A kiilonbozd kategoridba
tartozd piacok a varos eltérd jellegii teriiletein helyezkednek el. A hagyomanyos piacok jellemzden
épiiletekben talalhatok, a varosok revitalizalt teriiletein. A termeldi piacok elsdsorban a varosok
peremkeriileteiben, gyakran nyitott tereken talalhatok, akarcsak az alkalmi/linnepi vaséarok, ahol a
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termeldi és kereskeddi arukindlat vegyesen, egységes standokon jelenik meg. Az eltérd
helyvéalasztas egyben a célk6zonség jellegét is meghatirozza, mig a hagyomanyos és varosi piacok
elsdsorban a helyi fogyasztoi kor igényeit szolgaljak ki, addig a termeldi piacok és az alkalmi
vasarok vasarloi korében magas aranyban jelenik meg a turizmus.

A fent emlitett kategoridk szempontrendszerére tdmaszkodva Tiemann (2004) a termel6i piacok
két tipusat hatarozta meg szintén az egymastol eltérd térhasznalat és a célkdzonség alapjan. A két
kategoria az “6shonos” (indigenous), azaz a helyi lakossagot kiszolgald napi piacok, valamint az
,.elmény* (experience) piacok, amelyek funkcidja elsésorban a turizmus kiszolgalasa. A szerzd
magyarazata szerint a két tipus kozotti kiilonbség egyrészrél az eltérd gazdasagi funkciobol,
masrészrdl a piacok miikodési szabalyozasanak ¢€s eljarasrendjének differencidjabol adodik.

Jacobson (2006) két, némiképp lesarkitott kategoriat hatarozott meg, mely szerint a termeldi
piacok jellemz6en nyitott, szabadtéri, szezonalisan, heti, vagy kétheti rendszerességgel mikodo
piacok, ahol elsésorban a helyi termeldk értékesitik a termékeiket. Ezzel ellentétben a vérosi
(kereskedoi) piacok egész évben €s mindennapos nyitva tartassal lizemelnek, az arusok pedig
dontden élelmiszer-kiskereskedok.

Egy a piacok gazdasagi hatasat vizsgald Egyesiilt Allamok beli tanulmany (Econsult Corporation,
2007) szintén érint6legesen foglalkozott a piacok tipusaival és csak néhany szempont figyelembe
vételével alakitotta ki a kategoriakat, amelyek az alabbiak voltak:

e Nagy regionalis varosi (keresked6i) piacok (fedett)
o Kozepes méretii (kereskeddi) piacok (fedett/szabadtéri)
o Kozepes méretli termeldi piacok (szabadtéri)

Valamennyi piactipusra egyarant jellemzd, hogy elsddlegesen élelmiszer értékesités torténik,
ugyanakkor a piacok menedzsment tevékenysége és kidolgozottsaga egymastol eltér a piacok
jellegétdl és a méretétol fliggden, mindezekbdl adodoan gazdasagi hatasuk is kiilonb6z6 (Econsult
Corporation, 2007).

A FAO (2003) utmutatoja szerint ma a piacokat a veliik kapcsolatos fogyasztoi elvarasok alapjan
els@sorban az kiilonbozteti meg a tobbi élelmiszer kiskereskedelmi formatol, hogy friss termeldi
terméket kinalnak, sok esetben kozvetleniil a gazdaktol. A fogyasztok a hiper-/ szupermarketeknél
kisebb arukinalatbol, de azonos termékek esetén nagyobb arvalasztékbol valogathatnak. Altalaban
azon a fizikai ponton létesiilnek, ami mind a fogyaszt6 (utazas), mind pedig a termeld (szallitas)
szempontjabol optimalis, megteremtve ezzel a f6 kapcsolatot a mezdgazdasagi termeldk ¢€s a
fogyasztok kozott.

A piacok tipusait els6sorban az adasvételnek helyet ado fizikai kdrnyezet, a piac termékkinalata,
a nyitva tartasanak gyakorisaga, valamint az tizemeltetd jogi formédja hatarozza meg.

A fizikai kornyezet alapjan az alabbi piactipusok talalhatok meg:

egyéni arusok altal szervezett arusitds nem elkiilonitett, nyitott tereken;
utcai, vagy Utsz¢€li piacok (a vidéki €s varosi teriileteken egyarant);
szabadtéri piacok (jellemzden varosok burkolt terein);

fedett piacok (altalaban varosokban);

részlegesen fedett piacok.

Az éllando, kiépitett piacok kornyezetében a kis termékskalaju kiskereskedelmi {iizletek
hozzékapcsolodtak a varosi piacok tertileteihez.

A piacokat a vasarcsarnokok kivételével altaldban alacsonyabb koltségvetésii infrastruktira
jellemzi, a felszereltség sok esetben kizarolag az értékesités kozvetlen feltételeinek kiszolgalasara
korlatozodik. A piacok arculatat, kiillemét elsdsorban a kinalat megjelenitése hatarozza meg.
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A piacok helyhasznalata jelentdsen fligg a piac tipusatol: mast jelent helykihasznalas
szempontjabol pl. a friss gylimolcs és zoldségértékesités ¢és a huskészitmények, a tokehus
arusitasa, vagy a fott ételek értékesitése.

A nyitott ¢és fedett piacok (hely) igényeinek meghatarozdsa az alabb szempontok
figyelembevételével kellene torténnie:

e A termékek tipusa és az eladok szdma alapjan;

e Van-e és ha igen milyen aranyban fedett eladotér;

e Standméret optimalizdldsa a helykihaszndlds ¢és a bérleti dijak minimalizalasa
szempontjabol,

e A vasarlok akadalymentes kozlekedésének, az arusok konnyii elérhetdségének és a
zO0kken6dmentes arufeltoltés biztositasa;

e Azazonnali igények és a hosszu tavu fejlesztési lehetdségek figyelembevétele (pl. teljesen

ivegezett 1égkondicionalt piac Pozsonyban) (FAO, 2003).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a ,termeldi piac”, ,helyi piac”, ,.gazdapiac” fogalmakat
egymas szinonimdjaként hasznéljdk a vonatkoz6 forrdsmunkdk, kivéve az angol nyelvii
irodalmakat, ahol a ,,helyi piac” (local market) elnevezés kevésbé hasznalt fogalom, mint mas
nyelvteriileteken.

A francia nyelvl szakirodalomban: a gazdapiac (marché paysan) és az allandd nyitott piac valik
el. A gazdapiac definicidja: mezdgazdasagi termeldkbdl all, akik azért tarsulnak a piac
miikodtetésére, hogy kdzvetleniil a fogyasztonak értékesitsék termékeiket (INRA®, 2007/a). A
gazdapiacokat (egész évben nyitva tartd hetipiacok) gyakran szervezik a tarsulasi torvény (1901-
es torvény) alapjan. A tarsuldsi torvény definidlja a kovetkezoket: ki lehet a tag, vagy kinek kell
lennie; hogyan all 6ssze az adminisztracids tanacs; hogyan torténik a dontéshozatal. A termel6k
dontenek a belsé szabalyozasrdl is, amely pontositja, hogy mi kdtelez6, milyen jogosultsagok és
tiltasok vannak a piacon és a miikodésben. A mésik gyakori forma az egész évben nyitva tartd
nyitott piac, ez tobbségében kereskeddkbol €s kézmiivesekbdl all, élelmiszer vagy nem élelmiszer
arusitasa egyiitt torténik. Ezekhez csatlakozhatnak a termeldk iddszakosan. Ezt a fajta piacot
kozvetleniil a polgarmesteri hivatal szervezi, 6k rogzitik a standok szdmat és adjak ki a kozségi
piacok szabalyozéasat, amely minden piacra és csarnokra érvényes. Bizonyos esetekben specifikus,
helyi szabalyozas is vonatkozhat egy piacra (INRA, 2007/b).

A német és osztrak gazdapiac (Bauernmarkt) sok évszazados kereskedelmi hagyomannyal
rendelkezik, a gazdalkodok ennek keretében vitték aruikat a varosi piacra. Ez a hagyomany ma is
¢l és az oOkologiai termelés elterjedésével Ujabb lendiiletet kapott a kordbban mar csokkend
jelentdsége. A német €s osztrak gazdapiac egy olyan piac, ahol a kinalt termékek kizarolag sajat
termelésbol szarmaznak®, kivételt ezaldl csak télen lehet tenni. Ilyenkor a szezonalitis miatt nem
sajat termelésbdl szarmazd gyiimolesot €s zoldséget is arusithatnak a gazdapiacon. A heti piac
(Wochenmarkt) ezzel szemben olyan piac, ahol ruhdzatot és egyéb termékeket is kinalnak,
amelyek azonban nem feltétleniil sajat eldallitasbol szarmaznak. Létezik ezen kiviil az utcai piac
IS (Strafsenmarkt). Ez rendszeres rendezvényt jelent, ahol a piaci standok mobilak, tehat nem
rogzitettek, a legtobb heti piac a nagyvarosokban mar nem ilyen és alig akad mar tisztan utcai piac,
ahol az arustand elmozdithat6. A gazdapiacon vald ,,jelenlétet” (kik arusithatnak, hol, mikor) helyi
¢s orszagos rendeletek is szabalyozzdk, amelyek altalaban el6irjak/eldirhatjdk a fogyasztok
szamara nyujtando informaciokat is (transzparencia). A mezdgazdasagi termeldket a helyi és
regiondlis gazdapiac egyesiilések, a termeldi szervezetek is segitik, Ausztridban és

5 Institut National de la Recherche Agronomique
® http://www.wissenswertes.at/index.php?id=bauernmarkt
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Németorszagban egyarant. A gazdapiacok rendezett megjelenését altalaban egységes arculat
kialakitasaval és betartatasaval is segitik’.

Az altalanos meghatérozas szerint az Egyesiilt Allamokban a gazdapiac egy olyan kozos
létesitmény vagy terlilet, ahol szamos gazda/termeld gyllik Osszes rendszeresen, visszatérd
jelleggel, hogy friss zoldséget és gylimolcsot, valamint egyéb gazdasagaban eldallitott terméket
értékesitsen (Martinez et al., 2010; Payne 2002; Kneafsey 2000).

Ugyanakkor a szakirodalomban meglehetdsen sok, ennél Osszetettebb meghatarozast talaltunk,
ami az egyes tagallamok ¢€s piaci szovetségek autonom szabdlyalkotasi lehetdségeinek koszonhetd.
A kiilonbségekre jo példa, hogy az orszag déli részén szamos tagallami fenntartasu piac mikodik,
ahol a termeldk kozvetleniil a fogyasztok szamara adjak el a termékeiket, de emellett lehetoségiik
van nagy mennyiségli aru tovabbadasara, igy a piac egyszerre lat el kis-, és nagykereskedelmi
funkciokat. Eszak-keleten viszont olyan piacok és élelmiszerboltok is hasznalhatjak a termel6i
piac megnevezést, ahol egyaltalan nincsenek termeldk. Ezzel szemben Maine allamban térvény
hatarolja be a névhasznalat lehetdségeit. E szerint a termeldi piac olyan épiilet vagy hely, ahol
kettd vagy tobb termeld kinalja termékeit kozvetleniil a fogyasztok szamara. A termeld altal kinalt
termékek legalabb 75 sz4zalékanak az érintett személy altal vagy az 6 feliigyelete alatt eldallitott
vagy feldolgozott arunak kell lennie (Hamilton, 2002).

A brit FARMA (National Farmers’ Retail & Markets Association) azért hozott 1étre egy termel6i
piacok mindsitését szolgald rendszert, mert a “termeldi piacot” hosszu ideje hasznalt, torvények
altal nem védett kifejezésnek tartotta, amivel sokszor visszaéltek, csokkentve igy a piacok szaméara
oly fontos fogyasztdi bizalmat. A hitelesség szerepét mar a termeldi piacok szervezoi is felismerték
¢s egyre tobben Onként vetették ala magukat az akkreditacios eljardsnak. A piacoknak szigoru
vizsgélaton kell atesnilik annak érdekében, hogy a FARMA altal eldirt harom kritériumnak eleget
tegyenek (www.localfoods.org.uk):

o Az ¢lelmiszerek helyi eléallitastak: a piacszervezoknek meg kell hatarozniuk, hogy
milyen keretek kozott mindsitik a termékeket helyinek. Altalaban ez 30-t6l 50
mérfoldig terjedd korzet, a part menti teriiletek, illetve London 100 mérfoldes korzete.
Olyan tizemeltetdk is vannak, akik sajat megyéjiik hataraival definialjak a ,helyi”
fogalmat.

e A piacon értékesitd személy maga a termeld, vagy legaldbbis részt vesz a termék-
eléallitdas folyamatdban: a vevdk szdmdéra lehetdvé kell tenni, hogy kozvetleniil a
termel6td]l kaphassanak informaciot a termékek eredetérdl, eldallitasarol, allatjoléti
kérdésekrdl, valamint az élelmiszerek felhasznalasanak modjairol.

e Minden értékesitendd terméket az eladd termel, vagy nevel, illetve dolgoz fel. Ez
kiilonbozteti meg a termeldi piacokat a varosi (kereskeddi) piacoktol €s garantdlja a
termékek eredetét.

A termel6i piacok egyedi tulajdonsagokkal rendelkeznek, altaldban hozzaadott értéket kindlva
tartjak fenn a fogyasztéi érdeklddést, igy szorakoztatnak, szolgaltatdsokat szerveznek,
tajékoztatnak és oktatnak az élelmiszerekkel és az életmoddal kapcsolatban, kozosséget épitenek
¢s a tudatos fogyasztod pozitiv énképét erdsitik. Tovabba olyan alternativ értékesitési csatornava
valtak, ahol a kereslet €s a kinalat réspiaci (prémium) jellege miatt lehetdség van méltanyos
¢lelmiszer-ellatasi lanc kialakitasara (Mihaly, 2011; Aguglia et al., 2009; Stephenson et al., 2008).
Osszefoglaléan, Rocchi et al. (2010) alapjan a kozds pontok a termeldi piacok jellemzdivel
kapcsolatban, hogy:

e a termékek rovid tavolsagot tesznek meg az eldallito és a fogyasztod kozott;
e lehetdség van a termelésben résztvevotdl tdjekozodni a termékjellemzokrol;
¢ a hagyomanyos élelmiszerek helyet kapnak;

7 http://www.sueddeutsche.de/muenchen/bauernmaerkte-in-muenchen-vom-feld-auf-den-tisch-1.400445-3
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e altalaban heti rendszerességtiek;
e a vevok kiemelkedden hliségesek;
e az ételekhez, étkezéshez és egészséghez kothetd szolgaltatasok jelennek meg.

A fenti meghatarozasok tag keretet biztositanak egy sokszinli értékesitési forma
meghatdrozasahoz, tipusait tobb dimenzid mentén osztalyozhatjuk:

e mitkddés ¢és helyszin szerint: allando, iddleges, idény, alkalmi;

e nyitva tartas alapjan: napok szerint (napi, heti, kétheti, havi), vagy ritkabban elérhet6; 6rak
szerint (egész napos, nem egeész napos);

e helyszin jellege: fedett, nyitott;

e termékek szerint: termékek valasztéka (szakosodott, vegyes); termékek eredete (termeldi,
nem termel6i);

e fenntartd/szervezd szerint: allami/Onkorményzati Szervezet, nem allami/6nkormanyzati
szervezet/maganszemély.

A felsorolt lehetdségek kombinacidja definidl egy piacot. Ugyan néhany jellemzdé kozos
megjelenése gyakoribb masokénal (pl. a fedett piacok altaldban egész évben miikddnek, egész
napos nyitva tartassal), mégis lathatd, hogy a sajatossagok Osszetétele igen nagyszamu kiilonb6z6
tipus meghatarozasat teszi lehetdve.

Magyarorszagon a helyi termeldi piac fogalma jogszabalyban rogzitett, ami egyediil azoknak a
korét hatarozza meg, akik értékesithetnek a helyi piacokon. A kereskedelemrdl sz616 2005. évi
CLXIV torvény 2. § 5a pontja szerint a helyi termel6i piac olyan piac, ahol a kistermel6 a piac
fekvése szerinti megyében, vagy a piac 40 kilométereres korzetében, vagy Budapesten fekvo piac
esetében az orszag teriiletén barhol mikodé gazdasagabol szarmazd mezdgazdasagi-, illetve
¢lelmiszeripari termékét értékesiti.

Hazankban az elmult években két, a piacok tipusat is befolyasolo ,,trend” érvényesiilt a piacok
alakulasat illetden. Az egyik, elsdsorban az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP)
Falumegtjitas palyazat keretein beliil adodo lehetdség eredményeként régi piacterek felljitasa,
vagy Uj piacok épitése volt, de emellett nagy, varosi, tobb évtizede miikodd piacok 11j csarnokokba
valo koltoztetésére is akadt példa.

A masik pedig a kistermeldi értékesités szabdlyozasanak konnyitése®, ezen beliil is a termeldi
piacok kialakitasanak egyszerlisitése (és a fogyasztoi igények nodvekedése) kovetkeztében
ugrasszeriien megndvekedd termeldi piacok szama volt.

A fent leirtakat figyelembe véve a hazai piacok négy nagy atfogo6 csoportjat kiilonboztettem meg:

1. Vasarcsarnokok: teljesen fedett, zart épiiletek. A varoskép szerves részeivé valtak,
altalaban nagyobb varosok, vagy vérosrészek kozpontjaiban taldlhatok. Jellemzden tobb
emeletes, multifunkcionalis épiiletek, ahol az arukinalat kiterjed a nem €lelmiszerjellegli
termékekre és egyéb szolgaltatasokra is. Lehet eredeti, de feltjitott formdban, illetve nem
felyjitott csarnokokra is akad példa (pl. a feltyjitott Kézponti Vasarcsarnok és az eredeti
allapotban 1évé Hunyadi téri vasarcsarnok Budapesten). Az 1ij épitésti vasarcsarnokok
jellemzden egy évtizeden beliil épiiltek, vagy ujultak meg. A vasarcsarnokban jol, vagy
kevésbé jol elkiilonithetéen értékesitenek a kereskeddk és a termeldk, jellemzden
kereskeddi tobbséggel (pl. a teljesen atalakitott févarosi Fehérvari uti vasarcsarnok és a
Lehel Csarnok, valamint az j Debreceni vasarcsarnok).

2. Hagyomanyos (varosi) piacok: részben, vagy teljesen nyitott, allandé piacok. Ez a
piachely jellemzden teljes infrastruktiraval és dallandé asztalokkal rendelkezik, a
varosképhez hozzatartoznak. Altalaban kisebb varosok, vagy varosrészek, vidéki térségek

852/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermel6i élelmiszer-termelés, -eléallitas és -értékesités feltételeirdl
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kdzpontjaiban taldlhatok. Talalunk koztik wjépitésti, felujitott és eredeti formaban
megtartott piacot is. A vasarcsarnokokhoz hasonl6éan a varosi piacokon is jol, vagy kevésbé
jol elkiilonithetden értékesitenek a kereskeddk €s a termeldk, am a termeldk-kereskeddk
aranya szé€les skalan mozog (pl. a szegedi a szekszardi, a kecskeméti, vaci és a siklosi
varosi piac).

3. Ujszerii termeldi (helyi) piacok: Jellemzéen az elmult 5 évben kialakitott, altaldban nem
mindennapi nyitva tartassal, de ugyanazon a teriileten tizemeld, zomében nyitott €s kicsi
piacok. Jorészt a minimalis infrastruktira jellemzi Oket, legegyszeriibb esetben a termeldk
a sajat gépjarmiiviikrol, vagy sajat asztalrol értékesitenek. Sok esetben nem varoskozponti
terlileten helyezkednek el. A termel6i piacokon az esetek tulnyomo tobbségében kizardlag
kozvetlen értékesités megengedett (pl. Termeldi piac Veszprémben, Képtalantotiban,
Nagymaroson és Mariaremetén)

4. Idészakos és alkalmi vasarok: rendszeresen, évente 1-4 alkalommal tartott (jellemzden
allat és hasznaltcikk) illetve iinnepnapokhoz, jeles alkalmakhoz kothetd vasarok és blicsuk.
A kereskeddi és a termeldi részvétel ebben az esetben nagyon valtozatos képet mutat az
vasar jellegétdl fliggden. Ezeknek a vasaroknak a helyszine éltaldban szabad tereken
talalhat6, emellett el6fordul a telepiilések kdzpontjaban és peremteriileteken egyarant. A
rendszeres vasarokat szervezhetik mindig ugyanarra teriiletre, vagy akdr mindig valtozo
helyszinre. Lehet egy nagyobb rendezvény része (pl. fesztival), de lehet 6nallé program is
(pl. tematikus vasarok).

2.1.3. A termeléi piac hazai jogszabalyi kornyezete

A kereskedelemrdl szo6lé 2005. évi CLXIV torvény helyi termeléi piac fogalmanak
meghatarozasa mellett (Id. 2.1.2 fejezet) rendelkezik arrol is, hogy az tizemeltetés a kereskedelmi
hatésagnak torténd bejelentés utdn kezdhetd meg. Ez a vdasdrokrdl, a piacokrol, és a
bevasarlokozpontokrol sz6lo 5/2009. (II1. 13.) kormanyrendelet eldirasa alapjan azt jelenti, hogy
aki helyi termeldi piacot kivan iizemeltetni, koteles az erre iranyuld szandékat a piac helye szerint
illetekes telepiilési, Budapesten pedig a keriileti Onkormanyzat jegyzdjénél bejelenteni.
Engedélyezési eljaras lefolytatdsara nem keriil sor, a jegyz0 a bejelentés alapjan a helyi termel6i
piacot nyilvantartasba veszi. A korméanyrendelet szabéalyozza azt is, hogy a termeldi piacokrol,
illetve a piacokon értékesitd termel6krdl milyen adatok nyilvantartasa sziikséges.

A termeldi piacok konnyitett feltételek mellett tizemelhetnek, amit a helyi termeldi piacokon
torténd arusitas élelmiszer-biztonsagi feltételeirdl szolo 51/2012. (VI. 8.) szdmi VM rendelet
szabalyoz. A legfontosabb kedvezmények a hagyomanyos piacok iizemeltetéshez képest, hogy a
termeldi piacokon nem sziikséges kiilon tisztito, illetve fertdtlenitd berendezést biztositani feltéve,
hogy az értékesités jellegébdl adddoan a munkaeszk6zok tisztitasa és fertdtlenitése a forgalomba
hozatal helyszinén nem vélhat sziikségessé. Emellett nem sziikséges ivovizzel valod ellatas
biztositasa feltéve, hogy az értékesités jellegébdl addddan a munkaeszk6zok tisztitasa €s
fert6tlenitése a forgalomba hozatal helyszinén nem valhat sziikségessé, illetve illemhely
rendelkezésre alldsa esetén az illemhely ivoviz mindségii folydvizes kézmosasi lehetdséggel
felszerelt. Minden mas esetben az élelmiszer-higiéniarol szolo, 852/2004/EK rendelet eldirasait
kell alkalmazni.

A termeldi piacokon kizarolag kistermeldk értékesithetik a sajat gazdasagukbol szadrmazd
mezdgazdasagi €s élelmiszeripari termékeiket. A kistermeldi tevékenységeket a Foldmiivelésiigyi
¢és Vidékfejlesztési Minisztérium a kistermeldi élelmiszer-termelés, -eldallitds és -értékesités
feltételeirdl szo6ld 14/2006. (II. 16.) FVM-EiM-ICsSzEM egyiittes rendeletben (Kistermeldi
rendelet) hatdrozta meg. A jogszabalyt 2010-ben felvaltotta a kistermeldk — koztik 52 civil
szervezet — és a fogyasztok elvarasainak figyelembe vételével megalkotott 52/2010. (IV. 30.) FVM
rendelet, amelyet a 4/2010. (VIL 5.) VM rendelet még tovabb finomitott annak érdekében, hogy
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boviiljon a kistermeldk altal végezhetd szolgaltatasok kore és a falusi vendéglatas még életszertibb
jogszabalyi kereteket kapjon. A kistermeldi rendelet az ¢élelmiszerlancrél ¢és hatosagi
feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvényre (Elelmiszerlanc-torvény) épiil, amelynek célja
tobbek kozott az élelmiszerlanc egységes ¢€s vallalkozasbarat ellendrzési rendszerének
megszervezése. Az FVM rendelet meghatarozasa szerint a kistermeld természetes személy lehet,
aki kozvetleniil a végso fogyaszto, illetve a région beliili vagy a gazdasag helyétdl 1égvonalban
szamitva Magyarorszag teriiletén legfeljebb 40 km tavolsagon beliili kiskereskedelmi vagy
vendéglato, illetve kozétkeztetési 1étesitmény szamara értékesiti termékeit kis mennyiségben. A
mennyiségi korlatokat a rendelet 1. szdmu mellékletének A. része tartalmazza. Gomba értékesitése
esetén az étkezési célra forgalomba keriil6 vadon termett gombak gytijtésérol, feldolgozasarol,
forgalomba hozatalardl szol6 107/2011. (XI. 10.) VM rendelet eldirasait az iranyadok. A termeldi
piacon forgalomba hozott élelmiszer biztonsagaért, mindségéért, a nyomonkovethetdség
biztositasaért és dokumentalasaért nem a piac iizemeltetdje, hanem a kistermeld felelds.

2.1.4. A termeldi piacok szerepe az ellatasi lancban

A termeldi piacok szerepét az ellatasi lancon beliil tobb oldalrol is tanulmanyozhatjuk. A
fogyasztok részérdl az élelmiszervasarlasi szokasok vizsgalataval, a termel6k oldalarol pedig az
alkalmazott értékesitési csatorndk elemzésével. Emellett orszagos statisztikai adatok alapjan
(KSH) vizsgalni tudjuk a kiilonb6z6 zoldségek, gyiimolesok, a bor, a tehéntej, valamint a tyuktojas
piacon torténd értékesitésének alakulasat, mennyiségben és szazalékban kifejezve.

Az Eurobarometer K6z6s Agrarpolitikaval foglalkozo felmérése alapjan elmondhat6, hogy az EU
orszagaiban a valaszadok tobb mint 92 szazaléka gondolta ugy, hogy az Eurdpai Unidnak
tamogatni kellene a helyi piacok megerdsodését, annak érdekében, hogy az élelmiszerek
konnyebben elérhetévé valjanak. Hasonlé arany (93%) latszott a magyar fogyasztok valaszaibol
is. Mind a magyar, mind pedig a tobbi tagallam valaszadoi kozel 90 szazaléka egyetértettek abban
is, hogy a fogyasztok szamdra eldnyos, ha lakohelylikhoz kozel esé termeldtdl szdrmazod
termékeket vasarolnak (Eurobarometer, 2011).

Az Eurépai Fold Baratai (Friends of the Earth Europe) kérnyezetvédelmi haldzat nyolc eurdpai
orszdg (Bulgaria, Csehorszdg, Franciaorszag, Németorszdg, Lengyelorszag, Spanyolorszag,
Magyarorszag) lakosai korében vizsgalta a vasarlasi szokasokat. Arra a kérdésre, hogy milyen
gyakran vasarolnak kozvetleniil a termel6tdl (pl. termeldi piacon, termeldi boltban) élelmiszert
Osszességeben a valaszadok fele nyilatkozott ugy, hogy legalabb alkalmanként ezen a csatornan
keresztiil latogatja a piacokat, boltokat. A legnagyobb aranyban (64%) a magyar résztvevok
jelolték meg ezt a valaszlehetOséget, a legkevesebben pedig a cseh valaszadok, akik koziil 33
szazalék vasarol kozvetleniil a termel6tdl legalabb alkalmanként (Friends of the Earth Europe,
2015).

Egy Németorszag két keleti tartomanyaban tortént 550 fOs reprezentativ fogyasztoi felmérés
eredményei szerint a valaszadok negyede legalabb kéthetente latogatja a termeldi piacokat,
emellett tovabbi 41 szazalékuk évente néhany alkalommal vasarol ezeken a helyeken élelmiszert.
Mindossze a résztvevOok 33 szazaléka nyilatkozott igy, hogy soha nem jar termeldi piacokra. A
gazdaudvarokon miikodé boltokban a véalaszadok 63 szdzaléka nem vasarol soha és 12 szazalék
volt azoknak az aranya, akik ezt havonta tobbszor is megteszik (Irz et al., 2015).

Magyarorszagon a Vidékfejlesztési Minisztérium a termel6i piacokrol 2013 sordn készitett 2766
fos reprezentativ fogyasztdi felmérést. Az eredmények alapjdn a fogyasztok 51 szazaléka
rendszeresen vasdrol termeldi piacon és emellett jelentds azoknak az aranya is (40%), akik
alkalmanként keresik ezt a vasarlasi lehetdséget. Csupan a valaszadok 9 szazaléka nyilatkozott
ugy, hogy soha nem vasarol piacon, azaz a piacok a fogyasztok nagy részének hétkoznapi
vasarlasai soran keresett kozvetlen, vagy rovid ellatasi formai voltak (VM jelentés, 2013).
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A piacok termeldi és fogyasztéi megitélésével foglalkoz6 tanulmanyunk is hasonld eredményt
hozott. A részvevd valaszadok koziil legtobben (30%) heti rendszerességgel latogattak a magyar
piacok valamelyikét, 14 szazalékuk pedig akar hetente tobbszor is ezen az értékesitési csatornan
keresztiil intézte a vasarlasait. Emellett azonban azoknak a résztvevoknek az aranya is magas volt
(27%), akik csak havonta vagy ennél is ritkabban jartak piacra. Ugyanakkor a kérdéssorra
valaszold 730 fogyasztd koziil minddssze 67-en (9%) allitottak magukrol, hogy soha nem
véalasztjak ezt a vasarlasi lehetdséget. Osszességében pedig a piac a harmadik legnépszeriibb
helyen szerepelt a hiper- és szupermarketek, valamint a diszkontok utan az élelmiszervasarlas
helyszinének megvalasztasaban (AKI fogyasztoi felmérés, 2011).

A Csikné Macsai (2014) 2011-ben végzett hazai reprezentativ fogyasztoi felmérésének
eredményei szerint a valaszadok 84 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy legalabb évente néhany
alkalommal vésarol a kozvetleniil termeloktdl. A REL tipusok koziil a hagyomanyos értékesitési
pont csoportba tartozé piacok latogatottsdga volt a legnagyobb aranyu, dsszesen a valaszadok 71
szazaléka latogatja legalabb alkalmanként ezt a REL tipust. Ezt kovette az ut melletti értékesitést,
ahol a kutatasban résztvevok mar csupan 5 szazaléka vasarol gyakran, tovabbi 36 szazaléka pedig
alkalmanként. Hasonl6 ardnyban jel6lték meg a termeldi boltokat is. A gazdaudvarrodl térténd
vasarlas annyiban kimagaslik a tobbi értékesitési csatorna koziil, hogy ezt a REL tipust valasztjak
a termeldi piacok utén a legtobben: a résztvevok 10 szazaléka vasarol itt rendszerese, ugyanakkor
az alkalmi vasarl6 aranya csupan 25 szazalék volt. A legkisebb aranyban az online értékesitést, a
kozosségi kezdeményezéseket, illetve az automatakbol torténd vasarlast valasztottak (4. abra).

TERMELGI PIACOK
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4. dbra: A REL tipusokban torténé vasarlasok gyakorisaga (N=1015)
Forras: Csikné Macsai (2014)

Termeldi részrdl a fogyasztoinal kevesebb vizsgalat foglalkozott a REL csatorndkon keresztiil
torténd értékesités jellemzoivel. Egy olaszorszagi tanulmany a rovid ellatasi lancban résztvevo
gazdak szerepének tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti dimenzidjat vizsgalta a fenntarthatdsag
szempontjabol, 226 termeld bevonasaval. A vizsgélat kitért az alkalmazott rovid értékesitési
csatorndk alkalmazasanak jellemzdire is, mely szerint a résztvevok korében a termeldi piac volt a
leggyakoribb értékesitési forma, a valaszadok 61 szazaléka arusitotta a termékeit ezen a REL
tipuson keresztiil. A mésodik leggyakoribb csatorna a kosark6zdsség és a gazdaudvarrol torténd
értékesités voltak, de mar minddssze 37 és 30 valaszadoval (16% és 13%) (Mastronardi et al.,
2015).

Magali Aubert (2015) Franciaorszagban vizsgalta a REL-ben vald értékesités egyéni és
strukturalis meghatdrozoit, a 2010-es agrarcenzus adatainak felhasznalasaval. A vizsgalat az
alkalmazott értékesitési csatornak strukturajara is kitért, mely szerint a REL-ben résztvevd gazdak
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81,4 szazalékanak a kozvetlen értékesités jelentette a legfobb csatornat, 18,4 szazalékuk pedig
elsésorban egy kozvetiton keresztiil adta el az altala eldallitott ¢lelmiszert. A termékeiket
kozvetlenill a fogyasztoknak arusitd gazdak koziil legtobben (58%) elsdsorban a gazdaudvarrol
adta el a portékajukat. A masodik leggyakrabban alkalmazott tipus a helyi piacok voltak, amit a
gazdalkodok 23 szazaléka hasznalt, mint legfontosabb értékesitési lehetdséget. A hazhozszallitast
a gazdak 10 szazaléka jeldlte meg, a kozos értékesitési pontokat pedig mindossze 6 szazalékuk.

Magyarorszagon a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasidg- és Regiondlis Tudomanyi
Kutatokozpontja egy 2012-ben lefolytatott kutatasban vizsgalta, hogy a résztvevd gazdasagok
milyen értékesitési csatorndkat alkalmaznak a REL tipusokon beliil. A 156 résztvevobdl a
legtobben piacokon (hagyomanyos piac: 100 {6, termel6i piac: 44 {6, biopiac: 13 f6) értékesitették
a termékeiket. Ezen kiviil a gazdaudvari értékesitést tartottak jelentésnek a legtobben, de ez is
csupan 12 fot jelentett a 156 valaszadobol. Ezen kiviil a vendégasztal és a vendéglatasba torténd
beszallitasban is csupan 4-4 termeld volt érdekelt, az online eladast ketten tartottak
meghatarozonak az értékesitéseiken beliil és minddssze egyetlen valaszadd volt résztvevdje
valamilyen bevasarlo kozosségnek (Benedek et al., 2013).

A 2011-ben végzett sajat termeldi felmérésiinkben résztvevd 140 gazdalkodo fele értékesitette a
termékeit rovid ellatasi lancon keresztiil (is). Ezen beliil a legtobben (54%) piacon, illetve a
gazdaudvarrdl (44%) arusitottak, a rendezvények, fesztivalok értékesitési lehetdségeit 13 termeld
hasznalta ki, minden més REL tipusban csak néhany gazda vett részt (AKI termel6i felmérés,
2011) (5. abra).
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5. abra: A termelék altal valasztott REL értékesitési tipusok (N=70)

Forras: AKI termel6i felmérés, 2011

A KSH adatai alapjan a zdldségfélék (voroshagyma, fokhagyma, sargarépa, petrezselyemgyokér,
paradicsom, uborka, gorégdinnye, sargadinnye, z6ldborsd, zoldbab, fejes kdposzta, fejes salata,
spargatok, zoldpaprika, paradicsompaprika, csemegkukorica, fliszerpaprika) a gyiimolcsfélék
(alma, korte, cseresznye, meggy, szilva és ringloszilva, kajszi, Oszibarack, ribiszke, malna,
szamoOca), a burgonya, a tehéntej, valamint a bor fogyasztdsra, illetve piacon torténd
értékesitésének mennyiségi alakulasat 2006 és 2015 kozott az 6. dbra szemlélteti. A burgonya
fogyasztasra, azaz koziiletnek, piacon, haztdl, vagy sajat boltban torténd értékesitése 2006 és 2010
kozott folyamatosan csokkent: 116 ezer tonnar6l 72 ezer tonnara esett vissza. 2010-ben megfordult
a negativ tendencia és 2014-ben a burgonya fogyasztasra torténd értékesitésének mennyiség 159
ezer tonnara emelkedett, majd 2015-ben ismét valamelyest csokkent: 128 ezer tonnara esett vissza.
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A z6ldségfélék piacon értékesitett mennyiségének valtozasa —hasonloan a burgonyaéhoz — szintén
2010-ben volt a legalacsonyabb (137 ezer tonna), ezt kdvetdéen, ha nem is egyenletesen, de
novekedett a piacokon eladott zoldségfélék mennyisége és 2015-ben elérte a 196 ezer tonnat.

A gytimolcsok esetében a 2006. évi 80 ezer tonna piaci értékesitéshez képest 2014-ben magasabb:
109 ezer tonnat adtak el a piacokon, ami a 2015-6s éveben 92 ezer tonnara esett vissza. A két
id6pont kozott erds ingadozéasokat is megfigyelhetiink, kiemelkedéen alacsony mennyiségii
z0ldség értékesitése tortént meg piacon 2007-ben, ebben az évben mindossze 46 ezer tonna
gyiimolcsot adtak el ezen az értékesitési csatornan keresztiil, ugyanakkor két évvel késobb ez az
érték 121 ezer tonnéara emelkedett.

A tehéntej fogyasztasra torténd értékesitése 2007 és 2012 kozott toretleniil emelkedett, ezalatt az
iddszak alatt 140 millio literr6l 294 millio literre nétt a tej rovid ellatasi lancon keresztiil torténd
értékesitése, majd 2013-ban 288 millio, 2015-ben pedig 278 milli6 literre esett vissza.

A bor piacon értékesitett mennyiségének erds zuhanasa volt tapasztalhaté 2010-ig, amikor elérte
a 257 ezer hektoliteres mélypontot. Ezutan harom év folyamatos ndvekedés utan, 2014-ben ismét
visszaesett, ebben az évben 294 ezer, 2015-ben pedig 278 ezer hektoliter bort adtak el a piacokon
(6. abra).

A piacok fontos terméke, a tyiktojas fogyasztasra torténd értékesitésének mennyisége szintén
folyamatosan csokkent a vizsgalt évtizedben. Mig 2006-ban 1 511 milli6 darabot adtak el a
termeldk a REL-en keresztiil, addig 2015-ben az a szam minddssze 1 162 millio darab volt (az
abran nem megjelenitett).

800
700
600
500

oo \/\/\
300
200 \ / \

100

2 006 2 007 2 008 2 009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Burgonya (fogyasztasra, ezer tonna) Z06ldségfélék (piacon, ezer tonna)

Gylmolcs (piacon, ezer tonna) Tehéntej (fogyasztasra, millio liter)

Bor (piacon, ezer hektoliter)

6. abra: Néhany kiemelt élelmiszergazdasagi termék piacon és fogyasztasra torténo termeloi
értékesitése (2006-2015)

Forras: A KSH Termékmérleg adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés

A vizsgalt termékek fogyasztasra, illetve piacon torténd értékesitésének ardnya az Osszes
értekesitésen beliil eltérd képet mutat termékcsoportonként. Ebben a tekintetben a tytktojas tlinik
a REL elsddleges termékének, mivel a vizsgélt iddszakban a fogyasztasra torténd értékesités
aranya az Osszes ért€kesitésen belill atlagosan 70 szazalék kozott mozgott (az dbran nem
megjelenitett).

A burgonya esetében a tobbi termékhez képest szintén magas aranyu fogyasztasra torténd eladast
produkaltak a termeldk atlagosan 28 szazalékos részesedéssel, ami a 2011-ig 20 szazalékra torténd
visszaesés utan 2015-re 35 szézalékra emelkedett.

A z0ldség és gylimolces-félékre, a tehéntejre, valamint a borra egyarant a piaci értékesités 14
szazalék koriili részesedése volt jellemzd 2006 és 2015 kozott. A vizsgalt idoszakban a zoldség-
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¢és gylimolcsfélék ardnya az dsszes értékesitésbdl 2010 utan folyamatosan novekedett, ugyanakkor
a tehéntej €és a bor piaci értékesitésének részesedése az Osszes eladott mennyiségbdl 2012 ota
csokkend tendenciat mutat (7. abra).
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7. abra: Néhany kiemelt élelmiszergazdasagi termék piaci és fogyasztasra torténé

értékesitésének aranya a termeldi értékesitésbél (2006-2015)
Forras: A KSH Termékmérleg adatbazisa alapjan sajat szamitas

Végiil, de nem utolsé sorban fontos megemliteni GfK Haztartaspanel vizsgalatanak eredményeit,
amely szerint a piacok aranya a napi fogyasztasi cikkek héaztartasi fogyasztasabol 2000 6ta 4 és 5
szazalék koriil mozog, ami tekintettel a modern kereskedelmi formak (hiper- és szupermarketek,
diszkontok) folyamatos térnyerésére, jelentés eredmény (8. abra). Ugyanakkor a GfK 2016. els6
félévének Kereskedelmi Analizise arra is felhivta a figyelmet, hogy az elmult években csokkent a
piacon vasarld haztartdsok ardnya, amit alapvetéen a vidéki vasarlok szdmanak visszaesése
okozott. Nagy kiilonbség tapasztalhatd a fovarosi és a vidéki piacok latogatottsaga kozott, amig a
piacra jar6 budapesti haztartasok aranya stabil maradt, addig a piacok vidéki kozonségének aranya
évrol évre fokozatosan csokken. A GfK adatai azt mutattak, hogy a vidéki térségekben a forgalmat
els6sorban a diszkontok és a szupermarketek vontak el a piacoktol (GfK, 2016).
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8. abra: A kereskedelmi csatorniak részesedése a napi fogyasztasi cikkek forgalmazott

értékébol (2000, 2005, 2010, 2015)
Forras: GfK Hungaria (2012 és 2016) adatok alapjan, sajat szerkesztés

A feldolgozott szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy a termeldi piacok termékei iranti
vasarloi érdeklddés és nyitottsag novekvd tendenciat mutat, a rovid ellatasi lancok tipusai koziil,
mind termel6i, mind fogyasztoi oldalrdl ez a legkeresettebb értékesitési csatorna. Ugyanakkor
fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy Magyarorszagon a termeldi termékek stabil vasarloi rétege
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még mindig aranylag sziik, a potencialis vasarloi kor megnyerése és megtartasa pedig hosszl tavu,
atgondolt tervezést igényl6 feladat. Ezzel parhuzamosan a termel6i oldal 6szténzése is fontos
feladat (tamogatéspolitika, jogszabalyi kornyezet, adorendszer), mivel enélkiil akar csokkenhet is
a REL termékek kinalata.

2.15. A piacok termékei

A termeldi piacok vizsgalatanak elengedhetetlen eleme a jellemzden ezen a csatornan
keresztiil értékesitett termékkorok lehatdrolasa. Mint ahogy az mar a fogalmi meghatirozasok
soran emlitésre keriilt (2.1.3. fejezet) a termeldi piacokon elsGsorban a friss, szezonalis z61dségek,
gylimolcsok, a hagyomanyos és kézmiives termékek, valamint az 6koldgiai termékek jutnak el a
termel6kt6l kozvetleniil a fogyasztohoz.

A JRC (2013) altal készitett felmérés szerint az Eurdpai Unidban a rovid ellatasi lancok, azon beliil
is a termeldi piacok fébb jellemz6i azonosak voltak minden tagallamban, melynek egyik 1ényeges
pontja az volt, hogy a rovid ellatasi lancok mindségi, friss termékeket kinalnak a vasarlok szdmara,
de a tradicionalis és a kézmiives termékek is alaptermékei ennek a REL tipusnak. A szerzok
megallapitottak, hogy az uj élelmiszer-eléallitdo vallalkozasok két szempontbdl is fontos
tevékenységet végeznek a rovid ellatasi ldncban valo részvételiikkel: egyrészrdl €letben tartjak és
tovabb viszik a kézmiives hagyomanyokat, masrészrol értékesitik is a helyi tradicidkat, kielégitve
ezzel az Ujraéledd fogyasztoi keresletet. A felmérés igazolta azt is, hogy a rovid ellatasi lanc
rendszere szorosan 0sszefiigg a helyi értékesités fogalmaval, valamint az organikus termékekkel.
Az EU orszagait 0sszességében szemlélve elmondhatd, hogy a rovid ellatasi lanc rendszerében a
termékek kb. 42 szazalékat 6koldgiai gazdalkodas adta. Az ijonnan csatlakozott orszagok (koztiik
Magyarorszag) esetében 13 gazdasagbol 6 foglalkozott biogazdalkodassal.

Egy a TrueFood (2009) keretében, az élelmiszermindség és -biztonsag témakdrében inditott FP6-
os projekt vizsgalata soran az élelmiszerlancok szerepldi kihangsilyoztdk a hagyomanyos
termékek tertileti kotédésének fontossagat, emellett a hagyomanyos élelmiszerek helyi el6allitasa
a fogyasztok szamara is elsddleges szempont volt. Ugyan a hagyomanyos termékek exportja extra
bevételhez segitheti az eldallitokat, a lancok szerepldi, koztik a fogyasztok is, eldnyben
részesitették az olyan ujszerl értékesitési lehetdségeket/disztriblicios stratégiakat is, amelyek a
hagyomanyos termékek az eléallitas helyén torténd értékesitését tamogatja, mint pl. a termel6i
piac.

A GfK Hungéria és az Agrar Eurdpa Kft. (2011) a friss z6ldség- és gylimdlcsvasarlasokra
vonatkozoan végeztek fogyasztoi vizsgalatot. Eredményeik szerint a vasarlok a friss zoldséget és
gylimolcsot még mindig nagyrészt a hagyomanyos piacokon, kistermel6ktdl vagy utcai arusoknal
szerezték be. A GfK elemzése szerint ezek a helyszinek adtdk az dsszes megvasarolt mennyiség
27 szézalékat. A piacon elsdsorban friss €élelmiszert vasaroltak, a koltés 36 szazalékat zoldségre,
18 szazalékat gyiimolcsre, 12 szézalékat friss husra, 7-7 szézalékat pékarura és feldolgozott
hastermékekre forditottak. A Median Kozvélemény és Piackutatd Intézet 2012-ben vizsgalta a
nemzeti termékek felértékelddésének hatasat a valsadggal kiiszkddé magyar piacra. Kutatdsukban
a magyar termékeket eldnyben részesitk ardnya a tokehus és baromfi, valamint a zoldség-
gyliimdlcs termékkategoridkban volt a legnagyobb, tehat amelyek konnyen kothetdk a hazai
termel6hoz.

A Vidékfejlesztési Minisztérium (2013) termeldi piacokkal kapcsolatos reprezentativ fogyasztoi
kutatasa is hasonl6 eredményeket hozott: a valaszadok a zéldséget €s gylimolcsot (50%), valamint
a hus/hentesarut (25%) vasaroltak leggyakrabban termeldi piacokon (9. abra).
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9. abra: ,,Mit vasarol termel6i piacon a leggyakrabban?” kérdésre adott valaszok aranya
(N=2766)
Forras: VM jelentés (2013)

Az AKl piaci ar informacio gytijtései szintén alatdmasztjak azt, hogy ebben az értékesitési tipusban
a szezonalis termékek kindlata jellemzd. Az AKI Agrarpiaci Jelentések: Zoldség, Gyiimdlcs és
Bor kiadvanya havi két alkalommal nytjt informéciot tobbek kozott 8 fovarosi és vidéki piac
termékeinek arairol, illetve az import és hazai termékek ardnydnak valtozasarol. Ezeket vizsgalva
megfigyelhetd a piacokon, hogy a hazankban is termesztett vizsgalt zoldségek és gylimolesok
szezonjanak iddszakaban minimadlisra csokken az import zoldségfélék jelenléte és a boviild
belfoldi kinalat hatasara a kiilpiaci gylimolcsfajokbdl is egyre szlikebb a valaszték.

Az AKI kutatisanak a kiilonféle élelmiszertipusok beszerzése céljabol torténd {lizlettipus
valasztasra vonatkoz6 eredményei alapjan a piac jelentésége megmaradt a friss zoldség- és
gylimolcsértékesitésben. A kiilonbozd izlettipusok, értékesitett élelmiszerfajtak szerinti
csoportositasabol egyértelmiien kitlinik, hogy friss/nyers/feldolgozatlan élelmiszerek vasarlasat
tekintve jelentds részt tesz ki a piacon torténd vasarlas, legjelentdsebb a zoldségek és gylimolesok
tekintetében. A felmérésbdl az is kidertiil, hogy a megkérdezettek kozel 60 szazaléka a zoldséget,
gylimdlcsot piacon vasarol. Emellett a piacon vasarolt termékek aranya 10 szazalék felett van még
a tojas (34,4%), a halfélék (21,1%), a tékehus (20,9%), a huskészitmények (13,5%), a tejtermékek
(10,3%), azaz altalanossagban a friss aruk esetében (AKI fogyasztoi felmérés, 2011)

Popovics Anett (2009) doktori értekezésében a hagyomanyos magyar €lelmiszerekkel kapcsolatos
fogyasztoi attitlidoket vizsgalta, melyen beliil felmérte azt is, hogy ezeket a termékeket jellemzden
hol vasaroljak meg a vizsgalatban résztvevok. Az eredmények szerint ezeket az élelmiszereket a
legtobben piacokon szerzik be (21%), melyet a szupermarket kovetett 20 szazalékkal (10. abra).
Popovics megallapitotta azt is, hogy a piacokon gylilnek 6ssze azok az arusok, akik tigynevezett
,»haztaji” termékeket kinalnak, ami szintén egyet jelent a hagyomanyos élelmiszer fogalmaval.
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10. abra: A hagyomanyos magyar élelmiszerek vasarlasi helye (N=1034)
Forras: Popovics (2009)

Szakaly et al. (2010) a hagyomanyos és tajjellegli élelmiszerek piacanak marketingvizsgalatat
végezték el 2010-ben. Egyik megallapitasuk az volt, hogy jelentds azon kiilonleges élelmiszerek
kore, amelyek csak adott tajegységhez, vagy régiohoz, telepiiléshez kothetok. Bar ezek az
¢lelmiszerek is értékesithetok lennének kiilonb6zd elosztasi csatorndkon keresztiil, mégis
izvilaguk, elkészitési modjuk, vagy a hozzéajuk kapcsolhat6 ,.életérzés” miatt az adott teriileten
tekinthet6k igazan tradicionalisnak. Szakaly €s kollégai szerint a kozvetlen értékesités eldtérbe
keriilése a hagyomanyos és tajjellegli élelmiszerek beszerzése terén Osszefliggésbe hozhatd a
hagyomanyos magyar ¢lelmiszerek bizalmi termék jellegével, a mindség, a tiszta, vidéki forras
iranti igénnyel. Ennek érdekében a direkt csatornak fejlesztését, aktivabb alkalmazésat javasoltak.

A Dbiogazdasagokbol szarmazo termékek masodik legfontosabb értékesitési csatorndja
Magyarorszagon a direkt értékesités, ezen beliil a legnagyobb volument a most mar szaporodo
Okopiacok jelentik. Az itteni értékesités feltétele, hogy a terméknek ellenérzott dkoélelmiszernek
kell lennie, ezért ezt az értékesitési csatornat tekinthetjiik a legtisztdbb profilinak jelenleg
(Jankuné Kiirthy, 2011). Csikné Macsai (2011) vizsgalatdban szintén megallapitotta, hogy a
termeléi piacon torténd értékesités gyakorisagat illetdéen a kozvetlen értékesitéssel és
biogazdalkodassal kapcsolatos célok megitélésében mutat szignifikdns eltérést. A termeldi piacon
rendszeresen értékesitd termeldk szamara kiemelten fontosak ezek a célok.

2.2. A termeldi piacok a piacszervezdi kutatasokban

A termeldi piacokkal foglalkozo kutatasok kozott alig talalni olyat, ami kifejezetten a
piacok szervezdinek motivacidit, menedzsment tevékenységét, valamint a termeldi piacokkal
kapcsolatos elvarasaikat és tapasztalataikat tarna fel. A magyar szakirodalomban egyéltalan nem
talaltam forrasmunkat ebben a témaban, de a nemzetk6zi szakirodalom sem bovelkedik a
piacszervezOkkel foglalkoz6 anyagokban.

Spilkova és szerzdtarsai (2013) Pragaban vizsgaltdk a termeldi piacokat, melyek — akarcsak
Magyarorszagon — Csehorszagban is Gjkeletii forméja a kozvetlen értékesitésnek, az elsd piac 2009
0szén nyitotta meg kapuit. A kutatok fogyasztok kérddives megkérdezése mellett, interjukat
készitettek a piacszervezokkel is, bar nem a piaciranyitasi stratégiak feltarasa volt az elsédleges
cél, hanem elsésorban a piacok vasarloi korének szerkezetével kapcsolatos tapasztalatok
Osszegzése. Az eredmények azt bizonyitottdk, hogy Prdga minden részében nyiltak termeldi
piacok, melyeket nem csak a varos tehetdsebb vasarldi latogattak. A vasarloi kort sokkal inkébba
a tarsadalmi és kulturalis hatasok hataroztdk meg, mint a piacok elhelyezkedése. A szervezdk
tobbek kozott kiemelték azt, hogy a hétkdznapi vasarlasokat jellemzden a kisgyermekes édesanyak
végzik, mig a hétvégi vasarlds csalddi program ¢és mivel ebben az esetben nyugodtabb
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kortilmények kozott tudnak vasarolni a piacra latogatok, jellemzden tobbet is koltenek egy vasarlas
alkalmaval. A nyugdijas kortiak szamara sokkal fontosabb volt a piacok kozoségi helyszin
funkcidja, tobbnyire nagyobb jelentOséggel birt szdmukra a beszélgetés lehetdsége, mint a
vasarlasé. Ugyanakkor a termékvalaszték meghatarozobb szempontnak bizonyult a helyi piacokon
torténd vasarlas soran, mint az atmoszféra. A legtobb szervezd nem tudta beazonositani a piacokat
elkeriild vasarlokat, ugyan a haztartdsok gazdasagi helyzetét fontos szempontnak tartottdk, de
emellett olyan tényezdket is figyelembe kell venni, mint a demografiai szerkezet, vagy kiilfoldi
vasarlok jelenléte.

A legatfogobb tanulmanyt az Egyesiilt Allamok Foldmiivelésiigyi Minisztériuma (USDA)
megbizasabol Ragland és Tropp végezte a 2006-o0s évben, amikor orszagos felmérést készitettek
a termeldi piacok és ezen belill azok szervezodi korében. A vizsgalat elsddleges oka az volt, hogy
ugyan az orszagban folyamatosan ¢és dinamikusan novekedett a helyi piacok szdma, ezek koziil
sok nem volt képes gazdasadgosan és fenntarthatdéan miikodni, féként az ujonnan nyitott piacok.
Ezért az USDA megvizsgalta a helyi piacokat szervezoi, termeldi és fogyasztoi oldalrol egyarant,
amelyhez minden allam Gsszes regisztralt termel6i piacanak szervezdjét felkeresték e-mailen
keresztiil. Emellett a Minisztérium a weboldaldn lehetévé tette a regisztraciot és a kérddiv
kitoltését azok szamara is, akikhez nem jutottak el elektronikus levélen keresztiil, igy 0sszesen
3743 szervezét kértek fel, hogy vegyen részt a felmérésben, ami az Egyesiilt Allamok 6sszes
termeldi piacanak 85 szazaléka volt. A megkeresésre 1292 db érvényes kitoltés érkezett. A kutatok
kivancsiak voltak tobbek kozott arra, hogy midta miikddott a piac, hany arus értékesitett a piacon,
milyen arbevételt generalt a vizsgalat eldtti évben a piaci értékesités az arusok szamara, milyen
termékkoroket értékesitettek a piacon, milyen organikus termékkoroket értékesitettek a piacon,
milyen védjegyeket, jeldléseket hasznaltak az arusok a termékeiken. Emellett vizsgéltdk azt is,
hogy szervezdk véleménye szerint milyen motivald tényezdk befolyasoltak a vasaralokat, hogy
ellatogassanak a piacra, illetve mik voltak a piacok mitkddését korlatozo tényezok. Felmérték,
hogy milyen kommunikécios és menedzsment tevékenységet végeznek az lizemeltetdk, illetve az
eladokrol és a vasarlokrol is részletes informacidt gyijtottek a kutatds soran. A vizsgalat
eredményei szerint regionalis kiilonbségek volta a piacok arbevételében, a partmenti allamok
piacai jovedelmezdbbek voltak. Hogy kompenzalni tudjak ezeket a tendencidkat, a szerzok azt
ajanlottak a kevésbé eldnyos teriileteken piacot szervezdknek, hogy kiillondsen nagy figyelmet
forditsanak a helyszinvalasztas tényezOire, mivel pl. a siirlin lakott terlileteken az értékesités
mennyisége is nagyobb volt, emellett megallapitottak azt is, hogy a vasarlok kozel 60 szdzaléka a
termeldi piacok 5 mérfoldes (kb. 8 km-es) korzetébdl érkezett. Minezen feliil sikeresebbnek
bizonyultak azok a piacok, ahol végeztek fogyasztéi felmérést a nyitds eldtt, igy azt a
kovetkeztetést vontak le a kutatok, hogy a fogyasztok megismerése kiemelten 1ényeges eleme a
hosszatavon fenntarthaté miikodésnek. Azokon a fiatal piacokon is magasabb volt az arbevétel,
ahol fizetett menedzsert alkalmaztak és szélesebb volt a termékpaletta. Az Egyesiilt Allamokban
a sikertényezO0khoz az organikus termékek magas aranyu jelenléte is hozza jarult, foként a varosi
térségekben. Az egész évben nyitva tartd piacok még akkor is sikeresebbnek bizonyultak, ha a téli
szezon alatt nehezebben tudtak kielégiteni a keresleti igényeket, mivel az alland6é fogyasztoi
kapcsolat megtartotta a vasarloi kort. Osszességében a piacszervezOk azt az ajanlast kaptak a
szerzOktdl, hogy a sikeres termeldi piac kialakitdsahoz nélkiilozhetetlen a gondos tervezés és
koordinacié a termeldk €s a fogyasztok kozott, hogy biztositani lehessen a vasarlok kiilonféle
termékkel valo megbizhato ellatasat, amelyhez ismerni kell a helyi fogyasztok preferencidit, egyiitt
kell miikodni a telepiilést iranyitd szervezetekkel és hatdosagokkal, valamint az iizleti szféra
képviseldivel. A piacnak konnyen megkozelithetonek és kényelmes vasarlasi lehetdségnek kell
lennie, emellett folyamatos és kozvetlen kapcsolatban kell allni a fogyasztokkal és a vasarloi
visszacsatolasokat figyelembe véve kell a termeldi piacot miikodtetni, igazodva az igények
valtozasaihoz (Ragland és Tropp, 2009).

Hamilton (2012) szintén alapvetd fontossaglinak tartotta a mitkodési feltételek bemutatasat a
termeldi piacokkal kapcsolatban. Véleménye szerint nagyon fontos megérteniink hogyan
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miikddnek a helyi piacok és milyen problémékkal szembesiilnek a szervezdk az iranyitds soran. A
szerzO szerint a piacok mitkkodésének megértéséhez harom alapvetd kérdést kell megvizsgalni: ki
hozta 1étre a piacot (szponzor), miért hozta létre (menedzsment) €s hogyan miikodik valgjaban a
piac (a piac céljai). Emellett fontos tisztaban lenni a termeldi piacokat szabalyozd jogi
lehetdségekrol, mert mindez meghatarozza, hogy ki és milyen termékekkel tud megjelenni
cladoként a helyi piacokon. Hamilton megallapitotta, hogy a sikeres termel6i piacok egyik
legfontosabb szerepldje a menedzser, aki a piaci napokon személyesen koordindlja a szereploket,
mivel tobbek kozott 6 donti el, hogy ki értékesithet a piacon, koordinalja a standok elrendezését,
gondoskodik a jogszabalyok és az élelmiszerbiztonsagi eldirasok betartasarol, elvégzi a sziikséges
adminisztraciot, gondoskodik a piac kornyezetében esetleg felmeriilé problémak (pl. parkolas)
kezelésérdl és a sziikséges engedélyek beszerzésérdl stb.

2.2.1. A helyszinvalasztas szempontjai

Az Egyesiilt Allamokban hatalmas irodalma van a termeldi piacokkal kapcsolatos
kutatasoknak, felméréseknek, illetve a piacszervezok ¢€s termel0k szamara készitett
kézikonyveknek, de csak néhany foglalkozik a piacok helyvalasztasaval, illetve ennek
mérhetdségével, tervezhetdségével.

Lohr és munkatarsai (2011) azt tapasztaltak, hogy a leginkabb versenyhelyzetben 1év0 zonak a
varosi térségekben vannak. A vérosi térségekben nagyobb a verseny a termeldkért, mint a
fogyasztokért, mivel a termel6i piacokra ezeken a teriileteken az eladoknak tobbet kell utaznia,
mint a fogyasztoknak. A magas intenzitdsi verseny legpontosabb indikatora a piac
helyvalasztasaban jelenik meg. Ugyan a termeldk a varosi térségekben nem feltétleniil érnek el
magasabb eladasi arat, de ezeken a teriileteken magasabb a vevoi forgalom, ami erés motivalo erd
az eladok szdmara ahhoz, hogy id6t dldozzanak a piacon torténd értékesitésre.

A helyvélasztas ¢és a miikodtetés tervezésénél a kozeli piacoktdl eltéré nyitva taras,
marketingelemek egyedi kialakitdsa, a helyszin olyan jellemzodire torténd fokuszalds, mint a
parkok, a kdrnyezet, a kornyezd kiskereskedelmi egységek a piac arukészletét kiegészitd kinalata,
mind olyan jelentds tényezok, amely segitségével a piac vonzobba valhat a fogyasztok szdmara.

Az Eszakkeletei Okologiai Gazdalkodas Egyesiilete (Northeast Organic Farming Association)
(2009) is ugy velte, hogy a termeldi piac szamara a legjobb helyet megtalalni kulcsfontossagi a
piac sikeressége szempontjabol. Az Egyesiilet 15 kiilonb6z6 szempont figyelembevételét ajanlotta
a szervezoknek, amelyek végiggondolasat kérdések segitségével 6sztonozték a szerzok.

Jolly 2005-ben j termel6i piacok inditasahoz készitett kézikonyvet, amelyen beliil szintén nagy
hangsuly keriilt a helyszinvalasztasra. A kézikonyv szerzdje, hasonléan a fent emlitett
tanulmanyokhoz, bemutatta azokat a kritériumokat, amelyeknek figyelembevételét jelentdsnek
itélt a piacok helyének megvalasztasa szempontjabol (Site Selection Criteria). Jolly a felsorolt
szempontokat minden esetben indoklasokkal tdmasztotta ala.

Corum (2009), mint tapasztalt piacszervezé arra a megallapitasra jutott a termeldi piacok
helyszinvalasztasa kapcsan, hogy a jo termeldi piac megteremti a hely szellemét. Corum
Osszeallitott egy a helyvalasztasat értékeld eszkoztarat (Site Evaluation Tool =SET). A SET egy
16 faktoros elemzést ajanl, hogy segitsen rafokuszalni minden helyszin relativ gyengeségeire és
erosségeire, amely remélhetdleg elvezeti a piac megalakitisaban érintett résztvevok kozos
eszmecseréjéhez, aminek eredményeként megtaldljak azt a helyszint, ahol a siker a
legvaldsziniibb. Fontos, hogy ez az eszk6z nem tokéletes elemzési modszerként kertlt
alkalmazasra, sokkal inkabb egy olyan 6sztonzd, amely a dontéshozatalt timogatja. A szerzé a 2.
tablazatban bemutatott szempontokat vette figyelembe, amelyeket a hozzarendelt értékek alapjan
helyezett fontossdgi  sorrendbe, illetve tette lehetdvé a potencidlis helyszinek
Osszehasonlithatosagat. Corum szerint a pontok mértéke vitathato, hiszen egyetlen szakérté nem
elég, hogy a piacok helyvalasztasat befolyasold tényezdket objektivan értékelni tudja. A cél az,
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hogy egy kozosségi dontés sziilessen, amelynek tdmogatdja a kritériumrendszer és a
szempontoknak itélt sulyok.

Peters, Matthew (2008) Washington allamban végzett kutatasai alapjan dolgozott ki egy olyan
eszkOzrendszert, ami kifejezetten a piacok helyvélasztdsanak mérhetdségére fokuszalt. Peters,
Corum, Vance (2009) eredményeit vette alapul és Corum-éhoz hasonlé multi-dimenzios
kritériumrendszert fejlesztett ki. A pontrendszerrel ellentétben 6 azonban egy olyan moédszert
alkalmazott, amely soran minden kritérium esetében 0sszehasonlitotta a relativ magas és alacsony
értékeket és az Osszes teriileten standardizalta a megfeleld valaszokat, majd minden kritériumot
stlyozott a munkéba bevont, termeldi piacokkal foglalkoz6 szakértdk altal megitélt fontossaguk
alapjan (1. tablazat).

1. tablazat: Termeldi piacok helyszinvalasztisat befolydsolo szempontok Corum (2008)
alapjan

Kritérium Adhaté pontérték maximuma

Lathatosag (forgalom) 18
Parkolas 12
Kitablazas 10
Allandéssag 10
Meéret és befogado képesség novelhetosége
Uzleti zona kozelsége
Koltség (bérleti dij, biztonsag, biztositas)
Iddjarasnak vald kitettség
Megkozelithetdség jarmiivel
Meredekség és burkolat
Esztétika/ atmoszféra
Tomegkozlekedés
Mellékhelyiség
Kozmi ellatottsag (viz, elektromos aram)
Tarolo
A piac, mint latvanyossag
Osszesen

Forras: Corum (2008) alapjan, sajat szerkesztés
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Az Osszes résztvevonek egyenként 100 pontot kellett szétosztania a kritériumok kozott a fontossag
megitélése szerint, igy az a szempont kapta a legmagasabb értéket, amely a legfontosabbnak
bizonyult. Ezutan atlagoltdk az egyes valaszokat majd ezekkel a szdmokkal sulyoztak az egyes
tényezOket. Haromféle sulyrendszert dolgoztak ki, amelyek az egyes szereplok érdekeit fejezték
ki (szervezdk, eladok, véasarlok). Idedlis esetben a legmagasabb szintli hely, mindharom csoport
specialis igényeit kielégiti. Emellett hasznaltak egy egységesitett sulyrendszert is, amelyben
minden egyes csoport egyforman képviseltetette magat.

Osszességében megillapithatd, hogy a helyszinvalasztas és a szervezdi tevékenység mindsége
alapvetden befolyasolja a piacok hosszatava fennmaradasat. Az Egyesiilt Allamokbeli
szakirodalom szerint kidolgozott kritériumrendszer zomében hasonld szempontokat vett
figyelembe a termeléi piacok helyszinvalasztasat illetden, melyek a kovetkezok:
megkozelithetdség, tomegkozlekedés, parkolas, dallandésag, tavolsag a legkodzelebbi
kiskereskedelmi zonatdl, mellékhelyiség, kozmiiellatottsag, kozosségi tér, atmoszféra, kornyezet,
1d6jarasnak valo kitettség, lathatosag.
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2.3. A termeldi piacok a termeldi kutatasokban
2.3.1. A piacon értékesitok jellemzoi

A nemzetkozi €s a hazai tapasztalatok szerint is egyarant a rovid ellatasi lancban elsdsorban
a kisebb gazdasagok termeldi vesznek részt. Az Eurostat 2007-es gazdasagszerkezeti 0sszeirasa
(Farm Structure Survey) felmérése alapjan, 17 vizsgalt tagallam koziil a termékeik tobb mint felét
kozvetleniil értékesitd egyéni gazdasagok aranya Gordgorszagban volt a legmagasabb, dsszesen
24,3 szazalék. Magyarorszag az 6tddik helyen szerepelt a sorrendben 18,1 szézalé¢kkal. A zommel
kozvetlen értékesitéssel foglalkozok kdzott Magyarorszagon tobbségben voltak az 1 EUME alatti
egyéni gazdasagok (57%).

Thilmany és Watson (2004) korrelaciészamitassal vizsgalta a kozvetlen értékesitésben résztvevo
gazdasagok sajatossagait, amely alapjan tobbek kozott azt is megallapitottak, hogy jellemzden a
legkisebb gazdasagok értékesitik elsdésorban kozvetleniil a termékeiket, ezt pedig tulnyomod
tobbségben termeldi piacokon teszik, ami legfontosabb értékesitési csatorna volt a koriikben.

Az Olaszorszagban végzett elemzésben Rocchi et al. (2010) a REL-ben résztvevd termeldk
sajatossagainak eldnyeit és hatranyait vizsgaltak, koztiik a gazdasagok méretébdl adodo gazdasagi
hatasokat. A szerzOk azt tapasztaltak, hogy altalaban kisméretii vallalkozasokrol volt sz6, ahol a
kis gazdasagok legfobb nehézségeként a kapacitasuk korlatait emlitették, illetve a disztribucids
rendszer hidnyat, ami altal a vezetd piacok felé tudtak volna elmozdulni.

Benedek et al. (2013) kutatasaban szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hagyomanyos
piacon elsdsorban a kis teriilettel rendelkezd gazdasdgok értékesitenek. A teljes mintdban az
atlagos birtokméret 13 ha volt.

Az AKI termel6i felmérése (2011) szintén alatdmasztotta a fentieket. Azoknak a termeldknek, akik
elsdsorban kozvetleniil értékesitették a termékeiket a fogyasztoknak az éves nettd arbevétele
tobbnyire nem haladta meg a 7 milli6 forintot a 2010-es évben. Mig a REL-ben értékesitd termeldk
atlagosan 26 hektar nagysagu foldteriileten gazdalkodtak, addig a hosszu lancokon keresztiil
arusitok esetében 83 hektar volt az atlagos foldteriilet mérete.

Az Eurostat gazdasagszerkezeti 0sszeirdsai sordn vizsgalta a gazdasagvezetOk képzettségének
szerkezetét is. Mivel a REL-ben résztvevo gazdasagok szakmai képzettségérdl nincsenek adatok,
ugyanakkor ebbe a korbe tilnyomorészt a kis gazdasagok tartoznak, ezért a maximum 25ezer eurod
standard termelési érték (STE) méretii gazdasagokat hasonlitottam 6ssze az ennél nagyobb méretii
gazdasagokkal, illetve ezen beliil a maximum 2ezer euré STE méretii, legkisebb gazdasagokat is
megvizsgaltam a 2013. évi Osszeirds adatai alapjan. Magyarorszagon a kisméretli gazdasagok
vezetdinek 85 szazaléka rendelkezett kizardlag gyakorlati tapasztalattal 2013-ban, a 2 ezer eur6
STE alatti termelék korében pedig ez az arany még ennél is magasabb: 91 szazalék volt. Ezzel
szemben az Eurdpai Unidban Gsszességeben alig 70 szazalék volt a gazdasagok vezetdi kozott a
kizarolag gyakorlati tapasztalattal rendelkezOk ardnya. A teljes mezdgazdasagi képzésben
résztvevd 25 ezer STE méret alatti gazdasagok vezetdinek ardnya csupan 2,4 szézalék, a
legkisebbek korében pedig mindossze 1,3 szdzalék volt Magyarorszagon 2013-ban. Hazdnkban az
Osszes gazdasagot tekintve sem volt kiugroan magas ez az érték, a gazdasagok vezetdinek 3,5
szazaléka rendelkezett a vizsgalt évében teljes mezdgazdasagi képzettséggel. Az Uniod egészében
ugyanakkor ez az arany 8,5 szazalék volt, ami azt jelenti, hogy a magyar termelék szakképzettségi
szintje alapvetden elmaradt az EU tagorszagok atlagatol (11. abra).
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11. abra: A mezégazdasagi képzettség megoszlasa az 25ezer és a 2ezer euré STE méret alatti

gazdasagok, valamint az 6sszes gazdasag korében
Forras: Eurostat FSS 2013 adatai alapjan, sajat szerkesztés

Tajti (2007) az 4gazatban jelen 1év0 munkaerd szakképzettségének valtozasat vizsgalva
megallapitotta, hogy a mezdgazdasagi termeldk szakértelme a szazezres tomegeket képviseld
Ostermeldk megjelenésével kertiilt igen alacsony szintre. A képzetlen munkaerd kevésbé képes az
innovacios technologiak, fejlesztések alkalmazasara, ami az dgazat versenyképességét csokkenti.

Bagi et al. (2013) vizsgalatabol szintén kideriil, hogy a piacon értékesit6 termel6k legnagyobb
aranyban (31%) csupan alapfokt végzettséggel rendelkeztek. Erettségije 17 szazalékuknak volt,
foiskolat, vagy egyetemet pedig csupan 12 szézalékuk végzett.

Benedek et al. (2013) a termeldk altal eddig igénybe vett képzéseket, illetve az oktatasra vonatkozo
igényeket mérték fel a gazdak korében. A vizsgalatban résztvevo 44 termeld koziil 21-en vettek
mar részt valamilyen szakképzésen, ami elsOsorban a kotelezd permetezési tanfolyamot foglalta
magaba. Azok, akik értékelték a képzések hasznossagat (5 foku skala segitségével), atlagosan 3,6-
ra mindsitették az oktatisok alkalmazhatosagat. Osszességében a termeldk nem aknazzik ki
maximalisan a szakképzések altal nyujtott lehetéségeket és tobbségében nem is tulajdonitanak az
informacionyljtasnak nagy jelentdséget.

A termel0i piacok szervezdinek tapasztalatai szerint, illetve hazai kutatasok eredményei (Benedek
et al., 2013; Szabo és Juhasz, 2013) is aldtdmasztottdk, hogy a REL tematikus alprogramban
meghatarozott (1d. 2.1.1 fejezet, 1. abra) nem hagyomanyos REL formakban résztvevd termeldk
demografiai jellemzdik szerint eltérd sajatossagokkal birnak, mint a hagyomanyos formakon
keresztiil értékesitok. A modern REL tipusokat alkalmaz6 gazdak altalanossagban az atlagnal
magasabb iskolai végzettségliek, fiatalabbak ¢és kevesebb mezdgazdasagi tapasztalattal
rendelkeznek. A vérosi értelmiség életformavaltds irdnti igénye a termeldk részérdl a reégi
foglalkozas teljes feladasat és altalaban elsdgeneracios, tudatosan megtervezett termeldveé valasat
jelenti. Ez a csoport az, aki a jovoben tovabb szeretné bdviteni a tevékenységi korét.

Az Benedek et al. (2013) tanulmanya szerint a termel6i piacot fontosnak tarto, illetve a 6kologiai
gazdalkodok esetében kevesebb a mezdgazdasagban t6ltott évek szama, mintegy 40 szdzalékuk
csaladi eldzmény nélkiil vagott bele a gazdalkodasba. Sok gazdasdg ennek kovetkeztében még a
felfutas idészakaban van (2. tablazat).
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2. tablazat: A piacokon értékesité termeldk jellemzoi a piacok tipusa szerint

Leiro statisztika ) Bio Févaros Piac
Valtozo N  Atlag nem bio bio  nem BP BP termel6i,  hagyoma-
bio nyos
Nem* 156 0,597 0,616 0,545 0,71 0,538 0,618 0,586
Kor (év) 156 53,9 55,6 47,8 58,4 52,3 47 57,6
Végzettség** 156 24 2,2 34 2,2 2,5 3,2 2,1
Tapasztalat (év) 155 21 23,1 13,8 22,6 21,1 13,1 25,4
Gazdalkodé felmendk 153 0,758 0,807 0,576 0,804 0,744 0,673 0,806

*:0: férfi; 1: n6

**: 1: alapfoku; 2: kdzépfoku; 3: kdzépfoku, szakiranyt; 4: fels6foku; 5: felséfoku, szakiranya

Forras: Benedek et al. (2013)

A Veszprém megyei Zircen miikodé Akli Major Termeldi Piac szervezdje 2011-ben, hat honapon
keresztiil vezetett statisztikat a piacrol. A napi rendszerességgel megjelend, koriilbeliil 80 termeld
otodének elsddleges megélhetési forrdsa volt a helyi termelés. A piacszervezd azt tapasztalta, hogy
az Akli Major kornyékén a helyi értékesités elinditasa jellemzobb volt a nemzetkdzi jo
tapasztalatokkal bird, varosbdl falura telepiild értelmiségre, mint a tobbgeneracios gazdalkodokra
(Helyi Termék Magazin, 2011).

Osszefoglalva a rdvid ellatasi lancokban résztvevd, ezen beliil is a termel6i piacokon értékesité
termeldk demografiai sajatossagainak egyértelmi meghatarozasa nehéz feladat, mivel alig allnak
rendelkezésre specifikusan erre a csoportra iranyuld felmérések. Azonban a lehetdségekhez
igazitott lehatarolassal a forrasok alapjan megéallapithaté volt, hogy a REL termel6i jellemzden a
kisebb, alacsonyabb arbevételli gazdasagok tulajdonosai. A gazddk nem tdmaszkodnak az iskola
rendszert szakképzés lehetségeire, jelentds tobbségiik csak gyakorlati tapasztalattal rendelkezik.
A mezdgazdasagi szakirany a felsdoktatasban sem népszerti, pedig a képzetlen munkaerd kevésbé
képes az innovacids technologidk és fejlesztések alkalmazasara. Ugyanakkor a REL modern
formaiban résztvevd termel6k csoportja kedvez6bb képet mutat a vizsgalt szempontok alapjan,
mivel 0sszességében fiatalabb és magasabb iskolai végzettségii, am sokszor elsdgeneracios gazdak
nyitottak a REL innovativ megoldasaira.

2.3.2. A piacon értékesitok motivacioi

A nemzetkozi és a hazai szakirodalom a kozvetlen értékesitésben vald termeldi részvétel
legfébb motivald tényezdjeként leggyakrabban a kozvetitok kiiktatasa révén elérheté magasabb
arbevételt emlitették. Morris és Buller (2003) Nagy Britanniaban kérdezték meg a termeldi piacon
arusito gazdak, ahol szintén erre a megallapitasra jutottak. Az Egyesiilt Allamokban King et al.
(2010) eredményei szerint a termeldk a helyi ellatasi lancokban nagyobb bevételhez jutottak és
joval nagyobb részét kaptak a kiskereskedelmi arnak, ellenben nagyobb feleldsség harult rajuk az
ellatasi lanc mikodtetésének feladataibol (feldolgozés, elosztis, marketing). Ezzel egyiitt a
vizsgalt helyi lancokban résztvevd termeldk mindegyike nagyobb jovedelemre tett szert, a
marketing koltségek levondsa utan is, mint a konvenciondlis lancok résztvevoi. Ez azokban az
esetekben is igaz volt, ahol nem ért el a helyi termék arprémiumot a konvencionalis termékekhez
képest. A jogszabalyi €és miikodési eldirasoknak valdo megfelelés allando koltségei nem voltak
akadalyai a helyi terméklancok mikodésének, a megkérdezettek ezt a normal iizletmenet
elfogadhat6 és természetes koltségének tartottdk. A szezonalitds hatas kevésbé volt problematikus
a vizsgalatban résztvevOk kozott, mint azt vartak, ugyanakkor ez valoés korlatja volt a kdzvetlen
értékesités mennyiségi novekedésének.

Ezzel szemben egy Olaszorszagban végzett elemzésben Rocchi és tarsai (2010) azt tapasztaltak,
hogy ha a termeldk versenyképesek akartak maradni, és a hagyomanyos kiskereskeddknél
alacsonyabb aron adtdk a termékeiket, akkor ez nem minden esetben jelentett megfeleld
jovedelmezdséget. Emellett, mivel altaldban kisméreti vallalkozasokrdl volt sz, azt is
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kockéztattak, hogy a méretgazdasagossaguk tovabb csokken. A kis gazdasagok legfébb
nehézségeként a kapacitasuk korlatait emlitették, illetve a disztribicios rendszer hianyat, ami altal
a vezetd piacok felé¢ tudtak volna elmozdulni. A helyi ¢élelmiszerek marketingtevékenységével,
mindsitésével €s az eldirasokkal (pl. ¢lelmiszerbiztonsagi kovetelmények) kapcsolatos kutatés,
oktatas és professzionalizalddas korlatozott mértéke is negativan befolyésolta eredményességiiket.
Azonban az alternativ értékesitési csatornakat alkalmazo gazdalkodok azzal az el6nnyel
rendelkeztek, hogy a nagy koltségekkel jard6 mindsitési tanusitdsok megszerzése helyett, a
fogyasztok bizalmat kozvetleniil kiépitve szereztek hirnevet a termékeiknek. Azt, hogy a profit
mellett egyéb tényezdk is szerepet jatszanak a kozvetlen értékesitést valasztd termeldk
motivacioiban Jarosz (2008) is bizonyitotta, aki Washington allamban készitett termeldi interjukat.
Az eredmények szerint olyan etikai szempontok is szerepet kaptak a motivalo tényezdok kozott,
mint a fenntarthatdsag, vagy a fiatalok oktatasa az alternativ mezdgazdasag lehetdségeirdl.

Kinney és tarsai (2010) megallapitottak, hogy az Gjonnan indulé gazdak szamara a termeldi piac
jO és alacsony koltségigényli lehetésége annak, hogy kozvetlen vasarld visszajelzéseket kapjanak
a termékeikr6l. Ezzel nem csak a termékeldallitassal kapcsolatos tapasztalat boviil, hanem a
marketing tevékenység erdsitésére és a vevokoriik kiépitésére is lehetdség van. A piacokon mar
régota jelen 1€vo, tapasztalt gazdak a folyamatos termékfejlesztés és a legjobb ar/érték arany
elérésének lehetdségét latjak ebben az értékesitési csatornaban. Emellett a kozos értékesitésnek
koszonhetden a tobbi termeldvel is kozvetlen kapcsolatba keriilnek, ami lehetdséget ad
jovedelmez6 egyiittmiikodések kialakitasara és a tevékenységiik diverzifikalasara. Saltmarsh et al.
(2011) is hasonlo kovetkeztetésre jutott: véleményiik szerint a hagyomanyos mezOégazdasag
keretein beliil a profitndvelés lehetdségei meglehetdsen korlatozottak. Az 0j piaci résekre reagald
alternativ lancok azonban alkalmat kinalnak a bevételek ndvelésére, valamint a kevés nagy vevotol
val6 fliggés csokkentésére.

A kozvetlen termeldi értékesitést kevés hazai kutatas vizsgalta. Csikné Macsai (2011) mélyinterjus
megkérdezéssel mérte fel a piacon értékesitd zoldség- és gylimolestermeldket és négy csoportba
sorolta Oket (0j értékesitési csatornat keresOk, méret és technologia korlatoltak, kofak,
kényszervallalkozok). Az 1j értékesitési csatornak keresése foként a nagy termoteriilettel
rendelkez0 gazdasagokra volt jellemzd, akik a nagyobb jovedelmezdség és folyamatos
készpénzbevétel miatt dontottek a kozvetlen termeldi értékesités mellett. A méret és technologia
korlatolt termeldk szaméra a piac volt az egyetlen lehetséges értékesitési forma, nem voltak
képesek a nagy vevok igényeihez sziikséges fejlesztések megvaldsitasara. A , kofak” a csaladi
hagyomanyok tovabbvitelét lattak a piacozasban. Ezen kiviil megjelentek az arusok kozott a
kényszervallalkozok, akik vagy a helyi felvasarlok eltlinése, vagy a munkahelyiik megsziinése
miatt értékesitettek sajat maguk termelte zoldség- €s gyiimolcsféléket.

Benedek és Fertd (2015) 142 f6, piacon értékesitd termelé korében végzett vizsgalatanak
eredményei ellentétesek voltak a varakozésaikkal: az elérhet6 magasabb ar nem tiint fontos
tényezének az értékesitési csatorna valasztasdban, a valaszadok csupan 17 szazaléka emlitette
meg. Ugyanakkor a kutatok azt is megkérdezték az adatfelvétel soran, hogy a piacokon mennyivel
lehet magasabb 4rat kapni a nagybani értékesitéshez képest a felmérésben résztvevok szerint. A
valaszadok atlagosan 29 szazalékos piaci prémiumot emlitettek, ami kdzvetetten utal az elérhetd
magasabb ar motivald szerepére. A részletezett tényezok koziil legfontosabbnak (35%) a
megszokas bizonyult.

Az AKI termeldi felmérése (2011) szintén kitért a piacon torténd értékesités motivald
szempontjaira. Az egyes tényezOkre adott értékelések atlaga szerint a kutatasban résztvevok
leginkabb a jovedelem ¢és a nyereség novelése, valamint a kereskedOkkel szembeni
kiszolgaltatottsag csokkentése miatt kezdtek bele a piaci értékesitésbe. Legkevésbé az enyhébb
¢lelmiszerbiztonsagi kovetelmények, valamint a tdmogatdsok kihasznaldsa motivalta a
valaszadokat arra, hogy az arusitasnak ezt a formajat valasszak (3. tablazat).

37



10.14751/SZIE.2017.068

3. tablazat: A piaci értékesitést befolyasolo tényezok értékelésének atlagai (N=23)

Atlag Széras
Jovedelem novelése 4,3 0,967
Nyereség novelése 4,0 1,234
Keresked6kkel szembeni kiszolgaltatottsag csokkentése 4,0 1,488
Konkrét fogyasztoi igény 3,9 1,345
Igény a kozvetlen fogyasztoi kapcsolatra 3,8 1,474
Egyedi mindségli termékek értékesitése 3,8 1,539
Kiszorulas mas értékesitési csatornakbol 3,4 1,441
Ertékesithetd termékek kis mennyisége 2,9 1,345
Kapacitas kihasznalasa 2,8 1,670
Idealizmus 2,6 1,588
Kevésbé szigort élelmiszerbiztonsagi kovetelmények 19 1,195
Tamogatés kihasznalasa 1,7 1,197

Forras: Szabo és Juhasz (2013)

A kérddives vizsgalat soran azokat a kdzvetlen értékesitési csatornakat alkalmaz6 termeldket, akik
nem értékesitettek piacon megkérdeztiikk, hogy miért nem hasznaltdk ezt a REL tipust. A
leggyakrabban a kapacitasuk hianya miatt nem ¢ltek ezzel a lehetéséggel (55%). A piacokon
altalaban csak kis mennyiségii termék eladhat6 a fogyasztok szdmara, ami a masodik leggyakoribb
oka volt a piactol valo tavolmaradasnak. Emellett, illetve részben ennek kovetkeztében a piaci
arusitasbol varhatd nyereség kis mértékét is 10 valaszado (20%) jeldlte meg. A piacon eladhatd
termékfelesleg hidnya az utolsd helyen szerepelt a felsorolt szempontok kozott, mindossze 3
résztvevo (6 szdzalék) nyilatkozott tigy, hogy ezen okbdl nem arusit piacokon (12. dbra) (Szabd
¢s Juhasz, 2013).

NINCS RA KAPACITASA

ERTEKESITHETO TERMEKEK MENNYISEGE KICS|

KICSI A NYERESEG

NINCS RA FOGYASZTOI IGENY

MAS ERTEKESITESI CSATORNAK NYERESEGESEBBEK
NEM GONDOLKODOTT MEG A PIACON TORTENG...

ALACSONY A JOVEDELEM

NINCS TERMEKFELESLEGE

%

12. abra: ,,Miért nem értékesitett piacon?” kérdések jeloléseinek aranya (N=51)

Forras: Szab6 és Juhasz (2013)
Osszességében megallapithatd, hogy a termeldi piacokon értékesitd termelék motivacioi kozott
fontos szerepet jatszik a hosszu lancokban val6 részvételhez képest magasabb elérhetd arbevétel
lehetdsége, de ez nem kizarolagos szempont, a gazdasagi tényezOk mellett a tarsadalmi és
kornyezeti aspektusok is szerepet kapnak. Ugyanakkor azt is fontos kihangsulyozni, hogy a
kozvetlen értékesités sok esetben ,kényszermegoldds” a termeldk szdmara, a disztriblicids
nehézségekkel ¢s kapacitaskorlattal kiizdd gazdasagok egyetlen lehetdsége, hogy értékesiteni
tudjak a termékeiket.
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2.4. A termeldi piacok a fogyasztéi kutatasokban

A termeldi piacokkal kapcsolatos fogyasztdéi felmérések terén tobb nemzetkozi
tudoméanyos publikacié all rendelkezésre, melyek jellemzéen az Egyesiilt Allamok teriiletén
miik6dé helyi piacokrol késziiltek. Emellett Nyugat-Eurdpa néhany orszagaban is végeztek
kutatasokat ezen a teriileten, de a vonatkoz6 szakirodalmak szdma joval kisebb Eurdépaban, mint
Eszak-Amerikaban. A kérdSives vizsgalatok célja legtobb esetben a vésarlasi szokasok és
attitldok megismerése volt, ezen feliil pedig a termel6i piacok célcsoportjainak meghatarozasa,
illetve a sajatos jellemzokkel bird fogyasztoi klaszterek elkiilonitése.

2.4.1. A piacok vasarloi

A termeldi piacokat célzo kezdeti vizsgalatok a gazdasagi szempontokra helyezték a
hangsulyt, azonban az els6 tapasztalatok alapjan a figyelem eltolodott a termel6krdl a fogyasztok
felé. Ezek a vizsgalatok foként a piacok tipikus vasarloi profiljanak meghatarozasara torekedtek,
amely elsésorban a fogyasztok demografiai jellemzobit, a vasarlas helyszinének megvalasztasat
motivalo tényezoket és a helyi termékek elonyben részesitésének mértékét foglalta magaba. A
nemzetkozi tanulmanyok eredményei tobbnyire hasonld tulajdonsadgokkal irtak le a termeldi
piacok vasarloit. A forrasmunkak alapjan a jellemz6en a holgyek, az 51-65 év kozotti korcsoportba
tartozok, valamint a magas iskolai végzettséggel rendelkez6 fogyasztok voltak a termeldi piacok
leghtiségesebb vasarloi (pl.: Varner és Otto, 2008; Onianwa et al., 2006; McGarry Wolf et al.
2005; Henneberry és Agustini, 2004):

Egy olaszorszagi felmérés eredményeibdl pedig az is kideriil, hogy a termeldi piacok tipikus
vasarloi a mar felsorolt jellemzokon tul atlagosan 3 f0s haztarasok tagjai és hetente legalabb egy
alkalommal ellatogatnak a piacra. A termel6i piacok legjobb marketingjének a ,,szajreklam”
bizonyult, a 120 valaszado6 62 szazaléka ismerds ajanlasara latogatott el a els6 alkalommal a piacra.
A kutatasban résztvevok atlagosan az Gsszes heti élelmiszervasarlasainak 22 szazalékat szerzik be
termel6i piacrol, a vasarlasok elsédleges helyszine pedig jellemzdéen a szupermarketek voltak a
megkérdezettek korében (Cassia et al., 2012).

Henneberry et al. (2009) a piacok tipikus vevékorének azonositasa mellett azt is megfogalmaztak,
hogy a termeldi piacok potencidlis vevOkore a fiatalabb fogyasztok, illetve a varosi, nyugdijas
kortiak csoportja, igy elsdsorban az 6 szamukra kellene vonzobba tenni ezt a vasarlasi lehetdséget
a megfeleld marketingstratégia kidolgozasaval. A kutatdsukbol az is kideriilt, hogy a piacok
vasarloi szeretnék, ha szélesebb termekvalaszték lenne elérhetd a friss, a félfeldolgozott, és a
teljesen feldolgozott termékekbdl.

Egy az Egyesiilt Allamok Vermont allamaban végzett 245 fés fogyasztoi felmérés eredményei
szintén az eddig elhangzott tulajdonsagokkal irtdk le a termeldi piacokon leggyakrabban
megfordulo vasarlokat. A kutatok azt is vizsgaltak, hogy fogyasztok jellemzden mennyit hajlandok
utazni ahhoz, hogy a piacon véséaroljanak. A felmérésben résztvevok kozott az atlagos utazasi 1d6
aranylag magas, 17 perc volt, ami a szerzok szerint azt jelenti, hogy a piacok vésarloi
elkotelezettek a piacokon kaphatd termékek irdnt, emellett ez az informacié a piacszervezdk
szamara is jOl hasznosithato a tervezési folyamat soran (Baker et al, 2009).

Magyarorszdgon a GfK Hungéria 2011-es héztartdspanel adatai alapjan késziilt egy orszagos
reprezentativ felmérés a piaclatogatok demografiai sajatossagairdl. A piacok tipikus vasarloi az
1ddsebbek korcsoportja, az 1-2 {8s haztartasokban ¢l6k, valamint a févaros és a nagyvarosok lakoi
voltak. A vizsgalat eredményei szerint a piacokon vasarld fogyasztok csupan 11 szézaléka jart
gyakran piacra (atlagosan 81 alkalommal évente), ugyanakkor részesedésiik a piaci vasarlas
értékébdl 50 széazalék volt, vagyis a vasarlok6zonség viszonylag vékony rétege adta a piaci
forgalom felét. A még rendszeresen piacra jarok aranya 22 szazalék volt atlagosan évi 34
vasarlassal, 6k az 0sszes piaci vasarlas értékének 30 szazalékat adtak. Az alkalmi vésarlok, évente
csupan nyolcszor mentek piacra €s az 9sszes piacon vasarlo fogyasztd 67 szézaléka tartozott ebbe
a kategoriaba, a vasarlas értékébol valo részesedésiik pedig 20 szazalék volt (GfK, 2012).
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24.2. A piacon torténd vasarlas motivacioi

Az észak-amerikai termeldi piacok felmérései alapjan a fogyasztok elsdsorban a friss,
mindségi mezdgazdasagi termékekért valasztottak a piacot (Lyon et al. 2009; Onianwa et al, 2006,
McGarry Wolf et al. 2005; Wolf, Spittler és Ahern, 2005; Henneberry és Agustini, 2004; Andreatta
¢és Wickliffe, 2002). A motivald tényezdk kozott felmeriilt még:

e atermékek jobb ize (Teng et al., 2004);

a helyi el6allitas (Baker et al., 2009);

helyi gazdasag tamogatasa (Gumirakiza, 2013);

szabadtartasos és 6kologiai eldallitas (Dodds et al, 2014, Holloway and Kneafsey, 2000);
a piacok széles aruvalasztéka (Onianwa et al., 2006);

piacok, mint kdzosségi tér (Gao et al, 2012).

A termeldi piacon torténd vasarlds motivacioil kozott tobb forrasmunkéaban is emlitésre kertilt a
bizalom kérdése, vagyis a termeldkkel valo kozvetlen kapcsolat mindségbiztositasként miikodik a
fogyasztok szamara (pl. Garner, 2014; Lyon et al., 2009). Tehat a vasarloi dontésekben a termel6i
piacok latogatasa egyfajta kockdzatkeriilés, mivel a termel6kkel fenntartott kozvetlen
kapcsolatban a vevOk a magas mindségi, friss és biztonsagos termékek garancidjat feltételezik,
annak ellenére, hogy id6rél-idore talalnak veszélyes termékeket is a piacokon (Archer et al., 2003).

A kutatok vizsgaltak azokat az €lelmiszervasarlassal kapcsolatos latens fogyasztoi igényeket is,
amelyek kifejezetten a termeldi piac vasarlokozonségének a sajatossagai, de az egyéb
kiskereskedelmi formak vasarldira nem jellemzok. A legtobb ,,4)” termeldi piaci viselkedésforma
szocialis tényezdkkel fliggott 6ssze (Hunt, 2007). Oberholtzer é¢s Grow (2003) a termeldi piacokat,
mint a tarsadalmi aktivitas és a kozosségi érzés erdsitésének helyszinét hatarozta meg, a friss
¢lelmiszerek biztositdsa és a helyi gazdasagfejlesztés mellett. Hunt (2007) szintén a kdzosségi
érintkezést, ezen beliil az ismerdsok talalkozasat talalta fontosnak, tovabba, hogy a termeldk és a
fogyasztok a piacokon beszélgethetnek egymassal. Tovabbi vizsgalatai azt bizonyitottdk, hogy
valoban meg is torténik ez a kozosségi €rintkezés, a vasarlok 94 szazaléka beszélget az eladokkal,
¢és 81 szazalékuk talalkozik ismerdssel a piacon (Hunt, 2007). Tiemann (2004) 61 termeldi piacot
vizsgalt meg az Egyesiilt Allamokban és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacok jelentés része
¢lményszolgaltatast is nyujt a termékek mellett. A termeldi piacon vald vasarlas legfontosabb
motivacidjaként Gao és tarsai (2012) is a piacok atmoszférajat jeldlte meg a kornyezettudatossag,
a termékek frissessége, valamint a helyi elallitas mellett. Ugyanakkor a szerzok felhivtak arra is
a figyelmet, hogy a fogyasztok nagy része még mindig alig rendelkezik informacioval a termel6i
piacok eladoirdl és termékeirdl. Ezeknek a vasarloknak sokkal konnyebb elvesziteni a bizalmat,
ha esetleg nem az elvarasinak megfeleld terméket vasarol a piacon, vagy tiszteségtelen eladoi
magatartassal talalkozik, mint azokét, akik elsdsorban kozdsségi talalkozohelyként tekintenek a
piacra. Cassia et. al. (2012) az olasz termel6i piacokkal kapcsolatos felmérésiikben szintén a fent
emlitett szempontokra helyeztek hangstlyt, kiegészitve azzal, hogy az eladok kedvessége,
baratsagossaga is jelentdsen befolyasolja a vasarlokedvet.

Magyarorszagon az AKI 2011-ben végzett fogyasztoi felmérésében feltettiik azt a kérdést, hogy a
gyakran piacokon vasarlé valaszadok miért valasztjdk ezt a helyszint szivesen az
¢élelmiszervasarlasok soran. A leggyakoribb valasz az allando jo, friss és biztonsagos aru kinalatat
jelolte meg, amit az eladok megbizhatosaga €s a veliik valo jo kapcsolat kovetett. Ugyanakkor
kivancsiak voltunk arra is, hogy a piacokat elkeriild fogyasztok miért nem vasarolnak szivesen
ezeken a csatorndkon keresztiil. Az eredmények alapjan az elsédleges szempontok az iddigényes
vasarlas a szlik aruvalaszték, illetve a termékekkel és az eladoval szembeni bizalmatlansag voltak.
Osszefoglalva megallapitottuk, hogy a bizalom megléte a legfontosabb vonzereje ennek az
értékesitési csatornanak, hidnya viszont a vasarlderdt visszatarto egyik legjelentdsebb tényezd.

Lakossagi véleményekrdl egy helyi termeldi piac létesitésével kapcsolatban Foton késziilt
reprezentativ felmérés 2011-ben. A kérddivet dsszesen 847 valaszado toltotte ki, ami a Foton é16
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csaladok kozel 6todét jelentette. A valaszadok 68 szazaléka aktiv koru, azaz 25 €s 60 év kozotti,
negyediik (26%) pedig 60 év feletti volt. A tobbség csak fogyasztoként jarna piacra, nem termelnek
¢lelmiszert. A kérddivet kitoltd lakosok tobb mint fele (57%) szerint azért lenne szilikség piacra,
mert amennyire csak lehet helyben termelt élelmiszert szeretnének vasarolni. A vasarlas
gyakorisagat tekintve a piacnyitast partold valaszadok dontd tobbsége legalabb heti piacot latna
szivesen Foton. A preferalt piaci napok jol tiikkrozték egy agglomeracios telepiilés tipikus vasarlasi
szokasait, legtobben (70%) a szombati napot jelolték meg idealis piaci napnak. A lakosok
potencialis piaci kindlat iranti igénye tiikrozte a piacok hagyomanyos termékkinalatat: zoldség
(97%), gyiimdlcs (96%), tojas (80%), méz (60%), tej, tejtermék (53%), hiusaru (42%), pékaru
(39%) voltak a leginkabb elvart termékkorok (Voros, 2011).

2.4.3. A vasarlok csoportjai, fogyasztoi klaszterek

A nemzetkozi és hazai szakirodalom bévelkedik a fogyasztoéi attitiidoket €s az ezek alapjan
a vasarloi csoportokat vizsgald kutatasokban. Azt, hogy a fogyasztoi attitlid vizsgélata a termeldi
piacok esetében is segitséget nyljthat mind a piacszervezdk, mind a piacon értékesitd termeldk
szamara Williamson (2014) is bizonyitotta doktori értekezésében. A szerzé Kentucky és Ohio
allamban végezett fogyasztoi felmérésének eredményei alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztoi
magatartas, valamint a vasarlok értékrendje és beallitottsaga dsszefiiggésben van a termeldi piacon
val6d vasarlas tamogatasaval (a vasarlas gyakorisdgaval). A termeldi piacok latogatottsagat nem
csupan az ¢élelmiszerfogyasztasi szokdsok, hanem mas etikai és tarsadalmi szempontok is
meghatarozzak.

Vanhonacker et al. (2007) az allatjoléttel kapcsolatos fogyasztdi attitlidoket vizsgaltak
Belgiumban (N=459). allitasuk szerint az ¢lelmiszer ellatds nagymértékben meghaladta mér az
igényeket, amely a piacot a kereslet altal vezérelt gazdasag felé¢ irdnyitotta. Itt a csere és a
marketing célja sokkal inkabb taldlkozik a fogyasztok sziikségleteivel, igényeivel ¢&s
preferencidival, egyiitt a poszt-materialista értékek befolyasanak novekedésével, amelyen beliil az
allatjolét iranti érdeklddés csak egy példa.

A kutatdk a valaszadok neme, tarsadalmi-gazdasagi statusza, életkora és csaladi allapota szerint
vizsgaltadk a fogyasztoi szokasokat. A témaéban eddig végzett vizsgalatok alapjan a ndk
érzekenyebbek az allatjoléttel kapcsolatos kérdésekre, mint a férfiak. A nemek kozti kiillonbséget
a ndk aktivabb részvételével magyaraztak a haztartas vezetésében €s a csalad ellatdsaban, amely
magaba foglalja a hazi kedvencek gondozésat is, amely miatt nyitottabbak erre a kérdésre. Ezt a
megallapitast tobb kutatassal is alatimasztottak. A tarsadalmi-gazdasagi statusz szintén hatassal
van az allatjoléttel kapcsolatos megitélésekre: a kisebb jovedelemmel rendelkezOk ¢€s az
alacsonyabb iskolai végzettségiiek tanusitanak nagyobb nyitottsigot erre a problémara. Eletkor
tekintetében a fiatalabbak, csaladi allapot szerint pedig a kisgyerekesek érzékenyek kevésbé az
allatjoléti kérdésekre, mivel az idejiiket és energidjukat lekdti a sajat gyermekiik ellatasa. Sajat
eredmeényeik alapjan 6 klasztert hoztak létre.

e Azelsd csoportba (minta 21,1%-a) azok a valaszadok keriiltek, akik szdmara allati eredetii
¢lelmiszervésarlds sordn abszolut fontos volt az allatjolét kérdése, habar ebben a
klaszterben minden termékekkel kapcsolatos attribitum magas pontszamot kapott a
fontossagot illetden.

e A masodik klaszter (12,9%) nem vette figyelembe az allatjoléti szempontokat a vasarlasaik
soran, semmilyen mas termékjellemz6 nem kapott olyan alacsony értékeket, mint ez a
tényezd. Szamukra a legfontosabb szempontok a termékek frissessége, a mindsége és az
ize voltak.

e A harmadik csoport (18,7%) szamos hasonloésagot mutatott a masodik csoporttal a
termékjellemzok fontossaganak értékelésében, csak nem kiiloniiltek el olyan markdnsan az
értékek egymastol az attribitumok szerint.
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e A negyedik szegmens (12,6%) az elsé csoport tiikdrképe, hasonloan magas szkorokat
kapott minden termékjellemzd, ugyanakkor az allatjolét kisebb jelentdséggel szerepelt az
értékelésében, mint a kdrnyezetbarat szempontok és a termelési modszer.

e AzS5. csoport (23,5%) a legnagyobb 1étszdmu klaszter volt mindkoziil, akik a mindség és
az egészségiligyi attributumok mellett az allatjoléti szempontokat is fontosnak tartottdk az
allati eredetli élelmiszervasarlasaik soran.

o Végill a 6. klaszter (11,1%) volt érzékeny leginkabb az allatjoléti kérdésekre, ezt a
szempontot tartottak a legfontosabbnak. Emellett ez a csoport volt legkevésbé érzékeny a
termékek megjelenésére, elérhetdségére és arara.

A hattérvaltozokkal valo Osszefliggés elemzése soran a kutatok nem talaltak szignifikéns
Osszefiiggést a telepiiléstipus és a klaszterek kozott, habar az elsé és a mésodik csoportban az
atlagosnal magasabb volt a vidéki lakosok szama.

Amig a masodik csoportban a nék voltak tobben, addig az 6t6s €s hatos klaszterben inkabb a ndk
képviseltették nagyobb szamban magukat. Korcsoportok szerint az elsd csoport tagjai kozott
kevesen voltak 24 ¢és 37 év kozotti résztvevok, viszont feliilreprezentalt volt a két legid6sebb
korcsoport. A 3-as klaszter tagjai kozott szintén alacsony volt a fiatalok aranya, ellentétben a 4-es
csapattal, ahol a 24-37 éves korcsoport nagy szamban szerepelt. Végiil az 6todik klaszter nem
mutatott nagy eltérést a minta korcsoportos megoszlasatol, a hatodik csapatban viszont a két
legfiatalabb korosztaly volt feliillreprezentalt. A hat klaszter kozott nem mutatkozott kiilonbség az
iskolai végzettség tekintetében. Ezzel ellentétben a valaszadok csaladi allapota szerint néhany
klaszter esetében talaltak eltérést a szerzok: Az elsé és masodik csoportban volt a legmagasabb a
Kisgyerekes haztartasok aranya (63, ill. 66%), mig a 6. csoportban csak minden o6todik
valaszadénak volt gyermeke. Osszességében tehat csak részben tudtak igazolni az eldzetes
feltevéseiket.

Rocchi et al. (2011) Toszkana termel6i piacain és iizleteiben végeztek fogyasztoi felmérést 94
valaszado korében. A termeldi piacok, mint a fenntarthaté mezdgazdasag szempontjabol lényeges
értékesitési csatornak népszeriiségének novekedése is alatdmasztja azt a nemzetkdzi szakirodalom
altal alatamasztott feltételezést, hogy az élelmiszer vasarlassal kapcsolatos dontéseket egyre
inkabb olyan szempontok befolyasoljak, mint a termékek jobb mindsége, a helyben termelt
¢lelmiszerek elényben részesitése, a kozosségi talalkozasok lehetdsége, valamint a termeldvel vald
kozvetlen kapcsolat eldnyei. A kutatok a fenntarthaté mezdgazdasaghoz kapcsolodd szempontok
fontossagat mérték a vasarlok korében attitiid skala segitségével, majd a valaszok alapjan két
fogyasztoi klasztert hoztak 1étre, hierarchikus klaszteranalizist hasznalva.

Az els6 csoportot jellemzben a 34 és 56 év kozotti korosztaly alkotta, emellett jellemz6 volt a
magas iskolai végzettség és az atlagosnal jobb gazdasagi helyzet. Az €lelmiszervasarlasaik soran
6k a kényelmes, id6takarékos vasarlasi lehetOséget nyujtd, szorakozasi lehetdséget biztositd
iizleteket részesitették eldnyben (pl. bevasarlokozpontok). Biztak az olyan élelmiszermindség-
tanusitasi rendszerekben, mint az eredet, organikus termékek stb., vasarlasaik soran rendszeresen
vasaroltak ezeket a termékeket. A termékek ara nem volt elsédleges kritérium szamukra a valasztas
soran. A termeldi piacon torténd vasarlas legfObb motivald ereje a kdrnyezetvédelem és a
vidékfejlesztés mellett valo elkotelezodés €s a sajatos tarsadalom eseményen valo részvétel. A
piacon csak egy sziik termékkort vasaroltak, alacsony atlagos koltéssel latogatasonként.

A masodik csoport tagjai tobbségében alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeztek, illetve
kozepes gazdasagi helyzetliek voltak. Szamukra fontosabb volt a termékek ara a vasarlasi
lehet6ség megvalasztasanal. Az olyan hivatalos minésitési rendszerekben kevésbé biztak, mint a
foldrajzi arujelzdk, vagy az organikus termékek, de nagyobb volt a bizalmuk a helyi termékek
irant. A termeldi piacon torténd vasarlas legfébb motivalo ereje szdmukra a termeldvel valo
kozvetlen kapcsolat lehetdsége volt, amely a termékek mindségének legfobb garanciajat jelenti
szdmukra.
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A termékek ara naluk meghatdrozza az élelmiszervalasztast altalanossdgban és a termeldi
piacokon torténd vasarlas soran is. Szdmukra a termeldi piac jO6 kompromisszumot jelent a
hajlamosak egyszerre a termékek szélesebb korét megvasarolni, magasabb latogatasonkénti
atlagos koltéssel.

Weinrich et al. (2013) a tejhaszni szarvasmarhatartassal kapcsolatos fogyasztoi attitiidoket
vizsgaltdk Németorszagban a szabadtartas ¢és az istallézott (iparszeril) tartds, mint
¢lelmiszermindségi aspektus szempontjabol. Az eredményeket elsdsorban a termeldi és feldolgozo
ipari stratégiai dontések tamogatasahoz kivantdk felhasznalni. A klaszterelemzésiik soran 4
fogyasztoi csoport alakult ki az alabbi jellemzokkel:

Az els6 klaszter 281 résztvevovel a masodik legnagyobb volt a négy koziil. A csoportban az
istallozott tartas negativ megitélése volt jellemzo, mig a legeltetés és a mindségi jellemzOk magas
értékelést kaptak. A klaszter a ,,mindség-tudatos” elnevezést kapta. A masodik csoport volt a
legkisebb létszamu. Egy tényezé sem volt kiemelkedd jelentOségli szamukra, ezért a
»Bizonytalan” elnevezést kaptak. A harmadik klaszter kevésbé bizonyult mindség-centrikusnak és
elfogaddak voltak a legeltetéssel és az iparszerii tartdssal szemben is, Oket ,,Generalistaként”
definialtak a szerzok. Végiil a legnagyobb 1étszamu, negyedik csoport magas értékekkel jutalmazta

......

mindsitést kaptak. Ez a klaszter a ,,Szabadtartast timogatd” elnevezést kapta.

A klaszterek értékelései kozti kiilonbségek mogott szocio-demografiai tényezok is meghuzodtak.
Az elsé csoportot jellemzden holgyek alkottdk és nagyobb volt a magas iskolai végzettségii
valaszaddk aranya is. A negyedik csoportban feliilreprezentaltak voltak az alacsonyabb jovedelmii
valaszadok, illetve jelentdsen kevesebb volt a magas iskolai végzettségliek szama.

A kutatok azt is megvizsgaltak, hogy a négy klaszter atlagosan mennyit hajlando kolteni egy liter
szabadtartasos legeltetésbdl szarmazo tejért. A legmagasabb atlagarat (1.13 eurd) az elsé csoport
adnd, a masodik klaszter 0,98 eur6t, a harmadik és a negyedik csoport mindketten 0,98 eurdt
szanna egy liter tejért. Az elsd klaszter fizetési hajlanddsidga szignifikdnsan magasabbnak
bizonyult a tobbi csoportnal.

Ziehl et al. (2005) szintén klaszteranalizis alkalmazasaval vizsgaltak Coloradoban a fogyasztok az
érdeklddés és a fizetési hajlandosag mentén kialakitott szegmenseket a természetes® marhahus
termékek vasarlasat illetden. Ezek az elemzések hasznos informécidt nydjtanak a termék-eldallitok
szamara a fogyasztoi igényekrdl, hogy miként fejlesszék a termékcsomagolast, a jelolést, a
marketingtevékenységeket annak érdekében, hogy a legfogékonyabb fogyasztoi csoportokat
célozhassak meg. A szerzOk azzal a feltételezéssel végezték a kutatasaikat, hogy tobb olyan
szegmens is van, aki valoszintlileg vasarolna természetes marhahtst és a kiilonb6z6 csoportok
eltéré eszkozokkel motivalhatok. A kutatok olyan, a fogyasztdéi dontést befolyasold tényezdk
mentén végeztek klaszterelemzést, mint a természetes €s/vagy fii taplalt marhatartas gyakorlata,
nyomon kovethetdség, kergemarhakor. Az orszagos online felmérést a Nemzeti Csalad
Kozvélemény-kutatdo szervezet (National Family Opinion=NFO) végezte 2004 aprilisaban,
melynek eredményeként 872 érvényes valasz sziiletett.

A kutatok a felmérésbe bevont résztvevoket 6t, jol definidlhato klaszterbe tudtak sorolni a vizsgalt
szempontok alapjan.

9 Az USDA Elelmiszerbiztonsagi Ellenérzé Szolgalat meghatérozasa szerint minden friss hus "természetes"-nek
mindsiil, de a marhahus esetében ez a jelolés azt jelenti, hogy a his nem tartalmaz semmilyen mesterséges izesitot,
szinezéket, tartositoszert, vagy mas szintetikus Osszetevot. Ezenkiviil a ,természetes” marhahus nem lehet (csak
minimalisan) feldolgozott termék.
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e Az els6 klaszter (19%) résztvevdi kozott volt a legalacsonyabb a fizetési hajlanddsag a
természetes marhahts termékekért, emellett az allattartds modja irdnt sem mutattak
kiilonosebb érdeklodést. A demografiai tényezdket figyelembe véve ez a csoport
jellemzden nagyobb varosokban ¢él, van kisgyermek a haztartasban, valamint - nem vart
moédon - ez a szegmens az atlagosndl magasabb jovedelemmel rendelkezett (bar a
jovedelem tekintetében nem volt szignifikans eltérés a csoportok kozott).

e A masodik klaszter (27%) mar nagyobb érdeklddést mutatott a termelés technologia irant,
ennek ellenére a fizetési hajlanddsag ebben a csoportban is alacsonynak mutatkozott a
»természetes” jelolési termékekért. Ennek a szegmens tagjai inkabb a kisebb varosok lakoi
voltak és a tobbi csoporthoz képest alacsonyabb keresettel rendelkeztek.

e Altaldnosan a harmadik csoport (22%) volt a legkevésbé arérzékeny mind koziil, ezzel
egylitt 6k rendelkeztek a legmagasabb jovedelemmel is, koziiliikk kevesek haztartasaban €l
kisgyermek, ugyanakkor inkabb a nagyobb varosokban élnek. A harmadik klaszter
szamara fontosak a tenyésztés koriilményei, illetve a beltartalmi értékek (hormonmentes
¢s a kergemarhakor teszten atment hus), ennek ellenére a fizetési hajlandosag tekintetében
az atlagoshoz kozelit.

e A negyedik szegmens tagjai szintén potencidlis fogyasztdi a természetes
marhahustermékeknek, mivel ebben a csoportban hajlandoak felarat fizetni a prémium
termékekért, annak ellenére, hogy az eldallitas koriilményei irant kevéssé érdeklddtek. Ez
a vélemény elsGsorban a varosi, magasabb jovedelmi, kisgyermekes haztartasokra
jellemzd hozzéaallasat tiikkrozi.

e Az utolsé csoport (13%) a legkdnnyebben megnyerhetd célcsoportja a magas mindségi
marhahts termékeknek. Ok hajlandéak a legmagasabb felarat fizetni ezekért az
arucikkekért, emellett nagy érdeklddést mutattak a tenyésztés és beltartalmi értékeket
érint szempontok irant. Ennek a szegmensnek a tagjai voltak legkevésbé arérzékenyek,
rdaddsul mar a multban is elényben részesitették ezeket a termékeket. Az 6todik klaszter
tagjai jellemzoen holgyek voltak, a nagyobb varosok lakoéi, nem jellemz6 rajuk, hogy
kisgyermekkel élnek egyiitt egy héztartdsban, ugyanakkor alacsonyabb jovedelemmel
rendelkeztek (Ziehl et al., 2005).

Az elemzések egy csoportja klaszterekre osztotta a piacok vasarloit, eredményeiket a sajat
klaszteralkotasunk hipotézisének felallitisdhoz hasznaltuk fel. Elepua €s Mazzocco (2010) a
varosi és elévarosi termel&i piacok fogyasztoi szegmensét vizsgaltak az Egyesiilt Allamokban. Az
eredményeik szerint 6t fogyasztoi csoport volt elkiilonithetd a varosi €s eldvarosi termeldi piacok
kedveltsége alapjan:

e Piac-rajongok (market enthusiasts) a masodik legnagyobb csoport (28%); leginkabb a piaci
kornyezet, szolgaltatasai, tisztasdga, a piacszervezés mindsége volt fontos szdmukra. A
kiemelkedd mindségli termékek, példaul az Okoldgiai gazdilkodasbol szdrmazok is
fontosak voltak szamukra. Szezononként 11-szer latogattak a piacra, egy alkalommal
atlagban 21 dollart koltottek és haromnegyed orat toltottek a piacon. Idésebb, magas iskolai
végzettségli €és jovedelmil, nd1 tobbségli csoportként voltak jellemezheték. Ez a csoport
meglehetdsen hasonlitott korabbi kutatdsok piacrajong6i csoportjainak a jellemzdihez.

e Szorakozas-kedvelOk (recreational shoppers) legkisebb csoport (11%); leginkabb egyéb
kozeli kereskedelmi egységek ¢és a piacok programjai miatt latogattdk a piacokat.
Elményként, szorakozasként tekintettek a piaci latogatasra, ezért a fesztival jellegii
piacokat kedvelték, az eldbbi csoportnal tobb 1dot toltottek (atlag 1,5 ora) a piacon €s
jellemzden csaldddal, hétvégén, vagy szabadsdguk alatt érkeztek. Kevésbé gyakori
vasarloknak bizonyultak (7 alkalom/szezon), de valamivel tobbet koltottek 22
dollar/alkalom. Ebben a csoportban az el6zO6nél fiatalabb, kevésbé iskolazott és
alacsonyabb jovedelmii vasarlok keriiltek, de a né1 dominancia itt is jellemzd volt.

44



10.14751/SZIE.2017.068

e Komoly vasarlok (serious shoppers) kdzepes méretii csoport; a magas mindségii termékek
jelenléte vonzotta dket a legjobban, siirlin jartak a piacra (atlag 11 alkalom/szezon), de
alkalmanként kevesebb id6t toltottek a piacon (40 perc) és a koltésiik valamivel
alacsonyabb volt (19 dollar/alkalom). Az ebbe a csoportba sorolt vasarlok jellemzden
kozép-koruak, iskolazottak és kozepes jovedelmiiek voltak, szintén néi dominanciaval.

o Kevésbé motivalt vasarlok (low-involved shoppers) kézepes méretii csoport; nem igazan
szerették a piacok egyik jellemz6jét sem, ezért szezononként atlag nyolc alkalommal (1)
latogattak a termel6i piacokat, 19 dollart koltdttek alkalmanként és szintén haromnegyed
orat toltottek a piacon. A legjellemzdbb kiilonbség a tobbi csoporttol a kor és nem szerinti
demografiai eloszlasban volt tapasztalhatd, minden korcsoportbol kertiltek ide vasarlok és
nem volt annyira jellemz06 a néi dominancia sem.

e Alapvasarlok (basic shoppers) a legnagyobb csoport (31%); ez a csoport mindennél
fontosabbnak tartotta a termékek mindségét a piacon, kiilondsen a frissességet értékelték
nagyra. Viszonylag sok idot (atlag 50 perc) toltéttek a piacon, de nem a programok, hanem
a termékek felmérése miatt. Szezononként atlag tiz alkalommal érkeztek a termeldi piacra
¢s 20 dollart koltottek alkalmanként. Demogréfiai jellemzdik hasonléak voltak a
piacrajongokéhoz, kozép és idéskortiak, magas iskolai végzettséggel, kdzepes-magas
jovedelemmel, és szintén dontdéen ndk alkottak a csoportot.

Ezek a csoportok kiilonboztek egymastol a demografiai jellemzoik és a vasarlasi szokasaik szerint,
de egyik csoport sem csak, vagy elsésorban a szorakozasért, kikapcsolodasért vagy a hosszantarto
1d6toltésért latogatta a piacokat. A vizsgalati eredmények egy masik, piacszervezés szempontjabol
fontos tanulsaga, hogy figyelembe kell venni a piacok vonzasaban ¢é16 kdzosségek demografiai
jellemzdit a potencialis és a mar meglévo vasarlok feltérképezéséhez. Ez lehetévé teszi, hogy a
piacok kindlatdt a tapasztalatok és a visszajelzések alapjan a valds fogyasztéi igényeknek
megfelelen alakitsak ki (Elepua és Mazzocco, 2010).

szovetkezet altal mikodtetett termeldi boltok fogyasztoi elvarasait és tapasztalatait vizsgalta. Az
elemzés nem termeldi piacokon zajlott, ugyanakkor a termeldi piacok eurdpai elemzése igen
korlatozott, igy a termeldi termékeket értékesitd boltok vizsgalatat is jo kozelitésnek tartottam. Az
analizis soran a kovetkezd vasarloi attitlidoket megtestesitd csoportokat talalta:

e Uj vasarlasi élményt keres6k — pozitivan értékelték a termel6i boltokat, de a
szolgaltatds mindségevel és a boltok belsd terével kritikusak voltak;

e mérsékelten nyitottak — minden szempontbol alacsony értékeket adtak a termeldi
boltoknak;

o termékek eredete és egyéb jellemzdi fontosak — gondos alapossaggal valasztjdk meg a
termékeket a vasarlas soran;

e hagyomdnyos vasarlasi szokasok, szerény jovedelem — minden tényezére nagyon
magas szkorokat adtak;

e erbsen kritikusok — minden szempontbdl atlagos értékeket adtak a boltoknak.

A fogyasztdi magatartds vizsgalata Magyarorszagon is ismert €s hasznalt modszer, elsésorban a
marketing teriiletén (pl. Bednarik et al., 2011; Hofmeister-Téth és Tordcsik, 1996; Lehota, 2004,
Tordcesik, 2007; Szakaly et al., 2010;). Ugyanakkor alig taldlunk tudomanyos irodalmat
kifejezetten a rovid ellatasi lancok termékeit preferald fogyasztoi csoportok és azok jellemzoit
leird kutatasok eredményeirdl.

Szakaly et al. (2010) a hagyomanyos magyar termékek fogyasztdinak klaszterekbe sorolasaval
kapcsolatban végeztek részletes felmérést. A kutatok az 1000 fOs orszagos reprezentativ minta
eredményei alapjan 6t fogyasztdi csoportot hataroztak meg, amelyek jellemz6i a kdvetkezok.
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,,Befelé fordulod, korosodo" (15,1%) csoportot jellemzden idésebb fogyasztok alkottak, a
csoport kozel fele 60 év feletti, mig tovabbi 20 szazaléka 50 és 60 év kdzotti volt. Az iskolai
végzettség tekintetében az atlagosndl magasabb volt a maximum 8 altalanossal
rendelkezOk aranya. A kornyezetre valo tudatos odafigyelés volt jellemz6 a csoportra,
emellett a csaladi tradiciok ¢€s értékek, valamint a magyarsagtudat is igen hangsulyosan
jelentek meg. Az atlagosnal nagyobb aranyban nem ismerték fel sem a hungarikum
(22,5%), sem a hagyomanyos magyar élelmiszer (7,9%) kifejezést, illetve kiemelkedd volt
azok arénya (54,3%), akik nem hajlandok megfizetni a hagyomanyos és tjjellegli magyar
termékek magasabb arat a tomegtermékekkel szemben.
,,JFontolva haladok” (26,9%): Jellemzbéen kozépkoruak voltak, ugyanakkor magas aranyu
volt a fiatalok jelenléte is. Zommel alacsony iskolai végzettségli valaszadok keriiltek ebbe
a csoportba, jovedelmi helyzetiiket atlagosnak tekintik. Az életstilus valtozok alapjan a
kornyezettudatos gondolkodas bizonyult esetiikben a legerdteljesebbnek. Az atlagosnal
magasabb aranyban ismerték mind a hungarikum (86,2%), mind a hagyomanyos magyar
¢lelmiszer (97,7%) kifejezést, és gyakran (96,3%) fogyasztjak is ezeket a termékeket. Az
atlagnal nagyobb (59,5%) hajlandésdgot mutattak a hagyomanyos ¢és tajjellegli
¢lelmiszerek magasabb aranak megfizetésére, emellett eldnyben részesitették a védjegyes
termékeket is.
,,Fiatal trendkovetok™ (36,3%): Zommel fiatal csoport, tulstlyban voltak az egyediilallo,
vagy hazastarsként egyiitt ¢16 gyermektelen fiatalok, illetve az 1-2 gyermekes fiatal
hazasparok. A csoportban az atlagosnal magasabb volt az aktivak aranya, legtobbjiik
atlagosnak itélet a jovedelmét. Esetiikben volt a legmagasabb a fels6foku végzettségiick
aranya. Ebben a klaszterben is erteljesen megjelent a kornyezetre vald odafigyelés,
amelyet szorosan kovetett a magyarsagukra valo biiszkeség, de abban is egyetértettek,
hogy a magyar termékek vasarlasaval tdmogatjak a hazai ipart. Az atlagosnal nagyobb
aranyban ismerték mind a hungarikum (87,3%), mind a hagyomanyos magyar ¢lelmiszer
(94,2%) kifejezést. Szintén az atlagnal nagyobb aranyban (97,8%) és viszonylag nagy
gyakorisaggal fogyasztjdk a hagyomanyos élelmiszercket. A nemzeti ¢lelmiszerek
magasabb arat 57,6 szazalékuk hajland6 megfizetni, illetve valamivel az atlag feletti
aranyban (44,1%) keresnék a védjegyezett termékeket a nem védjegyezettekkel szemben.
,Lemaradok” (3,5%): Tagjai jellemzden a 18-29 éves korosztalyhoz tartoztak. Ennek
megfelelden 57,2 szazalékuk 1 vagy 2 f6s héaztartasokban él, €s a csoport tobb mint fele
aktivan dolgozik. Jovedelmi helyzetiiket az atlagosnal kedvezdtlenebbiil itélték meg. A
csoport 2/3 része maximum 8 altalanos vagy szakmunkas végzettséggel rendelkezett. Az
életmodra vonatkoz6 kérdéseknél minden allitast tekintve jelentdsen elmaradtak az 4tlagos
szinttdl. A legkevesebben ismerték fel mind a hungarikum (77,1%), mind a hagyomanyos
magyar ¢élelmiszer (80,0%) kifejezést, illetve az atlagnal alacsonyabb aranyban (94,3%)
fogyasztjdk a nemzeti termékeket. Esetiikben kiemelkedéen magas volt azok aranya
(82,9%), akik nem hajlandok megfizetni a hagyomanyos magyar élelmiszerek felarat a
tomegtermékekhez képest, illetve 77,1 szdzalékuk nem is részesitené¢ elényben a
védjeggyel rendelkezd termékeket.
,, Valtozatossagot kereso érettek” (17,8%): Inkabb fiatalokbdl allo csoport ugyanakkor az
atlagéletkort tekintve iddsebbek voltak, mint a ,fiatal trendkovetok™ klasztere. A
héaztartasok atlagos létszdma altalaban 3-4 {0s volt, jellemzden aktiv dolgozok. Esetlikben
volt a legnagyobb a magukat valamivel az atlag feletti jovedelemmel rendelkezonek vallo
személy. Emellett ebben a csoportban volt a legmagasabb az érettségivel rendelkezdk
aranya. Az ¢életmdd-valtozokat vizsgdlva naluk is elsdé helyen allt a kdrnyezetre valo
odafigyelés. Magyarsaguk kevésbé tolti el 6ket biliszkeséggel, mint amennyire az jellemzd
volt a legtobb csoportra. Az atlagosnal nagyobb ardnyban tudtdk értelmezni a hungarikum
(88,2%) kifejezést, illetve a hagyoméanyos magyar termékek ismertsége sem marad el a
mintaatlagtol. Sokan (95,5%) fogyasztjak a nemzeti termékeinket és viszonylag nagy
gyakorisaggal. Az atlagosnal kisebb aranyban (36,5%) fizetnék meg a hagyomanyos
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termékek magasabb ardt a tomegtermékekkel szemben, viszont nagyobb mértékben
(52,2%) részesitenék elonyben a védjeggyel rendelkezd készitményeket.

Hamori (2013) doktori értekezésében tobbek kozott a legjellemzébb élelmiszerfogyasztoi
trendeket vizsgalta a hazai vasarlok korében, ezen beliil az élelmiszerfogyasztdi magatartas fobb
értékosszetevoit (egészségiigyi, etikai, élvezeti, kényelmi) mérte fel a hazai élelmiszerek
megitélése terén. A konnyebb koriiljarhatosag érdekében szegmentalta a valaszadok korét az
etnocentrizmus szerint, amelyet a fiatal felndttek korében végezett. A klaszterelemzés
eredményeként négy szegmens kiiloniilt el a magyar hallgatéi mintan.

e Bizonytalanok” (23,6%): Az els6 szegmens esetében mind az érzelmi tényezdknél, mind
pedig a gazdasagi megfontolasnal negativ értéket talalhatok — melyek koziil a gazdasagi
megfontolds megitélése volt a gyengébb. A csoport tagjai a harom etnocentrizmus
dimenzid koziil — bar nem magas értékkel — a hazai termék iranti attitid esetében adott
pozitiv értéket. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy ez a csoport csak mérsékelten
jellemezhetd fogyasztoi etnocentrizmussal, melyet leginkabb a hazai élelmiszerek iranti
enyhén pozitiv attitlid motivalt.

e Etnocentrikus” szegmens (33,1%): Ennél a négy klaszter koziil a legnagyobb aranyu
fogyasztdi csoportndl lathatd, hogy a fogyasztdi etnocentrizmus mindharom dimenzidjat
jelentésen feliilértékelték a mintaatlaghoz és a tobbi szegmenshez képest. Leginkabb erre
a csoportra volt jellemezd az etnocentrikus attitiid.

e _Racionalis, gazdasagi megfontolasuak™ (27,8%): Ennél a csoportnal enyhe pozitiv
értékelések voltak jellemzok az érzelmi tényezoknél és valamivel erésebb a hazai termék
preferencia gazdasagi hatasara vonatkozodan. Viszont viszonylag erds negativ értékkel bir
a hazai élelmiszerek iranti attitid dimenzid. Ez a szegmens az élelmiszer-biztonsagra
(atlag: 2,17) és az arra (atlag: 2,21) vonatkozé allitasokat értékelte legalacsonyabban a
hazai élelmiszerek iranti attitlid komponensen beliil. Feltételezhetden ebben a klaszterben
a fogyasztoi etnocentrizmust olyan normativ okok vezérlik, mint pl. a hazai gazdasag
tamogatasa. A csoport tagjai altaldnossagban az érzelmi tényezének kevesebb szerepet
tulajdonitottak, és a magyar termékek irant sem éreztek bizalmat.

e Elutasitok” (15,5%): Ennél a szegmensnél mindhdrom dimenzi6 esetében erds negativ
érték voltak megfigyelhetok. A legrosszabb megitélése az €rzelmi tényezOnek volt, ez a
csoport valdszintsithetéen elutasitd az etnocentrikus attitidokkel a hazai élelmiszer
preferenciaval szemben, mely elutasitas vélhetden leginkabb érzelmi okokbdl fakad.

A szerz0 nem talalt statisztikailag igazolhatd dominédns eltéréseket a csoportok kozott a
demografiai jellemzok szerint, ami azzal magyardzhato, hogy a felmérést fiatal hallgatok kozott
végezte.

A bemutatott kutatasok részletes ismertetése azért Iényeges, mert az eredmények azt bizonyitjak,
hogy a fogyaszt6i/vasarloi gondolkodasmod csoportalkotd tényezd, amely csoportok jellemzden a
szocio-demografiai sajatossagaik mentén is meghatarozhatok. A kiilonb6z6 klaszterek
beazonositasa segit megérteni a fogyasztoi viselkedést, ezzel egyiitt tdmogatja az egyes
termékkorok és értékesitési csatornatipusok — jelen esetben a termeldi piacok és termékel —
meglévd és potencialis vasarlokorének felismerését, ami mind a gazdak értékesitését segitd
koordinatorok (pl. piacszervezdk), mind a termel0k szamara nélkiilozhetetlen informacio a kinalat
kereslethez valo igazitasahoz és a vasarlokor noveléséhez.
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3. AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK BEMUTATASA

3.1. A termeldi piacok kutatasanak médszere

Az elemzések alapjat a hagyomanyos (kereskeddi) és a helyi termeldi piacok adatbazisa
adta, amelyet a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) tart nyilvdn a megyék
adatszolgaltatasai alapjan. A helyi piacok kategoriajat pedig az 51/2012 VM rendeletben el6irtak
szerint bejelentett piacok mentén hataroztam meg. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
,hagyomanyos” piacként engedélyeztetettek kozott is akad olyan, ahol csak termeldi értékesitést
tesznek lehetvé a piacszervezdk, kereskedelmit nem, igy a NEBIH altal vezetett lista nem teljes
korii a termel6i piacokra nézve. Ugyanakkor a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK) részben a
NEBIH adatbézisa alapjan felveszi a kapcsolatot a piacok szervezdivel és nyomon koveti a mar
kialakitott, valamint az Ujonnan létrejott piacok muikodését, igy ndvelve az adatbazis
megbizhatosagat. Mindemellett a Kamara weboldalan kialakitott egy olyan térképes feliiletet, ahol
a piacok, a termelOk, valamint a termékek mentén is van lehet0ség keresni, nem csak a termeldi,
de a hagyomanyos piacok kozott is.1 A 2017. februdri lekérdezés szerint 249 db termeldi és 392
db hagyomanyos piac szerepelt az adatbazisban. A legyiijtott adatbazist 6sszevetettem a NEBIH
2015. decemberi adataival és ahol eltérésekre akadtam, ott megvizsgaltam az informaciok
helytallosagat. Emellett tobb olyan adatot is talaltam, ahol ugyanaz a piac termeldi, illetve
hagyomanyosként is regisztralva volt, igy kiszlirtem a termel6i piacok koziil azokat, amelyek
ugyan elkiilonitett termeldi értékesitést is biztositanak, de 0sszességében hagyomanyos piacként
miikodnek. Tovabba mindkét tipust piac adatbazisabdl toroltem a havonta, vagy ritkdbban
megrendezett kirakod6 és allatvasarokat, mert ez az értékesitési forma nem volt tirgya a
kutatasomnak. Ennek eredményeként Osszesen 237 db termeldi, ezen beliil 12 db Skologiai
termékeket kindlo piacot azonositottam a NAK és a NEBIH adatbazisabol egyiittvéve, a
hagyomanyos piacok szama pedig dsszesen 374 db volt.

A vizsgalatokhoz felhasznaltam olyan megyei és telepiilésszintli adatsorokat is, mint a
lakonépesség szama, a regisztralt vallalkozasok szdma a mez0gazdasag, erdogazdalkodas, halaszat
nemzetgazdasagi 4gakban, a regisztralt Ostermeldék szama, az egyéni gazdasigok szédma, a
kereskedelmi tevékenységet is veégzd egyéni gazdilkodok szdma. Ezeket az Orszagos
Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszeren (TelR) keresztiil, illetve egyes
megyei adatokat a KSH Gazdasigszerkezeti Osszeirds (GSZO) adatbazisaibol toltdttem le. Az
adatok forraséve a TelR esetében 2015, a GSZO esetében pedig a 2013-as év volt.

A kivalasztott adatsorok felhaszndldsaval azt vizsgaltam, hogy a termeldi €s a hagyomanyos
piacok helyszine, illetve a piacok szama milyen valtozatossagot mutat a megy¢k és a telepiilések
szintjén, illetve mindez 6sszefliggésben all-e a lakossag, illetve a kisgazdasagok szamaval és
tevékenységével.

Az elemzéshez korrelacioszamitist és varianciaanalizist végeztem SPSS programcsomag
segitségével, az adatok térképes megjelenitése pedig a Geomarket online térképszerkesztd
program alkalmazasaval tortént.!!

A termeldi piacok helyvélasztas feltételeinek vizsgalatdhoz egy Egyesiilt Allamokbeli kutatast
vettem alapul, melynek a hazai koriilménykehez igazodd adaptacios kisérletét egy szakértdi
csoport bevonasaval végeztem. Peters, Matthew (2008) Washington allamban végzett kutatasai
alapjan dolgozott ki egy olyan eszkdzrendszert, ami kifejezetten a piacok helyvalasztasanak
mérhetdségére fokuszalt.

10 http://www.nak.hu/termeloipiac-kereso
https://www.nak.hu/hagyomanyos-piac-kereso
1 online.geomarket.hu
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Az adaptacio els6 1épéseként 2014 decemberében a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Terra Madre
cimlii rendezvénye a témaban kompetens hazai szakértOk Osszehivasara adott helyet. A
mihelymunka elsddleges célja a Peters altal bevont kritériumok ujraértékelése mellett az volt,
hogy a résztvevd szakemberekkel a megadott szempontrendszert feliilbiraljuk és elvessiik a
magyar viszonylatok kozt nem relevans kérdéseket, illetve bevonjuk azokat a feltételeket,
amelyeket az Egyesiilt Allamokbeli tanulmany nem vizsgalt, Magyarorszagon viszont jelentés
hatast kritériumnak itéltek a kozremiik6do szakértok.

A mihelymunkat megel6z6en minden résztvevét arra kértem, hogy egy online kérddiv
segitségével értékelje, illetve sziikség esetén egészitse ki a megadott szempontokat harom szerepld
nézOpontjabol megitélve: a piacon értékesitdé termeldk, a piacszervezok, illetve a potencialis
vasarlok, sok esetben eltérd elvarasait kiilon kértiik értékelni. A mithelymunkan a 20 résztvevo
4x5 f6s csoportokban dolgozott egylitt. Az asztalokat gy alakitottuk ki, hogy minden csapatban
vegyen részt tudomanyos szakértd, termeld, piacszervezd, esetenként hatdsagi allatorvos, illetve
egyéb olyan szakértd, aki kvazi fogyasztdi szempontbol tudta értékelni a megadott feltételeket.

Habar az alkalmazott médszertan még kidolgozas alatt all, a dolgozatban a szakértok altal alakitott
pontértékek Osszegzése, valamint a végdsszeghez viszonyitott szazalékos megoszlasa, ennek
eredményeképp pedig a szempontok sulyozasa €s az eredmények bemutatasa szerepel.

3.2. A piacszervezo6i, a termeldi és a fogyasztoi kutatas modszere

A termeldk és a fogyasztok korében végzett kutatashoz egyrészrdl szekunder adatokat
hasznaltam: az AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan 2011 soran végzett 202 {6s termel6i és 851
fos fogyasztoi online és papiralapt kérdéives felmérés masodelemzését végeztem el.

A primer adatgytijtést - eréforras hijan - kizarélag online kérdéivek segitségével végeztem a
termeldk, a piacszervezok és a fogyasztok korében, 2016 augusztus és 2017. februar kdzott. Az
internet, kiilondsen a modern bongészok 1990-es évek kozepétdl kezdddo expanzidjaval egylitt az
online felmérés modszere is gyorsan elterjedt és valt szamos kutatas elsddleges modszerévé
(Callegaro et al., 2015). Az online felmérések els6ként a piackutatas teriiletén lettek népszertiek,
a tudomanyos kutatdsokhoz csak késobb kezdték alkalmazni, jellemzden mas modszerekkel egyiitt
alkalmazva (Pintér és Katay, 2010). A web alapt felmérések elonye, hogy jelentdsen olcsobbak
¢s sokkal rovidebb id6 alatt végrehajthatok mas adatgytijtési modszereknél, ugyanakkor hatranya,
hogy a mintavételi nehézségek és torzitasok, igy a téves kovetkeztetések nagyobb valdszinlisége
miatt pontatlanabb eredményeket adhat, mint a hagyomanyos mérési modszerek. Az online
felmérések megbizhatésaganak javitdsara a szakértok szdmos olyan technikat dolgoztak ki,
amelyek a webes feliileten torténd vizsgalatok eredményeinek megbizhatdsagat novelni tudjak (pl.
mérési hibacsokkentés modszerei) (Couper, 2011).

Az online megkérdezés, célcsoportjatdl fiiggben szamos kiilonbdzé mintavételi eljarast tesz
lehetévé. A termel6i megkérdezéshez a valosziniiségi kivalasztasi eljarasokon beliil, a listaalapu
kivalasztas (List-based samples) modszerét alkalmaztam, ami azt jelenti, hogy a kivalasztott
csoport egy jol definialt populacié tagjai koziil keriilt ki, és e-mailen keresztiil tortént a megkeresés
(Callegaro et al., 2015; Fricker, 2012; Couper, 2011). Ebben a NAK volt a segitségemre, mely a
tagjai kozott kiildte szét az AKI weboldalan elérheté kérd6iv linkjét. A megkeresésre 41 db
érvényes kitoltés érkezett. A piacszervezok korében szintén ezt a modszert alkalmaztam, a NAK
weboldalan rendelkezésre 4ll6 szervezoi elérhetdségeken keresztiil Gsszesen 232 piacszervezot
keresetm meg e-mailen keresztiil, akik koziil 47 6 toltotte ki érvényesen a kérddivet. A
piacszervezOi €s a termeldi felmérés eredményei az alacsony részvételi ardny kovetkeztében,
altalanos konkluzi6é levonasat nem tették lehetévé. Ennek ellenére a kutatds sordn kapott
eredményeket érvényesnek tekintem, mivel a megallapitdsok egybeestek a szereplok korében az
elmult években szerzett gyakorlati tapasztalataimmal, valamint a vizsgalatok eldsegitették a
jOovObeni kutatasok fokuszpontjainak beazonositasat is.
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A fogyasztoi megkeresések sordn a nem valdsziniiségi kivalasztasi eljarasokon beliil, a korlatlan
onkivalasztas felmérésének (unrestricted self-selected surveys) modszerét alkalmaztam, amely
lehetové teszi a kutatdsban vald részvételt mindazok szamara, akik egy adott weboldalra
latogatnak. Legfontosabb jellemzdje, hogy a részvétel tekintetében nincsenek korlatozasok, barki
kitoltheti a kérddivet, aki akarja. Ennek a technikénak az a hatranya, hogy a kutatasban résztvevo
sokasag jellemzdi (pl. demografiai jellemzok) szerint nehéz befolyasolni a valaszadok Osszetételét.
Ugyanakkor olyan tarsadalmi csoportok is elérhetok, akik mas moédon alig jelennek meg a
felmérésekben (Callegaro et al., 2015; Fricker, 2012; Couper, 2011). A fogyasztéi felmérésben
Osszesen 283 f6 vett részt.

Az elemzésekhez kereszttabla-, fokomponens-, klaszterelemzéseket, korrelaciészamitast,
valamint a varianciaanalizis modszereit alkalmaztam SPSS 19.0 programcsomag segitségével.
Mivel a kutatasban alacsony létszamban vettek részt a termelék, valamint a piacszervezok,
emellett a felmérések reprezentativitasa nem Vvolt biztositott a magyar termeldkre, illetve a magyar
felndtt lakossagra nézve, a szignifikancia tesztek, valamint a valtozok kozotti kapcsolatok
erdsségét mérd mutatok fenntartissal értelmezhetok.

A fékomponens-elemzés egy olyan statisztikai eljaras, amely egy valtozo szettet alakit at linearis
transzformacio segitségével egy, az eredetinél kisebb szam, 0j valtozo szetté. Az eredeti valtozok
standardizalt formaban (nulla atlaggal és egységnyi szorassal) 1épnek be a modellbe. Az Uj
valtozok a fokomponensek, amelyek korrelalatlanok egymaéssal, és az eredeti valtozok altal
megtestesitett informacidtartalom lehetd legnagyobb részét drzik meg.

A varianciaanalizis (ANOVA) két vagy tobb valtozd Osszefiiggését az atlagtol valo eltérés
négyzetosszegének modszerével vizsgalja és magyarazza. Az ANOVA modszerét olyan
Osszefliggések vizsgalata esetében lehet alkalmazni, ahol a fliggd valtoz6 magas, a fiiggetlen pedig
alacsony mérési szintli valtozo.

A klaszterelemzés egy olyan dimenziocsokkentd eljards, ahol az eredeti dimenzidkat azok a
megfigyelési egységekhez rendelt valtozok jelentik, amelyek mentén a megfigyelteket
csoportositani kivanjuk, ugy hogy az egy csoportba tartozok minden véltozé mentén kozel
legyenek egymashoz és minden mas csoporttol tdvol essenek. A klaszterelemzés kulcsfogalma a
tavolsadg, amelyet asszociaciés mérdszammal és euklideszi értelemben is meghatdrozhatunk
(Székelyi és Barna, 2005).

A szokasos elemzeési technikdkon kiviil mindhdrom megkérdezés adataibol megvizsgéaltam a
piacok szolgaltatas-minéségi szinvonalat az in. SERVQUAL (SERvice QUALIty = szolgaltatas-
mindség) modell alkalmazasaval. Ezt a modellt elsoként a piacokkal kapcsolatos, 2013-ban
publikalt tanulmanyunkban alkalmaztuk (Szabd és Juhasz, 2013), a jelenlegi felmérés pedig
lehet6séget adott arra, hogy a termeldk, a szervezok és a fogyasztok piacokkal kapcsolatos
meglatasainak vizsgalata mellett, a két id6pontban tortént adatfelvétel eredményeit is
Osszevethessem egymassal. A SERVQUAL modell modszertanat Zeithaml, Parasuraman és Berry
(1985) amerikai kutatok dolgoztak ki az 1980-as években. Céljuk egy olyan alapmodell felallitasa
volt, amely altalanosan alkalmazhat6 a szolgaltatasok mérésére. A SERVQUAL modell
kiindulopontja az a feltételezés volt, hogy az ligyfelek adott szolgaltatashoz kapcsolodo elvarasai
¢s a kiszolgalas észlelt jellemzdi eltérnek egymastol. A fogyasztd gy értékeli a szolgaltatas
mindségét, hogy az adott tevékenyéggel kapcsolatos elvarasait 0sszeveti a teljesités soran észlelt
tapasztalataival.

A modszer alkotdi els6ként tiz, els6sorban bank-, broker- és javitdszolgéltatasokat leird tartalmi
mindségdimenziot képeztek, amelyhez 97 allitast generaltak. Az allitdsok kétféle megkozelitést
hataroztak meg: egyrészrél hogy milyennek kellene lennie az adott szolgéltatasnak, masrészrdl
hogy valdjaban milyenek. Az igy kialakult szolgaltatas-mindséget jellemzd szerkezetet
faktoranalizis alkalmazdséval az alabbi ot teriiletre redukaltdk, amelyek Osszesen 22 allitast
foglaltak magukba (Becser, 2008):
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1. Targyi kornyezet (Tangibles): A kiszolgald helyiség, a felszerelés, a személyzet és a
kommunikécids eszkdzok megjelenése.

2. Megbizhatdsag (Reliability): Az igért szolgaltatas pontos és megbizhaté elvégzése.

3. Ugyfélkdzpontisag (Responsiveness): Azonnali rendelkezésre allas és segitségnytijtas.

4. Garancia és bizalom (Assurance): Alkalmazottak jartassaga €és udvariassadga, valamint
képességiik, hogy elnyerjék az tigyfelek bizalmat, és megbizhatosagot kozvetitsenek
szdmukra.

5. Empatia (Empathy): Az tigyfelek személyes igényeihez vald igazodas (Zeithaml et al.,
1985).

A tényezoket egy hétfoku skala segitségével osztalyozhattdk a megkérdezettek, amelynek
végpontjai a teljesen elfogadhatatlan, valamint az idedlis mindséget jelentették. Ezutan a kétféle
skala atlagértékeit Osszehasonlitottdk egymassal. A tényezok értékelései kozti kiilonbség
allitasonként +6 és -6 kozotti értéket vehetett fel, ahol a negativ értékek a szolgaltatas az elvarthoz
képes alacsonyabb, pozitiv értékei pedig magasabb mindségét jelentették (Becser, 2008). A modell
hatranya, hogy altalanos formaban fdleg a szabvanyositott, hasonl6 tipusu szolgaltatasok esetében
alkalmazhatd, az egyedi szolgaltatasok elemzésére kevésbé alkalmas. Ugyanakkor néhany
modositassal hozzdigazithato a sajatos formakhoz is, amelyre tobb példa is talalhato a
szolgaltatasok mindségelemzése teriiletén (pl. Rana et al., 2013; Rosa, 2010; Becser, 2008; Liilfs-
Baden et al., 2008).

A vizsgalt kategoridkat Franco Rosa (2010) az olasz gazdaboltok vizsgéalatdhoz igazitotta, négy
kategoriat megtartva és némileg modositva az allitdsokon. Végeredményként a kutatd a kapcsolat
minéségének, a koriilmények mindségének, a szolgaltatasok minéségének, valamint a termékek
mindségének dimenzidjat vizsgalta.

Az eredeti és a Rosa altal modositott modellt alapul véve dolgoztuk ki azt a modellt, ami az AKI
2011-es és a a jelenlegi felmérésben is alkalmassa tette a termel6i piacok szolgaltatds-mindség
vizsgalatat. A modellt a 13. abra szemlélti.

Fogyasztoi elégedettség

Elvaras Tapasztalat

Szolgaltatas Kényelem Korilmeény

LTI

13. abra: A piacokkal kapcsolatos fogyasztoi elégedettség (Customer Satisfaction=CS)

modellje
Forras: Rosa (2010) alapjan, sajat szerkesztés

Jelen vizsgalatban nem végeztem kvalitativ kutatast, ennek ellenére a kvantitativ eredmények
értékelése €s a kovetkeztetések megfogalmazéisa soran beépitettem azokat a tapasztalatokat,
melyeket a termeldkkel és a szervezdkkel tortént személyes konzultaciok soran az elmult években
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szereztem. A kutatdsom soran hasznalt adatbazisokat és az alkalmazott mdodszereket 4. tablazat
mutatja be.

4. tiblazat: A kutatas soran hasznalt adatbazisok és alkalmazott modszerek

Kutatasi teriilet/cél Kutatasi modszer Iﬁlat;j?s Kutatasi elemszam
A termeldi piacok szama és teriileti Szekunder kutatas (NEBIH, 2011-2016 237 termel6i piac
jellemz6i NAK, KSH, TelR adatok) 375 keresked6i piac
Termel6i piacok Multi-dimenzids modszer 2014- 6 dimenzi6
helyszinvélasztasanak jellemzdi adaptalasa szakértoi csoporttal 26 kritérium
A termeldi piacok piacszervezoi . Cin - "
I Online kérdodives felmérés 2016 47 16
megitélése
A termelGi piacok termelGi Online kérdives felmérés 2016 41 15
megitélése
A termeldi piacok fogyaszt6i Online kérdives felmérés 2016 283 6
megitélése
A termeldi piacok megitélésénck A 2011. és 2016. évi felmérés 001 o016 2011: 533 18
valtozasa Osszevetése ’ 2016: 324 6
e 4 di .,
A termelGi piacok SERVQUAL modell 2016 imenzio
szolgaltatasmindség értékelése 24 tényez6
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4. EREDMENYEK

4.1. A termeldi piacok jellemzoi Magyarorszagon
4.1.1. A piacok eléfordulasanak régié szintii jellemz6i

A piacok szamanak alakulasat, illetve a termeldi és kereskeddi piacok megoszlasat az dsszes
piacon beliil 2012 ¢és 2016 kozott az 14. abra szemlélteti. Mig 2012-ben 118 termeldiként
regisztralt piac miikodott Magyarorszagon, addig 2013-ban 171 db, 2014-ben 201 db, 2015
decemberében pedig mar 265 db volt ez a szam. A termel6i piacok mellett a kereskeddi piacok
szadma alig valtozott (a 2014-es évre nézve nem rendelkeziink informaciérol a kereskeddi piacok
szamat illetden, ezért a 2013-as év adatait vettem alapul), igy a helyi piacoknak nem csak a szama,
hanem az 0sszes piacon beliili aranya is dinamikusan novekedett az vizsgalt id6északban. A 2012-
es évben minddssze a piacok 26 szazalékat tették ki a termel6i piacok, amely arany - folyamatos
novekedés mellett — 2015 végére mar elérte a 42 szdzalékot is. A 2016. év adatai alapjan a 2015-
ig tartd tendencia valtozni latszik. Ugyan a piacok szama 0sszességében alig valtozott az el6z6
évhez képest, de a piactipusok megoszlasaban a 2012 és 2015 kozott idoszakkal ellentétben a
termeldi piacok szdmanak csokkenése mellett a hagyomanyos piacok szaméanak novekedését

lathatjuk.
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3 o
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m KereskedGi piac Helyi termel6i piac m Keresked®6i piac Helyi termelGi piac

14. 4bra: A piacok szama és megoszlasa tipus szerint (2012-2016)
Forras: A NEBIH (2012-2016) és a NAK (2015-2016) adatai alapjan, sajat szerkesztés
*Becsiilt adat

Az okok feltardsa egy kiilon kutatds targyat képezné, de valdsziniisithetd, hogy tobb olyan
termeldiként regisztralt piac is akad, amelyik idével — amennyiben a lehetOségei engedték —
keresked6i piac formajaban miikodott tovabb, igy biztositva az arukinalatuk bovitését, mivel
ebben az esetben nem kizardlag csak kistermeldk értékesithetnek a piacon.

A NEBIH és a NAK adatbazisa — a 2012-es év kivételével — a piacok elhelyezkedésérdl is nytjt
informaciot. Els6 korben Magyarorszag régioi szerint vizsgaltam a termeldi piacok szdmanak
alakulasat, valamint a valtozas mértékét a 2013-as és 2016-o0s évekre nézve.

A nyilvantartott adatok szerint 2013-ban Kozép-Magyarorszagon miikodott magasan a legtobb
termeldi piac (44 db), ami az Osszes termel6i piac 26 szazalékat tette ki. A 2016-os évre tjabb 4
piac nyitott a K6zép-magyarorszagi régidoban, de ez az érték csak a masodik helyre volt elegendd
ebben az évben, mivel Kozép-Dunantil megyéiben a két vizsgalt idépontban 28-r6l 54-re
emelkedett a termeldi piacok szdma, ami 93 szdzalékos novekedést jelentett a jelzett évek soran,
igy 2016-ban mar ez a térség biiszkélkedhetett a legtobb helyi piaccal. A harmadik régio a
rangsorban DéI-Alfold volt, az egyetlen olyan térség mind koziil, ahol 2016-ban kevesebb helyi
piac mik3dott, mint a 2013-as évben (34 és 32 db). A legnagyobb mértékii valtozas Eszak-
Alfoldon volt tapasztalhato, ahol 16 0j piac nyilt a vizsgalt idészakban. Mindez 233 szazalékos
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novekedést jelentett, de még igy is ebben a régidban talaltak a véasarlok a legkevesebb termeldi
piacot az adott évben (15. abra).
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15. abra: A termeldi piacok szama és valtozasa régiok szerint (2013, 2016)
Forras: A NEBIH (2013, 2016) és a NAK (2016) adatai alapjan, sajat szerkesztés

Ugyanakkor nem lenne teljes a ,,piaci korkép”, ha nem emlitenék néhany sz6t az dsszes piac régios
eloszlasarol, ami eltérd képet mutat, mint a termeldi piacok eléfordulasai. Ha a kereskedoi és a
termeldi piacok szamat egyiitt vizsgaljuk, lathato, hogy mindkét évben Kozép-Magyarorszagon
volt a legtobb piac, ezt kovetden pedig Eszak-Alfoldon (ahol a legkevesebb termeldi piacot
talaltuk). A dunantuli rédiok, pedig 2013-ban és 2016-ban is a sereghajtd régiok kozé tartoztak
(16. abra).

H Eszak-Magyarorszag
H Eszak-Alfold

H Dél-Alfold

H K6zép-Magyarorszag
M K6zép-Dunantul

i Nyugat-Dunéntul

i Dél-Dunantul

2013 2016

16. abra: Az Gsszes piac megoszlasa régiok szerint (2013, 2016)
Forras: A NEBIH (2013, 2016) és a NAK (2016) adatai alapjan, sajat szerkesztés

A termeldi piacok aranya az Osszes piacon beliil egymastol eltérden alakult a hét magyarorszagi
régioban. A helyi piacok aranya a K6zép-dunantuli régio teriiletén volt a legmagasabb 2016-ban,
67 szazalékat tette ki a piaci értékesitési csatornanak. Nyugat-Dunantulon a piacok 44 szazaléka,
Dél-Dunantulon megyéiben 41, Eszak-Magyarorszagon 40, Kzép-Magyarorszagon 39 szazalék
a helyi piacok részesedése, legkisebb aranyban pedig az Eszak-alfoldi régioban talalunk termeldi
piacot, ahol az aranyuk minddssze 18 szazalék volt. Osszességében megallapithato, hogy a
termeldi piacok aranya ott volt magasabb, ahol kevesebb szamu kereskeddi piac miikodik, azaz a
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konnyitett feltételek mellett indithato termeldi piacok egyfajta piaci rést tudnak betdlteni a rovid
ellatasi lancon beliil (5. tablazat).

5. tablazat: Piacok szama és a termeldi piacok aranya régiok szerint (2016)

Helyi piac
Kereskeddi piac ~ Helyi termel6i aranya région

Régio (db) piac (db) Osszes piac (db) beliil (%)
Eszak-Magyarorszag 45 30 75 40,0
Eszak-Alfold 92 20 112 17,9
Dél-Alfold 65 32 97 33,0
Ko6zép-Magyarorszag 75 48 123 39,0
Ko6zép-Dunantual 27 54 81 66,7
Nyugat-Dunanttl 34 27 61 44,3
Dél-Dunantal 37 26 63 41,3
Osszesen 375 237 612 38,7

Forras: A NEBIH (2016) és a NAK (2016) adatai alapjan, sajat szerkesztés

Mivel a termeldi és Osszességében a piacok eléfordulasdnak mintazatadbol onmagaban nehéz
barmilyen kovetkeztetést levonni ezért probaltam megtaladlni a fobb magyarazé valtozokat.
Elsdként a termeldi piacok megoszlasat dsszevetettem Magyarorszag lakossagdnak megoszlasaval
régiok szerint. Ugyan egy adott térség lakossagdnak szama onmagéaban nem ad pontos képet a
termeldi termékek iranti kereslet alakuldséarol, de a két viszonyszamot dsszevetve lathatd, hogy a
piacok régidk szerinti megoszlasa és a lakonépesség aranya nagyrészt hasonlod képet mutat. Két
régio kivétel ezaldl, az egyik Kozép-Magyarorszag, ahol termel6i piacok 20 szazaléka talalhato,
ugyanakkor ezeknek a kozvetlen értékesitési helyeknek Magyarorszag lakossaganak 30 szazalékat
kell kiszolgalnia. A masik térség, ahol egymastol jelentGsen eltérd értékeket talalunk a Kozép-
dunantuli régié volt, ahol a termeldi piacok 23 szdzalék taldlhat6, ugyanakkor a lakossagnak
csupan 11 szazaléka €l ezen a teriileten (17. abra). Az Gsszes piacot vizsgalva csak Kozép-
Magyarorszag esetében talalunk nagyobb eltérést a piacok és a lakonépesség megoszlasa kozott,
ugyanolyan értékkel, mint a termeldi piacok esetében, de a tobbi teriiletet illetden nincsenek
jelentds eltérések (1d. 16. abra piacok megoszldsa a 2016. évben és 17. abra lakonépesség
megoszlasa)
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17. abra: A lakonépesség (2015) és a termeldi piacok (2016) megoszlasa régiok szerint
Forras: A KSH (2015) a NEBIH (2016) és a NAK (2016) adatai alapjan, sajat szerkesztés
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4.1.2. A piacok elofordulasanak megyei szinti jellemzdi

A piacok régiok mentén elvégzett vizsgdlata mellett megyei és telepiilés szinta
elemzéseket is végeztem, amelyet leird, térinformatikai €s statisztikai modszerekkel vizsgaltam.

A hagyomanyos ¢€s a termel6i piacok megyei szintli eléfordulasait, valamint az egy termeldi €s
Osszes piacra jutd lakonépesség szamat az 6. tablazat tartalmazza. A megyék listajat a termeldi
piacok szama szerint alakitottam ki, csokkené sorrendben. A piacok mindkét tipusabol Budapesten
miikodott a legtobb: 28 db termeldi és 44 db kereskeddi piac talalhato a févarosban a 2016. évi
adatok szerint. Ugyanakkor ezen a teriileten jutott az 6todik legtobb lakos (62 836 ) egyetlen
termeldi és a legtobb lakos (24 436 f0) az 0sszes piacra Magyarorszag megyéi koziil. A févaros
utan Komarom-Esztergom, Veszprém ¢és Pest megye teriiletén miikodott még nagyszamu termeldi
piac, ezek a térségek 22, 21, 20 db piaccal vezették a mezényt, azonban Komarom-Esztergom
megyében minddssze 1 db hagyomanyos piac iizemelt 2016-ban. Osszességében az elsé négy
megyében taldlhato a termeldi piacok mintegy 40 szdzaléka. Az egy piacra jutd lakonépességet
illetéen Pest megye helyzete megegyezik a fovaroséval, ezzel ellentétben viszont Komarom-
Esztergom és Veszprém megyék termeldi piacaira kevesebb lakos jutott a vizsgalt évben. A
termeldi piacok szamat illetéen Jasz-Nagykun-Szolnok és Nograd megyében 3-3 db, Hajdu-Bihar,
valamint Tolna megyében pedig 4-4 db piacot latogathattak a vasarlok 2016-ban. Ebben a
csoportban az egy piacra jutd lakosok szama is magas volt, kivételt volt ezalol Jasz-Nagykun-
Szolnok térsége, ahol az Osszes piacra jutd lakonépesség szama a harmadik legalacsonyabb volt
az orszag megyéi koziil (10 752 f6) (6. tablazat).

6. tablazat: A piacok szama és az egy piacra juté lakénépesség a piacok tipusai és megyék
szerint

Egy termeléi  Egy piacra

Hagyoma- . piacra juté juto
nyos piac Termel6i Osszes piac  lakénépesség lakonépesség
(db) piac (db) (db) (f6) (f6)
Budapest 44 28 72 62 836 24 436
Komarom-Esztergom 1 22 23 13 542 12 953
Veszprém 15 21 36 16 395 9564
Pest 31 20 51 61 727 24 207
Borsod-Abatj-Zemplén 19 17 36 38 856 18 349
Baranya 14 14 28 26 295 13148
Csongrad 20 13 33 31112 12 256
Szabolcs-Szatmar-Bereg 35 13 48 43 313 11731
Fejér 11 11 22 38044 19 022
Békés 15 11 26 31551 13348
Vas 13 10 23 25 369 11 030
Heves 19 10 29 29 922 10 318
Zala 8 9 17 30 559 16 178
Gyér-Moson-Sopron 13 8 21 56 902 21 677
Bacs-Kiskun 30 8 38 63 927 13 458
Somogy 16 8 24 38639 12880
Tolna 7 4 11 55905 20329
Hajdua-Bihar 25 4 29 133744 18447
Négrad 7 3 10 64649 19395
Jasz-Nagykun-Szolnok 32 3 35 125445 10752

Forras: A TelR KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere (2015) a NEBIH (2016) és a NAK (2016) adatai alapjan,
sajat szerkesztés
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Hogy éarnyaltabb képet kapjunk arro6l, hogy milyen 6sszefliggések lehetnek a piacok eldfordulésai,
valamint az egyes megyéket jellemzd hattérvaltozok kozott, Pearson féle korrelacios egyiitthatd
alkalmazasaval megvizsgaltam az egyes tényezOk kozotti dsszefliggések erdsségét és iranyat. A
bevont tényezok egyrészrol, mint fliggd valtozok a termeldi €s a kereskeddi piacok szama, illetve
a termeldi piacok Osszes piacon beliili aranya voltak. Masrészrél, mint fiiggetlen valtozok a
lakonépesség (TelR, 2015), az egy lakosra jutd nettd jovedelem (TelR, 2014), az egyéni
gazdasigok szama (GSZO, 2013), a kereskedelemmel is foglalkozé egyéni gazdasagok szama
(GSZO0, 2013), a regisztralt véallalkozasok szama a mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat
nemzetgazdasagi agakban (TelR, 2015), végiil a regisztralt dstermeldk szama (TelR, 2015) voltak.

A valtozoszett kivalasztasanak prekoncepcidja termeldi részrél az volt, hogy mivel a helyi
piacokon kizarolag kistermelOk értékesithetik a piac fekvése szerinti megyében, vagy a piac 40
kilométeres korzetében, vagy Budapesten fekvo piac esetében az orszag teriiletén barhol mikodo
gazdasagabol szarmazé mezdgazdasagi-, illetve élelmiszeripari termékeiket (51/2012. (VL. 8.) VM
rendelet), ezért azzal a feltételezéssel éltem, hogy azokon a teriileteken gyakoribbak a termeldi
piacok, ahol a jellemzéen REL-ben értékesitett mezdgazdasagi termékeldallitas intenzivebb.
Visarloi részrdl pedig a lakdnépesség es a jovedelem nagysdga, mint a kereslet legegyszeriibb (4m
nem kizarélagos) mérdszamai jelentek meg az elemzésben (ahogy azt mar az eldzd teriileti
elemzésekben is részben targyaltam).

A legerésebb pozitiv iranya Osszefiiggés a piacok (termeldi és keresked6i egyarant) és a
lakonépesség szama kozott volt, &m a 95 szdzalékos megbizhatosdgi szinten piactipusok
megoszlasa fiiggetlennek bizonyult attél, hogy hany lakéja van egy megyének. Meglepd mdédon
pozitiv irdanyd, kozepes-erds kapcsolat volt megfigyelheté a kereskeddi piacok szama és a
mezdgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat nemzetgazdasagi agakban regisztralt vallalkozasok,
illetve a regisztralt 6stermeldk szama kozott, azonban a termeldi piacok szdmaval nem mutatkozott
korrelacid. Ezzel szemben negativ iranyud, kozepes erdsségli 0sszefliggést talaltam a termel6i
piacok Osszes piacon beliili részesedése és a mezdgazdasagi vallalkozasok, illetve dstermel6k
szdma kozott, ami azt jelenti, hogy minél tobb mezdgazdasagi vallalkozo és Ostermeld van egy
megyében, annal kisebb a termeldi piacok ardnya az Osszes piacon belill, bar ugy is
fogalmazhatnank, hogy annal dominansabb a kereskeddi piac a tipusok kozott. A jovedelem
mentén is mutatkozott eltérés a piacok két fajtaja kozott: a Pearson féle korrelacids egylitthatd
alapjan az egy lakosra jutd nettd jovedelem Osszefliggést fejez ki azzal, hogy hany termel6i piac
talalhat6 egy megyében, ugyanakkor a hagyomanyos piacok mennyiségére nem volt hatassal.

7. tablazat: A piacok eléofordulasanak és a gazdasagok szamanak, a lakonépesség, valamint a
jovedelem alakulasanak korrelacios matrixa.

Keresk. Vallalkozas- Egy lakosra
Egyéni foglalkozo ok a mg.i Regisztralt Lako- jutd nettod
gazdasagok egyéni gazd. agakban Ostermel Sk népesség jovedelem
(db, 2013) (db, 2013) (db, 2015) (f6, 2015) (f6, 2015) (Ft, 2014)
Hagyoma-  Korr.” 0,429 0,300 0,050
?gg)s piacok o0 0,059 0,198 0,834
N 20 20
termeldi Korr.” -0,132 0,105
piacok (db)  szig. 0,578 0,660
N 20 20
termel6i Korr." -0,391 -0,141
piacok .
aranya (%) Szig. 0,088 0,554 0,056
N 20 20 20

Forras: A GSZO (2013), a TeIR KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere (2015), a NEBIH (2016) és a NAK (2016)
adatai alapjan, sajat szerkesztés
“Pearson féle korrelacios egyiitthatd
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A megadott konfidencia intervallumon kiviil esd, de még 90 szdzalék f6l6tti megbizhatosaggal a
hagyomanyos piacok szama ¢és az egyéni gazdasagok szdma kozott volt pozitiv kapcsolat, ezzel
egylitt negativ 6sszefiiggés a termeldi piacok ardnyaval, ami viszont pozitiv korreladciét mutatott a
lakossag jovedelmével (7. tablazat).

Ugyan a fent leirt megallapitasok ellendrzése tovabbi kutatasokat és kontrollvaltozok bevonasat
tenné sziikségessé, Osszességében a korrelaciés matrix adatai egyrészrdl arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kereskeddi és a termeldi piacok kdzotti kiilonbség nem csak a jogszabalyi
meghatarozas szintjén 1étezik, hanem gyakorlati szinten is egymastol eltéré ,,viselkedés” jellemzi
a két tipust. Ez erds egyszeriisitéssel azt jelenti, hogy kereskeddi piacok inkabb a kinalati, a
termel6i piacok pedig inkabb a Kkeresleti oldalhoz igazodnak. Azonban azt is fontos
kihangstlyozni, hogy a termel6i piacok jellemzden az elmult 4-5 évben nyitottak, a keresked6i
piacok nagy része pedig mar tobb évtizede miikodik, igy a piacszervezés szempontjai és motivacioi
mar csak az id6beli eltérés miatt sem hasonlithatok 6ssze egymassal.

4.1.3. A piacok eléfordulasanak telepiilés szintii jellemzdi

A telepiilések mentén torténd elemzések lehet6ségét némileg behatarolta a termeldi piacok
vizsgalatahoz relevans telepiilés szint(i adatok korlatozott rendelkezésre allasra. Ennek
kovetkeztében, a mar megyei Szinten is bemutatott a regisztralt vallalkozasok szama a
mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agakban (TelR, 2015), a regisztralt
OstermelOk szama (TelR, 2015), az egy lakosra jutd nettd jovedelem (TelR, 2014), valamint egy
eddig nem vizsgalt valtozo, a vendégek szama a kereskedelmi szallashelyeken (TelR, 2014)
tényezOk és termeldi piacok elhelyezkedése mentén vizsgaltam az Osszefiiggéseket. Ezt ebben az
esetben is kiegészitettem statisztikai elemzéssel: varianciaanalizis alkalmazéséaval ellendriztem a
termel6i piacokat iizemeltetd €s nem ilizemeltetd telepiilések kozti kiilonbségeket a vizsgalt
valtozok mentén.

Els6ként a mezdgazdasagi vallalkozasok és az Ostermeldk szamanak alakuldsat vizsgaltam a
termel6i piacok elhelyezkedéséhez képest (18. abra). Nem meglepd moédon a mezdgazdasagi
vallalkozasok és a regisztralt dstermeldk eléforduldsai nagyon hasonld mintdzatot mutatnak,
mindkét esetben: Osszességében a Dél- és Eszak-alfoldi teriileteken gazdalkodnak a legtdbben.
Mint ahogy azt a megyei adatok osszefiiggéselemzése soran is lathattuk, a telepiilés szintii adatok
is azt mutattak, hogy nem kifejezetten azokon a teriileteken talalhaté a legtobb termel6i piac, ahol
az kisgazdasagok élelmiszerel6allitasa jellemzden torténik. Az stermelSk esetében az Eszak-
alfoldi régiok elsésorban Szabolcs-Szatmar, Jasz-Nagykun-Szolnok megye voltak azok, ahol 40
kilométeres korzetben nem, vagy alig talalhato termeldi piac, ugyanakkor az orszag mas részeihez
képest magasabb a regisztralt dstermeldk szdma, igy ezeken a teriileteken €16 dstermeldk kisebb
es¢llyel tudjak ezeket az értékesitési csatornakat kiaknazni, mint a mas térségen €16k (18. abra).

® Termel6i piac ® Termeldi piac
Vallalkozasok mg., erdégazd.,
halaszat agakban

[ |

Regisztralt 6stermelok szama

[ |
[ = 3900 f6

0 db - 7100 db

18. dbra: A mezégazdasagi agakban regisztralt vallalkozasok szama (bal), valamint

regisztralt 6stermelok szama (jobb) és a termel6i piacok elhelyezkedése
Forras: A TeIR KSH Tertileti statisztikai adatok rendszere (2015), a NEBIH (2016) és a NAK (2016) adatai alapjan,
sajat szerkesztés
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A 19. dbra a Magyarorszag lakossadganak egy fore jutd jovedelmét szemlélteti, a termeldi piacok
elhelyezkedésének megjelolésével egylitt. Ez a térkép szintén aldtdmasztja a megyei
szintielemzések eredményeit: a helyi piacok tobbségében a magasabb egy fére jutd nettd
jovedelemmel rendelkezd telepiiléseken, vagy azok kornyékén helyezkednek el. Igy magasabb az
egy fore juto jovedelem, ezzel egyiitt nagyobb a termeldi piacok stirtisége Kozép-Magyarorszagon
¢és Kozép-Dunantulon, illetve a nagyobb varosokban és kornyékiikon (pl. Pécs, Szeged, Debrecen,
Kecskemét és Kaposvar), valamint a konnyen elérhetd teriiletek mentén (pl. M3 autdpalya
vonalan). Ugyanakkor a Nyugat-dunantuali régio (féként Vas megye nyugati része) a magas egy
fore jutd jovedelmek ellenére is csak néhany helyi piacot tart el.

Végiil, de nem utolsé sorban az idegenforgalom egy mutatdjat is bevontam az elemzésbe, azzal a
céllal, hogy megvizsgaljam, a turizmusnak van-e szerepe a helyi piacok helyszinvalasztasaban és
az el6fordulasainak alakuldsaban. A valasztasom azért az Osszes kereskedelmi szallashelyen
megforduld vendégek szamara esett (és nem a vendégéjszakak szdmara), mert a termeldi piacokon
torténd vasarlasnak nem kritériuma a tobbnapos ott tartozkodas, valosziniisithetéen a turistak csak
egy-egy alkalommal latogatnak el piacokra (amennyiben elldtogatnak). A 20. abra alapjan
megallapithatd, hogy a termeldi piacok leggyakrabban azokon a telepiiléseken (vagy
kornyékiikon) helyezkednek el, ahol magas volt a vendégek szdma 2014-ben. Mindazonaltal a
termeldi piacok és a turizmus Osszefiiggéseinek tovabbi vizsgalata sziikséges.
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@® Termeldi piac

Egy lakosra jut6 nett6 jovedelem

| .
83 000 Ft - 1600 000 Ft

19. abra: Az egy fére juto netté jovedelem és a termeldi piacok elhelyezkedése
Forras: A TelR KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere (2015), a NEBIH (2016) és a NAK (2016) adatai alapjan,
sajat szerkesztés

A varianciaanalizis eredményei szerint a vizsgalt valtozok atlagértékei minden esetben jelentds
eltérést mutattak a termeldi piaccal, vagy piacokkal rendelkezd telepiilések és azok kozott a
telepiilések kozott, ahol 2016-ban nem miikodott a kozvetlen értékesitésnek ez a formaja. Az
elemzésbe a fent targyalt valtozokon til bevontam a telepiilések lakonépességének szamat is. A
fovaroshoz tartozo6 statisztikai értékeket €s a Budapesten mitk6do piacok szamat figyelmen kiviil
hagytam az elemzés sordn, hogy ne torzuljanak az eredmények.
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20. 4bra: A vendégek szama a kereskedelmi szallashelyeken és a termeldi piacok

elhelyezkedése
Forras: A TelR KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere (2015), a NEBIH (2016) és a NAK (2016) adatai alapjan,
sajat szerkesztés

Az igy fennmarado 209 db helyi piac 6sszesen 172 telepiilésen mitkodott a 2016-0s évben, amely
varosokban/kozségeken atlagosan 16 148 lakos élt, mig azokon a teleptiléseken, ahol nem talalhat6
termeldi piac ez az érték csupan 1 780 {6 volt a 2015. évi TelR adatbézisa alapjan. Az egy fore
jutd netto jovedelem is eltért egymastol a két telepiiléstipus k6zott: ahol tizemelt helyi piac, ott az
egy fore juté jovedelem tobb mint 740 000 Ft volt atlagosan, ahol viszont nem, ott alig 600 000 Ft
volt az atlagos egy fore jutd jovedelem a rendelkezésre allo adatok alapjan. A kereskedelmi
szallashelyek vendégeinek szdma atlag 19 000 6 volt a termeldi piaccal rendelkezd telepiiléseken
viszont ez a 1étszam mindossze 958 f6 volt azokon a teriileteken, ahol nem mukodott adott évben
ez a tipust helyi értékesitési forma. Annak ellenére, hogy az eddig bemutatott elemzések szerint a
mezdgazdasagi vallalkozasok és Ostermeldk szama nem mutatott érdemi Osszefliggést a helyi
piacok szamaval, a telepiilés szinten elvégzett varianciaanalizis szignifikans eredményt adott a két
valtozo kapcsolatara.

8. tablazat: A lakossagi, termel6i és idegenforgalmi valtozok, valamint a piacok
el6fordulasainak varianciaanalizise

Termeldi piac

Telepiilés szintii statisztikai adatok Nincs Van Egytitt
Telepiilések (db) 2961 172 3133
Lakonépesség (6, 2015)* 1780 16148 2569
Egy fore juto jovedelem (Ft, 2014)* 598 274 740536 606 081
Vendégek szama (f6, 2014)* Atlag* 958 19125 1956
Vallalkozasok a mg, erdégazd., halaszat agakban (db, 2015)* 124 450 142
Regisztralt 6stermeldk (f6, 2015)* 75 262 85

* Az F proba szignifikanciaja 0,000
Forras: A TelR KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere (2015), a NEBIH (2016) és a NAK (2016) adatai alapjan,
sajat szerkesztés
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Ez szamszerlien azt jelenti, hogy a piacokkal rendelkez6 varosokban/kdzségeken atlagosan 450 db
volt a mez6gazdasag, erdégazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agakban miikodo vallalkozas
szama ¢és 262 Ostermeld tevékenykedett 2015-ben. Azokon a telepiiléseken, ahol nem voltak helyi
piacok a vizsgalt évben, a vallalkozasok szama 124 db, az Ostermeléké pedig 75 £6 volt atlagosan
(8. tablazat).

Attekintve a termeldi piacok térségi szintli vizsgalatanak eredményeit, lathato, hogy ennek a
teriiletet vizsgalata izgalmas eredményeket tart fel. A fejezetben targyalt modszertani elemzés
eddig teljesen hianyzott a termeldi piacokkal (emellett 6sszességében a rovid ellatasi lancokkal)
kapcsolatos elemzésekbdl

4.1.4. A hazai termeldi piacok helyszinvalasztasat megalapozo modszertan

A helyvalasztés feltételeinek vizsgalatdhoz Peters, Matthew (2008) Washington allamban
végzett kutatasait vettem alapul. A piacok helyvalasztasdhoz kidolgozott tobbdimenzios
modszerének adaptacios lehetdségét szakértok kdzremitkddésével vizsgaltuk a hazai feltételek,
kovetelmények figyelembevételével. Az adaptacio elsé 1épéseként 2014. decemberében a
Foldmuvelésiigyi Minisztérium Terra Madre cimii rendezvénye a témaban kompetens hazai
szakértOk Osszehivasara adott helyet. A miihelymunka elsddleges célja a Peters altal bevont
kritériumok ujraértékelése mellett az volt, hogy a résztvevd szakemberekkel a megadott
szempontrendszert feliilbiraljuk és elvessiik a magyar viszonylatok kdzt nem relevans kérdéseket,
illetve bevonjuk azokat a feltételeket, amelyeket az Egyesiilt Allamokbeli tanulmany nem vizsgalt,
Magyarorszagon viszont jelentds hatdsu kritériumnak itéltek a kézremiikdo szakértok.

A mihelymunkat megel6z6en minden résztvevot arra kértiink, hogy egy online kérdoiv
segitségével értékelje, illetve sziikség esetén egészitse ki a megadott szempontokat. Az Eszak-
amerikai gyakorlattdl eltéréen mi nem 100 pont szétosztasat adtuk feladatul a szakértdknek a 26
kritérium kozott, hanem egy 11 foku skala segitségével kértiik a telephely-valasztasi szempontok
értékelését a résztvevoktol, ahol a 0 érték az jelentette, hogy semmilyen jelentdsége nincs az adott
tényezOnek a termeldi piac helyvalasztasat illetden, a 10-es pedig azt, hogy az adott feltétel
létfontossagi a piac fenntarthatd miikddése szempontjdbol. Mindezt mi is hdrom szerepld
nézépontjabol: a piacon értékesitd termeldk, a piacszervezok, illetve a potencidlis vasarlok
oldalardl kiilon kértiik értékelni. Habar az alkalmazott mddszertan még kidolgozas alatt all, elsd
korben a kialakult pontértékeket Osszegeztiik és a végosszeghez viszonyitva szazalékoltuk az
eredményeket, igy megkaptuk a sulyoknak azt a formdjat, amelyet Peters is hasznalt. A
mithelymunkan a 20 résztvevé 4x5 fO0s csoportokban dolgozott egylitt. Az asztalokat gy
alakitottuk ki, hogy minden csapatban legyen egy tudomanyos szakértd, termeld, piacszervezo,
esetenként hatdsagi allatorvos, illetve egyéb olyan szakértd, aki kvazi fogyasztdi szempontbol
tudta értékelni a megadott feltételeket.

A miihelymunka soran vizsgalt kritériumok

Munkank soran a termeldi piacok teriiletvalasztasanak kritériumait az alabbi hat kategoridba
soroltuk  be: elhelyezkedés, megkozelithetdség, parkolas, elrendezés, infrastruktira,
tertilethasznalat. A feltételek meghatarozasahoz kiindulopontként Peters definicioit hasznaltuk,
amelyet a résztvevok mar egy elézetes online értékelés soran megismerhettek (9. tablazat). A
szempontrendszer részletes leirasa az 1. sz. mellékletben talalhato.

A résztvevok minden csoportban megegyezésre jutottak az egyes kritériumok értékelését illeten.
A négy munkacsoport altal és a szakértok altal egy online feliileten elézetesen egyénileg adott
pontokat atlagoltuk, amelynek eredményeit a 10. tdblazat mutatja be. Mivel belattuk, hogy a
tobbszords atlagolas nem a legmegfelelobb modszer a végsd sulyok kialakitasara, ezért az alabb
bemutatott eredmények nem véglegesek, elsdsorban csupan a mithelymunka részeredményeként
értelmezhetok.
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9. tablazat: A szakemberek altal vizsgalt kritériumok listaja a termeldi piacok
helyszinvalasztasahoz

Dimenziok Kritériumok

1. A legkozelebbi termeldi piactol vald tavolsag mértéke
2. A legkozelebbi kiskereskedelmi kdzponttol vald tavolsag mértéke

1. Elhelyezkedés 3’. A k9zos§eg} terekt6l (ahol sok potencialis vasarlé fordul meg) valo
tavolsag mértéke

4. A piac lathatosaga

5. Népstirtiség

1. A kozati forgalom intenzitasa a piac kornyékén

. Tomegkozlekedési lehet6ségek a piac kdrnyékén

I1. Megkozelithet6ség

. Biciklitarolasi lehetdség a piacon, vagy kornyékén

. Akadalymentes gyalogosforgalom a piacon és kornyékén

. Ingyenes parkolasi lehetdség a piac kornyékén

I11. Parkolas . Parkolasi dij mértéke a piac kornyékén

W N, A LW

. A termelOk parkolasi lehetdsége a piac mellett
1. A piac mérete

. A piac elrendezése

. A piac helyszinének meredeksége

IV. Elrendezés

. A piac bejaratainak minél nagyobb szama

. Fedett teriiletek minél nagyobb aranya a piacon

AN L AW

. Arnyékos teriiletek minél nagyobb aranya a piacon

1. Nyilvanos mellékhelyiség elérhetdsége a piacon, vagy kornyékén
. Elektromos ellatas megléte a termel6k szamara

V. Infrastruktira . Esti kivilagitas megléte a piacon

. A piac burkolata

“hn AW

. Tarolasi lehetdség megléte a termeldk €s az lizemeltetd szamara a piacon
1. A teriilet bérleti dija
VL. Teriilethasznalat 2. A piac hosszu tavu teriilethasznalatanak biztositasa az adott helyen

3. ElérhetOség (nyitva tartas)

Forras: Peters (2008) alapjan, sajat szerkesztés

A szakemberek Osszességében a parkoldssal kapcsolatos feltételeket itélték a legjelentésebb
elvarasnak a termeldi piacok helyvalasztasa szempontjabol, 8,1-es atlagértékkel. Ezt kovette a
tertilethasznalat dimenzidja (atlag: 7,7), majd a piac elhelyezkedésével kapcsolatos kovetelmények
kovetkeztek (atlag: 7,4). A negyedik a sorban a piac elrendezésének feltételei voltak (atlag: 7,0),
a sor végén pedig az infrastruktira (atlag: 6,9), végiil a megkozelithetdség szempontjai alltak 6,6-
es atlaggal. Amennyiben az egyes szereplok szempontjait kiilon vizsgaljuk, akkor az atlagtol
némileg eltérd képet kapunk. A szakértok a piacszervezOk szempontjabol a teriilethasznalat
dimenzigjat itélték a legjelentdsebbnek 8,9-es atlaggal, ezt a parkolas és az elhelyezkedés
kritériumai kovették. A piacszervezok oldalardl legkevésbé a megkozelithetdség teriiletét tartottak
relevansnak a résztvevok, erre a dimenziora atlagosan 6,5 pontot adtak a szakemberek. A termeldk
szemszogebol nézve a parkolas volt a legfontosabb szempont (atlag:8,7), de a teriilethasznalat —
amely magaba foglalja a piac nyitva tartasat és a hossza tdva fennmaradést — is hasonléan magas
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értékelést kapott a szakértdktdl (8,4). A piacszervez6khoz hasonldan, a termeldk szempontjai
mentén is a megkdzelithetdség tiint a legelhanyagolhatobb kritériumcsoportnak, minddssze 5,8
pontot kapott a résztvevoktdl. Ugyanakkor a véasarlok szempontjabodl éppen ez a dimenzio lett a
leglényegesebbnek itélve egyiitt parkolassal kapcsolatos tényezdkkel, atlagosan a legalacsonyabb
értékelést pedig az infrastruktira teriilete kapta (10. tablazat).

10. tablazat: Az el6zetes felmérés és a munkacsoport altal adott pontszamok atlagai

Szereplok Egyiitt
Piac-

Kritériumok szervez6  Termel6  Vasarlo Atlag Min Max Széras
1. 7,6 8,1 7,2 7,6 2,7 10,0 1,674
2. 6,4 6,0 7,3 6,6 0,0 10,0 2,380
L. Elhelyezkedés 3. 7,5 7,4 7,8 7,6 2,7 10,0 2,177
4, 8,2 7,9 8,0 8,0 2,3 10,0 1,718
5. 7,9 7,4 55 7,0 3,0 9,0 1,364
Elhelyezkedés - atlag 7,5 7,4 7,2 7,4 2,5 8,8 1,305
1. 6,6 7,0 6,9 6,9 2,7 9,3 1,702
o 2. 7,6 6,0 8,5 7,4 2,0 10,0 1,903
I MegkozelithetSség 5 55 41 6,9 5,6 17 100 2117
4, 6,3 5,8 7,7 6,6 2,3 10,0 1,883
Megkozelithetéség - atlag 6,5 5,8 7,5 6,6 2,2 9,8 1,507
1. 8,4 8,9 9,0 8,8 3,00 10,0 1,644
III. Parkolas 2. 7,7 8,4 8,3 8,1 2,7 10,0 1,735
3. 8,3 8,9 4,7 7,3 0,0 10,0 2,229
Parkolas - atlag 8,1 8,7 7,3 8,1 2,7 10,0 1,463
1. 8,0 7,4 8,0 7,8 2,7 10,0 1,813
2. 6,4 7,1 6,4 6,7 1,7 10,0 2,337
; 3. 7,1 71 6,8 7,0 1,0 10,0 2,224
IV. Elrendezes 4. 6,1 6,1 6,4 6,2 1,0 100 2,608
5. 6,8 7.4 7,0 7,1 0,0 10,0 2,757
6. 6,7 8,3 7,4 7,4 3,0 10,0 1,798
Elrendezés - atlag 6,9 7,3 7,0 7,0 2,83 9,1 1,698
1. 8,5 9,0 1,7 8,4 3,0 10,0 1,761
2. 8,6 8,6 4.9 7,4 3,0 10,0 1,724
V. Infrastruktara 3. 6,8 6,9 6,8 6,8 0,0 10,0 2,992
4, 6,8 6,3 7,0 6,7 1,3 10,0 2,172
5. 5,9 6,0 2,9 4,9 0,0 8,67 2,849
Infrastruktira - atlag 7,3 7,4 5,8 6,9 2,7 9,27 1,517
1. 8,5 8,4 3,9 6,9 0,0 9,00 2,120
VI. Teriilethasznalat 2. 9,1 8,9 8,0 8,7 3,0 10,00 1,599
3. 7,4 7,9 7,6 7,6 1,0 10,00 2,212
Teriilethasznalat - étlag 8,4 8,4 6,5 7,7 2,8 9,22 1,653

Forras: Sajat szerkesztés

Hogy a vizsgalt szempontokhoz tartozé (egyelére még nem végleges) sulyokat megkapjuk, a
feltételekhez tartozo atlagértékeket szazalékoltuk (természetesen ezaltal a kritériumok fontossagi
sorrendje nem valtozott a tizenegy-foku skalaval kialakult eredményekhez képest).

Els6ként maguknak a dimenzioknak a megoszlasat vizsgaltuk, hogy lassuk melyik a termeldi
piacok helyszinvalasztdsat meghatrozo tényezd-egyiittest itélték a szakért6k jelentdsebbnek,
fiiggetleniil a dimenzidkon beliili kritériumok eltérd szamatol. A 21. dbra szemlélteti, hogy a hat
teriilet értékelése alapjan kozel azonos aranyu részesedés volt jellemzé minden dimenzid esetében.

A ,,fontossagi sorrend” ebben az esetben sem tért el a pontszamok altal kialakult rangsortol.
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Terilethasznalat 17%
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V. Infrastruktura \ <
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IV. Elrendezés II. Parkolas
16% 18%

21. abra: A vizsgalt dimenziok a pontozasok szazalékos megoszlasa szerint
Forras: Sajat szerkesztés

A kritériumokat egyesével vizsgalva legnagyobb sullyal a piac kornyéki ingyenes parkolasi
lehetdség szerepelt, ezt pedig a termeldi piac hosszu tavi fennmaradésa az adott helyszinen feltétel
kovette. Fontos szempontnak bizonyult a mellékhelyiség megléte, illetve a parkolasi dij mértéke
is, de emellett a piac lathatésaga, mérete €s tavolsdga mas termeldi piacoktdl, valamint a nyitva
tartas (elérhet6ség) és a kozosségi terektdl valo tavolsag is 4 szazalék feletti részesedéssel szerepelt
a kritériumrendszerben. A legalacsonyabb értékeket a termeldk és piacszervezok tarolési
lehetéségeinek biztositasa és biciklitarolasi lehet6ség kapta (2. sz. melléklet).

A termeldi piaci értékesités harom kiemelt szerepldje szemszogébdl nézve mas-mas szempontokat
itélte relevansnak az értékelést végzd szakemberek. A piacszervezd legnagyobb hangsullyal
szerepld érdeke a piac hosszl tavu terlilethasznalatanak biztositasa az adott helyen kritériuma volt,
amelyet az infrastruktira (elektromos aram, mellékhelyiség) biztositasa, a teriilet bérleti dija és a
parkolasi lehetéségek megteremtése kovetett. Hasonloan ehhez a sorrendhez alakult a piac
termeldinek oldalardl tekintve is a legfontosabb szempontok sulyozdsanak mértéke is. Ebben az
esetben is a mellékhelyiség elérhet6sége, a sajat parkolasi lehetOségiik biztositasa és a piac
allandosaga feltételek alltak az élen. A vasarlok nézOpontjabol megitélve a parkolds, a
tomegkozlekedés, a piac lathatésaga kaptdk a legmagasabb értékeket, de emellett ebben a
csoportban is az élmezényben szerepel a hossza tdvi miikodés (11. tablazat).

A mithelymunka befejezéseként a négy munkacsoport megvitatta azokat a feltételeket, amelyek
nem szerepeltek az Egyesiilt Allamokbeli tanulmanyban, 4m hazai viszonylatok kozott nagy
jelent6séglinek itélték, emellett egyéb észrevételeket is tettek Peters modszerével kapcesolatban.

Els6ként a szakértdk egyetértettek abban, hogy a piacszervezdk, a termel6k, valamint a vasarlok
Szempontjai csupan az esetek 5-10 szazalékanal nem egyeznek egymassal, a végsd cél, pedig
mindenképpen az, hogy a termeldi piac mindharom szerepld igényeinek maximalisan megfeleljen.
Ezek alapjan kétségbe vontak annak jelentdségét, hogy érdemes-e a harom nézépont szerint kiilon
értékelni a kritériumokat.

A feltételek kritikajaként elhangzott, hogy a népstirliség vizsgalata nem elegendd a vasarloerd
feltérképezéséhez, sziikséges példaul a lakossag demografiai jellemzdit is vizsgalni, azaz a Peters
altal bemutatott rendszerhez képest szofisztikaltabb felmérésre van sziikség a potencialis
vasarlokat illetéen. Ehhez igazoddan a piac lehetséges kindlatanak részletesebb felmérése is
elengedhetetlen, azaz a termeldk stirliségének, termékkinalatanak, tevékenységének vizsgalata is
sziikséges. Emellett a résztvevok hianyoltdk a fizetéképes kereslet kiilon dimenzidban és
részletesebben torténd vizsgalatat, amit a legfontosabb szempontnak itéltek mindkd6ziil, mert ezek
a szempontok egyaltalan nem fiiggetlenek a piac helyszinének megvalasztasatol.
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11. tablazat: A helyszinvalasztast befolyasolo kritériumok stilya a termel6i piaci értékesités
harom Kiemelt szerepldje szemszogébol

Szereplok
Kritériumok Piacszervezo Termelo Vasarlo
1. 3,97 4,24 4,02
2. 3,38 3,13 4,07
L. Elhelyezkedés 3. 3,95 3,88 4,35
4, 4,28 4,10 4,50
5. 4,14 3,88 3,11
1. 3,45 3,67 3,89
. i n 2. 4,00 3,13 4,76
II. Megkozelithetoség 3 288 230 3,87
4. 3,31 3,01 4,30
1. 4,42 4,62 5,04
III. Parkolas 2. 4,02 4,36 4,66
3. 4,33 4,66 2,65
1. 4,19 3,88 4,48
2. 3,38 3,72 3,59
’ 3. 3,74 3,72 3,79
IV. Elrendezés " 3.19 317 3.56
5. 3,54 3,88 3,94
6. 3,50 4,31 4,15
1. 4,48 4,72 4,30
2. 4,52 4,50 2,77
V. Infrastruktura 3. 3,57 3,60 3,79
4, 3,54 3,29 3,92
5. 3,09 3,13 1,65
1. 4,48 4,38 2,16
VI. Teriilethasznalat 2. 4,78 4,64 4,48
3. 3,88 4,10 4,25
Osszesen 100 100 100

Forras: Sajat szerkesztés

A résztvevok kiemelték a kozbiztonsag jelentdségét, melynek biztositasa sziikséges ahhoz, hogy
a vasarlok szamara élmény legyen a termeldi piacon torténd vésarlas. Ez a szempont szintén nem
jelent meg az Eszak-amerikai tanulmanyban.

A szakértok véleménye nem volt egyontetli a piac burkolataval, meredekségével, illetve esti
kivilagitasaval kapcsolatban. A résztvevok egy része szerint ezek is fontos szempontok a termel6i
piac fenntarthaté mitkodése szempontjabol, a masik fél véleménye alapjan viszont ezek a feltételek
nem relevansak a helyszinvalasztas elvarasait illetden.

Felmertilt az is, hogy a budapesti €és vidéki piacok szamara nem ugyanazok a kritériumok jelentik
a fenntarthatosag zalogat a helyszinvalasztast illetden, de nem talaltunk megoldast arra, hogy ezt
a problémat milyen szdmszer{isithetd szempont bevonasaval lehetne 4thidalni. A magyar termel6i
piacok sikeressége szempontjabol mindenképpen relevans tényezd a turizmus figyelembevétele.
Ennek mérhet6sége lehetséges példaul a vendégéjszakak szamaval, a befizetett idegenforgalmi
ad6é nagysagaval, és/vagy a piac kiemelt turisztikai latvanyossagoktol vald tavolsaganak
mértékével.

Fontos kritériumként felmeriilt még: nem csak a szomszédos termeldi piacoktol vald tavolsagot
szlikséges mérni a helyvalasztas soran, hanem a varosi piacoktol valo tavolsagot is. A nyitva tartas

gyakorisagat érdemes olyan modon ketté bontani, ami szamitasba veszi a szezonalitast is, hiszen
sok piac nem mitkodik egész évben, de ez nem jelenti azt, hogy nem fenntarthato.
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A munka folyaman a résztvevok minden szempont jelentdségének mértékében konszenzusra
jutottak, illetve megegyeztek abban is, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek az észak-
amerikai tanulmanyban nem szerepeltek, &m Magyarorszdgon nagy jelentdséggel birnak.

A szakemberek Osszességében a parkolassal kapcsolatos feltételeket itélték a legjelentdsebb
elvarasnak a termeldi piacok helyvalasztasa szempontjabdl, a legkevésbé jelentdségteljes
dimenzié pedig a megkozelithetdség szempontjai voltak. A piacszervezok, a termeldk és a
vasarlok nézépontjat kiilon vizsgalva a szervezok részérdl a hosszutavu terililethasznalat, valamint
az infrastruktura biztositdsa voltak a legfontosabbnak itél feltételek. A piacokon értékesitd
termeldk szamadra a tiszta mellékhelyiség, a tariilet bérleti dija és a parkolési lehetdség biztositasa
volt a leglényegesebb kritérium az értékelésben résztvevok szerint, fogyasztdi szempontbdl pedig
a parkolas és a megkozelithetdség alltak az els6 helyen. Ennek ellenére a mindsitésben résztvevo
szakértok nem talaltdk relevansnak szereplok nézdpontjai kozti eltéréseket, ennél fontosabbnak
tartottak a térségi kiilonbségek figyelembevételével kialakitott pontozas kidolgozasat a jovOben,
nagyobb hangsulyt fektetve a keresleti és kinalati tényezdkre.

crer

statisztikai moddszert a szakértok 4altal meghatdrozott értékek Osszesitésére, hogy azok a
pontosabban tiikrozz¢ék a mért feltételeket, illetve meg kell talalni azokat a statisztikai mutatokat
is, amelyek mérhet6vé teszik az Gij szempontokat. Emellett ahhoz, hogy minden piac esetében jol
alkalmazhato eszkozt adjunk, sziikséges megtalalni azokat az elemeket, amelyek mentén a
termeldi piacok helyszinei a fobb jellemzdik mentén csoportosithatok (pl. lakossag jellemzdi,
jovedelem, idegenforgalom, termékkinalat) és az adott sajatossagokhoz hozzaigazitva
csoportonként kidolgozott stlyrendszert kell alkalmazni.

A modositott feltételrendszert €s azok értékelését a munkaban résztvevd szakemberek segitségével
folyamatosan feliilvizsgaljuk és korrigaljuk. Amennyiben maradnak tovabbi kritikus pontjai a
modszernek, tovabbi modositasokra keriil sor az optimalis eredmény eléréséig.

Vizsgalataink eredményeképpen sikeriilt egy olyan dontéstimogatd modszer kezdeti formajat
megfogalmazni, amely minden bizonnyal ndvelni tudja a termeldi piacok fenntarthato
mitkddésének esélyét.
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4.2. A termeldi piacok szervezoi korében végzett felmérés eredményei

4.2.1. A felmérésben résztvevo piacszervezok és a piacok altalanos adatai

Az AKI weboldalan kozzétett kérdéivet a NAK adatbazisaban szereplé és e-mailes
elérhetdséggel rendelkezd piacszervezonek kiildtem el. A 232 felkérésre 6sszesen 47 £6 toltotte ki
érvényesen a kérdodivet, igy a valaszadasi hajlandosag 20 szazalékos volt a szervezok korében. A
kutatasban résztvevok alacsony elemszama miatt az eredmények orientald jellegiiek, elsdsorban a
tovabbi kutatdsok fokuszpontjainak kijelolését segitik. A kérddiv 2016 augusztusatol 2017
februarig volt elérhetd.

A részvevOk zome (75,6%) egyetlen piacot lizemeltetett, 3 véalaszado6 kettdt, 4 {6 pedig harom,
vagy annal tobb helyi piacot mikddtetett a kitoltés idépontjdban. Emellett 4 piacszervezd
nyilatkozott gy, hogy mar nem tizemel a piaca, koziiliik pedig egyetlen valaszad6 adta meg ennek
magyarazatat gazdasagi okokra hivatkozva.

A Kutatasban résztvevoket arra kértem, hogy amennyiben tobb piacot is ilizemeltetnek, a
legnagyobb forgalmat ad6 piacara vonatkozoan toltsék ki a kérdbivet. A piacok helyszinét tekintve
minddssze Tolna, Hajda-Bihar és Nograd megye nem képviseltette magat a felmérésben, amely
térségek egyébként is a legkevesebb termeldi piacnak helyet adé megyék voltak mind koziil a
2016-o0s évben. A vizsgalatba bevont piacok elhelyezkedését a 22. dbra szemlélteti.
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22. abra: A vizsgalatba bevont termel6i piacok elhelyezkedése
Forrés: Sajat szerkesztés

A kutatasban résztvevd piaszervezok koziil minddssze 5 {6 nyilatkozott Gigy, hogy a termeldi piaca
a 2012-es évnél korabban kezdte meg a mikddését. A legrégebben lizemelo piac 2003 aprilisaban
nyitotta meg kapuit, a legtjabb helyi piac pedig 2015 novembere 6ta miikodik.

A piacszervezOk koziil legtobben (37%) mint dnkormanyzat tizemeltetik a helyi piacot. Az esetek
26 szazalékaban nonprofit szervezet, 21 szazalékaban pedig for-profit szervezet a piacok
fenntartoi, emellett 1 maganszemély, egy miivel6dési haz és egy szovetkezet volt az lizemeltet6 a
résztvevok kozott. A valaszadok 32 szazaléka fétevékenységként, 45 szazaléka pedig
melléktevékenységként foglalkozott a piac szervezésével, emellett 8 olyan piacszervezo (21%) is
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részt vett a felmérésben, aki dnkéntes munkéban végezte ezt a tevékenységet. Osszehasonlitva az
AKI 2011-ben végzett adatgytijtésével, az akkor 72 termeldiként azonositott piac koziil egyetlen
olyan helyi piacot taldltunk, amit onkorményzat {izemeltetett. Az Onkormanyzatok nagyobb
szerepvallalasa is bizonyitja egyrészrol a konnyitett jogszabalyi eldirasok 0Osztonzd erejét,
masrészrol a helyi termeldk €s termékek iranti telepiilésvezetdi elkotelezettség ndvekedését.

A kérdoivet kitoltok pontosan fele volt férfi és fele no, az atlagéletkoruk pedig 46 év volt, ahol a
legfiatalabb piacszervezo 26, a legiddsebb pedig 71 éves volt. Az iskolai végzettséget tekintve a
diplomaval rendelkez6k magas aranya jellemezte a csoportot: 66 szazalékuk rendelkezett
valamilyen fels6fokt végzettséggel, 31 szazalékuk kozépiskolaban végzett és mindGssze egyetlen
valaszado6 akadt, aki szakmunkés bizonyitvannyal rendelkezett.

4.2.2. A piac nyitasanak motivacioi és a helyszinvalasztas szempontjai

A szervezdket megkértem arra, hogy egy 6tfoku skala segitségével értékeljék a piacnyitast
motival6 tényezoket, ahol az egyes értéke azt jelentette, hogy az adott szempont egyaltalan nem
volt fontos, az 6t6s pedig azt, hogy nagyon fontos szerepet jatszott a miikodés megkezdésében. Az
elére megadott feltételek mellett lehetdség volt arra is, hogy a valaszadok leirjak a felsoroltak
kozott nem szerepld, de esetiikben nagy jelentoséggel bird motivacios tényezoket is. A szervezoket
elsdsorban a fogyasztoi igények megjelenése (értékelés atlaga: 4,5), valamint a helyi termeldk és
termékeik irant vald elkdtelezettség (értékelés atlaga: 4,4) Osztonodzte arra, hogy helyi piac
miikodtetésébe kezdjenek, emellett még a termeldi igények megjelenése is 4 folotti atlaggal
szerepelt a valaszok kozott. Ezenkiviil fontos szempontként itélték meg a piac helyszinének
adottsagait is (értékelés datlaga: 3,9). A jovedelem novelését, a termeldi piacok nyitasat
megkonnyitd jogszabalyi valtozasokat, valamint a piacok nyitdsat vagy felujitdsat tdmogatd
palyazatok kiaknazasat a kevésbé fontos feltételek kozé soroltak a résztvevok, mindegyik felsorolt
szempont 3 alatti atlaggal szerepelt az értékelésben (23. abra).

A felsorolt kritériumokon kiviil emlitésre keriilt még a fogyasztok pozitiv befolyasolasa a friss
hazai ¢lelmiszer fel¢ vald elkdtelezddés irdnyaba, az Okologiai gazdalkodéas irant vald
elkotelezettség, a jovedelemszerzési lehetdségekre vald figyelem felhivasa a fiatalok ¢és a
munkanélkiiliek kdrében, az id6szakos értékesitési élehetdség biztositasa, valamint a kozosségi tér
benépesitése, mint fontos motivacids tényezo.

FOGYASZTOI/LAKOSSAGI IGENY MEGJELENESE

ELKOTELEZODES A HELYI TERMELOK
ES TERMEKEIK IRANT

TERMELO! IGENY MEGJELENESE
HELYSZIN ADOTTSAGAI

JOVEDELEM NOVELESE

A KEVESBE SZIGORU JOGSZABALY!I KERETEK
MEGJELENESE

TAMOGATASOK KIAKNAZASA

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Ertékelések atlaga

23. abra: A termeldi piac nyitasat motivalé tényezok értékelésének atlagai
(1 = egyaltalan nem volt fontos — 5 = nagyon fontos volt, N=43)
Forras: Sajat szerkesztés

A helyi piac nyitasat 0sztonzé szempontok mellett azt is vizsgaltam, hogy a helyszinvalasztas
egyes tényez6i mennyire jatszottak fontos szerepet a piac teriiletének megvalasztasaban. Ebben az
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esetben is Otfokl skala segitségével értékelhették az egyes feltételeket a kutatasban résztvevo
piacszervezok, az elézével megegyezo feltételek mellett.

A valaszadok 4,3-es atlagértékkel a rendezett és tiszta kornyezetet tartottdk a legfontosabb
szempontnak mind koziil. Ezt kovette a hossza tava miikodés lehetéségének megléte, valamint a
konnyli megkozelités mind gépjarmiivel, mind pedig tomegkozlekedéssel, amely feltételekre
atlagosan 4,1 pontot adtak a valaszadok. A k6zOsségi programok szervezésének lehetdsége, a jo
parkolasi lehetdség, valamint a kozmivek (elektromos aram, ivoviz, csatorna stb.) kiépitettsége
mar csak 4-es alatti atlaggal szerepeltek a felsorolt tényezok kozott.

A kutatasban résztvevo piacszervezok a helyvalasztas szempontjai koziil legkevésbé 1ényegesnek
a teriilet bérleti dijanak mértékét (értékelés atlaga: 2,7), valamint a kiskereskedelmi €s szolgaltatod
egységektdl valo tavolsag (értékelés atlaga: 2,5) bizonyult, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
termeldi piacok szervezoi jellemzden nem épitenek arra, hogy a piacon nem kaphat6 termékek ¢€s
szolgéaltatasok elérhetdk legyenek a kdzelben (24. abra).

RENDEZETT, TISZTA KORNYEZET

HOSSZU TAVU MUKODES LEHETOSEGENEK MEGLETE
KONNYU MEGKOZELITHETOSEG

LEHETOSEG KOZOSSEGI PROGRAMOK SZERVEZESERE
JO PARKOLASI LEHETOSEG A PIAC KORNYEKEN
KOzMU KIEPITETTSEGE

A TERULET BERLETI DIJANAK MERTEKE

EGYEB KISKERESKEDELMI ES SZOLGALTATO
EGYSEGEKTOL VALO TAVOLSAG

10 15 20 25 30 35 40 45 5,0

24. 4bra: A termel6i piac helyszinvalasztasat befolyasolé tényezok értékelésének atlagai

(1 = egyaltalan nem volt fontos — 5 = nagyon fontos volt, N=43)
Forras: Sajat szerkesztés

A résztvevok a felsoroltak kozott nem szerepld, am jelentds feltételként emlitették még a
kornyezeti és turisztikai adottsagok meglétét. Emellett két esetben mar adott volt a helyszin, ezért
a termeldi piac nyitasat nem eldzte meg helyszinvalasztas, ezekben az esetekben a kérdésnek nem
volt relevanciaja.

A termel6i piac hosszu tavi fennmaradasanak elengedhetetlen feltétele, hogy a megfeleld
mennyiségli és mindségli kinalat taldlkozzon a kereslet igényeivel. Ahhoz, hogy a piacszervezdk
informéciohoz jussanak a helyi piacot érintd kereslet és kinalat sajatossagairol, altalaban egy
elézetes felmérésre van sziikség az adott térségben. Ugyanakkor a kutatasban résztvevo szervezok
csupan alig fele (49%) gyijtott informaciot a telepiilés (telepiilésrész) és kornyéke vasarloinak és
termeldinek jellemz6irdl a piac megnyitasa el6tt. Azok a piacszervezdk viszont, akik felmérték a
lehetOségeket a piacuk térségében, legtobben kérddivezéssel tették ezt, de a szakmai forumokon
vald részvétel, a szakmai szervezetek megkeresése, személyes interjuk készitése is segitette a
szervezOket abban, hogy 0sszegyljtsék a sziikséges ismereteket.

A piacon arusité termeldk szama atlagosan 30 f6 volt az elsd piaci napon. A legkevesebb arussal
indité piacon minddssze 1 termeld értékesitette a termékeit, a legnagyobb helyi piacon pedig 250
arus volt. A megkérdezés idépontjaban a még miikodd termeldi piacok koziil a legkisebb 5
termeldvel mikodott, a legnagyobb piac pedig ebben az esetben is 250 termeld szamdara nyujtott
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értékesitési lehetdséget. Atlagosan 34 gazda arusitotta a termékeit a vizsgalatba bevont piacokon,
ami 4 fovel tobb volt, mint az elsé piaci nap atlagos Iétszdma. A valaszadok altal megadott adatok
alapjan Osszességében a helyi piacok 27 szazalékaban csokkent az ott értékesitd termeldk szama
az elso piaci naphoz képest, 19 szazalékuknal nem tortént valtozas, a piacok 54 szazaléka viszont
tobb termeldvel lizemelt a valaszadas iddpontjaban, mint a nyitas napjan.

4.2.3. A piacok termékei, az eladok és a vasarlok szama

Annak érdekében, hogy képet kaphassunk a helyi piacok termékpalettdjarol, a kutatdsban
résztvevo piacszervezoket arra kértem, hogy adjak meg Osszesen hany standon értékesitik a
piacaikon a megadott terméktipusokat. A 25. dbra azt szemlélteti, hogy az egyes termékkoroket
atlagosan hany arusnal talalhatjuk meg. Nem meglepd mddon a helyi piacok legyakoribb terméke
a friss zoldségek és gylimolesok voltak. Zoldségeket atlagosan 10 standon értékesitettek egy
termeldi piacon a felmérés idopontjaban, a kutatdsba bevont piacokon pedig 6sszesen 365 standon
vasarolhattuk meg ezeket a termékeket. A friss gyiimolcsok esetében az atlagérték 6 arus volt
piaconként, sszesen pedig 206 stand kinalatiban volt megtalalhato ez a termék. A harmadik
leggyakoribb a feldolgozatlan és feldolgozott!? gyiimélesok (befétt, lekvar, aszalvanyok stb.)
termékkore volt, de ezeket az élelmiszereket mar csak atlagosan 3 és Osszesen 96 Sstandon
értékesitették a termeldk a kérdésre valaszt ado 36 szervezd piacain. A tejtermékek, a tojas, a
feldolgozatlan és feldolgozott z6ldségek (szdszok, savanyusag stb.), valamint a huskészitmények
voltak a kovetkezOk a sorban, helyi piaconként atlagosan 2,5-2,2 standdal, 6sszesen pedig 89-77
arussal. Jellemz6en minden piacon talalhatd egy-két mézet értékesits, alkoholmentes italokat
arusito, tejet, szaraztésztat, édességet kinalo termeld, ugyanakkor a pékaru, a zsiradékok (étolaj,
zsir, margarin), az alkoholos italok, valamint a halfélék csak minden masodik, vagy harmadik
piacon talalhatok meg (25. abra).
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25. abra: Az egyes termékkoroket kinalé standok szamanak egy termel6i piacra juté atlaga
(N=35)

Forras: Sajat szerkesztés

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 852/2004/EK rendelet, 2. cikk (1) b) "alaptermékek": elsédleges termelésbol szarmazo termékek,
beleértve a term6foldbél, allattenyésztésbol, vadaszatbol és halaszatbol szarmazo termékeket;
n) "feldolgozatlan termékek": olyan élelmiszerek, amelyeken még nem végeztek feldolgozast, és ide tartoznak a szétvalasztott, részekre
osztott, elvagott, szeletelt, kicsontozott, daralt, megnyuzott, 6rolt, vagott, tisztitott, darabolt, kifejtett, tort, hiitott, fagyasztott,
mélyfagyasztott vagy kiolvasztott élelmiszerek;
0) "feldolgozott termék": a feldolgozatlan termékek feldolgozasabol szarmazo élelmiszerek. Ezek a termékek tartalmazhatnak olyan
Osszetevoket, amelyek az eldallitasukhoz sziikségesek, vagy kiilonleges tulajdonsagokat adnak nekik.
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Egy atlagos nap vasarloinak szamat a vizsgalt piacokon 10 és 1 800 {6 kozotti intervallumban
adtak meg a kérdodivet kitoltd piacszervezok, ami atlagosan 332 fot jelentett piaconként. Ezt az
értéket a valaszadok egy forgalmas napot tekintve 15 és 6 000 {6 kozott adtak meg, atlagosan 739
vasarloval, egy kevésbé forgalmas napot illetden 4 ¢és 1300 vasarlo kozott 185 fOs atlaggal, tehat
Osszességében nagy ingadozasok jellemzik a termeldi piacok vevdinek szamat. A vasarlok szama
mellett azt is megkérdeztem, hogy 6sszességében hogyan alakult a vevok szama a piac nyitasa 6ta.
A szervezdk zome (58%) tigy nyilatkozott, hogy az elsd piaci naphoz képest tobb fogyasztd vasarol
a piacukon, emellett egyenld aranyban (21-21%) valaszoltak azt, hogy nem valtozott, vagy
csokkent a helyi piac vevdinek szdma a piac miikodésének indulasa 6ta.

A vasarléi kort jellemzben a helyi lakossag adja, a valaszadok tobb mint fele latta ugy, hogy csak
a piacnak helyet ado telepiilésrol/telepiilésrészrol és kornyékérdl érkeznek a vasarlok. A nem helyi
vevok aranya télen a legkevesebb, viszont 6t olyan piac is szerepelt a felmérésben, ahol nyaron a
vasarlok tobb mint fele nem helyi lakos, emellett mésik 6t termeldi piacon 20 és 50 szézalék kdzotti
ez az arany, tovabbi 6ton pedig maximum 20 szazalék szokott lenni a tdvolabbrol érkezo vasarlok
aranya a piac vevOi kozott. A tavaszi és az Oszi iddszak hasonldoan alakult a helyi piacok
vasarloinak Osszetételét tekintve: a résztvevOk kozel harmada vélte tigy, hogy maximum 20
szazalékot tesz Ki a nem helyi vasarlok aranya a piacaikon, emellett a tavaszi id6szakban 3, az
6sziben pedig 4 szervezd jelolte meg a maximum 50 szazalék lehetdségét a lehetdségek koziil (26.
abra).
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Tébb mint 50%
26. abra: A vasarloi kor jellemzéi évszakok szerint (N=35)
Forras: Sajat szerkesztés
4.2.4. A termeldi piacok értékelése a piacszervezok szemszogébol

A kérddivet kitolto piacszervezOket megkértem arra, hogy értékeljenek a termeldi piacokon
arusitott termékekkel, a piacok altal nyujtott szolgaltatasokkal, a kényelmi szempontokkal,
valamint a piac mikodésének koriilményeivel, kornyezetével kapcsolatos, Osszesen 24 db
tényezot. Az értékelés két nézdpontbol végeztem, egyrészt azt vizsgaltam, hogy a valaszadok
mennyire tartjdk fontosnak egy termeldi piac sikeres miikodéséhez a felsorolt feltételeket
(elvarast), masrészt pedig, hogy a sajat piacukra nézve mennyire tartjak ezt igaznak (tapasztalat).
Az értékelés egy otfokozatu skéla alkalmazasaval tortént, ahol az egyes érték azt jelentette, hogy
az adott allitas egyaltalan nem fontos a helyi piacokkal kapcsolatosan, illetve egyaltalan nem igaz
az adott piacra nézve, az 6t0s érték pedig arra utalt, hogy a résztvevok nagyon fontosnak tartjak a
termeldi piacok hosszu tavi mitkodés€hez a vizsgalt szempontot, illetve teljesen igaznak vélik a
sajat piacukra nézve.
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A kutatasban résztevevo szervezOk piacokkal kapcsolatos szolgaltatasmindség értékelésének
elemzése soran elsO 1épésben az egyes allitdsokat vizsgaltam ¢és vettettem Ossze egymassal. A
felsorolt szempontok koziil a termékekkel kapcsolatos tényezOk voltak a helyi piacok
leglényegesebb elemei a piaszervezok szempontjabol: a termékek megfeleld élelmiszerbiztonsaga
¢s eredetének megbizhatosaga atlagosan 4,9-es értéket kapott a résztvevoktol az dtfoka skalan. Ezt
kovette a termékek megfeleldé megjelenése és ize, valamint az a szempont, hogy a piacok
arukindlatdban magyar termékek jelenjenek meg 4,8-as atlagértékkel, emellett a termeldi piacon —
nem meglepé moédon — az is fontos kritériumnak bizonyult, hogy ezeket a termékeket helyi
termeldk allitsak eld (értékelés atlaga: 4,7). Szintén nagyon fontos szempontként jeldlték meg a
valaszadok a piacok konnyli megkozelithetdségét, valamint a megfelelé parkolasi lehetdséget,
valamint nyitvatartasi id6ét (értékelés atlagai: 4,7, 4,6, 4,6). Ezzel megegyez6 értékelést kapott a
szerevezOktol a piacok rendezettsége, illetve a tiszta, helyben, vagy a kozelben rendelkezésre allo
mellékhelyiség. A legkevésbé fontos szempont a kutatasban résztvevok véleménye szerint az,
hogy a piacokon legyen bevasarlokosar vagy kocsi (értékelés atlaga: 1,5), emellett 6sszességében
a bankkartyas fizetési lehetdséget sem tartottdk Iényeges kritériumnak (értékelés atlaga: 2,2).
Atlagosan kozepes értékéket kapott az egyéb szolgaltatasok megléte a piacok kornyékén, tovabba
az organikus termékek biztositasa az arukindlatban is csupan 3,5 pontot ért el az 6tfoku skalan a
résztvevok valaszainak atlagat nézve. Ugyanigy kozepes jelentdséglinek tartottdk a piacszervezok
azt, hogy a termel6i piac sajat honlappal rendelkezzen és Osszességében az értékesitési
tevékenység kiegészitése kiilonb6z6 programok megrendezésével is a sereghajtd szempontok kozé
kertilt a valaszok Osszesitése alapjan.

A felmérésben résztvevd piacszervezok altal értékelt 24 szempont koziil minddssze 3 olyan allitas
szerepelt a felsorolasban, amelyekre a véalaszadok atlagosan magasabb mindsitést adtak a sajat
piacukra nézve, mint amennyire a jelentdségiiket fontosnak itélték. Ezek a valtozok a kovetkezdk
voltak: ,,A panaszkezelés biztositott”, ,,Konnyli gyerekekkel vasarolni”, ,,Van bevasarlokosar/-
kocsi”, mely utobbi az értékelésben azt jelentette, hogy két piac is volt a felmérésbe bevontak
koziil, ahol rendelkezésre all kosar vagy kocsi a vasarlas segitésére. Mindemellett 5 olyan
szempont volt a kialakitott listdban, amelyet a kérddivet kitoltok éppen olyan fontosnak itéltek,
mint amennyire a piacukra igaznak véltek az adott allitdsokat. Ezek koziil a legfontosabb szempont
az volt, hogy a piacok termékei Magyarorszagrol szarmaznak, bar az, hogy az értékelést elvégzd
37 piacszervezd kozil 5-en nyilatkoztak gy, hogy nem kizardlag magyar termék kaphato a
piacukon, ismételten megkérddjelezi a termeldi piacok adatbazisdnak megbizhatosagat. A
magasabb pontszamokkal értékelt tényezOk koziil még a piacok rendezettsége és a tiszta
mellékhelyiség voltak azok a kritériumok, amelyeket az elvart szinten latnak biztositottnak a
szervezOk a sajat piacukon. Végiil a programok szervezését és a piac kornyékén megtalalhaté mas
szolgaltatasok elérését is megfeleld szintlinek gondoltak a valaszadok, igaz ezeknek a feltételeknek
nem tulajdonitottak tul nagy jelentdséget.

A résztvevok valaszainak atlagértékei alapjan az eddig felsorolt szempontokon kiviil minden mas
kritérium biztositottsdganak szintje elmaradt azok jelentdségétol. A legnagyobb kiilonbség (0,9
pont) az elvaras és a tapasztalat értékei kozott egy fontos feltételként értékelt tényezd, a széles
aruvalaszték biztositasanak esetében volt az elvaras és a tapasztalat értékei kozott, azaz a termeldi
piacok szervezdi ebben latjak a piacok leggyengébb pontjat, ami veszélyeztetheti a hosszitava
fennmaradés biztositasat. Ezen kiviil a megfeleld parkolési lehetdség és a termékek megfeleld
ar/érték aranya voltak azok az allitdsok, amelyek esetében a valaszadok magas elvasarokat,
ugyanakkor gyengébb teljesitést fogalmaztak meg, legalabbis ami az altaluk miikodtetett piacokra
vonatkozoan. (12. tablazat).

Az egyes kritériumok piacszervezdi értékelésének elemzését kovetden a felsorolt tényezdk altal
megtestesitett ¢s a SERVQUAL modell alkalmazasaval vizsgélt négy dimenzid Osszesitett
atlagértékeit tanulmanyoztam a tapasztalatok €s az elvarasok mentén. Egyiittesen (is) a helyi
piacok termékeit Gvezi a legnagyobb elvaras, a résztvevok atlagosan 4,6-os értéket adtak ennek a
dimenzidonak maximalis 5 pontbdl. Ezt kovette a kényelem dimenzidja 4,5 pontos atlagértékkel,
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melyet a piacok koriilményeinek szempontjait magaba foglalé dimenzi6 kovetett, 4,1 ponttal. A
legkevésbé fontosnak a kiilonbozd szolgaltatasok biztositdsa bizonyult mind koziil (értékelés
atlaga: 3,3).

12. tablazat: A termeldi piacok kritériumaival kapcsolatos elvarasok és tapasztalatok atlagai
a piacszervezok szempontjabdl (N=37)

Elvaras Tapasztalat Elégedett-

Dimenziok / Tényezok Atlag Szoras Atlag Szoéras ség
A termékek élelmiszerbiztonsaga megfeleld 4.9 0,229 4.8 0,485 -0,1

A termékek eredete megbizhato 4,9 0,347 4,7 0,615 -0,2

Z A termékek ize, megjelenése megfeleld 4.8 0,701 4.6 0,645 -0,2
€ Magyar termékek kaphatok 4,8 0,584 4,8 0,447 +0,0
= Helyi termékek kaphatok 4,7 0,571 4,5 0,696 -0,2
A termékek ara/érték aranya megfeleld 4,5 0,605 4,1 0,820 -0,4
Organikus termékek kaphatok 3,5 0,804 3,4 1,248 -0,1

Van koéstolasi lehetdség 4,2 0,947 4,1 1,079 0,1

«  Van étkezési lehetdség 3,9 1,246 3,5 1,812 -0,4
% A panaszkezelés biztositott 3,9 1,224 43 1,265 +0,4
::;n A piacon megrendezésre keriilnek programok 3,6 1,037 3,6 1,574 +0,0
E A piacnak van sajat honlapja 3,5 1,387 3,1 1,912 -0,4
% Lehet bankkartyaval fizetni 2,2 1,280 1,3 0,862 -0,9
Van bevasarlokosar/bevasarlokocsi 1,5 1,238 1,7 1,687 +0,2
Koénnyen megkozelithetd 4,7 0,818 4,6 0,843 -0,1

E) Van megfelelé parkolasi lehetdség a piacnal 4,6 0,865 41 1,141 -0,5
% A nyitvatartasi id6 megfelel6 4.6 0,647 4,3 0,815 0,3
‘g Az aruvalaszték széles 4,2 0,955 3,3 1,210 -0,9
Konnyii gyermekekkel vasarolni 4,2 0,938 4,4 0,843 +0,2

A piac j6 elrendezést, tiszta 4.6 0,538 4.6 0,695 -0,0

E‘ Van tiszta mellékhelyiség 4.6 0,728 4.6 0,770 +0,0
g A bevasarlas élménye és hangulata vonzo 45 0,870 4.2 1,159 -0,3
g A piac fedett 36 1322 30 1,740 06
- gé[;i?;éfliimyékén mas szolgaltatasok is 33 1,367 33 1,508 +0.0

Forras: Sajat szerkesztés

A szolgaltatdsok mindsége rendre elmaradt minden dimenzid mentén az elvart értéktol,
legnagyobb mértékben (-0,4) a kényelmi szempontok terén, ami a kérdéivet kitoltd piacszervezok
véleménye szerint a leginkabb fejlesztésre szorulo teriilet a termeldi piacok mitkddését illetéen. A
tobbi dimenzid esetében a kiilonbségek megegyeztek egymassal (-0,2), igy Osszességében a
piacszervezoi elégedettség értéke -0,23 lett a vizsgalat eredménye szerint. Ez azt jelenti, hogy a
szervezOk 0sszességében gy vélik, hogy a piacaik potencidlja novelhetd lehetne egyes teriiletek
fejlesztésével. A piacszervezok szempontjabol felépitett SERVQUAL modellt a 27. abra

szemlélteti.
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27. ébra: A SERVQUAL modellben szereplé dimenzidk értékeléseinek atlagai a
piacszervezok szempontjabol (N=37)
Forras: Sajat szerkesztés

4.2.5. A piacszervez6i klaszterek bemutatasa

A piacszervezok altal kitoltott kérdéssor lehet6séget nyujtott arra is, hogy a piacnyitas
motivaciodinak és a helyvalasztas szempontjainak értékeléseit felhasznalva megkiséreljem a
szervezOket klaszterekbe sorolni az eltérd piacszervezési stratégiak mentén. Az egyszeriibb
klaszterképzés €s a konnyebb értelmezhetdség érdekében elséként adatredukcidt hajtottam végre
a bevont valtozokon fokomponens-elemzés alkalmazasaval.

A motivacios szempontokat vizsgald valtozo szett két szeparalt fokomponens kialakitasat tette
lehetévé, melybdl az egyik a termeldi piacok kialakitasanak pénziigyi tényezdit, a masik pedig a
helyi igények és termékek iranti elkotelezettség kérdéseit foglalta magaba. Emellett egyetlen
fokomponens irta le és aggregalta a termel6i piacok helyszinvalasztasanak jelentdségét. A
fokomponensek kommunalitasait, az aggregalt valtoz6 altal megdérzott informéciomennyiség
aranyat, tovabba a fokomponensek minimum és maximum értékeit a 13. tablazat szemlélteti. Az
uj valtozok pozitiv, magas értékei azt jelentik, hogy a valaszadok a fékomponensekben
megtestesiild koncepcid jelentdsen befolyasolta a piacuk megnyitasa soran, az alacsony negativ
értékek, pedig ennek ellenkezdjérdl tanuskodnak.

Annak érdekében, hogy definialni tudjam a piacszervezdi csoportokat, a harom fékomponens
bevonasaval K-kozép klaszteranalizist végeztem. Az értelmezés és a jol koriilhatarolhatd
csoportjellemzdk feltételével harom klasztert tudtam elkiiloniteni egymastol.
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13. tablazat: A motivacio és helyvalasztas szempontjait aggregalé fokomponensek jellemzo6i
(N=43)

Fokomponenseket alkot6 valtozok Kommunalitasok

F1: Pénziigyi szempontok

Jovedelem novelése 0,500

A kevésbé szigoru jogszabalyi keretek megjelenése 0,612

Tamogatasok kiaknazasa 0,726

F2: Helyi elkotelezettség szempontjai

Termeldi igény megjelenése 0,763
Fogyaszt6i/lakossagi igény megjelenése 0,433
Elkotelezettség a helyi termeldk és termékeik irant 0,472

F3: Helyvalasztas szempontjai

Helyszin adottsagai 0,327
A teriilet bérleti dijanak mértéke 0,397
Konnyli megkdzelithetdség 0,560
J6 parkolasi lehetéség a piac kornyékén 0,714
Rendezett, tiszta kdrnyezet 0,691
Lehet6ség kozosségi programok szervezésére 0,630
Kozmi kiépitettsége 0,397
Hosszl tavii miikddés lehetéségének megléte 0,396
Megoérzott informaciomennyiség 61,3% 55,6% 51,4%
Fékomponens szkérok minimum értéke -1,392 -2,396 -2,609
Fékomponens szkérok maximum értéke 1,971 1,031 1,378

Forras: Sajat szerkesztés

Az elsé csoport (15 f6) szamara kizardlag a pénziigyi szempontok jatszottak szerepet abban, hogy
a termeld1 piacot szervezzenek a térségiikben, a termeldi, fogyasztoi igények, illetve a helyi
termékek értékesitésének tdmogatasa nem volt relevans a dontéshozatalban. Mindezen feliil a
helyvalasztas kritériumait sem mérlegelték, miel6tt megnyitottak a piacukat. A masodik, egyben
legnagyobb létszamt klaszter (22 f6) az els6vel éppen ellenkezé feltételek mentén dontott a
piacnyitasrol: elsdsorban a helyi elkotelezettség szempontjai motivaltdk Oket, emellett a
helyszinvalasztas soran is kortiltekintden jartak el. A harmadik, minddssze 4 f6s csoport szamara
a felsorolt 6sztonzOk egyike sem befolyasolta abban, hogy termel6i piac lizemeltetése mellett
dontson, illetve a helyszini adottsagokat sem vizsgalta, aminek egyszerli magyarazata lehet, hogy
a piac inditasdnak idOpontjaban eleve adottak voltak a feltételek és korlatozottak a lehetdségek,
igy valasztasi lehet6ség hijan nem jatszhattak szerepet a felsorolt tényezok.

A piacszervezOi csoportok a valaszadok életkora, iskolai végzettsége, a szervezeti keret tipusa,
valamint a piac térsége alapjan nem kiilonbdztek jelentdsen egymastol. Ugyanakkor a termel6i
piacokhoz kapcsolodd meglatasaik, attitidjeik alapjan mar markans eltéréseket tapasztaltam a
klaszterek kozott. A vizsgalathoz els6ként a SEVQUAL modellbe bevont dimenzidk mentén
aggregaltam a valtozokat és 4 fokomponenst hoztam 1étre (3. sz. melléklet). A tovabbiakban
megvizsgaltam ez egyes fokomponens értékeinek atlagait a piacszervezdi csoportok mentén, ahol
a pozitiv, magas értékek azt jelentették, hogy a véalaszadok az adott dimenzi6 tényezdit nagyon
fontosnak tartjak a termeldi piacok miikodésével kapcsolatban, az alacsony negativ értékek alapjan
pedig arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a kritériumok egyaltalan nem relevansak a kutatasban
résztvevo piacszervezOk szamara.

Az eredmények alapjan a pénziigyi szempontokat eldtérbe helyezd szervezdk szamara a piacok
koriilményeivel kapcsolatos (tisztasdg, rendezettség, jO hangulat) kritériumok voltak
kiemelkedden fontosak, legkevésbé pedig a termékjellemzdket tartottdk jelentdsnek a helyi

75



10.14751/SZIE.2017.068

piacokat illetden. A szolgaltatas és a kényelem dimenzioit kevéssel az atlagos alatt értékelte ez a
klaszter. A helyi igények és termeldk irant elkotelezett csoport minden dimenzidra nagyobb
hangsulyt helyezett a vizsgalt kritériumok koziil, mint a masik két klaszter, kiillondsen a helyi
piacon torténd vasarlas kényelmi szempontjait tartottdk kiilonosen meghatarozonak. Az utolso
csoport kizardlag a termékekkel kapcsolatos elvarasokat értékelte az atlagosndl valamivel
magasabb pontszammal, de ezen kiviil egyik mas dimenziénak sem tulajdonitott jelentdséget a
termel6i piacok mitkodésére vonatkozoan (28. abra).

PENZUGYI MOTIVACIO HELYI ELKOTELEZETTSEG KONCEPCIO NELKULI

0,5

F6komponens értékek atlaga

11 — —

=il,3)

mTermék m Szolgdltatas Kényelem m Kortlmény

28. abra: A termeldi piacok dimenzioit leiré fokomponens-értékek atlaga a piacszervezdéi
klaszterek mentén (N=41)

Forras: Sajat szerkesztés

A piacszervezok korében végzett felmérés és az AKI 2011. évben végzett vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy az Onkormanyzatok egyre nagyobb szerepet vallnak a termeldi piacok
alapitasaban, amely egyrészrdl a konnyitett jogszabalyi eldirdsok 06sztonzd erejének kdszonheto,
masrészrol a helyi termeldk és termékek iranti telepiilésvezetdi elkdtelezettség ndvekedését is
bizonyitja.

A piacok tobb mint fele tobb termeldvel lizemelt a megkérdezés id6pontjaban, mint induléskor,
ami a fogyasztdi igény novekedését is jelenti. A vasarloi kort javarészt a helyi lakossag adta, de a
piac elhelyezkedése és a szezonalitast figyelembe véve a piacszervezOk szdmithatnak tavolabbrol
érkezd vasarloi korrel is.

A kutatdsba bevont piacok tizemeltetdinek tobb mint fele nem mérte fel a keresleti €s kinalati
igényeket a piac nyitasa el6tt, illetve nem vizsgalta a helyszinvalasztas egyéb kritériumait sem, igy
a szervezes jellemzden nem tudatos tervezés eredménye volt.

A helyi piacok termékpalettajanak nagyobb részét a friss zoldségek és gylimolesok alakitottak,
ugyanakkor szinte az 6sszes termeldi piacon jelen voltak a feldolgozott €lelmiszerek tobb fajtaja
IS.

A résztvevok helyi piacokat érintd elvarasaik €s a sajat piacukon biztositott szolgaltatdsok nem
voltak Osszhangban egymadssal, ugyanakkor a piacszervezk azonositottdk a fejlesztendd
tertileteket a sajat piacukkal kapcsolatban. A legjelentdsebb elmaradast a sziik termékpalettaban,
dimenziok szintjén pedig a kényelmi tényezdk hidnyossagaiban lattak.

A piacnyitds motivacioi €s a helyvalasztasi szempontok megitélése mentén a piacszervezok harom
csoportja kiiloniilt el egymastol. A piacnyitas motivacios tényezoit tekintve a tdrsadalmi és etikai
szempontokat eldtérbe helyezd szervezdi gondolkodasmod megjelent a tervezésben, a résztvevok
legnagyobb csoportjat ez a szemlélet jellemezte.
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4.3. A termelok korében végzett felmérés eredményei

A termeldi felmérésben meglehetdsen alacsony volt a részvételi hajlanddsag, minddssze
41 termel toltotte ki érvényesen a kérddivet. Hasonloan a piacszervezoi felméréshez, az alacsony
részvételi arany nem adott lehetdséget arra, hogy altalanos képet adjak a tereldi piacon értékesitd
gazdak sajatossagairl. Az eredmények tdjékoztatd jellegliek, ennek ellenére a termeldi
SERVQAL modell elkészitése lehetdséget adott arra, hogy a jelen kutatas és az AKI 2011. évi
felmérésének eredményeit Osszevethessem egymassal, illetve viszonyitasként képet kaphassak a
gazdalkododi véleményekrdl a piacszervezoi és a fogyasztdi nézOpont mellett. Mivel a termeldi
piacon torténd értékesités még tovabb sziikitette a kort igy a tovabbi statisztikai elemzésektdl
eltekintettem.

43.1. A felmérésben résztvevo termelok altalanos adatai

A kérdéivet kit6lté 41 termel6bol 22 £6 foglalkozott novénytermesztéssel a megkérdezés
idépontjaban, emellett 6 o allattenyésztd, illetve 13 f6 vegyes gazdalkodassal foglalkozd
valaszadd volt. A gazdasdgok altal haszndlt Osszes foldteriilet atlagosan 208 hektar volt. A
legkisebb gazdasag 1 hektar, a legnagyobb pedig kdzel 3000 hektar foldteriiletet miivelt.

A gazdasag 2015-0s évi arbevételére vonatkozo kérdésre 28 gazda valaszolt, koziilik 3 6
nyilatkozott gy, hogy évente kevesebb mint 600 ezer Ft bevétele szarmazik a gazdalkodasbol. A
legtobben (20 6) a 600 ezer és 7 millid kozotti kategoriat jelolték meg, emellett a gazdak koziil
Oten voltak, akik magasabb arbevétel-kategoridk valamelyikét valasztottak a valaszadas soran.

A résztvevOket megkértem arra, hogy soroljak fel az 6t legfontosabb termékiiket és azok
részesedését az értékesitésbol. A legtobb gazda a szantofoldi ndvénytermesztésbdl szarmazd
termékeket értékesitett a megkérdezés idépontjaban, amely aruféleségek atlagosan az eladasaik 33
szazalékat tették ki. A masodik legfontosabb arukdrokbe a feldolgozott termékek tartoztak, ezen
beliil is a tejtermékek, valamint a feldolgozatlan ¢és a feldolgozott gylimolcsok (szorpdk, lekvarok)
keriiltek, de tobbek kozott olajok, ételizesitok, savanytusagok eldallitasaval is foglalkoznak a
gazdak. Ebben az esetben az emlitések szama 31 db volt, a termékek ardnya az értékestésbol pedig
32 szazalék. A friss zoldségek €és gyliimOlcsok értékesitését 22 termeld jeldlte meg a felmérés soran,
amely termékek Osszességében 45 szazalékot tettek ki az osszes eladasbol. Elééllattal és allati
eredetli termékekkel (tej, tojas, méz) 6-6 gazda kereskedett, amely termékek 49 és 44 szazalé¢kkal
részesedtek az Osszes eladasbol atlagosan (29. abra).
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29. abra: A gazdasagok legfontosabb termékei, és értékesitési aranyuk az dsszes eladasbol
(N=41)

Forrés: Sajat szerkesztés
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A gazdasagok altal alkalmazott értékesitési formak sorrendje mind a hosszl, mind pedig a rovid
csatornak mentén megegyezett az AKI 2011-es évben végzett felmérésének eredményeivel. A
hosszii értékesitési tipusok kozil a leggyakrabban megjelolt forma a felvasarlonak,
nagykereskedoknek valo arusitast valasztottak a résztvevok (16 £0).

Masodikként, de mar csupan 7 jeloléssel a feldolgozoknak torténd értékesités szerepelt, TESZ,
TCS, a magyar tulajdonti lancok és a beszerzési tarsulasok pedig csak 1-2 termeld
termékértékesitését segitették az eredmények szerint. A kiilfoldi szuper-/hipermarketek, valamint
a diszkontok csatornait egy gazda sem alkalmazta. Az egyes csatornak részesedése az eladasokbol
a felvasarloknak/nagykereskeddknek valo értékesités esetében volt a legmagasabb, atlagosan 73
szazalék, de a feldolgozoknak torténé eladas esetében is 64 szazalék volt ez az arany (30. abra).
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30. abra: A gazdasagok altal hasznalt hosszu értékesitési csatornak, és értékesitési aranyuk

az osszes eladasbol (N=41)
Forras: Sajat szerkesztés

A REL formdk kozil 6sszességében piacokra jart a legtobb felmérésben résztvevd termeld a
megkérdezés iddpontjaban, Gsszesen 22 {6 értékesitette ezen a csatornan keresztiil a termékeit.
Ezen beliil 15 f6 a termeldi piacot, 7 gazda pedig a hagyomanyos (kereskeddi) piacot valasztotta.
A haztol torténd eladast szintén sok gazda alkalmazta a valaszadok koziil: 20 {6 értékesitett ezen
a modon az altala eléallitott élelmiszereket. Ezt kovették a rendezvények fesztivalok (12 f6), majd
a fiiggetlen kisbolt (5 f6) a vendéglatas (5 £0), a kozétkeztetés (5 £6), az online értékesités (4 £6),
végiil a k6zosségi kezdeményezésben vald részvétel (1 £6) kovetkezett. A REL csatorndk ,,Szedd
magad” tipusat egy termeld sem valasztotta a kérddivet kitoltok koziil. A rovid ellatasi lanc egyes
formai eltérd részesedét tettek ki az Osszes értékesitésbOl. A haztol torténd termékarusitas
atlagosan minddssze 17 szézalékkal szerepelt a listaban, ami azt jelenti, hogy emellett jellemzben
mas csatorna Volt a hangsulyosabb forma, a gazdaudvarrol torténd értékesités kiegészitd
lehetdségként volt jelen. A termeldi piac ardnya az Osszes értékesitésbol atlag 48 szazalék volt a
résztvevok korében, a kereskeddi piac 20, a rendezvényeken, fesztivalokon valo részvétel esetében
pedig 17 szazalék volt ez az arany (31. abra).

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a gazddk dontden nem csak egy tipust értékesitési
lehetdséget hasznalnak. Ennek vizsgalatdhoz megnéztem azt is, hogy a résztvevOk hanyféle
értékesitési format jeloltek meg. A kérdésre valaszt add termeldk 73 szazaléka (27 £6) arusitotta a
termékeit 2-7 féle csatornan keresztiil, az értékesités diverzifikacioja pedig elsdésorban a REL-ben
résztvevo gazdakra volt jellemzd.
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31. abra: A gazdasagok altal hasznalt rovid értékesitési csatornak, és értékesitési aranyuk

az osszes eladasbol (N=41)
Forras: Sajat szerkesztés

Hogy megvizsgdljam milyen jellemzdokkel birnak a hosszi és rovid értékesitési csatornakat
alkalmazo termel0dk, korrelacioszamitast alkalmaztam. A gazdasagok leirasahoz az 6sszes miivelt
foldteriilet, a gazdasag korat, illetve a 2015-6s év nettd arbevétele valtozokat vontam be. Az
értékesitési csatorndkat az alkalmazott tipusok szdma, illetve az értékesités aranyanak nagysaga
jellemezte kiilon a hosszu és kiilon a rovid értékesitési formakra nézve. A 14. tablazat szemlélteti
a bevont valtozok korrelacios matrixat. Mivel a résztvevok szdma alacsony volt és ennek okan a
reprezentativitds sem biztositott, ezért a szignifikancia szint mértéke és az Osszefiiggés erdssége
inkabb csak iranymutatasra szolgal. Ugyanakkor az 6sszefiiggések iranya alatamasztja az eddigi
kutatasok megallapitasait, miszerint a REL résztvevdi jellemzden a kisebb gazdasagok termeldi.
Az eredmények alapjan a gazdasag altal miivelt foldteriilet aranya, a gazdasag kora, valamint netto
arbevétele forditottan aranyos a rovid ellatasi lanc aranyaval az értékesitésbdl, illetve alkalmazott
csatornainak szamaval, azaz minél dominansabban van jelen egy termeld €letében a REL, annal
valoésziniibb, hogy kisebb gazdasag tulajdonosardl van szd. Ennek ellenkezdje igaz a hosszl
ellatasi lanc értékesitési lehetoségeit kihasznald gazdakra: Minél nagyobb a miivelt teriilet, régebb
ota miikodik a gazdasag és nagyobb az arbevétel, anndl nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a
gazdasag jellemzden a hosszu ellatasi lancban vesz részt, illetve az értékesitései nagy részét ez a
forma teszi ki.

14. tablazat: A gazdasag foébb jellemzdi, valamint a hosszi és rovid értékesitési csatornak
szamanak és értékesitésen beliili aranyanak korrelaciés matrixa

Hossz
Rovid értékesitési értékesitési Hossza
csatornak aranya | csatorndk aranya | Rovid értékesitési értékesitési
az értékesitésbdl | az értékesitésbdl | csatorndk szdma | csatornak szama
ltal Korr.” -,387 179 -,282
A gazdasag altal miivelt .
Osszes teriilet (ha) Z19. 113 463 256
18 19 18
N I Korr.” ,050 -,188
Miota rpukodﬂq a Szig. 826 369
gazdasag?
N 22 25
Korr.™ 325 -,275
A gazdasaganak éves .
netto arbevétele Szig. 220 228
N 16 21

Forras: Sajat szerkesztés
“Pearson féle korrelacios egyiitthato
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4.3.2. A piacon torténoé értékesités motivacioi

A helyi piacok termeldi szempontbdl vizsgalt értékelésének elsé 1épéseként arra voltam
kivéancsi, hogy a piacokon nem darusitdé gazddk milyen okok miatt keriilik ezt az értékesitési
csatornat ¢és a megjeldlt szempontok fontossagi sorrendje atfedésben van-e az AKI 5 évvel ezelotti
eredményeivel.

A kérdésre valaszt add 14 termeld koziil legtobben azért nem arusitanak piacon, mert Kicsi az
értékesithetd termékmennyiség (8 £0), illetve 6 gazda nyilatkozott Ggy, hogy a kapacitas hianya
miatt nem €It ezzel a lehetdséggel. Két termeld el sem gondolkodott még a piaci értékesitésen,
ezen kiviill pedig minden mas felsorolt szempont egy-egy jelolést kapott (32. abra). A listaban
szereplé tényez6kon kiviil egy termel6 a tavolmaradasa okakén azt irta le, hogy a helyi piacokon
jellemzéen nincsenek meg tejtermékeket higiénikus értékesitésének feltételei. Az AKI ¢€s a sajat
felmérésem eredményei megegyeztek abban, hogy melyek voltak a piactol valé tavolmaradas
legfontosabb szempontjai: mindkét esetben a kapacitaskorlat és a helyi piacokon értékesithetd
termékek kis mennyisége volt a leggyakrabban megjeldlt inditék.

CSAK KIS MENNYISEGU TERMEKET
LEHET ERTEKESITENI

NINCS RA KAPACITASA

NEM GONDOLKODTAM MEG
A PIACON TORTENG ERTEKESITES LEHETOSEGEN

NINCS RA FOGYASZTOI IGENY

MAS ERTEKESITESI CSATORNAK
NYERESEGESEBBEK

NINCS TERMEKFELESLEGEM
ALACSONY A JOVEDELEM

KICSI A NYERESEG

EGYEB ‘

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Jel6lések szama (db)

32. abra: A termeléi piacoktol valé tavolmaradas okainak eléfordulasai (N=14)
Forras: Sajat szerkesztés

A helyi piacoktdl vald tavolmaradas okainak feltdrasa utan a piacon értékesitok motivacioit is
megvizsgaltam. A kutatdsban résztvevok egy otfoku skala segitségével értékelhették a felsorolt
szempontokat, ahol az egyes érték azt jelentette, hogy az adott tényez6 egyaltalan nem befolyasolta
a valaszadot abban, hogy részt vegyen a piacon torténd értékesitésben, az 6tos érték pedig arrol
tantiskodott, hogy a vizsgalt szempont nagyban befolyasolta a termeld dontését.

A 15. tablazatban az értékelések atlaga és szorasa lathato a tényezdk fontossaganak sorrendjében.
Emellett az értékelések atlagait 6sszevetettem az AKI felmérésének eredményeivel is és a vizsgalt
szempontok mentén bemutattam az atlagok kiilonbségeit. A kutatisba bevont termeldket
leginkdbb a kozvetlen fogyasztdéi kapcsolat iranti igény befolyasolta abban, hogy piaci
értékesitésbe kezdjen, 4,1 pontos atlaggal. Ez a szempont 5 évvel korabban még kevésbé motivalta
a gazdakat, akkor csak a negyedik helyen szerepelt a sorrendben 3,8-es atlaggal. A tavalyi évben
végzett kérdbdives vizsgalatban a termeldi piacon torténd értékesités motivald tényezdi kozott a
masodik legfontosabb is a kereslethez vald igazodas szempontja szerepelt: a konkrét fogyasztoi
igények megjelenését atlagosan 3,9-es értékkel osztalyoztdk a valaszadok, ami 0,08 ponttal volt
magasabb, az el6zd kutatds eredményénél. A kovetkez6 a sorban az egyedi mindségli termékek
értékesitési lehetdsége volt, amely szempont ebben az esetben atlagosan kisebb mértékben
befolyasolta a gazdakat abban, hogy piacon aruljdk az altaluk eldallitott élelmiszereket, mint a
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2011-es felmérésben résztvevoket, bar a kiilonbség minddssze 0,06 pont volt. A negyedik helyen
a jovedelem novelése szerepelt, amely a korabbi vizsgéalatban a legfontosabb befolyasold
tényezének bizonyult a piacozo gazdak korében. Az utolséd tényezd, ami a sajat felmérésemben
inkabb befolyasolta megjelenést a piacokon, éppen az volt, ami a helyi piacokat elkeriilé gazdak
szamara kizarta a kozvetlen értékesités e lehetdségének kiaknazast, azaz annak a lehet6sége, hogy
ezen a csatorndn keresztiil lehetdség van kis mennyiségben is élelmiszert értékesiteni. Ez a
kritérium az els6khoz hasonldan szintén nagyobb befolyassal birt a sajat kutatdsom résztvevdinek
korében, mint az AKI 2011-es évben végzett kutatdsanak valaszadoi kozott. A kereskedokkel
szembeni kiszolgaltatottsag csokkentése mar kevésbé motivalta a gazdakat arra, hogy
megjelenjenek a piacokon, holott ez a szempont 5 évvel korabban még a masodik legfontosabb
tényez6 volt. A legnagyobb kiilonbség a két vizsgalat sordn a mas értékesitési csatorndkbol valo
kiszorulas értékelésében volt: mig 2011-ben atlagosan 3,3 ponttal osztalyoztak a résztvevok ezt a
kritériumot, addig 2016-ban minddssze 1,6 volt ez az érték. A felsorolt kritériumok kozil a
legkisebb jelent0séggel birok sorrendje megegyezett a korabbi vizsgalat eredményeivel, azzal
egylitt, hogy minden esetben a kordbbi felmérésnél alacsonyabb atlagértékkel szerepeltek. A
termel6i piacon torténd értékesitést legkevésbé motivald tényez6i a kevésbé szigoru
¢lelmiszerbiztonsagi kovetelmények és a tdmogatasi lehet6ségek kihasznaldsa voltak (15.
tablazat). A felsorolasban nem szerepld kritériumok két befolyasold tényezdvel keriiltek
kiegészitésre: a koltségek csokkentése, valamint a kozOsségi élet tamogatdsa is fontos
szempontként jelent meg a motivalo tényezdk kozott.

15. tablazat: A termeldi piacon torténo értékesitést motivalo tényezok értékelésének atlagai
és eltérés a 2011-es AKI felmérés eredményeihez képest (1 = egyaltalan nem befolyasolta— 5
= nagyon befolyasolta, N=15)

Ertékelés Kiilonbség a 2011-es
Szempontok atlaga Széras felméréshez képest
Igény a kozvetlen fogyasztdi kapcsolatra 4,14 0,949 0,37
Konkrét fogyasztoi igény 3,93 1,335 0,08
Egyedi mindségii termékek értékesitése 3,71 1,204 -0,06
Jovedelem novelése 3,69 1,078 -0,62
Ertékesithet6 termékek kis mennyisége 3,40 1,298 0,50
Kereskeddkkel szembeni kiszolgaltatottsag csokkentése 2,79 1,626 -1,12
Kapacités kihasznalasa 2,73 0,961 -0,11
Idealizmus 2,43 1,742 -0,19
Kiszorulas mas értékesitési csatornakbol 1,62 1,193 -1,72
Tamogatas kihasznalasa 1,46 0,776 -0,22
Kevésbé szigort élelmiszerbiztonsagi kovetelmények 1,36 0,929 -0,33

Forras: Az AKI termel6i felmérése (2011) és a sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés

A termeldi piacokon értékesité gazdakat megkérdeztem arrdl, hogy igénybe vettek-e valamilyen
segitséget a piaci értékesités elinditasahoz/fenntartasahoz civil vagy szakmai szervezeteken
keresztiil.

A legtobben (6 f0) arusitohelyek szervezéséhez vettek igénybe segitséget, emellett 3-3 termeld
kért tdmogatast az értékesitéshez, illetve vett igénybe oktatast, képzést. A gazdak koziil ketten
marketing ¢és reklamtamogatast is felhasznaltak, ugyanakkor jogsegélyhez senki nem folyamodott
a valaszadok koziil. A segitd lehetdségek tényleges kiakndzasa mellett 5 gazda igényelt volna
erésitést a marketing €s reklamtevékenység terén, emellett négyen jelolték meg azt is, hogy
szivesen kihasznaltak volna palyazati forrdsokat a piaci értékesités tamogatasdhoz. Az oktatast és
a jogsegély szolgaltatast 2-2 6 vette volna szivesen igénybe, mig az arusitohely szervezésére egy
gazdanak lett volna még sziiksége (33. abra).
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33. adbra: A piaci értékesités elinditasahoz/fenntartasahoz igénybe vett segitség formai
(N=12)

Forras: Sajat szerkesztés

4.3.3. A piacon értékesitett termékek és a vasarlok szama

A termeldi piacokon értékesitd termeldk javarészt feldolgozott termékeket arusitanak a
vasarlok szamara. A valaszadok 41 féle terméket, vagy termékkort soroltak fel, melybdl 17 db volt
alaptermék, zomében friss zoldség és gylimolcs, de mézet, tojast és tehéntejet értékesitd gazda is
részt vett a felmérésben. A feldolgozatlan és feldolgozott'® termékfélék szama 24 db volt dsszesen:
sz0rpok, lekvarok, savanyusag, tejtermékek, olajok, fiistolt histermékek, ételizesitok szerepeltek
a sorban.

A résztvevOket megkérdeztem arrdl is, hogy koriilbeliil hdnyan vasarolnak naluk egy atlagos, egy
kevésbe forgalmas, valamint a legforgalmasabb napokon. Az atlagos forgalmu napok vasarloinak
szama 5 és 100 f6 kozott mozgott, atlagosan 36 egy termeldre jutd vevdszammal. A legkevésbé
forgalmas napok esetében ez az érték O - 35, illetve 14 6 volt. Ugyanakkor a kérddivet kitdlto
piacozé termeldk atlagosan 81 vevot szolgdlnak ki a legnagyobb forgalmt napokon, melyen beliil
akadt olyan gazda, aki 300 fogyasztoval is talalkozik egy nap, de olyan valaszado is volt, aki a
jobb napokon is minddssze 5 vasarlot szamlalhat Osszesen. A piacokon vasarlé fogyasztok
szamara fontos szempont a termeldkkel szemben kialakult bizalom, amit az is bizonyit, hogy a
résztvevék vevdinek jelentds része torzsvasarld. Atlagosan ez az arany 52 szazalék volt a kérdGivet
kitoltok korében, de a torzsvasarlok részesedésének a legalacsonyabb megadott értéke is elérte a
15 szazalékot, a maximum érték pedig kiemelkedéen magas: 80 szazalékos volt (16. tablazat). A
kapott atlagos, minimum €s maximum torzsvasarloi aranyok megegyeztek az AKI 2011-es évben
végzett termeldi felmérésének eredményeivel. A korrelacidszamitas pedig azt bizonyitotta, hogy
minél tobb vasarlo keres fol egy termeldt, annal nagyobb mértéki a torzsvasarlok aranya.

13 Az Europai Parlament és a Tanacs 852/2004/EK rendelet, 2. cikk (1) b) "alaptermékek": els6dleges termelésbdl
szarmazo termékek, beleértve a termdfoldbol, allattenyésztésbdl, vadaszatbol és halaszatbol szarmazo termékeket;

n) "feldolgozatlan termékek": olyan élelmiszerek, amelyeken még nem végeztek feldolgozast, és ide tartoznak a
szétvalasztott, részekre osztott, elvagott, szeletelt, kicsontozott, dardlt, megnyuzott, 6rolt, vagott, tisztitott, darabolt,
kifejtett, tort, hlitott, fagyasztott, mélyfagyasztott vagy kiolvasztott élelmiszerek;

0) "feldolgozott termék": a feldolgozatlan termékek feldolgozasdbdl szarmazd é€lelmiszerek. Ezek a termékek
tartalmazhatnak olyan 6sszetevioket, amelyek az eldallitdsukhoz sziikségesek, vagy kiilonleges tulajdonsagokat adnak
nekik.
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16. tablazat: A vasarlok szamanak alakuldsa és a torzsvasarlok aranya a termeldi piacokon
(N=13)

Vasarlok szama

Torzsvasarlok
Egy atlagos napon? A legkevésbé forgalmas A legforgalmasabb arénya (%)
(f6) napon? (f6) napon? (f6)
Atlag 35,8 14,2 81,0 51,8
Minimum 5 0 5 15
Maximum 100 35 300 80
Forras: Sajat szerkesztés
4.3.4. A termeldi piacok értékelése a termelok szemszogébol

A kérdoéivet kitolto termeldket szintén megkértem arra, hogy értékeljék a termeldi piacokon
arusitott termékekkel, a piacok altal nyujtott szolgaltatasokkal, a kényelmi szempontokkal,
valamint a piac mikddésének koriilményeivel, kornyezetével kapcsolatos, 24 szempontot. Az
értékelést ebben az esetben is két nézépontbol kértem elvégezni, egyrészrdl a termeldi piacokkal
kapcsolatos elvarasokat, masrészt pedig, hogy milyen tapasztalataik vannak mindezzel
kapcsolatban arra a piacra nézve, ahol a termékeiket arusitjdk. Az értékelés oOtfoku skala
alkalmazasaval tortént, ahol az egyes érték azt jelentette, hogy az adott allitds egyaltalan nem
fontos a helyi piacokkal kapcsolatosan altaldban, illetve egyaltalan nem igaz az adott piacra nézve,
az 0tos érték pedig azt jelezte, hogy a targyalt szempontot a résztvevok nagyon fontosnak tartjak
a termeldi piacok hossza tavia miitkodésének biztositasahoz, illetve teljesen igaznak vélik a sajat
piacukra nézve.

A helyi piacokon értékesitd gazdak szolgaltatdsmindség értékelésének elemzése soran elsd
Iépésben az egyes allitdsokat vizsgaltam és vetettem Ossze egymadssal. A termeldk a
piacszervezdkkel véleményével megegyezden felsorolt szempontok koziil a termékekkel
kapcsolatos tényezoket tartottak a helyi piacok legfontosabb tényezdinek: a termékek megfeleld
¢lelmiszerbiztonsaga és eredetének megbizhatosaga, ize megjelenése, valamint az a feltétel, hogy
a piacokon magyar termékeket vasarolhassanak a fogyasztok, minden esetben 4,8-es atlagértékkel
szerepeltek a listdban. A résztvevd gazdak ugyanilyen fontosnak itélték a piacok egyszerii
megkozelithetdségét, illetve azt, hogy ezek az értékesitd helyek rendezettek és tisztak legyenek. A
tiszta mellékhelyiség biztositdsa is az élmezényben szerepel, ami az otfoku skalan atlagosan 4,7
pontot ért el a termeldk értékelései alapjan. Még szintén a nagyon fontosnak tartott kategoriaba
tartozott a megfeleld parkolasi lehetdség €s nyitvatartasi id, emellett a helyi termékek biztositasa
a piacon (€rtekelések atlaga: 4,6). Az €lményteli bevasarlas atlagosan 4,4-es, a széles aruvalasztek,
valamint a termékek megfelel6 ar/érték aranya 4,1-es értékelést kapott a résztvevoktdl. Fontosnak
iteltek a valaszadok még a kostolasi lehetdséget €s azt, hogy a piacrol sajat honlapon keresztiil
tajékozodhassanak a vasarlok (értékelések atlaga: 4,0).

A helyi piacokkal kapcsolatos legkevésbé jelentés kritérium a bevasarlokocsi, vagy kosar
biztositasa, valamint a bankkartyas fizetési lehetdség volt a termeldk szerint, amely feltételek 1,1-
es, valamint 1,8-es atlagértékkel az utolsé két helyre keriiltek a fontossagi sorrendben. Ezen feliil
a piac kdrnyékén elérhetd szolgaltatasok és az étkezési lehetdség biztositasa sem érte el a kozepes
atlagot.

A felmérésben résztvevé gazdak altal értékelt 24 szempont koziil 9 olyan allitas is szerepelt a
felsorolasban, amelyekre a valaszadok atlagosan magasabb mindsitést adtak arra a piacra nézve,
ahol arusitanak, mint amennyire a jelentdségiiket fontosnak itélték. A kutatasba bevont termeldk
véleménye szerint tobb helyen biztositott a bevasarlokosar/-kocsi, illetve a bankkartyas fizetési
lehetdség, mint az indokolt lenne, az els6 esetben 1,3-del, a masodik esetben 1,2-del magasabb
pontot kapott atlagosan ez a két kritérium, mint amilyen fontosnak tartottak azt a valaszadok.
Mindemellett a helyszinen biztositott étkezési lehetdség, a kiegészitd szolgaltatasok, a termékek

83



10.14751/SZIE.2017.068

megfeleld ar/érték ardnya, a panaszkezelés biztositdsa, a megfeleld nyitva tartds, a piacon
megrendezett programok, végiil az organikus termékek valasztéka is azon feltételek koz¢ tartoztak,
amivel kapcsolatban a termeldi piacuk tulteljesiti az elvarasokat a termel6k véleménye szerint.

Az eddigiekkel ellentétben minden mas piacokkal kapcsolatos szempont elmaradt az termel6i
elvasaroktol. A résztvevok a helyi piac gyengeségét leginkabb a széles aruvalaszték (tapasztalat
¢s elvaras kiilonbsége: -0,9), valamint a magyar termékek biztositasanak (tapasztalat és elvaras
kiilonbsége: -0,8) hianyaban lattak. Ezen feliil a valaszadok gy gondoltak, hogy nem eléggé
¢lménydus a termeldi piacon torténd vasarlas, emellett véleményiik szerint a termékek eredetének
megbizhatosaga, illetve ize és megjelenése is erésen javitando tényezd (17. tablazat).

17. tablazat: A termeldi piacok kritériumaival kapcsolatos elvarasok és tapasztalatok atlagai
a termel6k szempontjabél (N=13)

Elvaras Tapasztalat Elégedett-

Dimenziok / Tényezok Atlag Szoras Atlag  Szoras ség
A termékek élelmiszerbiztonsaga megfeleld 4.8 0,376 45 0,798 -0,35

A termékek eredete megbizhato 4.8 0,555 4.4 0,996 -0,43

% A termékek ize, megjelenése megfeleld 4.8 0,376 4.4 0,900 -0,43
E Magyar termékek kaphatok 4.8 0,555 4.0 0,953 -0,85
ﬁ Helyi termékek kaphatok 4,6 0,650 4,3 0,778 -0,28
A termékek ara/érték aranya megfeleld 41 1,188 4.3 1,073 +0,26
Organikus termékek kaphatok 3,6 1,193 3,7 1,155 +0,05

Van kostolasi lehetéség 4,0 1,080 3,8 1,115 -0,17
« Van étkezési lehetdség 2,8 1,068 3,7 1,303 +0,82
32 A panaszkezelés biztositott 3,9 1,188 4,2 0,937 +0,24
:TED A piacon megrendezésre keriilnek programok 3,2 1,281 3,3 1,422 +0,10
—g A piacnak van sajat honlapja 4,0 1,291 3,7 1,303 -0,33
" Lehet bankkartyaval fizetni 18 1467 30 2000 +1,17
Van bevasarlokosar/bevasarlokocsi 1,1 0,277 2,4 1,929 +1,34
Konnyen megkozelithetd 4.8 0,579 4.8 0,599 -0,02

E.; Van megfeleld parkolasi lehet6ség a piacnal 46 0,745 45 0,967 -0,10
% A nyitvatartasi id6 megfelel6 4.6 0,929 4.8 0,689 +0,20
§ Az aruvalaszték széles 41 1,188 3,2 1,267 -0,91
Konnyt gyermekekkel vasarolni 3,8 0,899 3,5 1,000 -0,35

o A piac jo elrendezéstl, tiszta 4,8 0,599 4,6 0,793 -0,19
\E Van tiszta mellékhelyiség 4,7 0,630 4.3 0,888 -0,36
g A bevasarlas élménye és hangulata vonzo 4.4 0,768 3,9 0,793 -0,47
.5 A piac fedett 3,6 1,499 3,6 1,446 -0,03
= A piac kornyékén mas szolgaltatasok is elérhetok 2,4 0,768 3,1 1,379 +0,70

Forrés: Sajat szerkesztés

Az egyes kritériumok termeldi értékelésének elemzését kovetden a felsorolt tényezdk altal
megtestesitett é¢s a SERVQUAL modell alkalmazasaval vizsgalt négy dimenzid Osszesitett
atlagértékeit mértem fel a tapasztalatok €s az elvarasok mentén. A piacszervezok véleményéhez
hasonldan a helyi piacok termékeit Gvezte a legnagyobb elvaras, a résztvevok az 6tfoku skalan
atlagosan 4,5-es értéket adtak ennek a dimenzionak. Ezt kovette a kényelem dimenzidja 4,4 pontos
atlagértékkel, melyet a piacok koriilményeinek szempontjait magaba foglalé dimenzié kovetett,
4,0 ponttal. A legkevésbé fontosnak a kiilonb6z6 szolgaltatasok biztositasa bizonyult mind koziil,
amellyel kapcsolatban az értékelés atlaga 3,0 volt.
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A szolgaltatasok mindsége rendre harom dimenzié mentén maradt el az elvart értéktol, legnagyobb
mértékben (-0,3) a piacok termékei terén, ami a kérdéivet kitolté gazdak véleménye szerint a
leginkabb fejlesztésre szoruld dimenzid a helyi piacok miikodését illetéen. A kényelmi
szempontok dimenzidjaval kapcsolatos tapasztalatok 0,2-del kaptak kevesebb pontot, mint amit a
gazdak elvarnanak a piactol, mig a koriilményekkel kapcsolatos kritériumok megitélése alig
kiilonbozott az elvasarok és a tapasztalatok mentén: alig 0,1-es atlagértékkel maradt el a termel6i
benyomads az elvartaktol. A termeldi piacok altal nyujtott szolgaltatdsok terén a felmérésben
résztvevO gazdak optimistan nyilatkoztak. Ebben az esetben tgy itélték meg, hogy a piacok
tulteljesitették az elvardsokat, hiszen mig véleményiik szerint ezek a feltételek kozepes
jelentdségiick a helyi piacok miikodése szempontjabol (értékelés atlaga: 3,0), a megvaldsitast
Osszességében 3,4-es osztalyzattal értékelték. Mindent dsszevetve a termeldi elégedettség értéke -
0,03 lett a vizsgalat eredménye szerint, ami azt jelenti, hogy a piacok egyes dimenziok mentén
igényelnek némi fejlesztést a hosszatavu fentarthatosag érdekében, de egyiittesen az elvarasoknak
megfeleléen mitkodnek (34. 4bra).

TermelGi elégedettség

-0,03

Elvaras , Tapasztalat
3,93
‘

‘
--
E: 2,97 T: 3,44 E: 4,38 T: 4,16l E: 3,98 T: 3,90
Szolgaltatas Kényelem Korilmény

1111

A termékek
élelmiszerbiztonsaga megfeleld

Van kostolasi lehet&ség

a 2 q 2 ési Gsé A piac j6 elrendezés(, tiszta
A termékek eredete meghbizhatd VD G Iehet_oseg Konnyen megkozelithetd a . ; , L,
. B . . A panaszkezelés biztositott " L. Van tiszta mellékhelyiség
A termékek ize, megjelenése i i Van megfelel6 parkolasi e . A
megfelel§ 3 R0 IEgTeTR e lehet6ség a piacndl A bevdsirlds €iménye és
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v R e i Az druvalaszték széles P i
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Magyar termekek kaphatdk Kénny(i gyermekekkel vasarolni i Il ¥ K is elérhetak
Helyi termékek kaphatdk Van SEl[FIEREE L b Sl e

s el e bevasdrlokosdr/bevasarlokocsi

A termékek dra/érték aranya

megfelels A piacnak van sajat honlapja

34. dbra: A SERVQUAL modellben szereplé dimenzidk értékeléseinek atlagai a termeldk
szempontjabol (N=13)
Forrés: Sajat szerkesztés
Az AKI 5 évvel korabbi termeldi felmérésében nem vizsgaltuk a piacokkal kapcsolatos elvarasokat
a gazdak részérdl, azonban a tapasztalatokat 0sszegyljtottiik azokra a piacokra nézve, amelyeken
a kutatasban résztvevd termeldk az altaluk eldallitott élelmiszereket arusitottdk. A felsorolt
tényezOk és dimenzidk ugyanazok voltak, mint a 2016-os évben végzett kutatasomban, amit
szintén egy Otfoku skala segitségével értékelhettek a gazdak, igy az adatok Osszevethetok voltak
egymassal. A piacon értékesitett ¢lelmiszerekkel kapcsolatos termeldi tapasztalatok értékelése
alapjan javult a dimenzi6 megitélése a 2016-o0s évre, egyiittesen +0,43-dal mindsitették magasabb
pontszammal ezeket a tényezOket a felmérésbe bevont gazdak, mint a 2011-es kutatas résztvevoi.
A piacokon nyujtott szolgaltatasok esetében még ennél is markénsabb eltérés volt megfigyelhetd:
kozel egy egész ponttal kaptak magasabb értéket ezek a tényezok a 2016-0s, mint a 2011-es évben.
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A kényelmi szempontok és a piacok kornyezetével kapcsolatos kritériumok viszont némileg
elmaradt ez el6z6 kutatdsban megitélt szintt6l, mig az e¢l6z6 dimenzié atlagosan -0,03-dal, az
utobbi -0,14-dal maradt el a 2011-es évben végzett vizsgalat eredményeitl. Ennek ellenére a
termelOk részérdl egyiittesen is pozitiv irdnyu valtozas volt megfigyelheté a két kutatas
mindsitésében (+0,26) (18. tablazat).

18. tablazat: A piaci dimenzidkkal kapcsolatos tapasztalatok atlagainak valtozasa a termel6k
oldalarél (2011, 2016)

Tapasztalat értékeléseinek atlaga

Dimenziok 2011 (N=16) 2016 (N=13) Valtozas
Termékek 3,80 4,23 +0,43
Szolgaltatas 2,50 3,44 +0,94
Kényelem 4,19 4,16 -0,03
Koérnyezet 4,04 3,90 -0,14
Egyiitt 3,67 3,93 +0,26

Forras: Sajat szerkesztés

Osszefoglalva a termelék korében végzett felmérés eredményei megerdsitették az eddigi
vizsgéalatok megallapitasat, miszerint a rovid ellatasi lancok résztvevoi jellemzden a kisebb
gazdasagok termeldi voltak. A REL formak koziil Osszességében piacokra jart a legtobb
felmérésben résztvevd termeld, emellett az értékesités diverzifikacidja is elsésorban a rovid
ellatasi ldncban résztvevd gazdakra volt jellemzd.

A helyi piacon torténd értékesités f6 motivacidja gazdalkodok oldalarol az 5 évvel korabbi
adatokhoz képest elmozdult jovedelemszerzés iranyabol a fogyasztdi kereslet kielégitésének
iranyaba. Tobbek kozott a kdzvetlen fogyasztoi kapesolat irdnti igény befolyasolta leginkabb a
gazdakat abban, hogy piaci értékesitésbe kezdjenek, amely szempont 5 évvel kordbban még
kevésbé motivalta a gazdakat, amikor viszont a jovedelem ndvelése szerepelt az elsd helyen.

Termeldi részrél is bebizonyosodott, hogy a piacokon kindlt termékkorok kozott egyre
gyakoribbak a feldolgozott, magasabb hozzaadott értékii aruféleségek. A résztvevok vasarloinak
jelentds része torzsvasarld és minél tobb fogyasztot szolgdl ki egy gazda a piacokon, annal
valoszinilibb, hogy a vevdi kozott magasabb a torzsvasarlok aranya, ami szintén azt bizonyitja,
hogy ennek az értékesitési csatornanak a bizalom a legfébb mozgatoérugdja.

A résztvevOk helyi piacokat €rintd elvarasaik €s a sajat piacukon biztositott szolgéltatasok ugyan
nem voltak minden esetben 6sszhangban egymassal, de 6sszességében alig volt eltérés az egyes
dimenzidk mentén megfogalmazott elvarasok €s tapasztalatok kozott, st a termeldi piacok altal
nyUjtott szolgaltatdsok még til is szarnyaltdk az elvarasokat a gazddk meglatasa szerint.
Ugyanakkor a piacszervezokhoz hasonloan a termeldk is azonositottak a fejlesztendd tertileteket
a sajat piacukkal kapcsolatban. A legjelentdsebb elmaradast a sziik termékpalettaban és dimenziok
szintjén is a termékekkel kapcsolatos tényezdk hianyossagaiban lattak.

A termel®6i piacokkal kapcsolatos termel6i tapasztalatok értékelése alapjan dsszességében javult a
piacok megitélése a 2011. évi felméréshez képes. A piacok termékeivel és a szolgaltatasokkal
kapcsolatosan joval pozitivabbak voltak a valaszadok, mint az 5 évvel kordbban végzett vizsgalat
résztvevOi. A kényelmi szempontokat és a piac kornyezetét leird tényezdket magaba foglald
dimenzidkat viszont, ha nem is jelentés mértékben, de alacsonyabb értékekkel mindsitették a
2016-os kutatasban résztvevd gazdak.
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4.4. A fogyasztok korében végzett felmérés eredményei

A fogyasztoi felmérésben Osszesen 283 valaszado vett részt. A vizsgalatba minden olyan
valaszadot bevontam, aki legalabb részben érvényesen toltotte ki a kérddivet, igy az egyes
kérdésekre adott valaszok szédma esetenként eltérd lehet. A kutatdS nem volt reprezentativ
Magyarorszag felndtt lakossdgara nézve, a résztvevok kozott az orszagos aranyukhoz képest
feliilreprezentaltak voltak a Kozép-magyarorszagi régio lakosai, a magas iskolai végzettségliek, a
kozépkoraak, valamint a holgyek. Ennek ellenére az adatelemzés eredményeit relevansnak
tekintem a termeldi piacokra nézve, mivel a feldolgozott forrasmunkdk alapjan a fent felsorolt
demografiai jellemzokkel bir6 fogyasztoi csoportok jelentik elsdsorban a helyi piacok potencialis
vasarlokorét.

44.1. A fogyasztok altalanos adatai

A demografiai és jovedelmi adatokat magaba foglald blokk kérdéseire a résztvevok 75-
80 szazaléka (210-225 f6) valaszolt. A kérdéskort kitoltd fogyasztok 76 szdzaléka volt holgy, 24
szazaléka férfi. Legnagyobb aranyban (43%) a 36-45 év kozotti korcsoport képviseltette magat a
felmérésben, melyet a 26 és 35 éves korosztalyba tartozok kovettek 27 szazalékkal. A 45-55 év
kozottiek aranya 13 szdzalék volt a felmérésben, a kovetkezd 10 év képviseldi pedig kereken 10
szazalékos arannyal vettek részt a kutatasban. A nyugdijasok ardnya 3,2 szazalék, a 18 és 25 év
kozottiek részesedése pedig 4,5 szazalék volt a vizsgalat eredményei alapjan.

A gazdasagilag aktivak aranya 81 szazalék volt a valaszadok koziil, az inaktivak kozott pedig
legtobben a GYES-en, GYED-en 1évdk (7,6%) és a nyugdijasok, rokkant nyugdijasok (5,3%)
voltak. Minddssze 10 tanul6 és 3 munkanélkiili toltotte ki a kérdoivet.

Az iskolai végzettséget tekintve — 1d. kordbban a bevezetésben — magas volt a felsdfoka
végzettségliek aranya: a foiskolai, vagy egyetemi diploméval rendelkezdk részesedése 81 szazalék
volt a felmérésben. A kérdoivet kitoltok 16,4 szazaléka rendelkezett érettségivel és csupan 4 {6
nyilatkozott tigy, hogy szakmunkdasbizonyitvanyt szerzett, 1 fonek pedig 8 altalanos osztaly volt a
legmagasabb iskolai végzettsége.

A megkérdezettek lakohelye az esetek 71 szazalékaban Kozép-Magyarorszag volt, de emellett 3
¢és 8 szazalékos részesedéssel a tobbi hat régio népessége is képviseltette magat a felmérésben. A
kérddivet Nograd €s Vas megye lakoi koziil senki nem toltotte ki. A telepiilések jogallasat tekintve
a valaszadok 54,5 szazaléka €It a kitoltés idopontjdban a févarosban. Emellett a felmérésében
résztvevé fogyasztok 35,5 szazaléka varosban, 10 szazaléka pedig Magyarorszag valamelyik
kozségében élt.

A haztartds nagysagat tekintve az egy fos haztartasok részesedése 12 szazalek volt a vizsgalatba.
A valaszadok 33 szazaléka €It masodmagaval egy hdztartasban, 21 szazalék harom, 24 szézalék
pedig négy fOs haztartast képviselt az elemzésben. Az 6t f0s haztartasok részesedése 9 szazalék
volt, emellett 4 valaszad6 nyilatkozott tigy, hogy hatodmagaval ¢él egyiitt, egyetlen résztvevo
esetében pedig 8 f6 volt a megjeldlt haztartasnagysag. A haztartasok tobbségében (56,5%) nem élt
egyiitt 14 évesnél fiatalabb gyermek a felmérés idépontjaban. Kozel azonos aranyban (18,5 és
19,4%) vettek részt azok a fogyasztok a kutatdsban, ahol egy ill. két 14 éven alul gyermeket
neveltek a kérdoivet kitoltok. A haromgyermekes csalddok ardnya 5 szézalék volt, négy 14 éven
aluli gyermeket pedig egyetlen résztvevo adott meg a valaszadas soran.

A héztartasok jovedelmi helyzetét két kérdéssel mértem fel. Egyrészrdl azt vizsgaltam, hogy a
kérddivet kitdltok hogyan értékelik sajat helyzetiiket (szubjektiv megitélés). Az értékelést a
kutatasba bevont fogyasztok egy otfoku skala segitségével tudtdk megtenni, ahol a kdzepes érték
jelentette az atlagos jovedelmi szintet, az 1-es €s 2-es érték az atlag alatti, a 4-es €s 5-0s érték pedig
az atlag folotti fokozatot fejezte ki. A résztvevok legtobben (43,5%) ugy érezték, hogy a
haztartasuk jovedelmi szintje atlagos, de 35 szazalék volt azoknak az arénya is, akik valamivel az
atlagos szint folott, 7,4 szézalék pedig joval az atlag folott becsiilte a csaladja keresetét. Ehhez
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képest az atlag alatti kategéridkat a lakosoknak csupan 11,6 szdzaléka (valamivel 4atlag alatti
kategoria) €s 2,3 szazaléka (joval atlag alatti kategoria) jelolte meg.

A haztartds jovedelmi helyzetének egy objektivabb mérdszama az egy fOre jutd havi nettd
jovedelem megadésa, amit 9 kategoriabol valaszthattak ki a kérdésre valaszt adok. A legtobb
fogyasztd (30%) megitélése szerint nettd6 101-150 ezer forint jovedelem jut egy fére havonta a
haztartasban. Emellett a valaszadok 23 szazaléka jelolte meg a 50-100 ezer forintos kategoriat és
20 szézalék a 151- 200 ezer forint egy fére jutd nettd havi jovedelmet. A felsoroltaknal
alacsonyabb kategoriakat a résztvevok 5,6 szazaléka, magasabbat pedig 10,3 szazaléka valasztott.

A fogyaszt6i kutatdsban résztvevd valaszadok altal leggyakrabban megjeldlt valaszokat a
demografiai kérdéskorben a 19. tdblazat mutatja be.

19. tablazat: A demografiai kérdéskorben a fogyasztok altal leggyakrabban megjelolt
valaszok és az 0sszes valaszon beliili aranyuk

Demogréfiai viltozok Leggya.\.krat’)ban Vilaszadék Osszes vilaszadén belili
megjelolt valasz szama (f6) arany (%)

Nem N6 170 75,9
Korcsoport 36-45 év 94 42,7
Gazdasagi aktivitas Aktiv 183 81,3
Iskolai végzettség Egyetem 124 55,1
Lakoéhely régidja Ko6zép-Magyarorszag 157 71,4
Haztartas nagysaga 216 72 32,3

14 éven aluli gyermekek szama 0 o 122 56,5
Jovedelmi helyzet Nagyjabol atlagos 94 43,5
J‘Pﬁégf: Jut6 havi netd 101-150e Ft 58 29,7
Forras: Sajat szerkesztés

442, A fogyasztok vasarlasi szokasai

A kutatasban résztvevoket megkérdeztem arrdl, hogy milyen gyakran szoktak nagy (t6bb
napra elegendd) élelmiszerbevasarlast végezni. A legtobben (43%) hetente egy alkalommal
szereznek be egyszerre nagyobb mennyiségii €lelmiszert, a valaszadok 20 szazaléka pedig havonta
két-, haromszor végez nagybevasarlast. Ugyanakkor aranylag magas, 15 szazalék volt azoknak az
aranya, akik egy hét alatt akar tobb alkalommal is vasarolnak tobb napra elegendé mennyiségi
¢lelmiszert. Emellett a kérdbivet kitoltok 11 szazaléka havonta, vagy ritkabban végez
nagybevasarlast és olyan is akadt (9%), aki mindig csak az éppen kifogyott termékeket szerzi be,
amikor az élelmiszervasarlast intézi. A bevasarlas gyakorisaga a Pearson féle korrelacidszamitas
alapjan egyediil az életkorral mutatott gyenge Osszefiiggést: az idésebbek jellemzden ritkdbban
szereznek be egyszerre tobb napra elegendd élelmiszert, mint a fiatalabbak. Az AKI 2011-ben
végzett 851 6 bevonasaval végzett fogyasztdi kutatasa szintén ezt az eredményt adta.

Az ¢lelmiszervasarlas helyszinének vizsgalatat illetden az egyes bolttipusok latogatasanak
gyakorisagat jelolhették meg a fogyasztok. A vasarlds rendszerességét egy négyfoku skala
(1=Soha nem vésarlok itt — 4=Szinte mindig itt vasarlok) segitségével adtdk meg a résztvevok 35.
abran. Egyaltalan nem meglepd, hogy a leggyakrabban latogatott iizlettipusok a hiper- és
szupermarketek voltak. A kérddivet kitoltd fogyasztok 22 szazaléka vasarol itt szinte minden
alkalommal és 40 szazaléka gyakran, amennyiben egyszerre nagyobb mennyiségli élelmiszer
beszerzése a cél. Emellett a résztvevok mindossze 4 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy soha nem
jar ezekben a boltokban. Ezt kovették a diszkontok, majd a hagyomanyos piacok, illetve a magyar
tulajdont lancok, amennyiben a gyakori latogatasok eléforduldsait vizsgaljuk. Ugyanakkor a
szakiizletek annak ellenére, hogy a rendszeres €¢lelmiszerbeszerzést illetden csak az 6todik helyen
alltak a sorban, az alkalmi vasarlasok terén ez volt a legnépszeriibb bolttipus a valaszadok kdrében.
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A termeldi piacokon a résztvevok 1,2 szdzaléka végzi szinte minden alkalommal a
nagybevasarlasait, emellett 12,5 szdzalékuk nyilatkozott Ggy, hogy gyakran latogatja ezeket a
helyszineket. Tovabbi 43 szazalék jelezte, hogy legalabb idonként vasarol helyi piacokon, de
emellett sok olyan fogyasztd vett részt a felmérésben (43,5%), aki soha nem keresi fel ezeket az
értékesitési csatorndkat. A termeldi piacoknal csak a webshopokat €s a cash and carry aruhazakat
figyelmen kiviil hagyo valaszadok voltak tobben, ami azt jelenti — foleg a kereskeddi piacok
nagyobb latogatottsaganak figyelembe vétele mellett — hogy ezeknek az értékesitési tipusoknak
még van lehetdségiik arra, hogy noveljék a vasarlokoriiket. A kutatasban résztvevo fogyasztok a
felsorolt tizlettipusokon kiviil megjelolt egyeb helyszinként a sajat termést, illetve a haztol torténd
vasarlasokat emlitették.

HIPER-/SZUPERMARKETLANC 35,1 38
SZAKUZLET y 337 | 54,2 188
DISZKONT 44,2 12,0
HAGYOMANYOS PIAC i) I Y- 47,8 233
MAGYAR TULAIDONU LANC | 169 | 53,2 o257
KIS ELELMISZERBOLT W M v mm 51,7 - 347
TERMELGI PIAC  WNEFI- 42,7 —I
WEBSHOP 29,6 —|
CASH AND CARRY I-AI 14,0 —!!
%

m Szinte mindig itt vdsarolok  m Gyakran itt vasarolok Néha itt vasdrolok  m Soha nem vésarolok itt

35. abra: A nagy élelmiszerbevasarlas gyakorisaganak megoszlasa iizlettipusonként (N=283)
Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkezOkben egy 17 db, a vasarlasra és a termékekre vonatkozo allitasbol allo kérdéssort
értékeltek a résztvevok egy otfoku skala segitségével, ahol az egyes érték azt jelentette, hogy az
adott allitas egyaltalan nem igaz a valaszadora nézve, az 6t0s pedig azt, hogy a kijelentést teljes
mértékben igaznak tartja a kérdéssort kitoltd résztvevs. A 19. tablazat a kérddivben szerepld
tényezOket, az értékelések atlagat €és annak szordsat tartalmazza. Az érvényes valaszok
allitasonként eltéré elemszama a ,,Nem tudom megitélni” valaszlehetdséget megjelolok szamat
jelzi, amely értéket értelemszertien kihagytam az atlagszdmitasbol. Az allitasok sorrendje azt
tiikkr6zi, hogy a valaszadok korében atlagosan nagy jelentdséggel az élelmiszerek megbizhatosaga:
a legmagasabb atlagértékekkel a termékek fogyaszthatosagi idejének jelentdsége (értékelés atlaga:
4,4), a szarmazasi hely fontossaga (értekelés atlaga: 4,1), valamint a nemzetkdzi markak standard
Osszetételének jelentdsége (értékelés atlaga: 4,0) tényezdk szerepeltek a sorrendben. A magyar és
a termeldi termékekre vonatkozo allitasok koziil, egyediil a hazai termékek eldnyben részesitése
volt Osszességében jelentosnek itélt szempont a résztvevok korében 3,9-es atlagértékkel. A
termeloktol torténd kozvetlen vasarlas, a biotermékek és a helyi piacok termékeinek
¢lelmiszerbiztonsaga, a magyar termékek az import élelmiszereknél magasabb mindsége mind a
rangsor masodik felében szerepeltek. Fontos kiemelni azt is, hogy a legkevésbé igaznak tartott
allitas, miszerint az olcs6 termékek nem biztonsdgosak (értékelés atlaga: 2,7) azt bizonyitja, hogy
a résztvevok az élelmiszerbiztonsagi szempontok érvényesiilését alapkritériumnak tekintik (20.
tablazat).
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20. tadblazat: A vasarlasra és a termékekre vonatkozé allitasok értékeléseinek atlaga és
szorasa (1=egyaltalan nem igaz — 5=teljes mértékben igaz)

Vilaszadok Ertékelés

Allitasok szdma (f6)  dtlaga Szoras
Mindig megnézem a termék fogyaszthatosagi idejét 275 4,39 0,919
Fontos a termék szarmazasi orszaga is a megbizhatdsag szempontjabol 270 4,11 1,026

Elvarom, hogy a nemzetkozi élelmiszermarkakat minden orszagban

azonos Osszetétellel hozzak forgalomba 253 4,04 1287
Az ¢élelmiszervasarlas terén tudatosnak tartom magam 273 3,96 0,930
Elényben részesitem a hazai élelmiszereket 273 3,90 1,065
Csak megbizhato, ismert markaja élelmiszert vasarlok 274 3,79 0,990
Elelmiszerek vésarlasakor elolvasom a csomagolason 1év6 informaciokat 275 3,75 1,091
Az élelmiszervasarlas soran tudatosan valasztok értékesitési csatornat 266 3,74 1,049
A termeldi piacon dragabbak a termékek, mint a nagyobb boltokban 221 3,57 1,049
Jellemzéen megbizom a boltokban kaphato élelmiszerekben 271 3,48 0,930
A k1§terme161 termékeket nehezebb ellendrizni, minta a nagyobb gyartok 235 3,24 1103
termékeit

A magyar termékek jobb mindséglieck, mint az import 257 3,23 0,948
A termelGi piacon biztonsagosabb élelmiszert kapok, mint a nagyobb 247 3,22 1,080
boltokban

Folyamatosan tajékozodom az élelmiszerekkel kapcsolatban 272 3,19 1,183
A biotermékek biztonsagosabbak, mint a hagyomanyos élelmiszerek 224 3,10 1,128
Igyekszem kozvetlentil a termeldktdl vasarolni élelmiszert 273 2,75 1,184
Az olcs6 termékek nem biztonsdgosak 262 2,66 1,029

Forras: Sajat szerkesztés

Jelent6ségteljesnek bizonyult az az adat is, hogy az egyes allitasok esetében a valaszadok mekkora
hanyada valasztotta a ,,Nem tudom megitélni” valaszlehetoséget, ami arra utal, hogy nem
rendelkeztek elegend6 informacioval ahhoz, hogy megitéljék az adott kijelentés helytallosagat. Ez
az arany 10 szazalék folotti volt a kovetkezd allitasok esetében:

A termeldi piacon dragabbak a termékek, mint a nagyobb boltokban (19%)

A biotermékek biztonsagosabbak, mint a hagyomanyos élelmiszerek (18%)

A kistermeldi termékeket nehezebb ellendrizni, minta a nagyobb gyartok termékeit (14%)
A termeldi piacon biztonsagosabb élelmiszert kapok, mint a nagyobb boltokban (10%)

A fent felsorolt kijelentések mindegyike a termeldi termékekkel kapcsolatos nagymértékii
fogyasztoi informaciohianyt jelzi.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a felmérésben résztvevd valaszadok az
¢lelmiszervasarlasaik sordn elsdsorban a biztonsagi €s mindségi szempontokat veszik figyelembe,
amely kritériumokat még nem latnak teljes mértékben biztositottnak a termeldi termékek részérdl,
ezzel egyiitt kevés informacioval rendelkeznek ezekrdl az aruféleségekrdl. Ugyanakkor fontos
szamukra, hogy hazai €lelmiszereket vasaroljanak, igy ez a kérdéskor is azt bizonyitja, hogy a
kistermel6i termékek részesedése az 0sszes élelmiszervasarlasbol még novelhetd.

4.4.3. A piacon torténé vasarlas gyakorisaga és a piacok termékei

A vasarlas éltalanos jellemzdinek vizsgalati eredményeibdl mar kideriilt, hogy a termel6i
piacok nem Kkifejezetten a nagy élelmiszerbeszerzések helyszinei. Ugyanakkor az egyes
terméktipusok helyi piacon torténd eseti beszerzése gyakoribb lehet a fogyasztok korében, mint az
egyszerre nagy mennyiségli ¢lelmiszer megvasarlasa. Ezt két kérdés valaszainak elemzésével
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vizsgéltam: egyrészrol a termeldi piacokra torténd latogatds gyakorisagara kérdeztem ra
altalanossagban (fliggetleniil a megvasarolt élelmiszer mennyiségétdl), emellett azt is vizsgaltam,
hogy a piacon soha nem vasarld valaszadok milyen okok miatt keriilik ezt az értékesitési csatornat.
Masrészrol pedig az egyes termékkorok helyi piacon torténé megvasarlasanak rendszerességét
elemeztem a kutatasban résztvevok korében.

A helyi piacokon a valaszadok 56 szazaléka vasarol valamilyen élelmiszerterméket legalabb
esetenként, ezen beliill 2 sz4zalék volt azoknak az ardnya, akik hetente akar tobb alkalommal is
megteszik ezt, 12 szadzalékuk, pedig heti rendszerességgel jar termeldi piacra. Emellett a
valaszadok 19 és 23 szazaléka havonta tobbszor, illetve évente néhany alkalommal valasztja ezt a
vasarlasi lehetéséget. Ugyanakkor 22 szazalék volt azoknak az aranya is, akik ugyan a helyi piacok
termékeit nem vasaroljak, de a hagyoményos piacokon, vasarcsarnokokban megfordulnak és
ugyanennyien nyilatkoztak ugy, hogy soha nem szereznek be €lelmiszert ezen a csatornatipuson
keresztiil (36. abra).

m Hetente t6bbszor
m Hetente

Havonta két-hdarom alkalommal

19%

Havonta, vagy ritkabban

22%

Hagyomadnyos piacon szoktam vasarolni,
de termel8in nem
23% = Soha

36. abra: A termeldi piacon torténé vasarlas gyakorisaganak megoszlasa (N=224)
Forras: Sajat szerkesztés

A piacokat elkeriild 49 résztvevo koziil a legtobben (13 f0) a piacok rugalmatlan nyitva tartasat
jelolték meg ennek (egyik) okaként. Ezt kovetden a piacok sziik termékpalettaja és a bevasarlas
1ddigényessége kovetkezett 18-18 db szavazattal. A nehéz megkdzelithetdség, a kényelmetlen
vasarlas, valamint a bankkartyas fizetési lehetdség hidnyat mindharom esetben 17 valaszado jeldlte
meg. Az iddjarasnak kitett vasarlast, illetve a hianyos termékellendrzést 13 és 12 résztvevd tartotta
visszatartd tényezonek, de a sor végén szerepld parkolasi lehetdség nehézsége ¢és a megfeleld
mellékhelyiség hianya is 9-9 szavazatot kapott. Az egyéb okokat felsoroldo 10 valasz kozil 6
valaszado jelezte, hogy nem volt a kdzelében termeldi piac a megkérdezés idépontjaban, igy nem
volt lehetOsége ezt az értékesitési csatornat valasztani. Emellett 2 f6 maga altal megtermelt
¢lelmiszereket fogyasztotta, ezért nem volt ra sziiksége, hogy piacon szerezze be ezeket az
¢lelmiszereket, végiil ketté valaszadd tapasztalatai szerint a piacok termékei jellemzden silany
mindségliek és dragak voltak.

A termeldi piacon vasarolt termékek hagyomanyosan elsdsorban a friss zoldségek €s gyiimolcsok
voltak a vélaszadok véleménye alapjan, melyet a résztvevok 94 szdzaléka vasarol legalabb
alkalmanként. Ugyanakkor a méz beszerzése leggyakrabban a kozvetlen értékesités a formajaban
valdsul meg, a kérdésemre a valaszadok 22,5 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy szinte mindig helyi
piacon vasarolja meg a kiilonb6z6 mézfajtakat, 6sszességében pedig 76 szdzalékuk szerzi be ezt a
terméket helyi piacrdl alkalmanként. A résztvevok 75 szazalékanak valaszai alapjan a tojas szintén
a piacok fobb termékeihez tartozott, amit az is bizonyitott, hogy a rendszeres vasarlok aranya
(17%) megkozelitette a friss zoldségeket (18,5%) és gylimolesoket (18%) szinte mindig a piacon
vasarlok részesedését. A terméktipusok tovabbi sorrendje és a vasarldsok gyakorisdganak
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megoszlasa — a piacszervezdi €s a termeldi felméréshez hasonléan — ebben az esetben is azt a
feltételezést tamasztja ala, hogy az alaptermékek mellett a feldolgozatlan és feldolgozott
¢lelmiszerek is egyre nagyobb teret nyernek a helyi piacok termékkinalatdban. Mig a jelen
felmérésben a zoldségfélék, a tej, a husfélék, a gylimolesfélék felhasznalasaval elkészitett
¢lelmiszerek a résztvevok fele-haromnegyede veszi meg helyi piacon legaldbb idénként, addig ez
az arany az AKI 2011-ben végzett (és nem csak a termeldi, hanem minden tipusu piacra kiterjedd!)
felmérésében 9 és 58 szdzalék kozott mozgott terméktipustdl fiiggden (pl. a feldolgozott
z0ldségeket és gyiimolcsoket a valaszadok 91 szdzaléka nem vasarolt soha piacokon a felmérés
eredményei szerint).

FRISS ZOLDSEG

FRISS GYUMOLCS

MEZ

TOJAS

FELDOLGOZOTT ZOLDSEGEK
TEJTERMEKEK
HUSKESZITMENYEK
TOKEHUS

FELDOLGOZOTT GYUMOLCSOK
TEJ

HALFELEK
ALKOHOLMENTES ITALOK
ALKOHOLOS ITALOK

W Szinte mindig piacon vdsarolom W Gyakran piacon vasarolom
Néha vasarolom piacon m Soha nem vasarolom piacon

37. dbra: A vasarlas gyakorisaganak megoszlisa a termeldi piacokon a kiilonb6z6
termékkorok szerint (N=170)

Forras: Sajat szerkesztés

A fent elemzett kérdés lehetdséget adott a helyi piacon vasarolt terméktipusok szdmanak a
vizsgalatara is (N=170). Ehhez azokat a résztvevOket Osszevonva vizsgaltam, akik a ,,Szinte
mindig a piacon vasarlom”, a ,,Gyakran a piacon vasarlom”, valamint a ,,N¢éha a piacon vasarlom”
valaszlehetdségeket jelolték meg. Az eredmények alapjan megallapithato, hogy azok a vasarlok
voltak kevesebben, akik csak egy-két aruféleségért mennek el a piacra. Az 1-3 féle terméket piacon
vasarlok kore volt a legkisebb a valaszadok kozott, mindossze 5 szazalékkal. Azoknak az aranya,
akik 4-6 féle arut is megvesznek a piacon 16 szazalék volt a felmérésben, mig a 7-9, illetve a 10-
12 féle arutipust piacon beszerzd résztvevok részesedése 29, illetve 27 szazaleék volt a kérdésre
vélaszt adok kozott. Mindemellett nem volt alacsony azoknak az aranya sem, akik 13-17 féle
terméket is megvesznek a piacokon (23%).

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithato, hogy a termeldi piacok jellemzden nem a nagy
¢lelmiszervasarlasok helyszinei, ennek ellenére a valaszadok jelentds része legalabb alkalmanként
ellatogat ezekre a helyszinekre, hogy bizonyos termékeket a helyi piacokon szerezzenek be. Ezek
az ¢lelmiszerek hagyomanyosan a friss zoldségek, gylimdlcsok €s a tojas, de egyre markansabb
fogyaszt6i igény mutatkozik a méz és a feldolgozott élelmiszerek irant is. A helyi piacokat elkertild
vasarlok nem a piacok termékeit kifogasoltak elsésorban, bar ez a szempont is megjelent az okok
kozott, hanem a szamukra idéigényes €s kényelmetlen vasarlas, valamint a sziik valaszték voltak
azok a legfébb szempontok, amiért a kutatasba bevont fogyasztok elkeriilik ezt a vasarlasi
lehetdséget.
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4.4.4. A termeldi piacok értékelése a fogyasztok szemszogébol

A piacszervezOi és a termeldi vizsgalat gyakorlata szerint, fogyasztoi oldalrol is elvégeztem
a helyi piacok szolgaltatdsmindség elemzését. Ennek gyakorlata a mar megszokott modon tortént:
a kérdoivet kitoltd fogyasztok a termeldi piacokon arusitott termékekkel, a piacok altal nyujtott
szolgaltatasokkal, a kényelmi szempontokkal, valamint a piac miikdodésének koriilményeivel,
kornyezetével kapcsolatos 24 szempontot mindsitették egyrészrol az elvarasok oldalarol, masrészt
pedig a termel6i piacon torténd vasarlas soran tapasztalt benyomasok nézdpontjabol. Az értékelés
ebben az esetben is egy otfoku skala segitségével tortént, ahol az egyes érték azt jelentette, hogy
az adott allitas egyaltalan nem fontos a helyi piacokkal kapcsolatosan altalaban, illetve egyaltalan
nem igaz a tapasztalatok szerint, az 6tos érték pedig azt jelezte, hogy a targyalt szempontot a
résztvevok nagyon fontosnak tartjak a termeldi piacok vonzova tételéhez, illetve teljesen igaznak
vélik arra a piacra nézve, ahol a véasarlasaikat altalaban végzik.

Elsoként az egyes allitasokra adott értékelések atlagait vizsgéaltam €s vetettem Ossze egymassal a
fogyasztok altal megadott valaszok esetében is. A kutatdsban résztvevok korében a
legfontosabbnak itélt szempont a termeldi piacokon kaphatod termékek kielégité megjelenése €s
ize volt (értékelés atlaga: 4,75), melyet a megfeleld élelmiszerbiztonsag kovetett 4,73-0s atlaggal.
A termékek megbizhato eredetét atlagosan 4,68 ponttal mindsitették a valaszadok, a negyedik
legjelentdsebb kritérium pedig a helyi piacon kaphatd élelmiszerek megfeleld ar/érték aranya volt
(értékelés atlaga: 4,6). Az els6 ot helyezés kozott a piacok kdnnyii megkozelithetosége szerepelt
még 4,5-es atlaggal. A felsoroltakon kiviil még hat allitast min6sitettek a fogyasztok 4-es folotti
értékkel, ami azt jelenti, hogy jellemzdéen fontosnak, vagy nagyon fontosnak itélték az adott
szempontokat. Ezek kozott szerepeltek a piac koriilményeivel kapcsolatos allatdsok (jo
elrendezésti, tiszta piac), kényelmi szempontok (nyitva tartds, parkolds, széles aruvalaszték),
illetve ebbe a blokkba keriiltek a termékek eredetével kapcsolatos kijelentések is (magyar és helyi
termékek valasztékanak biztositdsa a piacon).

Ezzel ellentétben a valaszadok nem tulajdonitottak nagy jelentdséget annak, hogy a termeldi
piacokon rendezzenek programokat (értékelés atlaga: 1,82), illetve nem igénylik azt sem, hogy
rendelkezésre alljon bevasarld kosar, vagy —kocsi (értékelés atlaga: 1,83). Némileg magasabb
étkezési lehetdség biztositasa (értékelés atlaga: 2,2), a piac sajat honlapja (értékelés atlaga: 2,5),
illetve a bankkartyas fizetési lehetéség (értékelés atlaga: 2,8).

A helyi piacokkal szemben tamasztott elvaras és a tapasztalat kozott kimutatott legnagyobb
kiilonbség (-0,9) a bankkartyas fizetési lehetdség esetében volt, ami azt jelenti, hogy résztvevok
26 szazaléka szamar volt fontos, vagy nagyon fontos ez a feltétel, ugyanakkor csak 11 szazalékuk
vasarol olyan helyi piacon, ahol legalabb a termeldk egy részénél biztositott ez a lehetdseg. A
vizsgalatba bevont fogyasztok szamara nem adnak elégedettségre okot azok a kritériumok sem,
amelyekkel kapcsolatban egyébként a legmagasabbak voltak az elvarasok. Ezek kozil a
legnagyobb eltérés a termékek eredetének megbizhatosagaval kapcsolatban volt tapasztalhato (-
0,88), ezt kovette a megfeleld élelmiszerbiztonsag (-0,84), a termékek elfogadhato ar/érték aranya
(-0,81), valamint az élelmiszerek megfeleld megjelenése és ize (-0,67). A sor masik végén azok
szempontok szerepeltek, melyekkel kapcsolatban a vasarloi tapasztalat feliilmutlta az elvarasokat.
Ezek elsdsorban a helyi piacokon nyujtott szolgéltatasokat érintd feltételek voltak: az étkezési
lehet6ség biztositasa (+1,60), a piacon megrendezett programok (+0,76), a vasarlast konnyitd
kosar, vagy kocsi biztositasa (+0,05), illetve a bevasarlas vonzo6 élménye €s hangulata (+0,00). A
szolgaltatdsokon kiviil egyetlen termékekkel kapcsolatos kritériummal voltak elégedettek a
vasarlok: ugy itélték meg, hogy az organikus termékek elérhet6sége biztositva van a helyi
piacokon (+0,09) (21. tablazat).
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21. tablazat: A termeldi piacok Kkritériumaival kapcsolatos elvarasok és tapasztalatok atlagai
a fogyasztok szempontjabél (N=170)

Elvaras Tapasztalat

) . Elégedett-

Dimenziok / Tényezok Atlag Szoéras Atlag Szoras ség
A termékek élelmiszerbiztonsdga megfeleld 4,7 0,555 3,9 0,789 -0,84

A termékek eredete megbizhato 4,7 0,613 3,8 0,861 -0,88

% A termékek ize, megjelenése megfeleld 4,7 0,591 4.1 0,719 -0,67
E Magyar termékek kaphatok 4,3 1,020 4,0 0,873 -0,34
= Helyi termékek kaphatok 4,0 1,053 a7 0,961 -0,36
A termékek ara/érték aranya megfeleld 4,6 0,647 3,8 0,791 -0,81
Organikus termékek kaphatok 3,1 1,168 3,2 1,036 +0,09

Van kostolasi lehetdség 3,3 1,168 3,2 1,050 -0,08
« Van étkezési lehetdség 2,2 1,121 3,8 1,174 +1,60
3§ A panaszkezelés biztositott 3,3 1,229 3,1 1,443 -0,19
3730 A piacon megrendezésre keriilnek programok 1,8 1,091 2,6 1,459 +0,76
—g' A piacnak van sajat honlapja 2,6 1,344 2,4 1,434 -0,18
“ Lehet bankkartyaval fizetni 2,8 1,327 1,9 1,221 -0,92
Van bevasarlokosar/bevasarlokocsi 1,8 1,044 19 1,287 +0,05
Konnyen megkdzelithetd 4.5 0,818 4.1 1,011 -0,34

E Van megfelel6 parkolasi lehet6ség a piacnal 42 1,167 3,7 1,151 -0,42
% A nyitvatartasi id6 megfelel 4,3 0,859 3,8 1,059 -0,58
‘Q Az aruvalaszték széles 41 0,936 3,6 1,076 -0,46
Konnyt gyermekekkel vasarolni 3,7 1,309 3,5 1,142 -0,14

- A piac j6 elrendezést, tiszta 4.4 0,810 3,8 0,966 -0,61
£ Van tiszta mellékhelyiség 38 1,232 3,3 1,482 -0,54
é A bevasarlas élménye és hangulata vonzo 3,5 1,182 3,5 0,918 +0,00
S A piac fedett 33 1,141 3,5 1,437 +0,17
= A piac kornyékén mas szolgaltatasok is elérheték 3,1 1,166 3,4 1,245 +0,23

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyes kritériumok fogyasztoi értékelésének elemzését kovetden a felsorolt tényezdk altal
megtestesitett és a SERVQUAL modell alkalmazasaval vizsgalt négy dimenzid Osszesitett
atlagértékeit mértem fel a tapasztalatok és az elvarasok mentén. Hasonloan az eddig bemutatott
szolgaltatasmindség vizsgalatokhoz a fogyasztok részérdl is a helyi piacok termékeit Gvezte a
legnagyobb elvaras (dimenzio értékelésének atlaga: 4,3). Ezt kovették a kényelmi szempontok 4,1
pontos atlagértékkel, a harmadik helyen pedig a piacok koériilményeit magaba foglaldé dimenzio
allt 3,6-es mindsitéssel. A legkevésbé fontosnak ebben az esetben is a kiilonb6z6 szolgaltatasok
biztositasa bizonyult (értékelés atlaga: 2,5).

A szolgaltatasok mindségével kapcsolatos fogyasztoi tapasztalatok harom dimenzié mentén
maradtak el az elvart mértéktol. A piacszervezoéi, a termeldi és a fogyasztodi vizsgalatban is a
termékekkel kapcsolatos elvardsok és tapasztalatok kozott mutatkozott a legnagyobb eltérés,
egyiittesen -0,5-del volt alacsonyabb a tapasztalatok mindsitése, mint az elvart szempontok
dimenziodjara adott atlagérték. A kényelmi tényezok esetében a kiilonbség -0,4, a helyi piacok
koriilményeit magaba foglalo dimenzié terén pedig -0,2 volt. Akarcsak a kutatdsba bevont
termeldk, a fogyasztok is Osszességében megfelelonek tartottak a termeldi piacokon elérhetd
szolgaltatasok mindségét, az elégedettség szamszeriisitett mértéke ebben az esetben +0,1 volt.
Mindent egybevetve a fogyasztoi elégedettség atlagosan -0,23 volt, ami azt jelenti, hogy a helyi
piacok a szolgaltatasok pozitiv értékelése ellenére sem érték el a fogyasztoi elvarasok szintjét (38.
abra).
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Fogyasztoielégedettség

-0,23

Elvaras Tapasztalat
’ 3,39
‘

E:255  T:2,70QE: 4,14 T:3,75 [ E:3,63  T:3,48
Szolgaltatas Kényelem Korilmény

LIt

sA termékek

élelmiszerbiztonsdga megfelel& eVan kostolasi lehetGség
*A termékek eredete sVan étkezési lehetGség eKonnyen megkozelithetd *A piac j6 elrendezésfi, tiszta
megbizhato *A panaszkezelés biztositott eVan megfelelé parkoldsi *Van tiszta mellékhelyiség
*A termékek ize, megjelenése «A piacon megrendezésre lehetdség a piacnal eA bevasarlas élménye és
megfeleld keriilnek programok oA nyitvatartasi idé megfelels hangulata vonzé
s A termékek dra/érték ardnya *A piacnak van sajat honlapja e Az druvalaszték széles oA piac fedett
megfeleld sLehet bankkartydval fizetni eKdnnyi gyermekekkel *A piac kornyeken mas
*Magyar termékek kaphatdk oVan vasarolni szolgdltatasok is elérheték
*Helyi termékek kaphat6k bevasarlékosar/bevasarldkocsi

*0rganikus termékek kaphatdk

38. abra: A SERVQUAL modellben szereplé dimenzidk értékeléseinek atlagai a fogyasztok
szempontjabol (N=170)
Forras: Sajat szerkesztés

Az AKI 2011. évben végzett fogyasztdi kutatdsadban szintén elvégeztik a piacok
szolgéltataismindség vizsgalatit a jelen kutatdsban is alkalmazott dimenzidk bevonésaval és
ugyanazon modszer alkalmazasaval, igy az adatok Osszevethetdk voltak egymassal. A piacok
termékeivel kapcsolatos elvarasok €s tapasztalatok kozotti kiilonbség alig valtozott az 6t év soran,
mindkét felmérésben -0,5 volt az eltérés a két értékelés atlaga kozott. Akarcsak a termel6i
mindsités esetében, fogyasztdi oldalrdl is ndtt a piacok altal nyuljtott szolgéltatdsok iranti
elégedettség és pozitiv iranyba fordult (+0,41), annak ellenére is, hogy az elvarasok is magasabbak
voltak a 2016-0s adatgytijtésben résztvevok részér6l a 2011. évi kutatas valaszadoi altal adott
értékeknél. A kényelmi szempontok irdnt is néttek az elvardsok, de ebben az esetben az
elégedettség szamszerisitett értéke is csokkent: mig 2011-ben -0,11 volt a kényelem
dimenzidjaval kapcsolatos fogyasztdi elégedettség, addig ez az érték a 2016. évi felmérésében
elérte a -0,39-ot. A piacok koriilményeinek/kdrnyezetének értékelése sem az elvarasok, sem a
tapasztalatok oldalarol nem valtozott szamottevéen, ezzel egylitt a fogyasztoi elégedettség
valtozasa is nullahoz kozelitett (-0,01). Egyiittesen minimalis és pozitiv iranyu volt a valtozas a
két vizsgalt idopont kozott (+0,03) (22. tablazat)

22. tablazat: A piaci szolgaltatasmindség értékelésének valtozasa a fogyasztok oldalarol (2011,
2016)

. .. 2011 (N=517) 2016 (N=170) o
Dimenziék . i i _ ) . Valtozas
Elvaras  Tapasztalat Elégedettség Elvaras Tapasztalat FElégedettség
Termék 4,51 3,98 -0,53 4,32 3,77 -0,54 -0,01
Szolgaltatas 1,98 1,72 -0,26 2,55 2,70 +0,15 +0,41
Kényelem 3,91 3,80 -0,11 4,14 3,75 -0,39 -0,28
Korilmény 3,43 3,29 -0,14 3,63 3,48 -0,15 -0,01
Egyiitt 3,46 3,20 -0,26 3,62 3,39 -0,23 +0,03

Forras: Sajat szerkesztés
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4.4.5. A fogyasztoi klaszterek bemutatasa

A fogyasztoi kérddivben kialakitott a vasarlasra és a termékekre vonatkozo6 attitiid valtozok
értékelései mentén K-kozép klaszterelemzés alkalmazasaval sikeriilt egymastol jol elkiiloniild
csoportokat azonositani a valaszadok korében. A klaszterek konnyebb meghatarozasa érdekében
a csoportképzé 17 attitlidvaltozd aggregalasaval négy fokomponenst alakitottam ki. Az els6
fokomponens a hazai termékeket és a kdzvetlen értékesitést elonyben részesito allitasokat foglalja
magaba, a masodik aggregalt valtozo a tudatos vasarlas és fogyasztas kritériumait tartalmazza. A
harmadik fékomponens a termékek standard megbizhatosdgaval kapcsolatos feltételeket gytijti
Ossze, mig a negyedig valtozo az atlathatd ellatasi lanc prioritasat kifejezé szempontokat foglalja
magaba. A fokomponensek magas, pozitiv értékei azt jelentették, hogy az Oket alkoto attitiid
valtozokat a résztvevOk teljesen igaznak tartottdk, negativ, alacsony értékei padig arrdl
tantiskodtak, hogy a kérdoivet kitoltd fogyasztok egyaltalan nem értettek egyet a felsorolt
kijelentésekkel. Kivételt képezett ezaldl a negyedik fékomponens, ahol ,,Az olcséd termékek nem
biztonsagosak™ allitas negativ irdnnyal vett részt az informéacidomegdrzésben, ami azt jelenti, hogy
a pozitiv magas értékek az allitds elutasitasat mutattdk. A fékomponensek kommunalitasait, az
aggregalt valtozd altal megdrzott informacidmennyiség ardnyat, tovabba a foékomponensek
minimum ¢és maximum értékeit a 23. tdblazat szemlélteti.

23. tablazat: A vasarlasra és a termékekre vonatkozo6 attitlid valtozokat aggregalo
fokomponensek jellemzoi (N=170)

Fékomponenseket alkoto valtozok Kommunalitasok

Fi: Kozvetlen értékesités elonyben részesitésének szempontjai

Elényben részesitem a hazai élelmiszereket 0,647

A termelGi piacon biztonsagosabb élelmiszert kapok, mint a nagyobb boltokban 0,444

A magyar termékek jobb mindségiliek, mint az import 0,473
Igyekszem kozvetleniil a termel6kt6l vasarolni élelmiszert 0,474
A biotermékek biztonsadgosabbak, mint a hagyomanyos élelmiszerek 0,369

F2: Fogyasztéi tudatossag szempontjai

Az élelmiszervasarlas terén tudatosnak tartom magam 0,601
Az élelmiszervasarlas soran tudatosan valasztok értékesitési csatornat 0,422
Elelmiszerek vésarlasakor elolvasom a csomagolason 1év6 informaciokat 0,623
Folyamatosan tajékozodom az élelmiszerekkel kapcsolatban 0,648

Fs: Standard beltartalom megbizhatésaganak szempontjai

Csak megbizhato, ismert markaja élelmiszert vasarlok 0,516
Elvarom, hogy a nemzetkdzi élelmiszermarkakat minden orszagban azonos

N ; . 0,475
Osszetétellel hozzak forgalomba

Fontos a termék szarmazasi orszaga is a megbizhatosag szempontjabol 0,618

Fa: Standard ellatasi linc megbizhat6saganak szempontjai

Jellemzbéen megbizom a boltokban kaphato ¢élelmiszerekben 0,516
Az olcs6 termékek nem biztonsagosak 0,440
A kistermel6i termékeket nehezebb ellendrizni, minta a nagyobb gyartok 0451
termékeit '
Megorzott informaciomennyiség 48,1% [ 57,4% | 53,6% | 46,9%
Fokomponens szkorok minimum értéke -3,1271-2,947|-3,798 | -2,995
Fokomponens szkorok maximum értéke 1,749 | 1,644 | 1,284 | 2,369

Forras: Sajat szerkesztés
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Az attitidvaltozok aggregalasaval kialakitott négy fOkomponens négy, egymastol eltérd
gondolkodasmoédot képviseld fogyasztdi csoport kialakitasat tette lehetévé. A klaszterképzd
fokomponensek értékeinek atlaga a kialakitott csoportok szerint a 39. dbran lathato.

Az els6 klaszter tagjai (,,tudatos, helyi termék parti” - 20,6%) voltak a legtudatosabbak mind koziil,
emellett szamukra volt a legfontosabb az, hogy hazai, illetve termeldi termékek keriiljenek az
asztalukra. Emellett az ¢lelmiszerek megbizhatosaga is az atlagosnal nagyobb jelentdséggel birt
szdmukra, bar ez a gondolkodasmdd kevésbé markansan jelent meg ebben a csoportban.
Ugyanakkor egyaltalan nem biznak meg a boltokban kaphato €s az olcso €lelmiszerekben, €s ugy
véltek, hogy a kistermeldk altal eldallitott arut egyaltalan nem nehezebb ellendrizni, mint a
nagyobb gyartok termékeit.

A masodik, egyben legnagyobb csoport (,,univerzalis”: 43,5%) egyfajta komplex latdsmddot
testesitett meg, ugyanis minden szempont mentén pozitiv atlagértékeket kaptam eredményiil,
melyek kozott a standard beltartalom-megbizhatosag kérdéskorének atlaga volt a legmagasabb a
tobbi csoporthoz €s a masik harom fokomponenshez képest egyarant. Emellett ennek a klaszternek
a tagjai ugyanolyan megbizhatonak tartottak a termeldk €s a boltok altal értékesitett termékeket is.

A harmadik klaszterben (,,érdektelen”: 20,6%) ez el6z6 csoporttal éppen ellentétesen itélte meg a
vizsgalt tényezdket: ebben a szegmensben a fékomponens szkorok atlaga minden esetben a negativ
tartoményba cstszott at. Ezek koziil a standard ellatasi ldnc megbizhatdsaga a nulldhoz kozelitett,
igy ebben az esetben inkabb atlagos volt a megitélés, mint negativ. Ugyanakkor mind a tudatossag
kritériumait, mind a termékek megbizhatésagdnak szempontjait ennek a klaszternek a tagjai
mindsitették a legalacsonyabb pontszamokkal, egyfajta elhatarolddast és pesszimizmust sugarozva
mind a rovid, mind pedig a hosszu ellatasi lanc termékeivel kapcsolatban.

Az utolso és legkisebb 1étszamt csoport (,,standard ellatasi lanc parti” - 15,3%) résztvevéi tudatos
fogyasztoként ugy itélték meg, hogy a hazai és a termeldi termékek kevésbé megbizhatoak, mint
a standard ellatasi lancokon keresztiil értékesitett ¢lelmiszerek, amely szempontok ebben a
klaszterben kaptak a legnagyobb atlagértéket mind koziil, emellett a hazai termékek és a kozvetlen
értékesités preferalasanak allitasai itt voltak legalacsonyabbat.

1. KLASZTER 2. KLASZTER 3. KLASZTER 4. KLASZTER

1,25

0,15 0,17 NUEE] . 0,50

ponens-értékek atlaga

-1,12

-1,24 S

Fékom

-1,36

Kozvetlen értékesités el6nyben részesitésének szempontjai
B Fogyasztdi tudatossag szempontjai
m Standard beltartalom megbizhatdsaganak szempontjai
m Standard ellatasi lanc megbizhatésaganak szempontjai

39. abra: Az attitiid fokomponensek-értékek atlaga a klaszterek szerint (N=170)

Forras: Sajat szerkesztés

A vasarlassal és a termékekkel kapcsolatos attitlidvaltozok mentén kialakitott klaszterek nem
minden esetben kiilonboztek egymastol jelentdsen a demografiai valtozok mentén. Az alabbiakban
minden csoport leirasa sordn csak azokat a sajatossagokat emeltem ki, melyek esetében
markansabb eltérés mutatkozott a klaszterek kozott.
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A hazai és termeldi termékeket elényben részesitd ,,tudatos, helyi termék parti” els csoportban
volt a ndk ardnya a legalacsonyabb (64%). Az esetek 31 szdzalékaban ¢€lt legalabb egy 14 éven
aluli gyermek a haztartasban, ami a masodik legalacsonyabb arany volt a klaszterek kozott. A
gazdasagilag aktiv valaszadok a ,.érdektelen” klaszterrel egylitt itt képviseltették magukat
legkevesebben (79%), emellett a diplomaval rendelkezdk aranya is ebben a csoportban volt a
legalacsonyabb (75%).

A komplex gondolkodésu ,,univerzalis” masodik csoport tagjainak 43 szazaléka nevelt 14 éven
aluli gyermeket a haztartasban, ami a legmagasabb érték volt az 6t klaszter kozott. Emellett a
gazdasagilag aktiv résztvevok is itt képviseltették magukat a legtobben (85%) hasonldéan a
,.standard ellatasi lanc parti” csoporthoz. A févarosban él6k aranya 50 szazalék volt a csoportban,
mig ez az érték a ,,standard ellatasi lanc parti” negyedik klaszterben 81 szazalékot tett ki. Ezenfeliil
a jovedelem legnagyobb hanyadat ebben a csoportban koltotték élelmiszerre, a 10 kategoriabol
atlagosan 4,0 értéket képviselt a klaszter, ami azt jelenti, hogy a valaszadok jellemzden a
haztartasuk jovedelmének 31-40 szazalékat forditottak élelmiszervasarlasra egy honapban.

Az ,elhatarol6d6” harmadik klaszter tagjai kozott volt a legtobb holgy a csoportok kozott (84%),
illetve itt volt a legalacsonyabb az atlagos életkor 39 évvel. Ennek a klaszternek a tagjai élnek
atlagosan a legkisebb haztartasokban (2,9 f6), hasonléan a ,standard ellatasi lanc parti”
klaszterhez, ugyanakkor ebben a csoportban a mésodik legmagasabb a kisgyermekes csalddok
aranya (40%). Végezetiil, ahogy az mar az ,,tudatos, helyi termék parti” klaszter bemutatasa soran

emlitésre keriilt, a tobbi csoporthoz képest itt is tobben vannak a gazdasagilag inaktiv valaszadok
(78%)

A hosszu ellatasi lancokba vetett bizalommal a ,,standard ellatasi lanc parti” negyedik csoportba
tartoznak a legidésebb valaszadok (43 év). Atlagosan itt élnek a legkevesebben egy haztartasban
(2,7 16) és ebbe a klaszterbe tartozik a legkevesebb kisgyermekes csalad (27%). Mindemellett a
negyedik csoport biiszkélkedhet a legtobb gazdasagilag aktiv (86%) és a legtobb diplomas taggal
is (95%). A fovarosiak aranya 81 szazalék volta a klaszterben, ezzel egyiitt a legmagasabb egy
fore jutd havi nettd jovedelmi kategoria (151-250e Ft) és a legalacsonyabb aranyu élelmiszerre
valo koltés (21-30%) is a cSoport sajatossagai kozé tartozott (24. tablazat).

24. tablazat: A vasarlassal és a termékekkel kapcsolatos attitiidvaltozok alapjan 1étrehozott
klaszterek demografiai jellemzo6i (N=170)

Csoportok
1 2. 3. 4,  Egyitt
Demografiai jellemzik klaszter  klaszter  klaszter klaszter

Elemszam (o) 35 74 35 26 170
Arany (%) 20,6 43,5 20,6 15,3 100,0
Nék aranya (%) 64,3 72,6 84,4 72,7 73,6
Atlagéletkor (év) 41,5 40,3 39,5 43,4 40,8
Atlagos haztartas nagysag (f6) 3,2 31 2,9 2,7 3,0
14 éven aluli gyermek (van, %) 31,4 43,2 40,0 26,9 37,6
Aktivak aranya (%) 78,6 85,5 78,1 86,4 82,6
Diplomasok aranya (%) 75,0 85,2 81,8 95,5 84,0
Févarosiak aranya (%) 53,6 50,0 56,7 81,0 56,7
Egy fore jutd havi nettd jovedelem (kategoria: 1-9) 4,0 4,2 4,2 54 4,4
Jovedelem élelmiszerre koltott aranya (kategoria: 1-10) 3,7 4.0 3,6 3,3 3,7

Forrés: Sajat szerkesztés
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Megvizsgaltam azt is, hogy a kiilonbozé fogyasztoi csoportok jellemzden milyen értékesitési
csatornan keresztiil szerzik be az élelmiszereket. Ennek megéallapitasahoz azt elemeztem, hogy az
egyes bolttipusokban a négy klaszter tagjainak mekkora hanyada végzi a nagy
¢lelmiszervasarlasait szinte mindig, vagy gyakran. Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy
a hazai és termeldi termékeket partfogold elsd csoport tagjai koziil részesitették legtobben
eldnyben a szakiizleteket, valamint a hagyomanyos ¢€s a termeldi piacokat, amely helyszineken a
klaszter 62, 41 és 33 szazaléka vasarol egyszerre nagyobb mennyiségli élelmiszert rendszeresen,
ami joval magasabb arany volt, mint a tébbi csoport kérében. Ezen kiviil a kis élelmiszerboltok
vasarloit is ez a szegmens adta legnagyobb részben (23%).

A komplex gondolkodast mésodik klaszter szamara is jelentOs szerepet jatszottak a hagyomanyos
¢és a termeldi piacok (32 és 16%), de kevésbé volt markans a sulyuk, mint az elsé csoport esetében,
emellett hozzajuk képest tobben valasztottdk rendszeresen a magyar tulajdont lancokat (29%) és
a diszkontokat (44%) is a nagyobb bevasarlasaikhoz.

Az elhatarolodé harmadik klaszter valaszaddinak é€letében a tobbi csoporthoz képest a magyar
tulajdonti lancoknak volt a legnagyobb szerepe, ahol a szegmens valaszaddinak 34 szazaléka
vasarol gyakran, vagy szinte mindig. Ezen kiviil az elsé két klaszterhez viszonyitva tobben
valasztottak a hiper- és szupermarketeket (61%), illetve a diszkontokat is (51%) a rendszeres
¢lelmiszerbeszerzéshez.

A ,standard ellatasi lanc parti” negyedik csoport tagjai is kovetkezetesek voltak az attitidvizsgalat
¢s a boltvalasztds kérdéseinek megvalaszoldsanal: a standard megbizhatdsag hivei a hosszu
értékesitési csatornakat részesitették elonyben. A hiper- és szupermarketekben a szegmens
valaszaddinak 76 szdzaléka végzi a nagy ¢élelmiszerbevasarlasait rendszeresen, de kiemelkedden
magas, 68 szazalék volt azoknak az aranya is, akik a diszkontokat valasztottak a vasarlasaikhoz.
Ebben a klaszterben alig jatszottak szerepet a REL formak, emellett a magyar tulajdona lancokban
is ez a szegmens bizott legkevésbé, azonban a webshopon keresztiil vasarlok aranya ebben a
csoportban volt a legmagasabb 12 szdzalékkal (40. &bra).

Webshop
9.7% -
® TermelGi piac
33,3%
» 1 ()
: 16,156 S
z 9 Hagyomdnyos piac,
& ettt 12,5% o
= 31,7% e £} 2% vasarcsarnok
% 37,9% ) !
= - 20,8% m Szakiizlet
8 ’ 17,2% 8,3%
§ 14,5% Kis élelmiszerbolt
g 51,5% 68,0%
N 43,9%
g m Diszkont
& 34,5% 8,3%

29,5%
Magyar tulajdonu lanc

m Hiper-
/szupermarketlanc

1. KLASZTER 2. KLASZTER 3. KLASZTER 4. KLASZTER

40. abra: A rendszeresen vasarlok arianya a klasztereken beliil az élelmiszerbeszerzés
helyszine szerint (N=160)

Forrés: Sajat szerkesztés

Felmértem, hogy az egyes szegmensek atlagosan hanyféle terméktipust vasarolnak a termeldi
piacokon, ha legalabb idénként ezt az értékesitési csatornat valasztjak (N=114). Az eredmények
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ezalkalommal is tlikrozték a klaszterek altal képviselt gondolkodasmodot, hiszen a hazai és
termeldi termékeket elényben részesitd csoport esetében volt a legmagasabb a piacon vasarolt
termékkorok szamanak atlaga (4,0), mig a standard megbizhatdsag hiveit 6sszefogd negyedik
csoport tagjai szerezték be a legkevesebb termékfélét a helyi piacokon (atlag:2,7). A komplex
gondolkodas masodik, illetve az elhatarolodo harmadik csoport esetében e két érték kozotti atlagok
szerepeltek (3,5 ¢és 3,3).

Az attitidvaltozok mentén kialakitott fogyasztéi szegmensek termeldi piacokra vonatkozo
szolgaltatdsmindség vizsgalatanak eredményei szerint a csoportok kiilonbozoképp itélték meg a
piacokon kaphato termékeket, a szolgaltatidsokat a kényelmi tényezdket, valamint a piacok
koriilményeit és kornyezetét. Meglepd mddon a hazai és a helyi élelmiszerek irant elkotelezett
szegmens résztvevoi korében volt a legnagyobb az eltérés a termékekkel kapcsolatos elvasar és a
tapasztalat kozott (-0,87), de egyik csoport esetében sem érte el az elvart szintet a piacokon
elérhetd ¢élelmiszerekkel kapcsolatos kritériumok. A szolgaltatasok dimenzidjat a komplex
gondolkodast klaszter kivételével minden szegmens pozitivan értékelte, ugyanakkor a kényelmi
tényezokkel egyik csoport sem volt elégedett. A helyi piacok koriilményeivel kapcsolatban
megosztott volt a vélemény a szegmensek kozott: a standard megbizhatdsadg hivei véleménye
szerint a tapasztalatok feliilmultdk az elvarasokat (+0,15), emellett az elhatdrolodé harmadik
Klaszter elégedettsége is Osszességében kozelitett az elvart szinthez (-0,06). Ezzel szemben a
termeldi piacok két potencialis célcsoportja ugy itélte meg, hogy a helyi piacokat ezen a téren is
sziikséges fejleszteni. Osszességében a fogyasztoi elégedettség a méasodik csoport korében volt a
legalacsonyabb (-0,42), de az els6 csoport sem értékelte sokkal pozitivabban ezt a vasarlasi
lehet6séget (-0,34). A negyedik szegmens helyi piacokkal kapcsolatos elvarasai és tapasztalatai
kozott -0,12 volt a kiilonbség, mindent egybe véve pedig az elhatarolodok elvarasaihoz allt
legkozelebb a piacok szolgaltatasmindsége (-0,01) (25. tablazat).

25. tablazat: A vasarlassal és a termékekkel kapcsolatos attitiidvaltozok alapjan létrehozott
klaszterek szolgaltatasminéség vizsgalata (N=170)

Fogyasztéi elégedettség

Dimenzick 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. Klaszter
Termék -0,87 -0,63 -0,19 -0,53
Szolgaltatas +0,15 -0,15 +0,33 +0,28
Kényelem -0,43 -0,57 -0,16 -0,34
Koriilmeny -0,22 -0,35 -0,06 +0,15
Egyiitt -0,34 -0,42 -0,01 -0,12

Forras: Sajat szerkesztés

Hogy pontosabb képet kapjak helyi piacok vasarloi korérdl a klaszterelemzést elvégeztem a
termeldi piacokon arusitott termékekkel, a piacok altal nyuajtott szolgaltatdsokkal, a kényelmi
szempontokkal, valamint a piac miikodésének koriilményeivel kapcsolatos tapasztalatokat magaba
foglald kérdéskor bevonasaval. A klaszterképzéshez elsd 1épésben fokomponenseket képeztem a
négy dimenzié mentén (4. melléklet). A csoportképzésbe csak azok a valaszadok keriilhettek be,
akik a piacokkal kapcsolatos tapasztalatokat magéaba foglalé fékomponesek minden kérdésére
érvényes értékelést adtak, emellett nem a ,,Nem tudom megitélni” valaszlehetéséget jelolték meg,
igy Osszesen 72 valaszadd részvételével készitettem el a klaszterelemzést. A legtisztabb
klaszterstruktirat két csoport elkiilonitésével kaptam, ezért ezt a lehetdséget fogadtam el, mivel
jol illeszkedett ahhoz a célomhoz, hogy megvizsgaljam a termeldi piacokkal elégedett vasarlok
jellemzdit, emellett a klaszterképzésbe bevontak alacsony 1étszdma is ezt a megoldast erdsitette.

A két csoport markansan elkiiloniilt egymastol a termeldi piacokkal kapcsolatos tapasztalatok
mindsitése terén. Az elsd klaszter minden dimenzié mentén pozitivan értékelte a helyi piacokat,
ezen beliil is a termékekkel kapcsolatos szempontokkal voltak a leginkabb elégedettek. A masodik
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szegmens ezzel éppen ellenkezdleg, minden tényezdt negativan értékelt, legkevésbé pedig a
piacok koriilményeivel/kérnyezetével voltak elégedettek a tapasztalataik alapjan (41. abra).

1. KLASZTER 2. KLASZTER

F6komponens-értékek atlaga

B Termék m Szolgdltatas Kényelem m Korilmény

41. abra: A termelo6i piacokat leiréo dimenziokkal kapcsolatos tapasztalatok

fokomponenseinek atlaga a klaszterek szerint (N=72)
Forras: Sajat szerkesztés

A két csoport demografiai valtozoinak értékeit a 26. tablazat tartalmazza. A termel6i piacok
termékeivel, szolgéltatasaival, a kényelmi szempontokkal és koriilményeivel elégedett csoport
tagjai (29 f0) kozott 86 szdzalék volt a ndk ardnya, mig a piacokkal kapcsolatban negativ
véleményt megfogalmazd szegmens korében ez az arany csupan 65 szazalék volt. A csoportok
tagjainak ¢letkora nem kiilonbozott jelentésen egymastol, az elsd klaszter atlagosan 39, a mésodik
klaszter pedig 41 éves volt. Az egy haztartasban él0k szama és a 14 éven aluli gyermeket neveld
csalddok ardnya a piacokat pozitivan értékeld klaszter esetében volt magasabb. A gazdasagilak
aktivak ardnya az elsd szegmensben 72 szédzalék, a masodikban pedig 81 szazalék volt, de mig az
inaktivak koziil a GYED-en, vagy GYES-en 1évd vélaszadok ardnya 21 szazalék volt az els6
csoportban, addig a masodik klaszterben ez az érték mindossze 5 szazalék volt. A diplomasok a
helyi piacokkal elégedetlenek csoportjaban volt magasabb: 83 szazalék, a pozitiv tapasztalatokkal
rendelkezOk korében pedig 65 szazalék. A budapestiek részesedése a masodik csoportban volt
némileg magasabb, az elsé szegmensben 57 a méasodikban 63 sz4zalék volt.

26. tablazat: A termeldi piacok megitélése alapjan létrehozott klaszterek demografiai
jellemzoi (N=72)

Demogrifiai jellemzok Csoportok Egyiitt
1. klaszter 2. klaszter

Elemszam (f6) 29 43 72
Arany (%) 40,3 59,7 100,0
Nok aranya (%) 86,2 65,1 73,6
Atlagéletkor (év) 39,3 41,4 40,5
Atlagos haztartas nagysag (f6) 3,1 2,7 2,9
14 éven aluli gyermek (van, %) 44,8 39,5 41,7
Aktivak aranya (%) 72,4 81,4 77,8
GYES, GYED aranya (%) 20,7 4,7 11,1
Diplomasok aranya (%) 65,5 83,7 76,4
Fovarosiak aranya (%) 57,0 62,8 35,7
Egy foére jutd havi netto jovedelem (kategoria: 1-9) 3,9 4,6 4,3
Jovedelem élelmiszerre ko6ltott aranya (kategoria: 1-10) 3,8 4,0 3.9

Forras: Sajat szerkesztés
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Az egy fore jutd havi nettd jovedelem a masodik csoport esetében volt nagyobb, ugyanakkor az
¢lelmiszervasarlas részesedése az Osszes vasarlasbol az elsé szegmens korében volt kevesebb,
habar az eltérés minimalis volt a két klaszter kozott (26. tablazat).

Az attitidvaltozok ¢és a piacokkal kapcsolatos tapasztalatok mentén kialakitott kétféle
klaszterstruktira kozott nem talaltam 6sszefiiggést, a termeldi piacok értékelése alapjan kialakitott
csoportok megoszlasa nem tért el szamottevéen a gondolkodasmod szerint 1étrehozott szegmensek
mentén.

A fogyasztoi klaszterelemzés eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vésarlassal és a
termékekkel kapcsolatos attitidok mentén kialakithatok jol definialhatdo csoportok, amely
gondolkodasmédok a vasarlas helyszinének megvalasztdsara és a termeldi piacokon vasarolt
termékpalettara is hatdssal vannak. A termeldi piacokat leginkabb eldnyben részesitok kore
clutasitja a hosszl értékesitési csatornan keresztiil vasarolhatd termékeket, ugyanakkor van olyan
csoport is, melynek tagjai elfogadok mindkét tipusu élelmiszerlanccal szemben. A kozvetlen
értékesitést elkeriilok elsdsorban a kistermeldi termékek iranti bizalmatlansag miatt nem valasztjak
ezeket a termékeket, szdmukra a mindséget a kiépitett rendszerek szavatoljak. A termékrdl és a
vasarlasrdl kialakult gondolkodasmdd nincs Osszefiiggésben a helyi piacok megitélésével és
nagyon fontos kiemelni, hogy éppen a termeldi piacok potencialis vasarlokore a legkevésbé
elégedett a kozvetlen értékesités e formdjaval. A tapasztalatok alapjan kialakitott csoportok a
termel6i piacokkal elégedett valaszadok demografiai jellemzOi szerint részben igazodtak a
forrasmunkakban megjelolt sajatossdgokhoz: jellemzden a ndk, a csalddosok ¢és a kozépkoruak
tartoztak ebbe a csoportba. Ugyanakkor az iskolai végzettség és a fovarosiak (emellett a varosiak
is) részesedése egyébként is magas volt a kutatidsban, ami nehézkessé¢ teszi relevans
kovetkeztetések levonasat.

4.5. A piacszervezo6i, termeldi és fogyasztoi értékelésének osszehasonlitasa

A piacszervez0i, a termeldi és a fogyasztoi felmérésben egyarant alkalmazott SERVQUAL
modell lehetdséget adott arra, hogy a szerepldk a helyi piacok irant megfogalmazott elvarasait és
a tapasztalatait, egyuttal a szolgaltatismindség megitélését osszevethessem egymassal.

Els6 1épésben az egyes tényezOk szolgaltatdsmindség értékelését hasonlitotta dssze a szerepldk
kozott. A 27. tablazat els6 blokkjdban a mar targyalt piacszervezdi, termeldi €s fogyasztoi
elégedettség értékei lathatok, az egyes kritériumok mentén, a masodik blokk pedig azt az eltérést
mutatja, ami az egyes szereplok mindsitése kozott megtaldlhato. Elséként a piacszervezoi
értekeket vetettem Ossze a fogyasztokéval, majd a termeldk és a fogyasztok altal kialakitott
eredmények kozotti kiilonbségeket vizsgaltam, végezetiil a szervezOk piacokkal kapcsolatos
elégettségét egyeztettem a termeldk értékeléseivel. Az alacsony, negativ értékek azt jelentették,
hogy

1. afogyasztdi elégedetlenség nagyobb, mint a piacszervezoi,

2. afogyasztoi elégedetlenség nagyobb, mint a termel6i,

3. atermeldi elégedetlenség nagyobb, mint a piacszervezoi.
A magas, pozitiv értékek pedig azt jelentették, hogy

1. afogyasztdi elégedettség nagyobb, mint a piacszervezdi,

2. afogyasztoi elégedettség nagyobb, mint a termeléi,

3. atermeldi elégedettség nagyobb, mint a piacszervezoi.

A termeldi piacok mindsitésének szervezoi és a fogyasztoi értékeit dsszevetve megallapithato,
hogy vasarlok a termékekkel kapcsolatos kritériumok szinte mindegyikét alulbiztositottnak lattak
a helyi piacokon, mint a szervezdk. A legnagyobb eltérés a két mindsités kozott a termékek
eredetének megbizhatésaga mentén volt. Ugyan mindkét értékelés a negativ tartomanyba esett, de
a fogyasztok és a szervezok értékelése kozott igy is -0,74 volt a kiillonbség. Szintén nagy volt az
eltérés a termékek megfeleld élelmiszerbiztonsagat (-0,67) és a piaci aruféleségek megjelenését €s
izét illetéen (-0,47). Ebben a dimenzidban egyediil az organikus termékek biztositasat lattak a
fogyasztok kevésbé negativan, mint a piacok szervezdi. A szolgaltatasok terén javarészt alig volt
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kiilonbség a két csoport kozott. Az étkezési lehetdség biztositdsat, a piacon megrendezett
programokat €s azt, hogy a piacokat sajat honlapjukon keresztiil is el lehessen érni pozitivan
értékelték a fogyasztok, emellett ezekkel a szolgaltatasokkal sokkal elégedettebbek voltak, mint a
szervezok. Ugyanakkor a panaszkezelés biztositasa az eredmények alapjan, csak a szervezok ¢és a
termel6k szerint elégséges a helyi piacokon, de a vasarlok dsszességében nem értettek ezzel egyet
(kiilonbség: -0,57). A kényelmi szempontok koziil a vasarlok szerint nehezebb gyermekekkel
vasarolni, mint ahogy azt a piacszervezOk gondoljak. Az éaruvalasztékon mindharom szerepld
szerint lehetne sz¢€lesiteni, de ezt a szervezOk nagyobb problémanak gondoltak, mint a helyi piacok
vasarloi. A fogyasztok szamara kevésbé megfeleld a nyitva tartds, mint ahogy azt a piacok
szervezOi megitélték €s a piacok megkozelitésével kapcsolatban is eltérden vélekedtek (kiilonbség:
-0,22). A termeldi piacok korlilményeit és kornyezetét illetben a vasarlok az
elrendezéssel/tisztasaggal €és a tiszta mellékhelyiség biztositasaval voltak elégedetlenek, amely
szempontokat a piacszervezdk alapvetden elégségesnek itéltek.

A termeldk és a fogyasztok mindsitéseinek Osszehasonlitasa soran a piacszervezokével kozel
azonos tendencia lathato, de tobb esetben eltért egymastol a kiilonbség mértéke. A termékekkel
kapcsolatban a helyi piacokon értékesitett élelmiszerek ar/érték aranyanak megitélésében volt a
legkisebb az egyetértés (kiilonbség: -1,07), ugyanakkor a magyar termékek jelenlétét a piacokon
a fogyasztok lattak inkabb biztositottnak, noha az 6 elégedettségiik mértéke is negativ tartomanyba
esett (kiilonbség: +0,51). Az étkezési lehetdség biztositasaval a piacokon mindkét fél elégedett
volt, de a vésarlok Osszességében ebben az esetben is magasabb értékkel mindsitették ezt a
tényezOt, mint a termeldk (kiilonbség: +0,77). Az Osszes feltétel koziil a legnagyobb eltérés a
bankkartyas fizetési lehetdség biztositasaval vald elégedettség mértékében volt. Noha
Osszességében a fogyasztok a helyi piacok kevésbé fontos szempontjanak itélték ezt a tényezdt, a
termeldk akkor is jelentdsen alabecsiilték ennek jelentdségét (kiilonbség: -2,09). A bevasarlo kosar
¢és kocsi, a vélemények magas kiilonbsége ellenére sem emlitésre méltd, mivel egyrészrdl a
fontossagi sorrend végén szerepelt mindharom szerepld részérdl, masrészrdl az elégedettség
mértéke is pozitiv iranya volt minden esetben. A kényelmi tényez6k koziil ebben az esetben is a
nyitva tartas volt a leginkabb eltér6 értékelést maganak tudod szempont (kiilonbség: -0,78). Emellett
a konnyli megkozelithetdséggel és a parkolasi lehetdségekkel is a vasarlok voltak kevésbé
elégedettek (kiilonbségek: -0,33 ¢és -0,31). A piacok rendezettségét és a mellékhelyiségek
biztositasat szintén a vasarlok itélték kevésbé megfeleldnek, akdrcsak a piac kornyékén elérhetd
mas szolgaltatdsok meglétét. A bevasarlas élményével a vasarloknak nem volt gondjuk,
ellentétben a termeldkkel, akik 0,47-dal alacsonyabb elégedettségi szinten értékelték ezt a
kritériumot.

Végezetiil megvizsgaltam, hogy a piacszervezok ¢€s a termeldk egymastol eltérden értékelik-e a
helyi piacokat. A legnagyobb negativ iranyu eltérés a magyar termékekkel kapcsolatban volt, ami
a szervezOk véleménye szerint biztositott a helyi piacokon, ugyanakkor a termeldk kétségbe
vontdk ennek bizonyossagat és egyiittesen -0,9-del alacsonyabb mindsitést adtak ennek a
kritériumnak, mint a szervezék. Mindemellett a termeldi piacokon elérhetd aruféleségek
¢lelmiszerbiztonsagaval, a termékek megbizhatdo eredetével, az ¢élelmiszerek megfeleld
megjelenésével €s izével, valamint a helyi termékek jelenlétével is kevésbé voltak elégedettek,
mint a szervezOk. Ezzel ellentétben 6sszességében megfeleldnek és a szervezoknél véleményéhez
képest is idealisabbnak itéltek a terméke ar/érték aranyat, valamint az organikus termékek
valasztékat a helyi piacokon. A gazddk a szolgaltatasokkal kapcsolatban szinte minden
kritériummal elégedettek voltak és pozitivabban itélték meg ezeket a feltételeket, mint a piacok
szervezGi. A kényelmi szempontok mentén a helyi piacon értékesitd termel6k szintén
optimistabbak voltak a szervezOknél, egyediill a gyermekekkel torténd vasarlast itéltek
nehézkesebbek, mint a menedzserek. A piacok koriilményeit a gazddk sem tartottdk minden
esetben megfelelonek ¢és a piac kornyékén elérhetd szolgaltatasok kivételével a szervezOknél
boralatobban mindsitették ezt a kdzvetlen értékitési format (27. tablazat).
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27. tablazat: A piacszervezoi, a termel6i és a fogyasztoi elégedettség mértéke az egyes kritériumok mentén és az értékelések kiilonbségei a
szereplok kozott

Piacszervezoi Termel 6i Fogyaszto6i 1. Piacszervezo- 2. Termel 6- 3. Piacszervezo-
Dimenzi6k / Tényez6k elégedettség elégedettség elégedettség Fogyaszt6 Fogyaszté Termel 6
A termékek élelmiszerbiztonsaga megfeleld -0,17 -0,35 g -0,84 B 067 ¥ -049 I -018
A termékek eredete megbizhatd % -0,14 -0,43 -0,88 [. -0,74 [l -0,46 |} -0,29
2 | Atermékek ize, megjelenése megfeleld -0,20 0,43 -0,67 @ -047 I 024 I -023
g Magyar termékek kaphatok 0,05 -0,85 -0,34 |] -0,39 .] 0,51 E' -0,90
B |Helyi termékek kaphatok -0,17 -0,28 -0,36 [I -0,18 I -0,07 |E -0,11
A termékek dra/érték aranya megfelels -0,43 0,26 -0,81 @ o038 [ -107 £ 069
Organikus termékek kaphatok -0,10 0,05 0,09 I] 0,18 l 0,04 i] 0,15
Van kostolasi lehetség [& -0,13 1 -0,17 ‘ -0, 08 ] 0, 05 i 008 | -003
2 | Van étkezesi lehetdség -0,47 i b2 Elor & 129
:«: A panaszkezelés biztositott 0,39 : 0,24 -0, 19 -0, 57 |] -0,43 [E -0,14
‘—g'n A piacon megrendezésre keriilnek programok [:] -0,04 0,10 0,76 I:'H] 0,80 I] 0,67 il 0,13
E A piacnak van sajat honlapja -0,46 -0,33 -0,18 0,28 I] 0,16 !I 0,12
“ | Lehet bankkartyaval fizetni [ -083 7 -0,92 I 000 R -209 2,00
Van bevésérlokosar/bevasarlokocsi 0,15 1,34 0,05 [ -ou -1,29 & i
Kdnnyen megkdzelithetd -0,12 -0,02 -0,34 I -022 Eﬂ -0,33 | o010
E, Van megfeleld parkolasi lehet6ség a piacnal -0,48 I} -0,10 -0,42 I 0,07 |] -0,31 ﬂ 0,38
S |Anyitvatartasi ido megfeleld B -029 0,20 -0,58 B o020 [ -078 ¥ o049
Q Az aruvalaszték széles -0,97 -0,91 -0,46 I] 0,50 I] 0,45 ; 0,06
Kénnyi gyermekekkel vasarolni 0,26 -0,35 -0,14 M -039 [il] 0,21 [ -060
o A piac jo elrendezéstl, tiszta -0,09 -0,19 -0,61 |j -0,52 -0,42 |E -0,09
5 |Van tiszta mellékhelyiség 0,02 -0,36 -0,54 -0,55 [l -0,18 |] -0,37
B |t el é ks 0,35 0,47 0,00 0,35 T o047 P 012
S | Apiac fedett -0,59 -0,03 0,17 0,76 i o019 B 057
A piac kornyékén mas szolgaltatasok is elérhetk 0,04 0,70 0,23 0,19 [! -0,47 !] 0,66

Forras: Sajat szerkesztés
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A termeldi piacok kritériumainak elemzése utan az egyes dimenziok SERVQUAL vizsgalatanak
Osszehasonlitasat is elvégeztem a piacok szerepldinek értékelése mentén. A termékek dimenziojat
a piacszervezok, a termeldk és a fogyasztok egyaran a leginkabb fontosnak és egyben fejlesztendd
teriiletnek itélték meg a helyi piacokon. Ugyanakkor a kinalti oldal nem kovette a keresleti
igényeket, mivel a fogyasztok elégedettségi szintje a szervezOknél -0,4-del, a termeldknél pedig -
0,3-del volt alacsonyabb az eredmények szerint. A termel6i piacokon nyujtott szolgaltatasokkal
kapcsolatban egyik szereplének sem voltak magas elvardsai, mindazonaltal az elégedettség
mértéke jelentdsen eltért egymastol a szervezok, illetve a termeldk és a vasarlok kozott. A piacok
menedzserei 0sszességében ugy itélték meg, hogy ezek a kritériumokat erdsiteni sziikséges a
piacaikon, holott sem a piacon arusitdé gazdak, sem pedig vasarlok részérél nem mutatkozott erre
igény. Ezzel szemben a kényelmi szempontokat mindhdrom résztvevo fontosnak tartotta a termeldi
piacok sikeres miikodése szempontjabol és abban is egyetértettek, hogy ezek a feltételek
korrigalasra szorulnak, bar ennek mértékében volt némi eltérés a szereplok kozott. A piacok
koriilményeivel, kornyezetével kapcsolatos kritériumokhoz fiiz0d6 elvarasok a fogyasztok
részérdl mérsékeltebbek voltak, mint szervezodi és a termel6i oldalrol, azonban a vasarlok sem
voltak maradéktalanul elégedettek ezekkel a szempontokkal, ahogyan a piacok szervezdi sem. A
termel6i elégedettség mértéke a nullahoz kozelitett, azaz kisebb jelentdséget tulajdonitottak a helyi
piacok koriilményeit meghatérozé tényezknek, mint a masik két résztvevd. Osszességében a
termeldi piacok a kutatdsban résztvevd gazdak szerint alltak legkdzelebb elvarasok szintjéhez, a
szervezOk és a vasarlok viszont kdzel azonos mértékben fejezték ki azt, hogy vannak fejlesztendd
teriiletek ebben az értékesitési csatornaban, amivel vonzobba lehetne tenni a termeldi piacokat (42.
abra).

TERMEK SZOLGALTATAS KENYELEM KORULMENY EGYUTT

i
ity N 4,1 0N 36

0,40

o
N
o

0,00

Elégedettség

-0,20

-0,40

-0,60

W Piacszervez6k Termel6k m Fogyasztok

42. abra: A termeldi piacokat leiré dimenziokkal kapcsolatos elégedettség a piacszervezok, a

termelok és a fogyasztok szerint
Forras: Sajat szerkesztés

Osszefoglalva a fejezetben leirtakat megallapithatjuk, hogy a termeldi piacok szerepldi: a
szervezOk, a termeldk és a fogyasztok piacokkal kapcsolatos elvarasai sok esetben nem voltak
Osszhangban egymassal. A kereslet €s a kinalat kozott a kozvetlen kapcsolat ellenére is hianyos a
kommunikéacié és az informéciocsere, aminek kovetkeztében a kindlati oldal szerepléi nem
feltétlentil a legoptimalisabb startégiat valasztjak a piacuk forgalméanak noveléséhez. Tanulsagos,
hogy a szervezdk ¢s a termeldk igényei kozott is joval kevesebb volt az atfedés, mint az idealis
lenne a piacok sikeres és fenntarthatd miikodéséhez. A fentiekben targyalt elemzés is ramutatott
arra, hogy a fogyaszt6i bizalom a termeldi termékekkel szemben nem valtozott az elmult 6t évben
¢s még mindig alacsonynak mondhato.
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4.6.Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

A kutatdsom soran megvizsgaltam a termeldi és a hagyomanyos piacok szdmanak és

aranyanak alakulasat 2012 ¢és 2016 kozotti idészakban. Bemutattam a piacok teriileti
megoszlasanak jellemzoit és feltartam az el6fordulasuk 6sszefliggését a lakonépesség szamaval, a
jovedelem mértékével, az idegenforgalommal, valamint a kisgazdasagok szédmaval ¢&s
tevékenységével. A bemutatott mddszertani elemzések eddig teljesen hidnyoztak a termel6i
piacokkal, ezzel egyiitt a rovid ellatasi lancokkal kapcsolatos hazai kutatasokbol.
A hazai termel6i piacok helykivalasztasi dontéseinek tamogatasahoz egy tobbdimenziés modszer
A munka soran meghataroztuk a helyi piacok helyszinvalasztasanak szempontjait és kritériumait
a szervezOk, a termeldk ¢és a vasarlok igényei alapjan. Az egyes kritériumokhoz sulyokat
rendeltiink igy tettilk mérhetdové és Osszehasonlithatova a piacok telephelyeit. Vizsgalatom
eredményeképpen sikeriilt egy olyan dontéstdmogaté modszert megfogalmazni, amely minden
bizonnyal segiteni tudja a helyszin megvalasztasanak, kijeldlésének optimalis tervezését ¢€s
javitani tudja a termeldi piacok hosszatava miikodésének esélyét Magyarorszagon.

A termeldi piacok sajatossadgainak a harom legfontosabb szerepld szemszdgébdl torténd komplex,
tobbféle statisztikai mddszer egyiittes alkalmazéasaval torténd vizsgalatara eddig nem volt példa a
hazai szakéletben. A piacszervezOk korében végzett kutatdsom alapjdn bemutattam a termeldi
piacok mikodtetésének jellemzoit és termékeit, emellett klaszterelemzéssel a szervezodi
stratégidkban beazonosithato kiilonbségeket is feltdrtam. A szolgaltatds mindségének mérésére
szolgdlo. SERVQUAL moddszerrel modelleztem a szervezok, a termeldi piacokon arusitott
termékekkel, a piacok altal nyujtott szolgaltatasokkal, a kényelmi szempontokkal, valamint a piac
mikddésének kortilményeit/kornyezetét leird kritériumokkal és dimenziokkal kapcsolatos
elvardsait és tapasztalatait, ezaltal az elégedettségiik mértékét.

Ujszerti kutatéi, elemzéi munkaval felmértem a termeldi piacokon értékesité termelok
szempontjait, az alkalmazott értékesitési csatorndk tipusait, a piacon torténd éErtékesités
motivacioit €s a piacok elkeriilését indoklo tényezdket. A gazdék oldalardl is bemutattam a helyi
piacon értékesitett termékkoroket és a termeldk korében szintén elvégeztem a szolgaltatdsmindség
elemzést hasonléan szempontok alapjan mint, ahogy azt tettem mar a szervezok esetében is.
Kutatasi eredményeimet 6sszehasonlitottam az AKI 2011. évben végzett termeldi kutatdsanak
adataival €s ezek mentén fogalmaztam meg kovetkeztetéseimet.

A fogyasztoi kutatds soran megvizsgaltam az élelmiszervasarlasi szokasokat, a termékvalasztast
és a vasarlast befolyasold attitidoket, ezzel egyiitt a termeldi piacokat elkeriild vasarlok
magyarazatait. Felmértem a termeldi piacokon torténd vasarlas gyakorisaganak jellemzoit és a
piacok keresett termékeit. Vasarloi oldalrol is elkészitettem a SERVQUAL modellt és egyeztettem
az AKI 2011-es fogyasztoi felméréseinek eredményeivel. Az attitlidvaltozok, valamint a piacok
megitélése alapjan kétféle szegmentaldst végeztem és meghatdroztam a vasarldr csoportok
demografiai sajatossagait, emellett feltartam a klaszterek termeldi piacok és a termeldi termékek
iranyaba megnyilvanul6 szemléletét.

Osszevettettem a piacszervezdi, a termeldi és a fogyasztéi szolgaltatdismindség-vizsgilat
eredményeit és meghataroztam azokat a dimenziokat és szempontokat, melyek mentén kirivo
eltéréseket tapasztaltam. Megallapitottam, hogy a harom szerepld kozotti kommunikacid és
informacidaramlds nem elégséges, ami fontos akadadlya a termeldi termékek iranti kereslet
novelésének.
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5. K(")VETKEZTETESEK, JAVASLATOK
Kovetkeztetések

A kutatdsom célja egyrészrdl az volt, hogy megvizsgdljam és bemutassam a termeldi
piacok teriileti sajatossagait, helyvalasztasanak szempontjait, illetve a piacokkal és termékeikkel
kapcsolatos piacszervezo6i, termeldi €s vasarléi véleményeket, attitlidoket, szokésokat é&s
sajatossagokat Magyarorszagon. Masrészrol, hogy feltarjam 2011 és 2016 kozott miként valtozott
a termeldi piacok megitélése hazdnkban az értékesitok és a vasarlok oldalarol, és milyen szerepet
jatszik jelenleg ez a csatorna a hazai ellatasi lancban.

A dolgozatom elso célkitiizése (C1) az volt, hogy bemutassam és szintetizaljam a termeldi
piacok elméleti kereteit, valamint attekintsem és rendszerezzem a termeléi piachoz
kapcsolodo fogalmi meghatarozasokat a vonatkozé nemzetkozi és hazai szakirodalom
feldolgozasaval. Emellett ismertettem és 6sszegeztem a témaban eddig végzett nemzetkozi és
hazai kutatasok eredményeit mind piacszervezoi, mind termeldi, mind pedig fogyasztoi
oldalrol, mely ut6bbi esetében a klaszterképzo tényezokre és az egyes fogyasztoi csoportok
attributumainak meghatarozasara is kitértem.

Az els6 célkitlizés teljesitéséhez bemutattam a termeldi piacok meghatarozasahoz szorosan
kapcsolodd fogalmakat. Ismertettem az alternativ élelmiszerrendszerek, a helyi ellatasi
rendszerek, a helyi termék, a hagyomanyos termék, az okoldgiai termékek, valamint a rovid
ellatasi lanc fogalmat és tipusait. Megallapitottam, hogy a termeldi piacokat magéaba foglal6 rovid
ellatasi lanc és a hozzajuk szorosan kapcsolodd és egymast sok esetben atfedé fogalmak
meghatarozasainak fokuszpontjai egy olyan tobbdimenzids térben helyezheték el, ami a
tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti szempontok dimenzidjadban, valamint tér és id6 kontextusban
jelen 1évo szerepldk (termeld, kozvetitd, fogyasztd), a szereplok kozotti kapcsolat (kdzvetlen,
,,szomszédsagi”, kiterjesztett), termékek (alap-feldolgozott, egyedi, magas hozzaadott értékkel
rendelkezd), valamint a termékekrdl a szereplok kozott aramld informacidk (termék eldallitdja,
termék eredete, eldallitas modja) sokféleségének kombindciojabol all dssze.

A piactipusok vizsgalata soran megallapitottam, hogy ennek az értékesitési formanak nincsenek
jol elkiilonithetd, teljes egészében homogén kategoriai, illetve orszagonként, sét sokszor
régionként mas-mas tényezokre keriil a hangstly. Konkrét leirdsokat tartalmazé irodalmat nem
talaltan sem a hazai, sem a nemzetkozi publikaciok korében, csupan néhany forrdsmunka
foglalkozott érintdlegesen a kérdéssel. A kategorizalas alapja jellemzden a piacon értékesitett
termékek jellege (pl. termeldi, nem termeldi), a nyitva tartas jellege (szezondlis, allando), ezzel
egyiitt a térhasznalat tipusa és a piac jellege (kiépitett, fedett, vagy ideiglenes, nyitott), illetve ezen
tényezOk barmilyen kombinacidja. A forrasmunkék eredményeit figyelembe véve én az alabbi
négy atfogod csoportot alakitottam ki a hazai piacokra nézve:

1. Vasarcsarnokok

2.  Hagyomanyos (varosi) piacok

3. Ujszerii termel&i (helyi) piacok

4.  Idészakos és alkalmi véasarok

A helyi piacok a hazai ellatdsi lancban betoltott szerepének vizsgadlatdhoz kapcsolddo
forrasmunkakat elemezve azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a termeldi piacok termékei iranti
vasarloi érdeklddés €s nyitottsag novekvo tendenciat mutat. A rovid ellatasi lancok tipusai koziil,
mind termeldi, mind fogyaszt6i oldalrdl ez a legkeresettebb értékesitési csatorna, ugyanakkor
Magyarorszagon a termeldi termékek stabil véasarloi rétege még mindig csekély.

A termel6i piacokon elsdsorban a friss, szezonalis zdldségek, gylimdlesok, a hagyomanyos €s
kézmiives termékek, valamint az okologiai termékek jutnak el a termeldktdl kozvetleniil a
fogyasztohoz.
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Kutatdsommal elsdsorban a termeldi piacok szervezdinek és lizemeltetdinek, valamint a piacon
értékesitd termeldk dontéshozataldt szeretném tamogatni, de a vizsgalat eredményei a kozéleti
szereplok mellett a fogyasztok szamara is nyujthatnak hasznos informaciokat. Fontosnak
tartottam, hogy a munkammal hozziajarulhassak ahhoz, hogy a termeldi piacok hosszutavon
fenntarthat6 formaban mikddhessenek azaltal, hogy megvizsgalom a piacok sikeres miikodéséhez
sziikséges feltételeket, illetve meghatarozom a termel6i termékek irant nyitott mar meglévo, illetve
potencidlis fogyasztoi célcsoportok korét.

A termel6i piacok hosszitavu fennmaradasat nagyban befolyasold helyszinvalasztas jelentoségét
a legtobb tanulmany kihangsulyozta, ugyanakkor csak néhany, elsésorban Eszak-amerikai
szakirodalom foglalkozott kifejezetten a helyvalasztds feltételrendszerével ¢és annak
mérhetdségével. A kidolgozott kritériumrendszerek zomében hasonlé szempontokat vettek
figyelembe a termel6i piacok helyszinvalasztasat illetden: a megkozelithetoség, a
tomegkdzlekedés, a parkolds, az allandosag, a tavolsag a legkdzelebbi kiskereskedelmi zonatol, a
mellékhelyiség, a kozmuellatottsag, a kozosségi tér, az atmoszféra, a kornyezet, az iddjarasnak
valo kitettség, a lathatdsag jatszottak a legfontosabb szerepet helyvalasztast illetden.

Megéllapitottam, hogy a piacszervezdk szerepe kiemelt jelentdséggel bir a helyi piacok
sikeressége szempontjabol, ennek ellenére alig kutatott teriilet a termeldi piacokat érintd
vizsgalatokban. A legatfogobb orszagos felmérést az Egyesiilt Allamok Foldmiivelésiigyi
Minisztériuma (USDA) végezte 2006-ban, amely soran az USA 0Gsszes termeldi piacanak
harmadarol kaptak informaciot a piacszervezokon keresztiill. A kutatok tobbek kozott
megallapitottak azt is, hogy a szervezodi tevékenység mindsége (amelyhez hozzatartozik a helyszin
kortiltekintd kivalasztasa is) alapvetden befolyasolta a piacok hosszutava fennmaradésat.

A lehetdségekhez igazitott lehatarolassal a forrasok alapjan megallapithatd volt, hogy a REL
termeldi jellemzden a kisebb, alacsonyabb arbevételli gazdasdgok tulajdonosai. A gazddk nem
tamaszkodnak az iskola rendszerti szakképzés lehetdségeire, jelentds tobbségiik csak gyakorlati
tapasztalattal rendelkezik. Ugyanakkor a REL modern formaiban résztvevd termeldk csoportja
kedvezébb képet mutatott a vizsgalt szempontok alapjan, mivel Osszességében fiatalabb és
magasabb iskolai végzettségli, &m sokszor elsdgeneracids gazdak nyitottak a REL innovativ
megoldasaira.

A nemzetkozi €s a hazai felmérések eredményei szerint a termeldi piacokon értékesitd termeldk
motivaciol kozott fontos szerepet jatszott a hosszu lancokban valo részvételhez képest magasabb
elérhetd arbevétel lehetsége, de ez nem volt kizarolagos szempont, a gazdasagi tényezok mellett
a tarsadalmi és kornyezeti aspektusok is szerepet kaptak. Ugyanakkor azt is fontos kihangsulyozni,
hogy a kozvetlen értékesités sok esetben ,,kényszermegoldas™ a termeldk szamara, a disztriblicios
nehézségekkel ¢és kapacitaskorlattal kiizd0 gazdasagok egyetlen lehetdsége, hogy értékesiteni
tudjak a termékeiket.

A fogyasztoi kutatdsok irodalma volt a legszélesebb a vizsgalt teriiletek koziil, a helyi piacok
tipikus vevOkorét is tobb tanulmany igyekezett meghatdrozni. A helyi termékek iranti
elkdtelezddést leginkabb az €letkor (jellemzden az 51 és 65 év kozotti korosztaly), a lakohely
tipusa (jellemzden nagyvarosi), az iskolai végzettség (jellemzOen magas iskolai végzettség),
valamint a haztartdsnagysag (jellemzdéen tobb mint 2 f6s) befolyasolta, de a demogréfiai
sajatossagok meghatarozasaban voltak eltérések a tanulmanyok kozott. Ez azt jelenti, hogy egy
termeldi piac termékei iranti kereslet beazonositdsa minden esetben egyedi, az adott piac
potencidlis vasarlokorére vonatkozo vizsgalatot igényel. A termeldi piacok felmérései alapjan a
fogyasztok elsOsorban a friss, mindségi mezdgazdasagi termékekért valasztottak a piacot.

Megallapitottam, hogy a fogyasztoi attitlid vizsgalata a termeldi piacok esetében is segitséget
nyujthat mind a piacszervezdok, mind a piacon értékesitd termeldk szamara. A bemutatott kutatasok
eredményei azt bizonyitottak, hogy a fogyasztoi/vasarloi gondolkodasmod csoportalkotd tényezd,
amely csoportok jellemzden szocio-demografiai sajatossagaik mentén is meghatdrozhatok. A
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kiilonbozd klaszterek beazonositdsa segit megérteni a fogyasztdi viselkedést, ezzel egyiitt
tamogatja az egyes termékkorok €s értékesitési csatornatipusok — jelen esetben a termeldi piacok
¢s termékei— meglévo és potencialis vasarlokorének felismerését, ami mind a gazdak értékesitését
segitd koordinatorok (pl. piacszervezok), mind a termeldk szdmara nélkiilozhetetlen informécio a
kinalat kereslethez vald igazitasahoz és a vasarlokor noveléséhez.

A kutatasom masodik célkitiizése (C2) az volt, hogy a rendelkezésemre allo6 kutatasi
eredmények és adatbazisok masodelemzésének segitségével bemutassam a termel6i piacok
szamanak és teriileti megoszlasanak alakulasat és sajatossagait, valamint egy a piacok
helyvalasztasara kidolgozott modszertan alkalmazasaval elérheté eredményeket.

A termeldi piacok szamanak és teriileti sajatossaganak alakulésat egyrészrél a hagyomanyos
(keresked6i) piacok viszonylatdban vizsgaltam, masrészrol feltartam az el6fordulasuk
Osszefliggését a lakonépesség szamaval, a jovedelem mértékével, az idegenforgalommal, valamint
a kisgazdasagok szdmaval és tevékenységével, mindezt regionalis, megyei és telepiilési szinten. A
helyi piacoknak nem csak a szama, hanem az Osszes piacon beliili aranya is dinamikusan
novekedett 2012-2016 kozott. A 2016-os évben Kozép-Magyarorszagon miikodott magasan a
legtobb termeldi piac (44 db), ami az Osszes termeldi piac 26 szdzalékat tette ki. A helyi piacok
aranya az 0sszes piacon beliil a K6zép-dunantuli régio teriiletén volt a legmagasabb 2016-ban, 67
szazalékkal, legkisebb aranyban pedig az Eszak-alfoldi régioban talalunk termeli piacot, ahol a
részesedésiik mindossze 18 szazalék volt. Megallapitottam, hogy a vizsgalat idGpontjaban a
termeldi piacok aranya ott volt magasabb, ahol kevesebb szamu kereskeddi piac miik6dott, azaz a
konnyitett feltételek mellett indithatd termeldi piacok egyfajta piaci rést tudtak betdlteni a rovid
ellatdsi lancon beliil. A piacok régiok szerinti megoszlasa és a lakonépesség aranyat
Osszehasonlitva, a két értéksor nagyrészt hasonld képet mutatott a régiok mentén. Kivétel volt
ezal6l Kozép-Magyarorszag, ahol termeldi piacok 20 szazaléka volt talalhato, ugyanakkor ezeknek
a kozvetlen értékesitési helyeknek Magyarorszag lakossaganak 30 szazalékat kell kiszolgalnia. A
masik térség, ahol egymastdl jelentdsen eltérd értékeket taldlunk a Kozép-dundntali régid volt,
ahol a termel6i piacok 23 szazalék talalhato, ugyanakkor a lakossagnak csupan 11 szazaléka él
ezen a teriileten.

A megyei szintil vizsgalat eredményei szerint a piacok mindkét tipusabol Budapesten miikodott a
legtobb (28 db termeldi és 44 db kereskeddi piac), ugyanakkor az egy termel6i piacra juto lakosok
szama az 6todik legtobb volt a fovarosban a megyék koziil (62 836 £6) a hagyomanyos és a helyi
piacokat egyiitt vizsgalva pedig ezen a teriileten jutott a legtobb lakos egyetlen piacra (24 436 £6).
A Pearson féle korrelacidszamitas alapjan a legerdsebb pozitiv irdnyu Osszefiiggés a piacok
(termel6i és keresked6i egyarant) és a lakonépesség szama kozott volt. Pozitiv iranyt kapcsolat
volt megfigyelhetd a kereskeddi piacok szama és a mezdgazdasag, erddgazdalkodas, haldszat
nemzetgazdasagi agakban regisztralt vallalkozasok, illetve a regisztralt dstermeldk szama kozott,
azonban a termeldi piacok szamaval nem korrelalt. Ezzel szemben minél nagyobb szamu
mezbgazdasagi vallalkozo és Gstermeld volt egy megyében, annal kisebb volt a termeldi piacok
aranya az Osszes piacon beliil. Az egy lakosra jutd nettd jovedelem is 6sszefiiggést fejezett ki azzal,
hogy héany termel6i piac talalhatdé egy megyében, ugyanakkor a hagyomanyos piacok
mennyiségére nem volt hatassal.

A telepiilés szintli adatok is azt mutattak, hogy nem kifejezetten azokon a teriileteken talalhat6 a
legtobb termeldi piac, ahol az kisgazdasagok ¢lelmiszereldallitasa jellemzden tortént. Ugyanakkor
a helyi piacok tobbségében a magasabb egy fére jutd nettd jovedelemmel rendelkezd
telepiiléseken, vagy azok kornyékén helyezkednek el, illetve a termel6i piacok leggyakrabban
azokon a telepiiléseken (vagy kornyékiikon) helyezkedtek el, ahol magas volt a vendégek szama
2014-ben.

A kapott eredmények alapjan megallapithatd, hogy a kereskeddi és a termeldi piacok kozotti
kiilonbség nem csak a jogszabalyi meghatarozas szintjén létezik, hanem gyakorlati szinten is
egymastol eltérd sajatossagok jellemzik a két tipust. Ez azt is jelentheti, hogy kereskeddi piacok
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inkabb a kinalati, a termeldi piacok pedig inkabb a keresleti oldalhoz igazodnak a megoszlasuk
alapjan. Azonban azt is fontos kihangsulyozni, hogy a termel6i piacok jellemzden az elmult 4-5
évben nyitottak, a keresked6i piacok nagy része pedig mar tobb évtizede miikodik, igy a
piacszervezEs szempontjai és motivacioi mar csak az idébeli eltérés miatt sem hasonlithatok ossze
egymassal.

crer

hasznaltam fel, szakértéi csoport bevonasaval. A munka soran meghataroztuk a helyi piacok
helyszinvalasztasanak szempontjait és kritériumait a szervezok, a termeldk és a vasarlok igényei
alapjan. Az egyes kritériumokhoz stilyokat rendeltiink igy tettiilk mérhetévé és 6sszehasonlithatova
a piacok telephelyeit. A munka folyaman a résztvevék minden szempont jelentéségének
mértékében konszenzusra jutottak, illetve megegyeztek abban is, hogy melyek azok a kritériumok,
amelyek az észak-amerikai tanulmanyban nem szerepeltek, am Magyarorszagon nagy
jelentéséggel birnak.

A szakemberek Osszességében a parkolassal kapcsolatos feltételeket itélték a legjelentésebb
elvarasnak a termeldi piacok helyvalasztasa szempontjabdl, a legkevésbé jelentOségteljes
dimenzi6é pedig a megkdzelithetdség szempontjai voltak. A piacszervezdk, a termeldk és a
vasarlok nézépontjat kiilon vizsgalva a szervezok részerdl a hosszutavu tertilethasznalat, valamint
az infrastruktira biztositdsa voltak a legfontosabbnak itél feltételek. A piacokon értékesitd
termelOk szamara a tiszta mellékhelyiség, a tariilet bérleti dija és a parkolasi lehetdség biztositasa
volt a leglényegesebb kritérium az értékelésben résztvevok szerint, fogyasztdi szempontbol pedig
a parkolas és a megkozelithetdség alltak az elsé helyen. Ennek ellenére a mindsitésben résztvevo
szakértdk nem talaltdk relevansnak szereplok nézdpontjai kozti eltéréseket, ennél fontosabbnak
tartottak a térségi kiilonbségek figyelembevételével kialakitott pontozas kidolgozasat a jovoben,
nagyobb hangsulyt fektetve a keresleti €s kindlati tényezdkre.

Vizsgalataink eredményeképpen sikeriilt egy olyan dontéstamogaté modszert megfogalmazni,
amely minden bizonnyal ndvelni tudja a termel6i piacok fenntarthaté mitkodésének esélyét.

A disszertacio harmadik célkitiizése (C3) az volt, hogy primer és szekunder adatok
feldolgozasaval, illetve tobbvaltozos statisztikai elemzések alkalmazasaval a piacszervezok
korében végzett kutataisom alapjan bemutassam a termeléi piacok miikodtetésének
jellemzéit és a szervezdi stratégiakban beazonosithaté kiilonbségeket. Ismertessem a
magyarorszagi termeldi piacokon értékesito gazdak sajatossagait és az altaluk alkalmazott
értékesitési csatornak tipusait, valamint a piacon torténé értékesités jellegzetességeit. Ezzel
parhuzamosan vasarloi oldalr6ol felmérjem az élelmiszer-vasarlasi szokasok és a
termékvalasztashoz kapcsolodo attitiidok jellemzodit, ezenkivill meghatirozzam az
attitiidjellemzok és a piacok megitélése mentén kialakitott fogyasztoi klasztereket. Végiil
mindharom csoportban egymassal 6sszevetheté modon megvizsgaljam a termeldi piacokkal
kapcsolatos elvarasokat és tapasztalatokat.

Piacszervez6i felmérés

A piacszervezOk korébdl osszesen 47 6 toltotte ki érvényesen a kérddivet A piacok helyszinét
tekintve minddssze Tolna, Hajdu-Bihar és Nograd megye nem képviseltette magat a felmérésben,
mely térségek egyébként is a legkevesebb termeldi piacnak adtak helyet 2016-ban. A piacok zome
(89%) 2012-ben, vagy késébb kezdet meg miikodését, a konnyitett alapitasi feltételeket
kihasznalva.

Osszehasonlitva az AKI 2011-ben végzett adatgyiijtésével megéllapithatd, hogy az
onkorményzatok joval nagyobb szerepet vallaltak a termeldi piacok alapitasdban, amely
egyrészrol a konnyitett jogszabalyi eldirdsok 0sztonzd erejének kdszonhetd, masrészrdl a helyi
termeldk és termékek iranti telepiilésvezetdi elkotelezettség ndvekedését is bizonyitja.

A szervezdket elsdsorban a fogyasztdi igények megjelenése, valamint a helyi termeldk és
termékeik irant vald elkotelezettség 6sztondzte arra, hogy helyi piac mikodtetésébe kezdjenek,
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emellett még a termeldi igények megjelenése is a fontosnak itélt szempontok kdzott szerepelt. A
helyszinvalasztas soran a valaszadok a rendezett és tiszta kornyezet feltételét itélték a legfontosabb
szempontnak a piac teriiletének megvalasztasaban, melyet a hosszu tavii mitkodés lehetdségének
megléte, valamint a konnyli megkozelités kovetett, ami csak részben volt atfedésben a szakértoi
csoport altal, szervezdi szempontbol jelentésnek itélt kritériumokkal.

A piacok tobb mint fele tobb termeldvel lizemelt és tobb vasarlo latogatott a piacra a lekérdezés
idépontjaban, mint indulaskor, ami a fogyasztéi igény novekedését is jelzi. A vasarloi kort
javarészt a helyi lakossag adta, de a piac elhelyezkedése és a szezonalitast figyelembe véve a
piacszervezOk szamithatnak tavolabbrol érkezd vasarloi korre is.

A kutatasba bevont piacok ilizemeltetdinek tobb mint fele nem mérte fel a keresleti és kinalati
igényeket a piac nyitasa eldtt, illetve nem vizsgélta a helyszinvalasztas egyéb kritériumait sem,
igy a szervezés jellemzéen nem tudatos tervezés eredménye volt. A helyi piacok
termékpalettajanak nagyobb részét a friss zoldségek €s gyiimolesok alakitottak, ugyanakkor szinte
az Osszes termeldi piacon jelen voltak a feldolgozott élelmiszerek tobb fajtaja is.

A SERVQUAL modell eredményei szerint a résztvevok helyi piacokat érint6 elvarasaik és a sajat
piacukon biztositott szolgéaltatisok nem voltak 0Osszhangban egymassal, ugyanakkor a
piacszervezOk azonositottdk a fejlesztendd terilileteket a sajat piacukkal kapcsolatban. A
legjelentdsebb elmaradast a sziik termékpalettdban, dimenzidk szintjén pedig a kényelmi tényezdk
hianyossagaiban lattak.

A piacnyitds motivacioi €s a helyvalasztasi szempontok megitélése mentén a piacszervezOk harom
csoportja kiiloniilt el egymastol. A piacnyitas motivacids tényezdit tekintve a tarsadalmi és etikai
szempontokat elétérbe helyezd szervez6i gondolkodasmod megjelent a tervezésben, a résztvevok
legnagyobb csoportjat ez a szemlélet jellemezte.

Termeldi felmérés

A termeldi megkeresésre 41 db érvényes kitoltés érkezett. A felmérés eredményei megerdsitették
az eddigi vizsgalatok megallapitasat, miszerint a rovid ellatasi lancok résztvevoi jellemzden a
kisebb gazdasdgok termeldi voltak, ami eleve korlatot jelent a termékvalasztékban, az eladasra
kinalt termékek (4llandd) mennyiségében, emellett az értékesitési tevékenységre fordithato ido is
gatja lehet a folyamatos pici jelenlétnek. A REL formék koziil osszességében piacokra jart a
legtobb kérddivet kitdltd termeld, emellett az értékesités diverzifikacioja is elsdsorban a rovid
ellatasi lancban résztvevd gazdakra volt jellemzo.

A helyi piacon torténd értékesités f6 motivacidja a gazdalkodok oldalarol az 5 évvel korabbi
adatokhoz képest elmozdult jovedelemszerzés iranyabol a fogyasztoi kereslet kielégitésének
iranyaba. Tobbek kozott a kozvetlen fogyasztoi kapcsolat irdnti igény befolyasolta leginkabb a
gazdakat abban, hogy piaci értékesitésbe kezdjenek, amely szempont 5 évvel kordbban még
kevésbé motivalta a gazdakat, amikor viszont a jovedelem ndvelése szerepelt az elsd helyen.

Termel6i részrél is bebizonyosodott, hogy a piacokon kinalt termékkorok kozott egyre
gyakoribbak a feldolgozott, magasabb hozzaadott értékli aruféleségek. A résztvevok vasarldinak
jelentds része torzsvasarld €s minél tobb fogyasztot szolgal ki egy gazda a piacokon, annal
valosziniibb, hogy a vevdi kdzott magasabb a torzsvasarlok aranya, ami szintén azt bizonyitotta,
hogy ennek az értékesitési csatornanak a bizalom a legfébb mozgatérugoja.

A SERVQUAL modell eredményei a résztvevok helyi piacokat érint6 elvarasai és a sajat piacukon
biztositott szolgaltatasok ugyan nem voltak minden esetben Osszhangban egymadssal, de
Osszességében alig volt eltérés az egyes dimenzidk mentén megfogalmazott elvarasok és
tapasztalatok kozott, s6t a termeldi piacok altal nyujtott szolgaltatasok még til is szarnyaltdk az
elvarasokat a gazdak meglatasa szerint. Ugyanakkor a piacszervez6khoz hasonldan a termeldk is
azonositottak a fejlesztendd teriileteket a sajat piacukkal kapcsolatban. A legjelentdsebb
elmaradast a szlik termékpalettdban és dimenziok szintjén is a termékekkel kapcsolatos tényezdk
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hianyossagaiban lattak, azaz a termékek eredete, ize, megjelenése ¢és élelmiszerbiztonsaga voltak
azok a tényezok, amelyek terén a termeldk szerint leginkabb sziikségét lattak a fejlesztésnek a
termeldi piacokon.

A termeldi piacokkal kapcsolatos termeldi tapasztalatok értékelése alapjan 6sszességében javult a
piacok megitélése a 2011. évi felméréshez képes. A piacok termékeivel €s a szolgaltatasokkal
kapcsolatosan joval pozitivabbak voltak a valaszadok, mint az 5 évvel korabban végzett vizsgalat
résztvevOi. A kényelmi szempontokat és a piac kornyezetét leird tényezOket magéaba foglald
dimenzidkat viszont, ha nem is jelentés mértékben, de alacsonyabb értékekkel mindsitették a
2016-os kutatasban résztvevo gazdak.

Fogyasztoi felmérés

A fogyasztoi felmérésben Osszesen 283 valaszado vett részt. A varakozasoknak megfeleléen a
leggyakrabban latogatott lizlettipusok a hiper- ¢és szupermarketek voltak. Ezt kovették a
diszkontok, majd a hagyomanyos piacok, illetve a magyar tulajdont lancok. A szakiizlet az alkalmi
vasarlasok terén volt a legnépszeriibb bolttipus a valaszadok korében. A termeldi piacok
ugyanakkor csak a 7. helyen szerepeltek a sorban.

A vasarlasra és a termékekre vonatkozé attitlidvizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a
valaszadok az ¢élelmiszerek megbizhatosagat tartottdk a legfontosabb kritériumoknak: a
legmagasabb atlagértékekkel a termékek fogyaszthatdsagi idejének jelentdsége, a szarmazasi hely
fontossaga, valamint a nemzetk6zi markak standard Osszetételének jelentdsége tényezdk
szerepeltek a sorrendben. A magyar és a termeldi termékekre vonatkozd allitasok koziil, egyediil
a hazai termékek elényben részesitése volt 6sszességében jelentésnek itélt szempont a résztvevok
korében.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a felmérésben résztvevd valaszadok az
¢lelmiszervésarlasaik sordn elsdsorban a biztonsagi €s mindségi szempontokat veszik figyelembe,
amely kritériumokat még nem latnak teljes mértékben biztositottnak a termel6i termékek részérdl,
ezzel egyiitt kevés informacidval rendelkeznek ezekrdl az aruféleségekrdl. Ugyanakkor fontos
szamukra, hogy hazai ¢lelmiszereket vasaroljanak, igy ez a kérdéskor is azt bizonyitja, hogy a
kistermel6i termékek részesedése az 0sszes €élelmiszervasarlasbol még novelhetd.

A Kutatasok alapjan megallapithatd, hogy a termeldi piacok jellemzéen nem a nagy
¢lelmiszervasarlasok helyszinei, ennek ellenére a valaszadok jelentds része legalabb alkalmanként
ellatogat ezekre a helyszinekre, hogy bizonyos termékeket a helyi piacokon szerezzenek be. Ezek
az ¢élelmiszerek hagyomanyosan a friss zoldségek, gylimolcsok €s a tojas, de egyre markansabb
fogyasztoi igény mutatkozik a méz és a feldolgozott élelmiszerek irdnt is. A helyi piacokat elkeriild
vasarlok nem a piacok termékeit kifogasoltak elsdsorban, bar ez a szempont is megjelent az okok
kozott, hanem a szamukra 1ddigényes €s kényelmetlen vésarlas, valamint a sziik valaszték voltak
azok a legf6bb szempontok, amiért a kutatdsba bevont fogyasztok elkeriilik ezt a vasarlasi
lehetdséget.

A szolgaltatasok mindségével kapcsolatos fogyasztoi tapasztalatok harom dimenzié mentén
maradtak el az elvart mértékt6l. A termékekkel kapcsolatos elvarasok és tapasztalatok kozott
mutatkozott a legnagyobb eltérés, de a kényelmi tényezdk és a helyi piacok koriilményeit magaba
foglald dimenzi6 is varakozason aluli volt, ugyanakkor a 6sszességében megfelelonek tartottdk a
termel6i piacokon elérhetd szolgaltatasok mindségét. Mindent egybevetve a helyi piacok a
szolgaltatdsok pozitiv értékelése ellenére sem érték el a fogyasztoi elvarasok szintjét.

A 2011-ben végzett felmérés eredményeivel Osszevetve a piacok termékeivel kapcsolatos
elvarasok ¢és tapasztalatok kozotti kiillonbség alig valtozott az 6t év sordn, azonban fogyasztoi
oldalrdl is nétt a piacok altal nyu;jtott szolgaltatasok iranti elégedettség és pozitiv irdnyba fordult.
A kényelmi szempontok irant is néttek az elvarasok, emellett az elégedettség csokkent. A piacok
korlilményeinek értékelése sem az elvardsok, sem a tapasztalatok oldalar6l nem valtozott
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szamottevOen, ezzel egyiitt egyiittesen a fogyasztoi elégedettség valtozasa is nulldhoz kozelitett a
két vizsgalt idépont kozott.

A fogyasztoi kérddivben szerepldk valaszai kétféle klaszterstruktara kialakitasat tették lehetdve:
egyrészrol az a vasarlassal és a termékekkel kapcsolatos attitiidvaltozok, masrészrél a piacokhoz
fiiz6do6 tapasztalatok mentén. Az attitidok mentén kialakitott négy csoport a véasarlas helyszinének
megvalasztasara és a termeldi piacokon vasarolt termékpalettara is hatdssal volt. A termeldi
piacokat leginkabb eldnyben részesitok kore elutasitotta a hosszu értékesitési csatornan keresztiil
vasarolhatdé termékeket, ugyanakkor volt olyan csoport is, melynek tagjai elfogadok voltak
mindkét tipust élelmiszerlanccal szemben. A kozvetlen értékesitést elkeriilok elsésorban a
kistermeldi termékek iranti bizalmatlansdg miatt nem valasztottak ezeket a termékeket, szamukra
a mindséget a kiépitett rendszerek szavatoljak. A termékrél és a vasarlasrol kialakult
gondolkodasmdéd nem volt Gsszefiiggésben a helyi piacok megitélésével és nagyon fontos
kiemelni, hogy éppen a termel6i piacok potencialis vasarlokore volt a legkevésbé elégedett a
kozvetlen értékesités e formajaval. A piacokrol alkotott vélemények alapjan kialakitott két
csoportok koziil a termeldi piacokkal elégedett valaszadok demografiai jellemz6i mentén részben
igazodtak a forrasmunkdkban megjeldlt sajatossdgokhoz: jellemzden a ndk, a csalddosok és a
kozépkoruak tartoztak a helyi piacokat kedvelok csoportjaba.

A szervezdk, a termeldk és a fogyasztok termeldi piacokkal kapcsolatos elvardsai és tapasztalati
alapjan kidolgozott SERVQUAL modellek 6sszevetése azt az eredményt hozta, hogy a szereplok
elvarasai és elégedettségének szintje sok esetben nem voltak Osszhangban egyméssal. A
legnagyobb eltérés a termékek dimenzidja mentén volt, melyet a piacszervezdk, a termeldk €s a
fogyasztok egyaran a leginkdbb fontosnak és egyben fejlesztend¢ teriiletnek itélték meg a helyi
piacokon, ugyanakkor a kinalati oldal nem kovette a keresleti igényeket, mivel a fogyasztok
elégedettségi szintje a szervezOk és a termeldk értékeinél is joval alacsonyabb volt. A kereslet és
a kinalat kozott a kozvetlen kapcsolat ellenére is hidnyos a kommunikacio és az informacidcsere,
aminek kovetkeztében a kinalati oldal szerepléi nem feltétleniil a megfeleld stratégiat valasztjak a
piacuk forgalmanak noveléséhez. Tanulsadgos, hogy a szervezok és a termeldk igényei kozott is
joval kevesebb volt az atfedés, mint az idealis lenne a piacok sikeres és fenntarthatdé mitkddéséhez.
A fentiekben targyalt elemz€s is ramutatott arra, hogy a fogyasztéi bizalom a piacon vasarolt
termeldi termékekkel szemben nem valtozott az elmult 6t évben és még mindig alacsonynak
mondhato.

A hipotézisvizsgalat eredményeli

A hazai és nemzetk6zi szakirodalom eredményei alapjan megfogalmazott hipotéziseimet harom
csoportba soroltam: piacszervezoi, termeldi és fogyasztoi oldalrol vizsgaltam.

H1: A termeléi piacok elinditasa jellemzéen nem tudatos tervezés eredménye (Igazolva).

A termeldi piac hosszil tdviu fennmaradasanak elengedhetetlen feltétele, hogy a megfeleld
mennyiségll €s mindségl kinalat taldlkozzon a kereslet igényeivel. Ahhoz, hogy a piacszervezok
informécidhoz jussanak a helyi piacot érintd kereslet és kindlat sajatossagairol, altalaban egy
elozetes felmérésre van sziikség az adott térségben. Ugyanakkor a kutatasban résztvevo szervezok
csupan alig fele gylijtott informaciot a telepiilés (telepiilésrész) és kornyéke vasarloinak és
termeldinek jellemzdirdl a piac megnyitasa eldtt. A keresleti oldal ismeretének hidnyéat jeleztek a
SERVQUAL modell eredményei is, miszerint a piacszervezéknek nincs pontos informaciojuk a
vasarlok piacokkal kapcsolatos elvarasairol €s tapasztalatairol, melynek kovetkeztében varhatéan
nem a megfeleld startégiat valasztjak az adott piac forgalmanak noveléséhez.
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H2: A termeldi piacok termékpalettijin megjelentek a magas hozzaadott értékkel
rendelkezo termékek (Igazolva).

A piacszervezdi, a termeldi és a fogyaszté felmérés eredményei egyarant igazoltak, hogy a
termeldi piacokon egyre nagyobb teret nyernek az alaptermékek mellett a feldolgozatlan és a
feldolgozott termékek. A friss zoldségek és gyiimolesok utan a helyi piacok harmadik
leggyakoribb aruféleség a feldolgozatlan és feldolgozott gyiimolcsok (befott, lekvar, aszalvanyok
stb.) termékkore volt, emellett a tejtermékek, a feldolgozatlan és feldolgozott zoldségek (sz6szok,
savanytsag stb.), valamint a huskészitmények is szerepeltek szinte az Osszes felmért piac
termékpalettajan. A termeldk korében végzett kutatds adatai azt mutattak, hogy a piacokra vitt
arukorok csupan 40 szazaléka volt alaptermék. Mig a 2016-os fogyasztdi felmérésben a
zoldségfélek, a tej, a husfélék, a gyiimolesfélék felhaszndlasaval elkészitett ¢lelmiszereket a
résztvevok fele-haromnegyede vette meg helyi piacon legalabb idénként, addig ez az arany az AKI
2011-ben végzett felmérésében 9 és 58 szazalék kozott mozgott terméktipustol fiiggden.

H3: A termel6i piacokon értékesito termelék jellemzoen nem diverzifikaljak a
tevékenységiiket, nem, vagy csak kevés szamu egyéb csatornat hasznilnak a termékeik
értékesitéséhez (Elvetve).

A szakirodalmi tapasztalatokkal ellentétben a termel6i felmérésben résztvevok valaszai alapjan a
rovid ellatasi lanc egyes formai eltérd részesedést tettek ki az Osszes értékesitésbol. A haztol
torténd termékarusitas atlagosan mindossze 17 szézalékkal szerepelt a listaban, ami azt jelenti,
hogy emellett jellemzden més csatorna volt a hangstlyosabb forma, a gazdaudvarr6l torténd
értékesités kiegészitd lehetdségként volt jelen, ami egyébként a piacok utdna masodik
leggyakrabban alkalmazott értékesitési csatorna volt mind koziil. A termeldi piac aranya az Gsszes
értékesitésbol atlag 48 szazalék volt a résztvevok korében, a kereskedoi piac 20, a rendezvényeken,
fesztivalokon valo részvétel esetében pedig 17 szazalék volt ez az arany, mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a gazdak dontéen nem csak egy tipusu értékesitési lehetoséget hasznalnak. A
termelok 73 szazaléka arusitotta a termékeit tObbféle csatornan keresztiil, az értékesités
diverzifikacioja pedig elsésorban a REL-ben résztvevé gazdakra volt jellemz6. Azonban annak
igazolasahoz, hogy tevékenységiiket diverzifikalo termeldk aranya novekedett a rovid ellatasi
lancban az elmult években tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

H4: A termel6i piacokon értékesité termelék jellemzéen nem rendelkeznek elegendo
informacioval a fogyasztéi igényekrdl és elvarasokrol (Igazolva).

A fogyasztok és a termeldk korében elvégzett szolgaltataselégedettség vizsgalat eredményei
igazoltdk, hogy a termeldk a kozvetlen kapcsolat ellenére sem rendelkeztek elegendd
informacioval a fogyasztoi igényekr6l. A helyi piacok minden dimenzidjaban alacsonyabb volt a
fogyasztok elégedettsége, mint a termeldké. Legnagyobb eltérés az értékelésekben szintén a
termékekhez fliz6d6 feltételek mentén volt: a fogyasztok leginkabb a termékek eredetével és
megbizhatosagaval kapcsolatban fejeztek ki a termeldknél erdsebb bizalmatlansagot. Emellett
fontos kiemelni olyan szolgaltatasokat is, minta pl. a bankkartyas fizetés lehet6ségét, amely
kritérium jelentdségét a termeldk jelentdsen alulértékeltek a vasarlokhoz képest. Ez a szempont az
AKI 2011-es évben végzett kutatasaban is hangstlyos eleme volt a szolgéltataselégedettség
vizsgalatnak.

H5: A termeldi piacok termékei iranti kereslet egyik legmeghatarozébb eleme a bizalom,
melynek alapja a termel6krél és a termékekrol kapott megfelel6 mennyiségii informacio
(lgazolva).

A termeldi kutatasbol kideriilt, hogy a piacokon vasarld fogyasztok szamara fontos szempont a
termel6kkel szemben kialakult bizalom, amit az is bizonyit, hogy a résztvevok vevdinek jelentds
része torzsvasarld. A korrelacidszamitas pedig azt bizonyitotta, hogy minél tobb vasarlo keres fel
egy termeldt, annal nagyobb mértéki a térzsvasarlok aranya.
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A fogyasztoi felmérés azt az eredményt hozta, hogy a véalaszadok az élelmiszervasarldsaik soran
elsésorban a biztonsagi és minds€gi szempontokat vették figyelembe, amely kritériumokat még
nem latnak teljes mértékben biztositottnak a termeldi termékek részérdl, ezzel egyiitt kevés
informacioval rendelkeznek ezekrdl az aruféleségekrdl. Ugyanakkor fontos volt szamukra, hogy
hazai ¢élelmiszereket vasaroljanak, igy ez a kérdéskor is azt bizonyitja, hogy a kistermel6i termékek
részesedése az Osszes ¢lelmiszervasarlasbol még novelhetd. A vasarloi klaszterelemzés szerint a
kozvetlen értékesitést elkeriilok elsdsorban a kistermel6i termékek iranti bizalmatlansag miatt nem
valasztottak ezeket a termékeket.

H6: A termeldi termékek irant elkotelezett fogyasztoi csoport szocio-demografiai jellemzoi
nem valtoztak az elmult 5 évben (Részben igazolva).

A termeldi piacok megitélése alapjan kialakitott két csoport markansan elkiiloniilt egymastol a
termeldi piacokkal kapcsolatos tapasztalatok mindsitése terén. Az elsd klaszter minden dimenzid
mentén pozitivan értékelte a helyi piacokat, a masodik szegmens ezzel éppen ellenkezdleg, minden
tényezOt negativan értékelt. A helyi piaci tapasztalataik alapjan a termel6i piacokkal elégedett
valaszadok demografiai jellemz6i szerint részben igazodtak a forrdsmunkakban megjelolt
sajatossagokhoz: jellemzden a ndk, a csaladosok és a kozépkortiak tartoztak ebbe a csoportba.
Ugyanakkor az iskolai végzettség és a lakohely tipusat illetden nem igazodtak a kutatasok
tobbségének eredményeihez.

Javaslatok

J1: A termel6i piacok helyvalasztasa jellemzéen kevésbé tudatos tervezés eredménye, holott a
kereslet és a kinalat szempontjabdl is optimalis helyszin kijelolése nagymértékben hozzajarul a
termeldi piacok mukodésének hosszutava fennmaradasahoz. Egy a szervezok és a termelk
szdmara egyarant hasznos ¢és egyszerlien alkalmazhatdé dontéstdmogatd eszkoz kidolgozasat
megkezdtiik egy szakértdi csoporttal egylittmitkddve, azonban a tobbdimenzids szempontrendszer
¢s az alkalmazas moddszertana még korrekciot €s a gyakorlatban is igazolhat6 adaptaciot igényel,
amely jelenleg erdforrds hidnydban még megoldasra var. Fontos lenne az eljards mieldbb
véglegesitése ¢s a szereplok 6sztonzese arra, hogy a helyszinvalasztas a jelenleginél tudatosabb és
tervezett stratégia mentén torténjen.

J2: A helyi piacok sikeres miikodésének elengedhetetlen feltétele a megfeleld piacszervezoi
kompetencia megléte, valamint a kereslet és a kinélat adottsagainak vizsgalata. A termeldi piacok
szervez6i tobbnyire nincsenek birtokaban ezeknek az informacioknak, ezzel csokkentve a piacuk
hosszatavi fennmaradasanak esélyét. Segitséget jelenthet képzés/tanacsadas keretében a
piacszervezéshez €s menedzsmenthez sziikséges ismeretekatadas lehetdségének megteremtése,
emellett olyan forum kialakitasa, ahol a szervezdk folyamatosan hozzajuthatnak az aktuélisan
sziikséges informaciokhoz.

J3: A gazdalkodok oldalarol a helyi piacon torténé értékesités fo6 motivacioja elmozdult
jovedelemszerzés iranyabol a fogyasztoi kereslet kielégitésének iranyaba. Ugyanakkor a piacokkal
és termékeikkel kapcsolatos vasarloi szolgaltatasmindség értékelése negativabb volt, mint ahogy
azt a termeldk vélték, ami azt jelenti, hogy a gazdaknak még mindig nincs realis képiik a fogyasztoi
igényekrdl. Ez a probléma mar az AKI 2011-ben végzett kutatasanak is fontos megallapitasa volt,
ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a vasarlokkal valo kozvetlen termel6i kapcsolat altal
kiaknazhatd informaciocsere még mindig nem megfeleld. Ennek javitasahoz sziikséges a
fogyasztok folyamatos és részletes tajékoztatasa a termeldk altal a piacokon értékesitett termékrol,
melynek a legegyszerlibb mddja a kozvetlen a vasarlds soran létrejové kozvetlen kapcsolat
kiaknazasa szobeli kommunikacioval.
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J4: A fogyasztoi felmérés azt az eredményt hozta, hogy a helyi piacok veviokore még tovabb
novelhetd, &m a potencialis fogyasztoi kor egyeldre bizalmatlan a termeldi termékek irdnt, aminek
els6dleges oka, hogy nem rendelkeznek elegendd informécioval az élelmiszerek eredetérdl és
Osszetételérol, igy €élelmiszerbiztonsagi szempontbol is kockdzatosnak tartjak ezeket a termékeket.
A fogyasztdi bizalom noveléséhez a fent emlitett kozvetlen termelé-vevo kapesolat erdsitésén til,
a piacszervezok oldalardl is sziikséges a megfelel6 kommunikacid erésitése, a fogyasztok
folyamatos és részletes tajékoztatasaval a piacon értékesitd termeldkrdl és termékeikrol, valamint
a piac szolgaltatasairol.

J5: A kutatas fontos eredménye volt az is, hogy a termel6i piacok egyik szerepléje kozott sem volt
megfeleld parbeszéd, mivel a piacszervezok €s a fogyasztok, a termeldk és a fogyasztok, valamint
a piacszervezok ¢és a termeldk kozott sem volt egyetértés a piacokkal kapcsolatos elvarasok és
tapasztalatok mentén. Ez a hidnyossag a kindlat kereslethez igazitasat, illetve a fogyasztoi
célcsoportok elérését is megneheziti, melynek javitasahoz a piacszervezok termeldkkel, valamint
a gazdak egymassal vald egyiittmikodését is sziikséges erdsiteni.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az elmult 5-10 évben egyre novekvd fogyasztoi igény mutatkozott a kozvetleniil a
termelok, vagy kizarolag egy kozvetitd altal értékesitett élelmiszerek irant az Eurdpai Unidban,
igy Magyarorszagon is. A téma jelent6ségét bizonyitja az is, hogy az Eurdpai Unié 2014-2020-as
iddszakra kidolgozott vidékfejlesztési politikaja a kordbbinal joval nagyobb hangsulyt helyezett a
rovid ellatasi lancok fejlesztésére. Ugyanakkor a REL vizsgalata nem konnyl feladat az
adatgytijtés nehézségei miatt, mivel sem a magyar, sem pedig az Uni6 szintl statisztikdkban nem
torténik rendszeres reprezentativ felmérés kifejezetten a REL-ben résztvevo szereplokre nézve. A
statisztikai 6sszeirasokon kiviil az egyéb tudomanyos felmérések is hidnyoznak, elsdsorban a hazai
vizsgalatokbol, a rovid ellatasi lancokkal kapcsolatos témateriilettel eddig csak néhany kutatas
foglalkozott Magyarorszagon.

A kutatési teriiletet a termeldk altal leggyakrabban alkalmazott rovid értékesitési formara, a
termeldi piacokra fokuszalva hatdroztam meg, egyrészt mert hazankban meglehetdsen hianyosak
a helyi piacokrol rendelkezésre 4116 informéciok, masrészrdl mert nem csak hazai, de unios szinten
is egyre nagyobb figyelmet kap mind fogyasztdi és termeldi, mind pedig kozéleti szinten az ellatasi
lancnak e formdja. A témaban végzett eddigi kutatdsaim alapjan és azokat tovabbgondolva a
termel6i piacok térségi jellemzoit, a helyvalasztas kritériumrendszerét vizsgaltam, emellett
felmérést végeztem a piacszervezok, a termeldk és a fogyasztok korében. Szervezoi oldalrol
vizsgéltam a piacok mukddtetésének jellemzoit és a szervezdi stratégidkban beazonosithatd
kiilonbségeket. Termeldi oldalrol bemutattam a termeldi piacokon értékesitd gazdak sajatossagait
¢s az altaluk alkalmazott értékesitési csatornak tipusait, valamint a piacon torténd értékesités
jellegzetességeit. Végiil fogyasztdi oldalrdl felmértem az élelmiszer-vasarlasi szokasok és a
termékvalasztashoz kapcsolodo attittidok jellemzdit, ezenkiviil meghataroztam az attittidjellemzdk
¢és a piacok megitélése mentén kialakitott fogyasztoi klasztereket. Végiil mindhdrom csoportban
egymassal Osszevethetd modon megvizsgaltam a termeldi piacokkal kapcsolatos elvarasokat és
tapasztalatokat.

A termeldi piacok térségi jellemzdinek vizsgalatahoz a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(NEBIH) és a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK) hagyomanyos és helyi piacok adatairol
gytyjtétt nyilvantartasait hasznaltam, emellett igénybe vettem az Orszagos Teriiletfejlesztési es
Teriiletrendezési Informéacios Rendszer (TelR), illetve a KSH Gazdasigszerkezeti Osszeiras
(GSZO) megyei és telepiilésszintii adatsorait is. A termeldi piacok helyvalasztas-feltételeinek
vizsgalatahoz egy Egyesiilt Allamokbeli kutatast vettem alapul, melynek a hazai koriilménykehez
1gazodo adaptacios kisérletét egy szakeértdi csoport bevonasaval végeztem. A primer adatgyiijtést
online kérdoivek segitségével folytattam le a termeldk, a piacszervezok és a fogyasztok korében,
az elemzésekhez pedig kereszttdbla-, fokomponens-, klaszterelemzéseket, korrelacioszamitast,
valamint a varianciaanalizis mddszereit alkalmaztam SPSS 19.0 programcsomag segitségével. A
szokasos elemzési technikakon kiviil mindharom megkérdezeés adataibdl megvizsgaltam a piacok
szolgéltatds-mindségi szinvonalat az Gtn. SERVQUAL (SERvice QUALity = szolgaltatas-
mindség) modell alkalmazasaval.

A termeldi piacok szdmanak és teriileti sajatossdganak alakuldsat egyrészrél a hagyomanyos
(kereskeddi) piacok viszonylataban vizsgaltam, masrészrol feltdrtam az el6fordulasuk
Osszefiiggését olyan térségi mutatokkal, mint lakonépesség szama, a jovedelem, a vendégek szama
a kereskedelmi szallashelyeken, valamint a kisgazdasagok szama ¢és tevékenysége, mindezt
regionalis, megyei ¢és telepiilési szinten. A helyi piacoknak nem csak a szdma, hanem az 9sszes
piacon beliili aranya is dinamikusan novekedett 2012-2016 kozott. A 2016-os évben Kozép-
Magyarorszagon miikodott a legtobb termeldi piac (44 db), ami az Osszes termeldi piac 26
szazalékat tette ki. A helyi piacok ardnya az 6sszes piacon beliil a Kézép-dunantuli régio teriiletén
volt a legmagasabb 2016-ban 67 szazalékkal, legkisebb aranyban pedig az Eszak-alfoldi régiban

118



10.14751/SZIE.2017.068

talaltam termeldi piacot, ahol a részesedésiik minddssze 18 szdzalék volt. A vizsgalat idépontjaban
a termeldi piacok ardnya ott volt magasabb, ahol kevesebb szamu kereskeddi piac miikodétt, azaz
a konnyitett feltételek mellett indithato termeldi piacok egyfajta piaci rést tudtak betdlteni a rovid
ellatasi lancon beliill. A piacok régidk szerinti megoszlasa ¢és a lakonépesség aranyat
Osszehasonlitva, a két értéksor nagyrészt hasonld képet mutatott a régiok mentén. Kivétel volt
ezalol K6zép-Magyarorszag, ahol termel6i piacok 20 szazaléka volt talalhato, ugyanakkor ezeknek
a kozvetlen értékesitési helyeknek Magyarorszag lakossaganak 30 szazalékat kell kiszolgalnia. A
masik térség, ahol egymastol jelentdsen eltérd értékeket taldlunk a Kézép-dunantali régio volt,
ahol a termel6i piacok 23 szazalék talalhato, ugyanakkor a lakossagnak csupan 11 szazaléka él
ezen a teriileten.

A megyei szintli vizsgalat eredményei szerint a piacok mindkét tipusabol Budapesten miikodott a
legtobb (28 db termeldi és 44 db kereskeddi piac), ugyanakkor az egy termeldi piacra jutd lakosok
szama az 0todik legtobb volt a févarosban a megyék koziil (62 836 £6) a hagyomanyos és a helyi
piacokat egyiitt vizsgalva pedig ezen a teriileten jutott a legtobb lakos egyetlen piacra (24 436 £0).
A Pearson féle korreladcioszamitas alapjan a legerdsebb pozitiv iranyu Osszefiiggés a piacok
(termeldi és keresked6i egyarant) és a lakonépesség szama kozott volt, emellett minél nagyobb
szamu mezdégazdasagi vallalkozo és Ostermeld volt egy megyében, annal kisebb volt a termel6i
piacok ardnya az Osszes piacon beliil. Az egy lakosra jutd nett6 jovedelem pozitiv dsszefiiggést
fejezett ki azzal, hogy hany termel6i piac talalhato egy megyében, ugyanakkor a hagyomanyos
piacok mennyiségére nem volt hatassal.

A teleplilés szintli adatok is azt mutattak, hogy nem kifejezetten azokon a teriileteken talalhato a
legtobb termeldi piac, ahol az kisgazdasagok élelmiszereldallitasa jellemzden tortént. Ugyanakkor
a helyi piacok tobbségében a magasabb egy fore juté nettdé jovedelemmel rendelkezo
teleptiléseken, vagy azok kornyékén helyezkedtek el, illetve a termeldi piacok leggyakrabban
azokon a telepiiléseken (vagy kornyékiikon) voltak, ahol magas volt a vendégek szama 2014-ben.

A kapott eredmények alapjan megallapithatd, hogy a kereskeddi és a termeldi piacok kozotti
kiilonbség nem csak a jogszabalyi meghatarozas szintjén 1étezik, hanem gyakorlati szinten is
egymastol eltérd sajatossagok jellemzik a két tipust. Ez azt is jelentheti, hogy kereskeddi piacok
inkdbb a kinalati, a termeldi piacok pedig inkabb a keresleti oldalhoz igazodnak a megoszlasuk
alapjan. Azonban azt is fontos kihangstlyozni, hogy a termeldi piacok jellemzden az elmult 4-5
évben nyitottak, a kereskeddi piacok nagy része pedig mar tobb évtizede miikddik, igy a
piacszervezés szempontjai €s motivacioi mar csak az idébeli eltérés miatt sem hasonlithatok ossze
egymassal.

crer

hasznaltam fel, szakértéi csoport bevonasaval. A munka soran meghataroztuk a helyi piacok
helyszinvalasztasanak szempontjait és kritériumait a szervezok, a termeldk és a vasarlok igényei
alapjan. Az egyes kritériumokhoz stlyokat rendeltiink igy tettiikk mérhetdvé €s 6sszehasonlithatova
a piacok telephelyeit. A munka folyaman a résztvevok minden szempont jelentdségének
mértékében konszenzusra jutottak, illetve megegyeztek abban is, hogy melyek azok a kritériumok,
amelyek az észak-amerikai tanulmanyban nem szerepeltek, 4m Magyarorszagon nagy
jelentdséggel birnak.

A szakértok Osszességében a parkolassal kapcsolatos feltételeket itélték a legjelentdsebb
elvarasnak a termeldi piacok helyvalasztasa szempontjabol, a legkevésbé jelentdségteljes
dimenzi6 pedig a megkdzelithetdség szempontjai voltak. A piacszervezdk, a termeldk és a
vasarlok nézdpontjat kiilon vizsgalva a szervezok részérdl a hosszatavu teriilethasznalat, valamint
az infrastruktira biztositasa voltak a legfontosabbnak itél feltételek. A piacokon értékesitd
termelOk szamara a tiszta mellékhelyiség, a teriilet bérleti dija és a parkolasi lehetdség biztositasa
volt a leglényegesebb kritérium az értékelésben résztvevok szerint, fogyasztoi szempontbol pedig
a parkolas és a megkozelithetdség alltak az elsé helyen. Ennek ellenére a mindsitésben résztvevo
szakértok nem talaltak relevansnak szerepldk nézdpontjai kozti eltéréseket, ennél fontosabbnak
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tartottak a térségi kiilonbségek figyelembevételével kialakitott pontozas kidolgozasat a jovOben,
nagyobb hangsulyt fektetve a keresleti és kinalati tényezokre.

A piacszervezok korébol dsszesen 47 6 toltotte ki érvényesen a kérddivet A piacok helyszinét
tekintve minddssze Tolna, Hajdu-Bihar és Nograd megye nem képviseltette magat a felmérésben,
mely térségek egyébként is a legkevesebb termeldi piacnak adtak helyet 2016-ban. A piacok zome
(89%) 2012-ben, vagy késébb kezdet meg mikodését, a konnyitett alapitasi feltételeket
kihasznalva.

Osszehasonlitva az AKI 2011-ben végzett adatgyiijtésével megallapithatd, hogy az
onkorményzatok joval nagyobb szerepet vallaltak a termeldi piacok alapitisaban, amely
egyrészrol a konnyitett jogszabalyi eldirdsok 0sztonzéd erejének koszonhetd, masrészrdl a helyi
termeldk és termékek iranti telepiilésvezetdi elkotelezettség novekedését is bizonyitja.

A szervezOket elsésorban a fogyasztoi igények megjelenése, valamint a helyi termeldk ¢€s
termékeik irant valo elkotelezettség 0sztondzte arra, hogy helyi piac miikddtetésébe kezdjenek,
emellett még a termeldi igények megjelenése is a fontosnak itélt szempontok kozott szerepelt. A
helyszinvalasztas soran a valaszadok a rendezett és tiszta kornyezet feltételét itélték a legfontosabb
szempontnak a piac teriiletének megvalasztasaban, melyet a hossza tavi mitkddés lehetdségének
megléte, valamint a konnyli megkozelités kovetett, ami csak részben volt atfedésben a szakértoi
csoport altal, szervezdi szempontbol jelentdsnek itélt kritériumokkal.

A piacok tobb mint fele tobb termeldvel lizemelt és tobb vasarld latogatott a piacra a lekérdezés
idépontjaban, mint indulaskor, ami a fogyasztéi igény novekedését is jelzi. A vasarloi kort
javarészt a helyi lakossag adta, de a piac elhelyezkedése és a szezonalitast figyelembe véve a
piacszervezOk szamithatnak tavolabbrol érkezo vasarloi korre is.

A kutatasba bevont piacok iizemeltetdinek tobb mint fele nem mérte fel a keresleti és kinalati
igényeket a piac nyitasa elétt, illetve nem vizsgélta a helyszinvalasztas egyéb kritériumait sem,
igy a szervezés jellemzéen nem tudatos tervezés eredménye volt. A helyi piacok
termékpalettajanak nagyobb részét a friss zoldségek €s gyiimolesok alakitottak, ugyanakkor szinte
az Osszes termeldi piacon jelen voltak a feldolgozott élelmiszerek tobb fajtdja is.

A SERVQUAL modell eredményei szerint a résztvevok helyi piacokat érintd elvarasaik és a sajat
piacukon biztositott szolgaltatdisok nem voltak Gsszhangban egymadssal, ugyanakkor a
piacszervezOk azonositottdk a fejlesztendd teriileteket a sajat piacukkal kapcsolatban. A
legjelentdsebb elmaradast a sziik termékpalettidban, dimenziok szintjén pedig a kényelmi tényezok
hidnyossagaiban lattak.

A piacnyitds motivacioi €s a helyvalasztasi szempontok megitélése mentén a piacszervezok harom
csoportja kiiloniilt el egymastol. A piacnyitds motivacids tényezdit tekintve a tarsadalmi és etikai
szempontokat eldtérbe helyezd szervezdi gondolkoddasmod megjelent a tervezésben, a résztvevok
legnagyobb csoportjat ez a szemlélet jellemezte.

A termeld1 megkeresésre 41 db érvényes kitoltés érkezett. A felmérés eredményei megerdsitették
az eddigi vizsgalatok megallapitdsat, miszerint a rovid ellatasi lancok résztvevdi jellemzden a
kisebb gazdasagok termel6i voltak. A REL formak koziil 6sszességében piacokra jart a legtobb
felmérésben résztvevd termeld, emellett az értékesités diverzifikacidja is elsésorban a rovid
ellatasi lancban résztvevd gazdakra volt jellemzo.

A helyi piacon torténd értékesités f6 motivacidja a gazdalkodok oldalarol az 5 évvel korabbi
adatokhoz képest elmozdult jovedelemszerzés iranyabol a fogyasztoi kereslet kielégitésének
iranyaba. Tobbek kozott a kozvetlen fogyasztdi kapcesolat iranti igény befolyasolta leginkdbb a
gazdakat abban, hogy piaci értékesitésbe kezdjenek, amely szempont 5 évvel kordbban még
kevésbé motivalta a gazdakat, amikor viszont a jovedelem novelése szerepelt az elsé helyen.
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Termeldi részrél is bebizonyosodott, hogy a piacokon kindlt termékkorok kozott egyre
gyakoribbak a feldolgozott, magasabb hozzdadott értékti aruféleségek. A résztvevok vasarloinak
jelentds része torzsvasarld és minél tobb fogyasztdt szolgdl ki egy gazda a piacokon, anndl
valoszinlibb, hogy a vevoéi kdzott magasabb a torzsvasarlok aranya, ami szintén azt bizonyitotta,
hogy ennek az értékesitési csatornanak a bizalom a legfébb mozgatorugoja.

A SERVQUAL modell eredményei a résztvevok helyi piacokat érintd elvarasaik és a sajat
piacukon biztositott szolgaltatasok ugyan nem voltak minden esetben dsszhangban egymassal, de
Osszességeében alig volt eltérés az egyes dimenziok mentén megfogalmazott elvarasok és
tapasztalatok kozott, sot a termeldi piacok altal nytjtott szolgaltatasok még til is szarnyaltak az
elvarasokat a gazdadk meglatasa szerint. Ugyanakkor a piacszervezOkhoz hasonldan a termeldk is
azonositottdk a fejlesztendd teriileteket a sajat piacukkal kapcsolatban. A legjelentdsebb
elmaradast a sziik termékpalettaban €s dimenziok szintjén is a termékekkel kapcsolatos tényezok
hianyossagaiban lattak.

A termeldi piacokkal kapcsolatos termeldi tapasztalatok értékelése alapjan 6sszességében javult a
piacok megitélése a 2011. évi felméréshez képes. A piacok termékeivel és a szolgaltatasokkal
kapcsolatosan joval pozitivabbak voltak a valaszadok, mint az 5 évvel kordbban végzett vizsgalat
résztvevOi. A kényelmi szempontokat és a piac kornyezetét leird tényezOket magaba foglald
dimenzidkat viszont, ha nem is jelent6s mértékben, de alacsonyabb értékekkel mindsitették a
2016-os kutatasban résztvevo gazdak.

A fogyasztoi felmérésben Osszesen 283 valaszado vett részt. A varakozasoknak megfelelen a
leggyakrabban latogatott iizlettipusok a hiper- és szupermarketek voltak. Ezt kovették a
diszkontok, majd a hagyomanyos piacok, illetve a magyar tulajdont1 lancok. A szakiizlet az alkalmi
vasarlasok terén volt a legnépszeribb bolttipus a valaszadok korében. A termeldi piacok
ugyanakkor csak a 7. helyen szerepeltek a sorban.

A vasarlasra és a termékekre vonatkozd attitiidvizsgéalat eredményei azt mutattdk, hogy a
valaszadok az ¢élelmiszerek megbizhatosagat tartottdk a legfontosabb kritériumoknak: a
legmagasabb atlagértékekkel a termékek fogyaszthatosagi idejének jelentdsége, a szdrmazasi hely
fontossaga, valamint a nemzetk6zi markak standard Osszetételének jelentOsége tényezdk
szerepeltek a sorrendben. A magyar ¢€s a termeldi termékekre vonatkozé allitdsok koziil, egyediil
a hazai termékek eldnyben részesitése volt dsszességében jelentdsnek itélt szempont a résztvevok
korében.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a felmérésben résztvevd vélaszadok az
¢lelmiszervasarlasaik soran els@sorban a biztonsagi és mindségi szempontokat veszik figyelembe,
amely kritériumokat még nem latnak teljes mértékben biztositottnak a termel6i termékek részérol,
ezzel egylitt kevés informécidval rendelkeznek ezekrdl az aruféleségekrdl. Ugyanakkor fontos
szamukra, hogy hazai ¢élelmiszereket vasaroljanak, igy ez a kérdéskor is azt bizonyitja, hogy a
kistermeldi termékek részesedése az dsszes elelmiszervasarlasbol még novelhetd.

A kutatdsok alapjan megallapithatd, hogy a termeldi piacok jellemzéen nem a nagy
¢lelmiszervasarlasok helyszinei, ennek ellenére a valaszadok jelentds része legalabb alkalmanként
ellatogat ezekre a helyszinekre, hogy bizonyos termékeket a helyi piacokon szerezzenek be. Ezek
az ¢lelmiszerek hagyomanyosan a friss zoldségek, gylimolcsok €s a tojas, de egyre markansabb
fogyasztoi igény mutatkozik a méz és a feldolgozott élelmiszerek irdnt is. A helyi piacokat elkertild
vasarlok nem a piacok termékeit kifogasoltak elsdsorban, bar ez a szempont is megjelent az okok
kozott, hanem a szdmukra iddigényes és kényelmetlen vasarlas, valamint a sziik valaszték voltak
azok a legfébb szempontok, amiért a kutatisba bevont fogyasztok elkeriilik ezt a vasarlasi
lehetdséget.

A szolgéltatasok mindségével kapcsolatos fogyasztoi tapasztalatok harom dimenzidé mentén
maradtak el az elvart mértéktdl. A termékekkel kapcsolatos elvardsok és tapasztalatok kozott
mutatkozott a legnagyobb eltérés, de a kényelmi tényezok €s a helyi piacok koriilményeit magaba

121



10.14751/SZIE.2017.068

foglal6d dimenzi6 is varakozason aluli volt, ugyanakkor a 6sszességében megfelelonek tartottak a
termeldi piacokon elérhetd szolgéltatasok mindségét. Mindent egybevetve a helyi piacok a
szolgaltatasok pozitiv értékelése ellenére sem érték el a fogyasztoi elvarasok szintjét.

A 2011-ben végzett felmérés eredményeivel Osszevetve a piacok termékeivel kapcsolatos
elvarasok ¢és tapasztalatok kozotti kiillonbség alig valtozott az 6t év soran, azonban fogyasztoi
oldalrol is nott a piacok altal nytjtott szolgaltatasok iranti elégedettség €s pozitiv iranyba fordult.
A kényelmi szempontok irant is néttek az elvarasok, emellett az elégedettség csokkent. A piacok
koriilményeinek értékelése sem az elvarasok, sem a tapasztalatok oldalarol nem valtozott
szamottevoen, ezzel egyiitt egyiittesen a fogyasztoi elégedettség valtozasa is nullahoz kozelitett a
két vizsgalt idépont kozott.

A fogyasztoi kérddivben szerepldk valaszai kétféle klaszterstruktara kialakitasat tették lehetdvé:
egyrészrOl az a vasarlassal és a termékekkel kapcsolatos attitiidvaltozok, masrészrdl a piacokhoz
fiiz6do6 tapasztalatok mentén. Az attitidok mentén kialakitott négy csoport a vasarlas helyszinének
megvalasztasara és a termeldi piacokon vasarolt termékpalettara is hatdssal volt. A termeldi
piacokat leginkabb elényben részesitok kore elutasitotta a hosszu értékesitési csatornan keresztiil
vasarolhatd termékeket, ugyanakkor volt olyan csoport is, melynek tagjai elfogaddk voltak
mindkét tipust élelmiszerlanccal szemben. A kozvetlen értékesitést elkeriilok elsdsorban a
kistermeldi termékek irdnti bizalmatlansag miatt nem valasztottak ezeket a termékeket, szamukra
a mindséget a kiépitett rendszerek szavatoljak. A termékrdl ¢és a vasarlasrol kialakult
gondolkodasmdod nem volt Osszefiiggésben a helyi piacok megitélésével és nagyon fontos
kiemelni, hogy éppen a termeldi piacok potencialis vasarlokore volt a legkevésbé elégedett a
kozvetlen értékesités e formdjaval. A piacokrdl alkotott vélemények alapjan kialakitott két
csoportok koziil a termeldi piacokkal elégedett valaszadok demografiai jellemz6i mentén részben
igazodtak a forrasmunkdkban megjeldlt sajatossdgokhoz: jellemzden a ndk, a csalddosok és a
kozépkoruak tartoztak a helyi piacokat kedveldk csoportjaba.

A szervezok, a termeldk €s a fogyasztok termeldi piacokkal kapcsolatos elvarasai és tapasztalati
alapjan kidolgozott SERVQUAL modellek 6sszevetése azt az eredményt hozta, hogy a szereplok
elvarasai és elégedettségének szintje sok esetben nem voltak Osszhangban egymadssal. A
legnagyobb eltérés a termékek dimenzidja mentén volt, melyet a piacszervezdk, a termeldk és a
fogyasztok egyaran a leginkabb fontosnak és egyben fejlesztendd teriiletnek itéltek meg a helyi
piacokon, ugyanakkor a kinalti oldal nem kovette a keresleti igényeket, mivel a fogyasztok
elégedettségi szintje a szervezdk és a termeldk értékeinél is joval alacsonyabb volt. A kereslet és
a kinalat kozott a kdzvetlen kapcsolat ellenére is hianyos a kommunikécio és az informéciocsere,
aminek kovetkeztében a kinalati oldal szerepldi nem feltétleniil a legoptimalisabb startégiat
valasztjak a piacuk forgalmédnak noveléséhez. Tanulsagos, hogy a szervezdk €s a termeldk igényei
kozott is joval kevesebb volt az atfedés, mint az ideélis lenne a piacok sikeres és fenntarthatd
miikodéséhez. A fentiekben targyalt elemzés is ramutatott arra, hogy a fogyasztoi bizalom a
termeldi termékekkel szemben nem valtozott az elmult 6t évben és még mindig alacsonynak
mondhato.

Az eredmények tiikrében megallapitottam, hogy a piacszervezdk szerepe kiemelkedden fontos a
piacok sikeres mukodéséhez, ennek ellenére alig taldlhatd tudomanyos publikacié ebben a
témaban. A megfeleld piacszervez6i kompetencia megléte, valamint a kereslet és a kinalat
adottsagainak vizsgalata, ezzel egylitt a helyvalasztds szempontjainak figyelembe vétele
kulcstényez6i a helyi piacok hosszitavi fennmaradasanak.

A helyi piacon torténd értékesités fo motivacidja elmozdult jovedelemszerzés iranyabdl a
fogyasztoi kereslet kielégitésének iranyaba. Ugyanakkor a gazdaknak még mindig nincs realis
képiikk a fogyasztéi igényekrdl, ami azt jelenti, hogy a vasarlokkal valé kozvetlen termeldi
kapcsolat altal kiaknazhat6 informacidcsere még mindig nem megfeleld.
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A helyi piacok vevokore még boévithetd, am a potencialis vevokor egyeldre bizalmatlan a termeldi
termékek irdnt, aminek elsddleges oka, hogy nem jutnak elegendd informécidhoz az ¢lelmiszerek
eredetérdl és Osszetételérdl, igy élelmiszerbiztonsdgi szempontbol is kockazatosnak tartjak. A
fogyasztoi bizalom noveléséhez a fent emlitett kozvetlen termeld-vevo kapcesolat erdsitésén tul a
piacszervezOk oldalarol sziikséges a megfeleld kommunikacio, a fogyasztok folyamatos és
részletes tajékoztatasaval a piacon értékesitd termeldkrdl és termékeikrdl, valamint a piac
szolgaltatasair6l. Emellett a termeldi piacok egyik szerepldje kdzott sem volt megfeleld parbeszéd,
mivel a piacokkal kapcsolatos elvarasok €s tapasztalatok mentén a piacszervezok és a fogyasztok,
a termeldk és a fogyasztok, valamint a piacszervezok és a termeldk kozott sem volt egyetértés. Ez
a hianyossag a kinalat kereslethez igazitasat, illetve a fogyasztdi célcsoportok elérését is
megneheziti, melynek javitasahoz a piacszervezok termeldkkel, valamint a gazdak egymassal valo
egylittmikodését is sziikséges erdsiteni.
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7. SUMMARY

Over the past 5 to 10 years, an increasing demand for consumers has emerged in the
European Union, as well as in Hungary to food sold directly by the farmers or by only one
intermediary. The significance of this issue is also demonstrated by the fact that the European
Union's rural development policy for 2014-2020 has placed much greater emphasis on the
development of short supply chains than before. At the same time, the examination of the SSC is
not an easy task because of the difficulties of collecting data, as neither regular nor representative
surveys are made in the Hungarian and EU statistics for the participants in the SSC. In addition to
the statistical censuses, other scientific surveys are also missing, mainly from domestic studies. So
far only a few studies have dealt with the short supply chains in Hungary.

The research area was defined by the most commonly used short sales form of farmers, was
focused on farmers’ markets, on the one hand, because the information available on local markets
is rather incomplete in Hungary, and on the other hand this form of the supply chain receives more
attention not only locally but by the EU not only at consumer and farmer but also at the public
level. | analysed the regional characteristics of the farmers’ markets, the criteria for the selection
of the place, and I conducted a survey among market organizers, farmers and consumers on the
basis of my previous research in the subject. From the organizational side, |1 examined the
characteristics of market operation and the differences that can be identified in organizational
strategies.

From the farmer side, | introduced the characteristics of the farmers selling at the farmers' markets
and the types of sales channels they use, as well as the characteristics of marketing on the market.
Finally, on the consumer side, | assessed the characteristics of food purchasing habits and attitudes
related to product selection, and I also defined consumer clusters along the attitudinal and market
perceptions. Finally, in all three groups, I examined the expectations and experiences of the
farmers’ markets in a comparable way.

In order to examine the regional characteristics of the farmers’ markets, I used the records of the
National Food Chain Safety Office (NFCSO) and the Hungarian Chamber of Agriculture (HCAK)
on the data of the traditional and local markets. | also used the National Spatial Planning and
Territorial Information System (NSPTIS) and the Hungarian Central Statistical Office’s Farm
Structure Survey (FSS) county and town-level data sets. In order to examine the selection criteria
for farmers’ markets, I took a research in the United States as a basis, and made its adaptation
experiment tailored to the domestic circumstances with the involvement of an expert group.
Primary data collection was conducted through online questionnaires among farmers, market
organizers and consumers, and | did the data analysis by using cross-table, main component,
cluster analysis, correlation calculations and methods of variance analysis using SPSS 19.0. In
addition to the usual analytical techniques, |1 examined the quality of the markets on the quality of
the so called SERVQUAL (SERVice QUALIty) model.

The development of the number and territorial characteristics of the farmers’ markets was
examined in the context of the traditional (trader) markets. On the other hand | revealed the
correlation of their occurrence with regional indicators such as the number of inhabitants, income,
number of guests in commercial accommodation and the number and activity of small farms at
county and municipal level. Not only the number of local markets but also the proportion of all
markets in the market increased dynamically between 2012-2016. In 2016, most of the farmer
markets (44) operated in Central Hungary, which accounted for 26 percent of the total market. The
proportion of local markets in all markets was highest in the Central Transdanubian region in the
Middle-Transdanubian region by 67 percent in 2016, and in the lowest proportion in the North
Great Plain region, where the market share was only 18 percent. At the time of the investigation,
the proportion of farmers’ markets was higher when there was a lower number of traders' markets,
i.e. the production markets in light conditions triggered a kind of market gap within the short
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supply chain. Compared to the distribution of the markets by region and the proportion of the
population, the two values were largely similar to the regions. There was an exception to this in
Central Hungary, where 20% of the farmers’ markets were located, but these direct sales outlets
should serve 30% of Hungary's population. The other region, where significantly different values
are found in the Central Transdanubian region, where the farmers’ markets are 23 percent, while
only 11 percent of the population lives in this area.

According to the results of the county level survey, most of the markets operated in Budapest (28
farmers’ markets and 44 merchant markets), while the number of inhabitants per farmers’ market
was the fifth most in the counties (62,836) Studying the traditional and local markets in this area,
this is where the largest number of residents gets to one market (24,436). Based on the Pearson
correlation calculation, the strongest positive correlation was between the markets (both farmers
and traders) and the number of inhabitants, besides the larger number of agricultural entrepreneurs
and primary farmers in one county, the lower the proportion of farmers’ markets amongst all
markets. The net income per capita expressed a positive correlation with the number of farmers’
markets in a county, but did not affect the volume of traditional markets.

Town-level data also showed that most farmer markets were not in the areas where the farms
typically produce food. At the same time, most of the local markets were located in or around the
higher per capita net income, and the farmers’ markets were most often in towns (or
neighbourhoods) where the number of paying guests was high in 2014.

Based on the results obtained, it can be concluded that the difference between traders and farmers’
markets exists not only at the level of legal definition, but also on the practical level there are
different characteristics of the two types. This may also mean that merchant markets are more
geared towards supply, while farmers’ markets are more in line with the demand based on their
distribution. However, it is also important to point out that farmers’ markets are typically open in
the last 4-5 years, and most of the merchant markets have been operating for several decades, so
the aspects and motivations of market organization cannot be compared to each other due to the
time difference.

To support the selection of farmers’ markets, I used the adaptation of a multidimensional method,
involving an expert group. During the work, we determined the criteria and criteria of the choice
of local markets for the needs of organizers, farmers and buyers. We assigned weights to each
criterion so we made the sites of the markets measurable and comparable. During the work, the
participants reached a consensus on the significance of all aspects, and agreed on the criteria that
were not included in the North American study but were of great importance in Hungary.

Overall, parking conditions were judged to be the most important requirement for the selection of
farmers’ markets, and the least significant dimension were the accessibility aspects. Looking at
the point of view of market organizers, farmers and buyers, organizers have considered the long-
term use of land and infrastructure as the most important conditions.

To the farmers selling at the markets the most important criterion was clean lavatory, rent fee for
the area and parking according to the participants of the evaluation. From the point of view of the
consumers parking and accessibility were most important. Nevertheless, the experts involved in
the rating did not find the differences between the actors' viewpoints relevant, they found it more
important to develop scoring in the future considering the regional differences, placing more
emphasis on supply and demand factors.

Of the market organizers, a total of 47 respondents filled out a valid questionnaire. Only Tolna,
Hajdu-Bihar and Nograd counties were not represented in the survey, with the least number of
farmers in the market in 2016. The bulk of the markets (89%) started operating in 2012 or later,
making use of the lightweight foundations.
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Compared to the 2011 data collection by the Research Institute of Agricultural Economics (AKI),
it can be concluded that municipalities have played a much larger role in the establishment of
farmers’ markets, which, on the one hand, is due to the stimulating power of lightened regulatory
provisions and on the other hand the commitment of local leaders to local farmers and products.

The organizers were primarily motivated by the appearance of consumer demand and their
commitment to local farmers and their products to start the local market, besides the emergence of
farmer needs was also one of the important considerations. During the selection of the site,
respondents considered the condition of an orderly and clean environment as the most important
criterion for choosing the area of the market, followed by the possibility of long-term operation
and the easy approach, which was only partially overlaid by the criteria considered
organizationally significant by the expert group.

More than half of the markets operated with more than one farmer and more customers visited the
market at the time of the query than at the start, indicating an increase in consumer demand. Most
of the buyers were from the local population, but taking market and seasonality into account,
market organizers can count on more distant buyers.

More than half of the operators involved in the research market did not measure demand and
supply requirements before opening the market or did not look at other criteria for location
selection, so the organization was not typically a result of deliberate planning. Most of the local
market's product range has been shaped by fresh vegetables and fruits, but almost all types of
processed foods have been present in almost every farmers’ market.

According to the results of the SERVQUAL model, participants' expectations concerning local
markets and the services provided on their own market were not in line with each other, but market
organizers identified the areas to be developed for their own market. The most significant lag in
the narrow product range and dimension levels was seen in the shortcomings of comfort factors.

Along with the motivation of market opening and the assessment of location-selection criteria,
three groups of market organizers were separated. Considering the motivational factors of market
opening, organizational thinking of social and ethical considerations appeared in the planning
process, and the largest group of participants was characterized by this approach.

On the farmer's request 41 valid surveys were received. The results of the survey confirmed the
findings of previous investigations that participants in short supply chains were typically farmers
of small farms. Of all the SSC forms, most of the farmers involved in the survey were involved in
the market, and diversification of sales was also characteristic of the short-supply farmers.

The main motivation for sales from the side the farmers has moved from the outflow of earnings
to meet consumer demand in the past 5 years. Among other things, the demand for direct consumer
contact had the most effect on farmers to start selling to the market, a factor that was less important
5 years ago when income growth was at the first place.

It has also been proven by its farmers that processed goods with higher added value are becoming
more and more common on the market. Most of the participants’ customers are regular buyers and
the more customers served by a marketer, the more likely it is that the number or regular buyers is
higher among the customers, which proves that trust is the main drive of this channel of sales.

The results of the SERVQUAL model were not always in line with the expectations of the
participants in the local markets and the services provided on their own market, but there was
hardly any deviation from the expectations and experiences of each dimension and even the
services provided by the farmers’ markets were way over the expectations according to the
farmers. At the same time, like the market organizers, the farmers have also identified the areas to
be developed for their own market. The most significant lag in the narrow product palette and the
level of dimensions were seen in the shortcomings of product-related factors.
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Based on the evaluation of farmers' experiences in the farmers’ markets, overall market ratings
have been improved since the 2011 survey. Respondents were far more positive about the products
and services of the markets than the participants in the study five years earlier. However, the
dimensions that include the characteristics of convenience and the environment of the market are,
if not significantly, lowered by the farmers participating in the 2016 research.

A total of 283 respondents participated in the consumer survey. As expected, the most frequently
visited types of shops were hypermarkets and supermarkets. This was followed by discounts,
followed by traditional markets and Hungarian-owned chains. The specialist shop was the most
popular type of shop for topical shopping among the respondents. However, farmers’ markets were
only ranked 7th in the line.

The results of attitudinal testing on purchases and products showed that respondents considered
the reliability of foodstuffs as the most important criteria: the importance of the usability of
products with the highest average values, the importance of the place of origin and the standard
composition of international brands were included in the order. Among the claims concerning
Hungarian and farmer products, only the preference of domestic products was considered as a
major aspect among the participants.

Based on the results, it can be stated that respondents participating in the survey consider safety
and quality when purchasing their food, which criteria are not yet fully assured of farmer products
and therefore have little information on these goods. At the same time, it is important for them to
buy domestic food, so this issue also proves that the share of small-scale products can be increased
from all food purchases.

Based on the research it can be stated that the farmers’ markets are typically not the locations of
large food purchases, yet a large part of respondents at least occasionally visit these sites to acquire
certain products on local markets. These foods traditionally include fresh vegetables, fruits and
eggs but there is a growing consumer demand for honey and processed foods as well. Customers
who bypass the local markets did not object to the products of the markets primarily, although this
aspect was also the cause, but the time consuming and uncomfortable shopping and the narrow
selection were the main reasons why the consumers involved in the research avoided this
opportunity to do their shopping.

Consumer experience on the quality of services has lagged in three dimensions. The greatest
difference was between product expectations and experience, but the dimension of comfort factors
and local market conditions was also under the expectations. Overall, the quality of the services
available on the farmers’ markets was considered appropriate. All in all, local markets did not
reach the level of consumer expectations despite the positive evaluation of services.

Compared to the results of the survey conducted in 2011, the difference between the expectations
and experience of the markets' products has hardly changed over the five years, but consumer
satisfaction has also increased in terms of satisfaction with the services offered by the markets and
has turned to a positive direction. The expectations for the comfort aspects also grew besides, the
satisfaction decreased. The assessment of the conditions of the markets did not change
significantly either from the expectations or from the experiences, and together, the change in
consumer satisfaction was also approximated to zero between the two analysed dates.

The responses of consumers in the questionnaire allowed two types of cluster structure to be
created: on the one hand, the attitudes of the purchasing and the products, along with the
experiences of the markets. The four groups along the attitudes also influenced the choice of the
place of purchase and the product range purchased on the farmers’ markets. The circle of
customers who favours farmer markets rejected products bought through a long sales channel, but
there was also a group of members who were acceptors of both types of food chain. Those who
avoid direct sales did so mainly because of the mistrust of small-scale products for them quality is
guaranteed by the established systems. The thinking about product and shopping was not related
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to the judgment of local markets and it is very important to point out that the potential buyer of the
farmers’ markets was the least satisfied with this form of direct sales. Based on the two groups
formed based on their opinion of markets those satisfied with the farmers’ markets partially
adjusted along their demographic characteristics to the characteristic specificities of the source
work: typically women, families and middle-aged people belonged to a group of local market
enthusiasts.

Comparison of the SERVQUAL models developed by the organizers, the farmers and the
consumers with the expectations of the farmers’ markets brought the result that the level of
expectations and satisfaction of the players was in many cases incompatible. The biggest
difference was amongst the product dimension, which was considered by the market organizations,
farmers and consumers as the most important and developing area on the local markets, but the
supply side did not meet the demand as the level of satisfaction of the customers was even lower
than the organizers’ and farmers’. Despite the direct link between supply and demand,
communication and information exchange are lacking, which means that supply-side players do
not necessarily choose the best option to increase their market turnover. It is instructive that there
was far less overlap between the organizers ‘and farmers' demands than would be ideal for
successful and sustainable markets. The analysis discussed above has also shown that consumer
confidence in farmer products has not changed over the last five years and is still low.

In the light of the results, | have found that the role of market organizers is extremely important
for the successful functioning of the markets, yet there is hardly any scientific publication on this
subject. Existence of the right market organizing competence and the examination of the supply
and demand features, together with the consideration of the selection criteria, are key factors in
the long-term survival of the local markets.

The main motivation of sales on the local market was shifted from earning income to consumer
demand. At the same time, farmers still have no realistic view of consumer demand, which means
that the exchange of information that can be exploited by the direct farmer relationship with
customers is still inadequate.

The customer base of local markets can be expanded, but the potential buyer is still distrustful of
farmer products, which is primarily due to the lack of sufficient information on the origin and
composition of foodstuffs, and it is also considered risky for food safety. To increase consumer
confidence, besides strengthening the above-mentioned direct farmer-customer relationship,
market organizations need to be properly communicated, providing consumers with continuous
and detailed information on farmers and their products selling on the market, and market services.
Furthermore, there was no proper dialogue between any of the actors of the farmers' markets as
there was no agreement between market organizers and consumers, farmers and consumers,
market organizers and farmers, along with market expectations and experiences. This weakness
also makes it difficult to adjust supply to demand and reach the target groups of consumers, which
is needed to improve the market organizations' farmers and the cooperation of farmers.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

A szakemberek altal vizsgalt kritériumok leirasa a termel6i piacok helyszinvalasztasahoz

Dimenziok Kritériumok Magyarazat
1. A legkozelebbi termeldi
piactdl val6 tavolsag Kilométerben méri a legkdzelebbi (termeldi) piactol vald tavolsagot
mértéke

Ez a kritérium kilométerben méri a legkdzelebbi kdzosségi iizleti
negyedet, azaz a legkdzelebbi kiskereskedelmi kozpontot.
Figyelembe veszi azt a meglévo forgalmat, amit a kozpont nyujthat
a piacnak. Egy kozelben fekvé kiskereskedelmi negyed

2. A legkdzelebbi hozzasegitheti a vasarlokat ahhoz, hogy tobbcélu vasarlokorutakat
kiskereskedelmi tegyenek, ami 0Osztondzheti a fogyasztokat, hogy az egyéb
kozponttol valo tavolsag teenddikhez kossék a piaci vasarlast. Ez a kritérium arra motivalhatja
mértéke a varostervezést, hogy 0Osszességében redukalja az egy fore jutod

utazasi tavolsdgot, amely kornyezetvédelmi aspektusbol is nagy
jelentdségli eredmény lehet (gazkibocsatas csokkentése, utazasi ido
csokkenése, nem megujuld ilizemanyagoktdl valdo fliggés
csokkentése)

Ennek a kritériumnak a mérészdma szintén a tavolsag kilométerben
kifejezve, a legkozelebbi olyan tért6l, ami a kozdsség altal jol ismert.
Ez abbdl a szempontbdl fontos, hogy lathatova valjon a piac a
kozosségi térrel valdo Osszekapcsolddasa, illetve a piac kozosségi
térként valo fogyasztoi megitélése.

Az dsszes utca szama, amely kozvetlentil a piachoz vezet (vagy van
szabad hely, vagy sok parkolasi lehet6ség az utca és a piac kozott).
Ha a piac lathaté a kozdsség ,,foutcajardl”, az utcat kétszer kell
beleszamolni, mivel hozzakapcsolja a piacot a féutcahoz, illetve a
4. A piac lathatosaga nagyobb kozhti forgalmat is. A lathatdésag minden kiskereskedelmi
vallalkozas szamara fontos aspektus. Az utcafronti helyszin minden
esetben szerencsésebb, mint egy sikator, vagy a hazak kozott
eldugva, mivel sokkal konnyebb elérhetdséget nyujt az alkalmi
kirakat vasarloknak, illetve a gyorsan elhaladé autokbdl is jol latszik.
A kutatok a piac helyszine koriili 400 méteres (negyed mérfold)
sugarii korben hataroztak meg a vizsgalando teriiletet, mégpedig
azért, mert ebb6l a tavolsagbol a lakossdg gyalogosan
megkozelithetd helyi keresletet biztosithat a piac szamara magasabb
népstlriiség esetén, mivel ez az a tavolsag, amit a legtobb ember
naponta maximum gyalogosan megtesz.

Ez a kritérium szamlalassal méri a napi atmend forgalmat 400
méteres sugari korzeten beliil a f6 Gtvonalakon. Azaz mennyire
konnyen elérheté helyen fekszik a piac a féutvonalakhoz képest.
Ugyan nem minden utvonal érinti kozvetleniil a piac teriiletét, de a
megfeleld kitablazas és tajékoztatds (tudatossag) kozvetlen
forgalmat is generalhat.

200 méteres (nyolcad mérfold) korzeten beliil szamolja az egy 6ran
beliil a megallé tomegkozlekedési (villamos, busz, metrd, vonat stb.)
eszkozok jaratait, a piac miikodésének idejében. (ha tobb megallo is
van, a korzetben ki kell valasztani egyet). A 200 méteres korzeten
oka: mivel légvonalban van szdmolva, ez gyalog lehet kicsit nagyobb
tavolsag is lehet. Mivel altaldban az emberek €lelmiszert vasarolnak
a piacon és nem szeretnek cipekedni, ez a maximum tavolsag, amit a
megallokig még hajlandok megtenni.

3. A kdzosségi terektol
(ahol sok potencialis
vasarl6 fordul meg) valé
tavolsag mértéke

L. Elhelyezkedés

5. Népstirliség

1. A kozati forgalom
intenzitisa a piac
kornyékén

2. Tomegkozlekedési
lehetdségek a piac
kornyékén

I1. Megkozelithetoség

Biciklitarolo helyek szama a piacnal, vagy a kozelben. A megfeleld
mennyiségl biciklitarolo biztositja a hagyomanyos biciklis véasarlas
lehetéségét. Ez annak ellenére fontos, hogy a kerékparokat akar

3. Biciklitarolasi lehetdség
a piacon, vagy kornyéké
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II1. Parkolas

IV. Elrendezés

V. Infrastruktura

4. Akadalymentes
gyalogosforgalom a
piacon és kornyékén

1. Ingyenes parkolasi
lehet6ség a piac
kornyékén

2. Parkolési dij mértéke a
piac kdrnyékén

3. A termel6k parkolasi
lehet6sége a piac mellett

1. A piac mérete

2. A piac elrendezése

3. A piac helyszinének
meredeksége

4. A piac bejaratainak
minél nagyobb szama

5. Fedett teriiletek minél
nagyobb aranya a piacon

6. Arnyékos teriiletek
minél nagyobb aranya a
piacon

1. Nyilvanos
mellékhelyiség
elérhet6sége a piacon,
vagy kornyékén

2. Elektromos ellatas
megléte a termeldk
szamara

3. Esti kivilagitas megléte
a piacon
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oszlopokhoz, vagy keritéshez is lehet tamasztani/lancolni, am ez
mégis a parkolas egy kevésbé kényelmes modja.

A jarddk ardnyat méri 200 méteres korzeten beliil. A jardas
megkozelithetéség biztonsagosabb vasarlds érzését kelti a
vasarlokban.

Ingyenes parkoldhelyek szama 200 méteres korzetben.

200 méteres korzeten beliil a parkolési dij mértéke.

A termel6k szamara folyamatosan kell biztositani a parkolasi és
rakodasi lehet6séget minden piaci napon. A kritérium a termeldi
parkolas teriiletét méri.

A termelGi piac teriiletének mérete négyzetméterben. A teriilet
mérete behatarolja az eladok szamat, illetve behatarolja a termeldk
parkoldsi lehetdségeit, emellett meghatarozhatja az esetleges
novekedési igényeket a jovoben. Fontos, hogy elegendd hely legyen
a megfeleld termékvalaszték biztositasahoz, hogy a fogyasztok
nagyobb valoszinliséggel megtalaljak helyben a keresett
aruféleségeket, illetve, hogy legyen valasztasi lehetdségiik az arusok
kozott.

Nincs adekvat mérték, amivel ezt a kritériumot meg lehetne alapozni,
ezért annak ellenére, hogy fontosnak vélik a piac szempontjabdl,
linearis, L, T, kereszt, kor, és gyliri. Mindegyik lehet egy-, vagy
kétoldalas, de nincs szamszersithetd kiilonbség kozottiik.

A teriilet meredekségét méri, osztalyozas a kovetkez6: 0 = meredek
lejté; 1 = kozepes lejtd; 2 = enyhe lejtd; 3 = lapos vagy viszonylag
sik teriilet. Az osztalyozasban a sik teriilet jelenti a pozitiv értéket a
termel6i piac mikodésében.

A piac bejaratainak ,,rugalmassagat” méri. A ,,bejarat” az az atjarasi
lehet6ség, ahol a gyalogosok akadalymentesen el tudjak érni a piacot.
Korlatozo tényezOk lehetnek: terep, épiiletek, keritések. 1 = egy
bejarat van; 2 = két bejarat van a piac mindkét végén; 3 = 3-5 bejarati
lehetOség; 4 = a piac szélei atjarhatok (a vasarlok szamos helyen
beléphetnek). Ez a kritérium a vasarlok altal tapasztalt ki- és bejutasi
rugalmassagot méri a piacon

Négyzetméterben méri a piac allanddéan fedett teriiletének nagysagat.
A tartosan fedett teriiletii piac egész évben meg tudja tartani a
vonzerejét, raadasul marketingeszkozként is szolgalhat és segit
vizualisan meghatarozni (behatarolni) a piac teriiletét.
Négyzetméterben méri az arnyékos teriilet nagysagat az olyan piaci
napokon, amikor a nap a legmagasabban jar. Fontos a vasarlok és az
eladok komfortérzete szempontjabol, valamint a termékek
eltarthatosagat is befolyasolhatja.

30 méteres (100 lab) korzetben elérhetd illemhely biztositasa az
eladok szamara illetve van altalanos, nyilvanos illemhely. Az
illemhely léte csokkenti a koltségeket, illetve noveli a vasarlok
komfortérzetét. Osztalyozas: 0 = nincsen illemhely; 1 = az eladok
szamara biztositott az illemhely; 2 = van nyilvanos illemhely

Az eladdk szamara elérheté konnektorok szama. Mivel sok eladonak
van aramra sziiksége a termékei értékesitéséhez, ezért biztositani kell
szdmukra ezt a lehetséget.

Az esti kivilagitas mértékét szamolja, a skala a kovetkezdé: 0 =
sziikség lenne kivilagitasra a piac lebontasédhoz €s takaritdsahoz; 1
elég vilagitas van a piac lebontasahoz és takaritasdhoz; 2 = elegendd
vilagitas van a piac miikodéséhez (fogyasztok vésarlasdhoz és
biztonsagérzetéhez). A kivilagitas fontos kiilonosen az esti piacok,
vagy a késé Oszig miikodd piacok esetében. A vilagitds segit a
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tisztantartasban, illetve a nyitvatartasi id6 meghosszabbitasaban
mind napi szinten, mind szezonalisan.

A célja ennek a kritériumnak, hogy mérhetdvé tegye a kdnnyebb
mitkodést és a jobb vasarlasi koriilményeket a jobb burkolat
feltételével. A burkolat mindségét a kovetkezOképp osztalyoztak
(szakemberekkel konzultalva): 0 = f6ld; 3 = egyenetlen feliiletli
kavics; 4 = fii; 6 = egyenetlen feliileti aszfalt; 8 = egyenletes feliiletli
kavics; 10 = egyenletes feliiletii aszfalt

4. A piac burkolata

5. Térolasi lehetdség
megléte a termeldk és az
iizemeltetd szamara a
piacon

Az eladok ¢és az tizemeltetd szamara elérhetd tarold teriilet nagysagat
méri a helyszinen. A tarolas lehetdsége mindenképpen elény a
helyszinen, féként a folyamatosan miikodé piacokon.

Forintban méri a teriilet napi bérleti dijat. Ezt nem feltétlentil terhelik
rd kozvetleniil az eladdokra. A dijak kozti kiilonbség fiiggetlen a piac

= 1. A tertilet bérleti dija teriiletének tobbi jellemz6jétdl. A mérési folyamat végén elvégzett

“E stlyozas figyelembe vesz mas olyan kényelmi tényezdket, amivel a

= helyszin rendelkezhet, és ami a magasabb bérleti dijat okozhatja.

= . o A piac mukodésének éveit szamolja adott helyen. A hosszutavon

= 2. A piac hosszu tavia 2 S A PR o

= . 1 ugyanazon a helyszinen valo miikodés biztosithatja a fogyasztoi

= teriilethasznalatanak . . o o8 Vot 2

o s eros tudatossagot, illetve elkeriili az 0j hely megtaldlasanak és a

= biztositasa az adott helyen e iy g

_ koltozéssel jard koltségeket.

> 3. Elérhet6ség (nyitva Azokat a napokat veszi figyelembe, amikor a piac elérhetd, ez
tartas) magaba foglalja az épités és a bontas idejét is.

Forras: Peters (2008) alapjan sajat szerkesztés
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2. sz. melléklet

A termeldi piac helyszinvilasztiasat befolydsolé kritériumok silya, a jelentdségiik

sorrendjében

' INGYENES PARKOLASI LEHETOSEG
HOSSZU TAVU TERULETHASZNALAT
NYILVANOS MELLEKHELYISEG

PARKOLASI D)

A PIAC LATHATOSAGA

A PIAC MERETE

TERMELOGI PIACOKTOL VALO TAVOLSAG
NYITVA TARTAS

A KOZOSSEGI TEREKTOL VALO TAVOLSAG
ARNYEKOS TERULETEK

ELEKTROMOS ELLATAS A TERMELOKNEK
TOMEGKOZLEKEDESI LEHETOSEGEK

A TERMELOK PARKOLASI LEHETOSEGE
FEDETT TERULETEK

A PIAC HELYSZINENEK MEREDEKSEGE
NEPSURUSEG

A TERULET BERLETI DiJA

A KOZUTI FORGALOM INTENZITASA

ESTI KIVILAGITAS MEGLETE A PIACON

A PIAC BURKOLATA

A PIAC ELRENDEZESE

AKADALYMENTES GYALOGOSFORGALOM
KISKERESKEDELMI KOZPONTTOL VALO TAVOLSAG
A PIAC BEJARATAINAK SZAMA
BICIKLITAROLASI LEHETOSEG

TAROLASI LEHETGSEG A PIACOZOKNAK

h

4,69
4,64
4,50
4,34
4,29
4,18
4,08
4,07
4,05
3,98
3,96
3,94
3,91
I 79
3,75
3,72
3,71
3,67
365
3,58
3,56
3,52
3,51
3,30

2,99

3,0 55 4,0 4,5

N

i

Forras: sajat szerkesztés
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3. sz. melléklet

A termel6i piaccal kapcsolatos attitiidvaltozokat aggregalé fokomponensek jellemzoi (N=37)

Kommunalitiasok

Fokomponens alkotéelemek Termék  Szolgaltatds Kényelem Koriilmény
A termékek eredete megbizhato 0,781
A termékek élelmiszerbiztonsaga megfeleld 0,742
Magyar termékek kaphatok 0,811
Helyi termékek kaphatok 0,463
Van étkezési lehet6ség 0,636
Van kostolasi lehetdség 0,604
A piacon megrendezésre keriilnek programok 0,313
A piacnak van sajat honlapja 0,576
Konnyen megkdzelithetd 0,705
Van megfeleld parkolasi lehet6ség a piacnal 0,568
Az aruvalaszték széles 0,612
Konnyt gyermekekkel vasarolni 0,384
A piac j6 elrendezést, tiszta 0,692
Van tiszta mellékhelyiség a piacon, vagy kornyékén 0,562
A bevasarlas élménye és hangulata vonzo 0,565
Megorzott informaciomennyiség 69,9% 53,2% 56,7% 60,6%
Fékomponens szkérok minimum értéke -3,894 -3,437 -4,109 -3,957
Fékomponens szkérok maximum értéke 0,442 1,351 0,812 0,774

Forras: Sajat szerkesztés
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4. sz. melléklet

A termeldi piaccal kapcsolatos attitiidvaltozokat aggregalo fokomponensek jellemzoi
(N=147)

Kommunalitasok

Fékomponens alkotéelemek Termék Szolgaltatis Kényelem Koriilmény
A termékek eredete megbizhato 0,636
A termékek élelmiszerbiztonsaga megfeleld 0,643
Magyar termékek kaphatok 0,388
Helyi termékek kaphatok 0,518
Organikus termékek kaphatok 0,607
Van étkezési lehet6ség 0,312
Van koéstolasi lehetdség 0,273
A piacon megrendezésre keriilnek programok 0,402
A piacnak van sajat honlapja 0,677
Lehet bankkartyaval fizetni 0,800
Van bevasarlokosar/bevasarlokocsi 0,698
Konnyen megkdzelithetd 0,757
Van megfeleld parkolasi lehet6ség a piacnal 0,610
A nyitvatartasi id6 megfeleld 0,480
A piac jo elrendezést, tiszta 0,525
Van tiszta mellékhelyiség 0,475
A piac fedett 0,527
A piac kornyékén mas szolgaltatasok is elérhet6k 0,529
Megoérzott informaciomennyiség 55,2% 54,3% 61,6% 51,4%
Fékomponens szkérok minimum értéke -2,296 -1,715 -3,422 -2,571
Fékomponens szkorok maximum értéke 1,844 2,271 1,306 1,664

Forras: Sajat szerkesztés

142



10.14751/SZIE.2017.068
5. sz. melléklet

Piacszervezoi kérdoiv

1. On/az On szervezete hany termeldi piacot mitkddtet?
1
2
3
3-nal tobb
mar nem miikodik

2. Melyik telepiilésen miikodik a termel6i piac (ha tobb van, a legrégebben miik6do piac)?
Telepiilés neve:

3. Melyik évben/hdnapban nyitott a termel6i piac (ha tobb van, a legrégebben miikodo piac)?
Ev, honap:

4. Az alabbi szempontok mennyire jatszottak fontos szerepet a termel6i piac(0k) megnyitasa
soran? (Kérem osztalyozzon 1-tél 5-ig, 1=egydltaldan nem volt fontos — 5=nagyon fontos
volt)

Termeldi igény megjelenése

Fogyasztoi/lakossagi igény megjelenése

|
E o I N I S NI S N I SN SN
|

Elkotelezddés a helyi termeldk és termékeik irant

Jovedelem novelése

|
WWww ww wiw
|

A kevésbé szigoru jogszabalyi keretek megjelenése

Tamogatasok kiaknazésa

Helyszin adottsagai

|
NININININININN

|

|

|

ojlorjorjorjorjor| ool

RPiRrRPrRRPR|R|F
|

Egyéb, éspedig:

5. Az alabbi szempontok mennyire jatszottak fontos szerepet a termeléi piac(ok)
helyszinének megvalasztasdban? (Kérem osztalyozzon 1-t6l 5-ig, 1=egyaltalan nem volt
fontos — 5=nagyon fontos volt)

A teriilet bérleti dijanak mértéke

Konnyli megkdzelithetdség (autdval, tomegkodzlekedéssel)

Jo parkolasi lehetdség a piac kornyékén

Rendezett, tiszta kornyezet

Kozmii kiépitettsége (elektromos dram, ivoviz, csatorna stb.)

Egyéb kiskereskedelmi és szolgaltatd egységektdl valo
tavolsag

Hosszl tdva miikodés lehetdségének megléte
Egyéb, éspedig:

w oo w 00 00 00 00 00 00
I

S N S R N N S
I

oo o1 (orforjorjor| o1 ol

1-2-
1-2-
1-2-
1-2-
Lehet6ség kozosségi programok szervezésehez is 1-2-
1-2-
1-2-
1-2-
1-2-

6. A piac(ok) megnyitasa el6tt gyiijtott-e barmilyen informaciot a telepiilés(telepiilésrész) és
kornyéke keresletének és a kinalatanak jellemz6ir61?
Igen — Kérem irja le roviden, hogyan:
Nem
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7. Hany termeld értékesitett a termel6i piacon a legelsd piaci napon (ha tobb van, a
legnagyobb forgalmu piacon)?
Termeldk szama:

8. Hany termel6 értékesit a termel6i piacon jelenleg (ha tobb van, a legnagyobb forgalmu
piacon)?
Termeldk széma:

9. Kérem, irja le, hogy jelenleg kb. hany standon értékesitik az alabbi termékeket az On/Onok
piacan? (Ha van olyan termék, ami nincs jelen a piacan, kérem irjon be 0-t)
Standok
szama (db)

Friss zoldség

Friss gyiimolcsok

Toékehus

Huskészitmények

Halfélék

Tej

Tejtermékek

Tojas

Pékaru

Szaraztészta

Etolaj, zsir, margarin

Edesség

Alkoholmentes italok

Alkoholos italok

Méz

Feldolgozott z6ldségek (szoszok, savanyusag stb.)
Feldolgozott gylimdlcsok (befdtt, lekvar, aszalvanyok stb.)
Nem élelmiszer termékek (pl. disznovény, hasznalati targyak,
ruhézat stb.)

10. Hozzavetdlegesen mekkora a vasarloszam...

Vasarlok
szama (f6)

egy atlagos napon?
a legforgalmasabb napokon?
a legkevésbé forgalmas napokon?

11. Osszességében valtozott-e a vasarlok szama a termeldi piac megnyitasa ota?
nott
csokkent
nem valtozott
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12. Meglatas szerint mekkora ardnyban érkeznek vésarlok a termeldi piac telepiilésének 40
km-es korzetén tul? (O=nem tizemel a piac ebben az iddszakban, 1=csak a telepiilésrdl és
kornyékérdl érkeznek 2=max. 20%, 3=max. 50%, 5= Tébb, mint 50%)

40 km-es korzetnél messzebbrol
érkez6 vasarlok aranya (%)
Tavasszal
Nyaron
Osszel
Télen

13. Véleménye szerint az alabbiak allitisok mennyire fontosak a termeldi piacokkal
kapcsolatban? Kérem, osztalyozzon 1-t6l 5-ig (1=Egydltaldn nem fontos — 5=nagyon
fontos)

Mennyire tartja igaznak ezeket az On/Onék piacira nézve (ha tobb van, a legnagyobb
forgalmu piacra nézve)? Kérem, osztalyozzon 1-t6l 5-ig (I=Egydltalain nem igaz —
5=Teljesen igaz)

Mennyire fontos? | Mennyire igaz?
I?onnyefl megk9zehtheto (autoval, 1_9_3_4_5 1_2_3_4_5
tomegkozlekedéssel)
Van megfeleld parkolasi lehetdség a piacnal 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A nyitvatartasi id6 megfeleld 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piac fedett 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piac jo elrendezési, tiszta 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Van bevasarlokosar/bevasarlokocsi 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Van étkezési lehetdség 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
V“an t1’szt’a mellékhelyiség a piacon, vagy 1-2-3_4_5 1-2-3_4_5
kornyékén
A panaszkezelés biztositott 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Jo a kdzbiztonsag 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Konnyl gyermekekkel vasarolni 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piacon megrendezésre keriilnek programok 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piacnak van sajat honlapja 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Lehet bankkartyaval fizetni 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Az aruvalas%tek széles, egy helyen minden 1-2_-3_4_5 1-2_.3_4_5
beszerezhetdé
A termékek %ra/ertek aranya megfeleld 1-2-3_4_5 1-2-3_4_5
(megfizethetd)
A termékek ize, megjelenése megfeleld 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A termékek élelmiszerbiztonsaga megfeleld 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A termékek eredete megbizhaté 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Magyar termékek kaphatok 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Helyi termékek kaphatok 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Organikus termékek (bio) kaphatok 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A bevasarlas élménye és hangulata vonzé 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Van kostolasi lehetdség 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piac kornyékén mas szolgaltatasok is
elérhetdk (pl. bank, posta stb.) 1-2-3-4-5 11-2-3-4-5
Egyéb:i. i 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
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14. Milyen szervezeti kereteken beliil miikddtetik a piacot?
Onkormanyzat
Non-profit szervezet
For-profit szervezet
Egyhéz
Egyéb, éspedig:

15. On milyen forméaban vesz részt a piacszervezésben?
fotevékenységként
melléktevékenységként
szabadidében
egyéb, éspedig:

16. On férfi?
no?

17. On melyik évben sziiletett?
Ev:

18. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
8 altalanos iskolai osztaly, vagy kevesebb
Szakmunkasképzd
Szakkozépiskola
Gimnazium
Féiskola
Egyetem

10.14751/SZIE.2017.068

19. Ha van észrevétele, javaslata, véleménye a témaval és/vagy a kérdéivvel kapcsolatban,

kérem irja le!
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Termeloi kérdoiv

(1/3 A vdllalkozas/gazdasag f6bb adatai)

10.14751/SZIE.2017.068

6. sz. melléklet

1. Mi a gazdélkodas tipusa?
(x)
Novénytermesztés
Allattenyésztés
Vegyes
2. Mekkora a gazdasag altal mivelt 0sszes teriilet?................ ha
3. Miota mukodik a vallalkozasa/gazdasaga (vagy annak jogelddje)?
Evi.........
4. Melyik telepiilésen van a vallalkozas/gazdasag bejelentett telephelye?
5. Melyek a vallalkozasanak/gazdasaganak legfontosabb termékei, és milyen ardnyban értékesiti
azokat?
Termék Ertékesitési arany (%)
1.
2.
3.
4.
5.

Milyen csatorndkon keresztiil értékesiti a termékeit és milyen ardnyban?

Ertékesitési csatornak

(x)

Aranya az értékesitésbol (%)

Feldolgozo

Felvésarlé/nagykereskedd

TESZ, TCS

C+C (Metro)

Magyar tulajdonu lanc (Coop, CBA, Real)

Beszerzési tarsulas (Provera, Metspa)

Kiilfoldi hiper- és szupermarketlanc (Tesco, Spar,
Auchan)

Diszkont (Penny, Aldi, Lidl)

Fiiggetlen kisbolt

Vendéglatas

Intézményi vevo (pl. iskola, korhédz)

Kozvetleniil a fogyasztonak torténd értékesités
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(X) | Aranya az értékesitésbol (%)

Hagyomanyos (varosi) piac, vasarcsarnok

Termel6i piac

Rendezvény, fesztival

Haztol torténd értékesités

Mozgo6 arusitas (autdobol)

»Szedd magad”

Ko6zosségi kezdeményezés
Online értékesités

(2/3 Termeldi piacok)

Kérem, olyan piacra/piacokra vonatkozoan toltse ki a kérddivet, amelyet az 51/2012. (VL. 8.) a
helyi termel6i piacokon torténd arusitas élelmiszer-biztonsagi feltételeirdl sz6l16 VM rendeletben
meghatarozottak szerint nyitottak, vagy amelyen kizarolag termeldk értékesitenek €élelmiszert.

7. On szokta termeldi piacon értékesiteni a termékeit?
Igen
Hagyoméanyos (kereskeddi) piacon szoktam értékesiteni, de termeléin nem

Nem (Ebben az esetben kérem, jelolje meg az okokat! Vélaszadast kovetden kérem, Iépjen a
kovetkezo (3.) oldalra

Kicsi a nyereség

Alacsony a jovedelem

Nincs ra kapacitasa

Nincs termékfeleslege

Ertékesithetd termékek mennyisége kicsi

Mas értékesitési csatornak nyereségesebbek

Nincs ra fogyasztoi igény

Nem gondolkodott még a piacon torténd értékesités lehetdségén

N Y IO B

8. On miodta értékesit termeldi piacon?
Evi......

9. Melyik telepiilésen miikddik a termeldi piac, ahol értékesit (ha tobb termeldi piacon értékesit,
a legnagyobb forgalmat ad6 piac)?

10. Milyen gyakran értékesit termeldi piacon?
Hetente tobbszor

Hetente
Havonta két-harom alkalommal
Havonta, vagy ritkabban
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11. Az alabbi tényezOk mennyire befolyasoltdk abban, hogy piaci értékesitéssel kezdjen el
foglalkozni? Kérem értékelje 1-tél 5-ig! (1=Egydltalin nem befolydsolta, 2=Inkabb nem
befolydsolta, 3=Részben befolydsolta, 4=Inkabb befolyasolta, 5=Nagyon befolydsolta)

Mennyire befolyasolta?
Jovedelem novelése 1-2-3-4-5

Kapacitas novelése 1-2-3-4-5
Ertékesithetd termékek kis mennyisége 1-2-3-4-5
Egyedi minéségli termékek értékesitése 1-2-3-4-5
Kiszorulds mas értékesitési csatornakbol 1-2-3-4-5
Kereskeddkkel szembeni kiszolgaltatottsdg csokkentése 1-2-3-4-5
Konkrét fogyasztoi igény 1-2-3-4-5
Igény a kdzvetlen fogyasztoi kapcsolatra 1-2-3-4-5
Kevésbé szigoria mindségi kovetelmények 1-2-3-4-5
Tamogatas kihasznalasa 1-2-3-4-5
Idealizmus 1-2-3-4-5
Egyébi. . 1-2-3-4-5

12. Igénybe vett valamilyen segitséget a piaci értékesités elinditdsdhoz és/vagy fenntartdsahoz?

Nem/Nem, de
szeretett volna/lgen

Tamogatast

Arusitohely szervezését civil, vagy szakmai szervezeteken keresztiil
Oktatast, képzést civil, vagy szakmai szervezeteken keresztiil
Marketing és reklamtdmogatast civil, vagy szakmai szervezeteken
keresztiil

Jogsegélyt civil, vagy szakmai szervezeteken keresztiil

13. Kériilbeliil hany vevé vasarol Onnél (ha tobb termeldi piacon értékesit, a legnagyobb
forgalmat ad6 piacon)?

6

Egy atlagos napon?
A legkevésbé forgalmas napon?
A legforgalmasabb napon?

14. Onnek vannak torzsvasarl6i?
Nincsenek

Vannak
Atlagosan a vevdinek hany szazaléka torzsvasarlo? .......... %
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15. Véleménye szerint az alabbiak allitisok mennyire fontosak a termeldi piacokkal
kapcsolatban (ha tobb termeléi piacon értékesit, a legnagyobb forgalmat ado piacra
nézve)? Kérem, osztilyozzon 1-t6l 5-ig (1=Egydltaldn nem fontos — 5=nagyon fontos)
Mennyire tartja igaznak ezeket az On piacara nézve (ha to6bb termel6i piacon értékesit,
a legnagyobb forgalmat adé piacra nézve)? Kérem, osztalyozzon 1-t6l 5-ig (1=Egyaltalan
nem igaz — 5=Teljesen igaz)

Mennyire fontos? | Mennyire igaz?
I?onnyefl megk9ze11theto (autdval, 1-2-3_4_5 1-2-3_4_5
tomegkozlekedéssel)
Van megfeleld parkolasi lehetdség a piacnal 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A nyitvatartasi 1d6 megfeleld 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piac fedett 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piac jo elrendezésti, tiszta 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Van bevasarlokosar/bevasarlokocsi 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Van étkezési lehetdség 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
me t1§z‘Ea mellékhelyiség a piacon, vagy 1_9_3_4_5 1_2_3_4_5
kornyékén
A panaszkezelés biztositott 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
J6 a kozbiztonsag 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Koénnyl gyermekekkel vasarolni 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piacon megrendezésre keriilnek programok 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piacnak van sajat honlapja 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Lehet bankkartyaval fizetni 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Az aruvalas%tek sz¢les, egy helyen minden 1-2.3_4_5 1-2.3_4_5
beszerezhetd
A termékek a}'ra/ertek aranya megfeleld 1-9.3_4_5 1_9_3_4_5
(megfizethetd)
A termékek ize, megjelenése megfeleld 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A termékek élelmiszerbiztonsdga megfeleld 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A termékek eredete megbizhatd 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Magyar termékek kaphatok 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Helyi termékek kaphatok 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Organikus termékek (bio) kaphatok 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A beviésarlds élménye és hangulata vonzd 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Van kostolasi lehetdség 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piac kornyékén mas szolgaltatasok is
elérheték (pl. bank, posta stb.) 1-2-3-4-5 |1-2-3-4-5
Egyéb:. ..o 1 -2-3-

1-2-3-4-5 4_5

(3/3 Demogrifia)
15. On férfi? 0

no? O

16. On melyik évben sziiletett?
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17. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

Alapfoku

Kozépfoku/nem szakirdnya
Kozépfokt/szakiranyt
Felséfoku/nem szakiranyt
Fels6foku/szakiranyt

[ A I A

10.14751/SZIE.2017.068

18. Melyik kategodridba tartozik a gazdasaganak éves nettd arbevétele (a 2015-6s évre nézve)?

2015

< 600 ezer Ft

600 ezer-7 milli6 Ft

7-50 millio Ft

50-250 milli6 Ft

250-500 milli6 Ft

500 milli6-2,5 milliard Ft

2,5-12,5 milliard Ft

>12,5 milliard Ft

19. Ha van észrevétele, javaslata, véleménye a témaval és/vagy a kérdéivvel kapcsolatban, kérem

irja le!
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7. sz.melléklet

Fogyasztoi kérdoiv
(1/3 — vasarlasi szokasok, attitiid)

1. On altalaban milyen gyakran szokott NAGY élelmiszer-bevasarlast (t6bb napra
elegendo élelmiszer bevasarlasat) végezni? (Kérem vdlasszon!)

Hetente tobbszor

Hetente

Havonta két-harom alkalommal

Havonta vagy ritkabban

Soha, mindig csak az éppen kifogyott terméket szerzem be

A haztartdsdban nem én végzem a nagy ¢lelmiszer-bevasarlast
Nem tudom megitélni

OO0 00-god

2. On jellemzéen hol végzi a nagy élelmiszer-bevasarlasait (t6bb napra elegendé
élelmiszer bevasarlasat)? (Kérem, osztdalyozzon 1-t61 5-ig: 1= Soha nem vasarlok itt, 2=
Néha itt vasarlok, 3= Gyakran itt vasarlok, 4=Szinte mindig itt vasarol)

RPlRrlRrRRRrRRRR
l\)l\)l\)l\)llwl\)l\.)l\.)l\)l\)
oowwooclaooooooowoo
h##h;h####

Hiper-/szupermarketlanc (Tesco, Auchan, Spar)
Magyar tulajdonu lanc (Coop, CBA, Redl)
Diszkont (Penny, Aldi, Lidl, Pepco)

Cash and Carry (Metro)

Kis élelmiszerbolt

Szakiizlet (pékség, hentes, zoldséges stb.)
Hagyomanyos (varosi) piac

Termeldi piac

Webshop

Egyéb, éspedig:

3. On mennyire tartja igaznak az alabbi allitasokat? Kérem, 0sztdlyozzon 1-t61 5-ig
(1=Egyaltaldn nem igaz — 5=Teljesen igaz)

Jellemzden megbizom a boltokban kaphat6 élelmiszerekben 1-2-3-4-5
Elényben részesitem a hazai élelmiszereket 1-2-3-4-5
Csak megbizhaté, ismert markaju élelmiszert vasarlok 1-2-3-4-5
Az élelmiszervasarlas terén tudatosnak tartom magam 1-2-3-4-5
A termeldi piacon biztonsagosabb ¢élelmiszert kapok, mint a nagyobb
1-2-3-4-5
boltokban
Az élelmiszervasarlas soran tudatosan valasztok értékesitési
. 1-2-3-4-5
csatornat
Elelmiszerek vasarlasakor elolvasom a csomagolason 16v6
. ey 1-2-3-4-5
informéciokat
Folyamatosan tajékozodom az élelmiszerekkel kapcsolatban 1-2-3-4-5
Elvarom, hogy a nemzetkozi élelmiszermarkékat minden orszagban
; . . 1-2-3-4-5
azonos Osszetétellel hozzak forgalomba
Fontos a termék szdrmazasi orszaga is a megbizhatosag
o1, 1-2-3-4-5
szempontjabol
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A magyar termékek jobb mindséglick, mint az import

Igyekszem kozvetleniil a termel6ktdl vasarolni élelmiszert

1-2-3-4-
1-2-3-4-
A termeldi piacon dragibbak a termékek, mint a nagyobb boltokban |1-2-3 -4 -
A biotermékek biztonsagosabbak, mint a hagyomanyos élelmiszerek |1-2-3 -4 —
1-2-3-4-

1-2-3-4-

1-2-3-4-

Mindig megnézem a termék fogyaszthatosagi idejét

Az olcsé termékek nem biztonsdgosak
A kistermeldi termékeket nehezebb ellendrizni, minta a nagyobb
gyartok termékeit

o1 (ool orjol|on

(2/3 — termeldi piacok)

Kérem, hogy olyan piacokkal kapcsolatosan adjon vélaszt, ahol (tudomasa/meglatasa szerint) csak
termelOk értékesitenek és/vagy a piac "termeldi piac" néven lizemel.

4. On milyen gyakran szokott termel6i piacon vasarolni? (Kérem valasszon!)
Hetente tobbszor
Hetente
Havonta két-hdrom alkalommal
Havonta vagy ritkdbban
Soha (Ebben az esetben kérem, jelolje meg az okokat!)

(x)

Rugalmatlan a piac nyitva tartdsa

A piac nehezen megkozelithetd

Nincs megfeleld parkolasi lehetdség a piacnal

Nem lehet mindent beszerezni egy helyen

Nem kényelmes a vésarlas (pl. bevasarlokocsi hianya, tomeg)
A bevasarlas 1ddigényes (tobbszori sorban allas, fizetés, keresgélés)
Nem lehet bankkartyaval fizetni

Nem ellendrzott termékeket kindlnak

Id6jarasnak kitett a vasarlas

Nincs/nem megfeleld a mellékhelyiség

Egyéb

5. On altaldban milyen termékeket vasirol a termel6i piacon? (Ha soha nem vasirol
termel6i piacon, kérem lépjen a kovetkezo oldalra!) (Kérem, osztilyozzon 1-t6l 4-ig: 1=
Soha nem vasarlom piacon, 2=Néha a piacon vasarlom, 3= Gyakran piacon vasarlom, 4=
Szinte mindig piacon vdsarlom)

Friss zoldség
Friss gyiimolcs
Toékehus
Huskészitmények
Halféléek

Tej

Tejtermékek
Tojas

Pékaru
Szaraztészta

NINININININININININ

WWWWW W W w w|lw
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Etolaj, zsir, margarin 1-2-3-4
Edesség 1-2-3-4
Alkoholmentes italok 1-2-3-4
Alkoholos italok 1-2-3-4
Feldolgozott z6ldségek (szdszok, savanyusag stb.) 1-2-3-4

Feldolgozott gylimolesok (befott, lekvar, aszalvanyok stb.)
Nem élelmiszer termékek (diszndvény, haszndlati targyak, ruhazat stb.)

-3-4
-3-4

6. Az alabbiak allitisok mennyire fontosak On sziamara a termel6i piacon torténé vasarlas
soran? Kérem, osztalyozzon 1-tél 5-ig (1=Egydltalan nem fontos — 5=nagyon fontos)
Ezek az allitasok mennyire igazak arra a termeldi piacra, ahol leggyakrabban szokott
vasarolni? Kérem, osztalyozzon 1-t6l 5-ig (1=Egyaltalan nem igaz — 5=Teljesen igaz)

Mennyire fontos? | Mennyire igaz?
I?onnyefl megk9zehtheto (autoval, 1_9_3_4_5 1_2_3_4_5
tomegkozlekedéssel)
Van megfeleld parkolasi lehetdség a piacnal 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A nyitvatartasi id6 megfeleld 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piac fedett 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piac j6 elrendezéstl, tiszta 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Van bevasarlokosar/bevasarlokocsi 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Van étkezési lehetdség 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
V“an t1’szt’a mellékhelyiség a piacon, vagy 1-2-3_4_5 1-2-3_4_5
kornyékeén
A panaszkezelés biztositott 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Jo a kozbiztonsag 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Konnyt gyermekekkel vasarolni 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piacon megrendezésre keriilnek programok 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piacnak van sajat honlapja 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Lehet bankkartyaval fizetni 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Az aruvalas%tek széles, egy helyen minden 1-2-3_4_5 1-2-3_4_5
beszerezhetd
A termékek %ra/ertek aranya megfeleld 1-2-3_4_5 1-2-3_4_5
(megfizethetd)
A termékek ize, megjelenése megfeleld 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A termékek élelmiszerbiztonsaga megfeleld 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A termékek eredete megbizhato 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Magyar termékek kaphatok 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Helyi termékek kaphatok 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Organikus termékek (bio) kaphatok 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A bevasarlas élménye és hangulata vonzé 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Van kostolasi lehetdség 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
A piac kornyékén mas szolgaltatasok is
elérheték (pl. bank, posta stb.) 1-2-3-4-5 |1-2-3-4-5
Egyéb:i. i 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
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(3/3 — demograifia)

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

On:  férfi?
no?

On melyik évben sziiletett?
Ev:

Hanyan élnek az On haztartasaban, Ont is beleértve? ...... £6
Hany 14 évnél fiatalabb f6 él az On haztartasaban?....... o

Gazdasagi aktivitasat tekintve On jelenleg:

Aktiv

Inaktiv: nyugdijas, rokkant nyugdijas
Inaktiv: munkanélkiili

Inaktiv: GYES, GYED

Inaktiv: haztartasbeli

Inaktiv: tanuld

Egyéb inaktiv

Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

8 altalanos iskolai osztaly, vagy kevesebb
Szakmunkasképzo

Szakkdozépiskola

Gimnazium

Foéiskola

Egyetem

On jelenleg melyik telepiilésen é1?

On hogyan értékeli haztartisa jovedelmi helyzetét?

Joval atlag alatti

Valamivel atlag alatti

Nagyjabol atlagos

Valamivel atlag feletti

Joval atlag feletti

Nem tudom megitélni/Nem valaszolok

10.14751/SZIE.2017.068
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15 Az Onék haztartasaban melyik kategériaba esik az egy fore juto netté jovedelem egy
honapban?

25e Ft, vagy kevesebb
26-50e Ft

51-100e Ft

101-150e Ft

151-200e Ft

201-250e Ft

251-300e Ft

301-350e

351e Ft, vagy tobb

Nem tudom/Nem vélaszolok

16 Atlagosan a haztartisa osszjovedelmének mekkora részét koltik élelmiszerre egy
honapban?

Kevesebb, mint 10%
10-20%

21-30%

31-40%

41-50%

51-60%

61-70%

71-80%

81-90%

91-100%

Nem tudom/Nem valaszolok

17 Ha van észrevétele, javaslata, véleménye a témaval és/vagy a kérddivvel kapcsolatban,
kérem irja le!
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KOSZONETNYILVANITAS

Halaval ¢és koszonettel tartozom mindazoknak, akik segitettek, timogattak és mellettem alltak ezen
a hosszu és minden nehézség ellenére 6romteli iton. Nem tudom eléggé megkdszonni Juhész
Anikonak, az Agrargazdasagi Kutato Intézet féigazgatdjanak azt, hogy jobban hitt bennem, mint
én sajat magamban, hogy a legjobb mentorom és mesterem volt és aki nélkiil sosem jutottam volna
el idaig. Halaval tartozom a csalddomnak: férjemnek, gyermekeimnek €s anydésomnak, hogy
mindvégig tamogattak a munkamban, tiirelemmel és megértéssel biztositottak idét szamomra a
befejezéshez. Nagyon kdszonom témavezetomnek, Dr. Sikos T. Tamasnak azt az aldozatos, kitarto
hozzaallast és kivalo szakmai segitséget, ami nélkiil ez a dolgozat nem késziilt volna el. K6szonom
az osztalyvezetdbmnek Racz Katalinnak és az AKI Vidékfejlesztési Kutatasi Osztalyan minden
kollégamnak, hogy faradsagot nem kimélve tamogattak. Végiil, de nem utolsé sorban készonom
azoknak a rendkiviili, elkotelezett Embereknek, akiket a kutatoi munkam soran volt szerencsém
megismerni, akik rengeteg hasznos segitséggel és informacioval lattak el a munkam soran és akik
nélkiil ez a vilag szegényebb lenne.
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