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I. A kutatas helyzete és feladatai

A Szepesség a torténelmi Magyarorszag egyik miiemlékekben kiemelkedden gazdag teriilete.
Napjainkban is mintegy 70 temploma all, amely Arpad-kori jellegzetességeket mutat. Még a
kdzépkorban az orszagos atlagnal fejlettebb Dunéntulon sincs olyan megye, amely ezzel
vetekedhetne (a torténelmi hatarai kozt szamitott Zala megyében 61, VVasban 49, Veszprémben
22 Arpéad-kori templom maradt rank, a tobbiben ennél is kevesebb). Ugy tiinik, viszonylag révid
id6 alatt roppant mennyiségii, a hazai viszonyok kozt jo szinvonalUnak szamito templom épiilt,
amely egyszerre kialt torténeti és miivészettorténeti magyarazat utan.

A terlilet emlékanyaganak felfedezése helyi kezdemeényezésre, a X1X. szazad pozitivista
kutatasanak keretei kozt indult el. Vajdovszky Janos szepesolaszi plébanos mar 1874-ben kozolt
egy listat a megye kozépkori templomairol, és sajat plébaniatemplomaval kilon is foglalkozott.
Ezen érdeklédés sszekapcesolodott az 1883-ban alapitott Szepesmegyei Térténelmi Tarsulat
programjaval, ennek kiadvanyaban Vajdovszky (aki a Tarsulat aleIndke is volt) 1888-ban
Osszefoglalta eredményeit. A terllet részletesebb dokumentalasara Myskovszky Viktor
vallalkozott, aki felbecstilhetetlen értékii rajzanyagat 1875 €s 1893 kozott hozta létre (ma a
Miemlékvédelmi Dokumentécios Kozpont Tervtaraban kutathatd). A Szepesség miivészeti
emlékeinek szisztematikus feldolgozasara Divald Kornélt kérte fel a Tarsulat, akinek harom
kotetben 1905-1907 kozott jelent meg attekintése. Ezekben a kbzépkori emléknyag nagy
hangslyt kapott, de elsésorban a XIV-XV. szdzadi épiiletek és berendezésiik — Divald az Arpad-
kor irant érzéketlen volt. Topografiai adatgytjtése és fényképdokumentacidja ugyanakkor ma is
nélkuldzhetetlen, bar csak 1999-ben kerult kiadasra.

Divald Kornél kutatasai 6ta a magyar miivészettorténet a Szepesség kozépkori
épitészetének rendszeres kutatdsdhoz nem tért vissza. Az emlékanyag feldolgozasara a két
vilaghabora kozoétt Oskar Schirer vallalkozott az Erich Wiesével kozosen irt 1938-as szepesi
monografidjaban. A kotet, mely a német kozonség szamara eldszor tette hozzaférhetévé ennek a
régionak a milivészi emlékanyagat, azt egyértelmiien a német kultira keleti hatartertileteként
mutatta be. Az attekintés hangsulya a kdzépkorra esik, mégis a XIV. szazad el6tti emlékek alig
jutnak benne széhoz.

A szlovak kutatasbhan is az 1930-as években nétt meg az érdeklédés a Szepesség emlékei
irant. Epitészetét az egyhaztorténész Jozef Spirko foglalta 6ssze 1936-ban, aki elészor mutatta be
egyesével a kbzépkori templomokat. Feldolgozésa Gjkori irott forrasokon alapult, de jellemezte
az épiileteket is, bar miivészettorténeti szempontbol nincsenek érdemi megallapitasai. Ennél
0sszehasonlithatatlanul jelentésebb Vaclav Mencl tevékenysége, aki 1930-39 kdzott a pozsonyi
milemléki hivatal munkatarsaként alaposan feltérképezte a Szepességet is. ElsO attekintése mar
1935-ben megjelent (melyet Fekete Nagy Antal térténeti monografiajara irt valaszul), és a korai
emlékek helyet kaptak uttéré 1937-es monografiajaban is, amely a Csehszlovakiahoz kerult
teruletek épitészetét a roman kor vegéig targyalta. Mencl a I1. vilaghaboru utan is tébbszér
visszatért a szepesi templomok értelmezéséhez, és meglatasai (a lengyel kapcsolatok
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hangsulyozasa, Savnik feltételezett szerepe) kitdrdlhetetlen nyomot hagytak a szlovak
kutatasban. Mencl datalasai érezhetéen visszakoszonnek az 1960-as évek nagy szlovak
vallalkozésa, a Supis pamiatok na Slovensku hasabjain is, amely mindmaig alapvetd
referencianak szamit, noha egyes megallapitasai az elmult évtizedekben nyilvanvaldan elavultak.
A Szepesség kéthajos gotikus templomait Juraj Zary mutatta be 1986-ban, de azok korai
korszaka értelemszertien hattérbe szorult.

A XIII. szézadi szepesi szakralis épitészet legfontosabb feldolgozasat Bibiana Pomfyova
készitette el doktori disszertaciojaban. Ez a 2001-ben megvédett dolgozat mindmaig kéziratban
maradt, nemcsak a szlovak, hanem a nemzetkdzi kutatasnak is nagy karara. Bar ennek kivonatai
és egyes részeredményei napvilagot lattak, a konkrét elemzések és katalogustételek értékei még
mindig lappanganak. A disszertacio kétségtelen erénye, hogy nagy elméleti felkésziltséggel
szembesiti a helyi kutatasi hagyomanyokat a nemzetkzi iranyzatokkal, és szamol le az elavult
terminolégiaval (pl. a szlovak szakirodalomban 1300 eldtt mindent kora gotikusnak neveznek, ez
igy félrevezet6). Pomfyova reflektal a szlovak kutatasban er6teljesebb hangsulyt kapott iranyra,
amely a Szepesség szakralis épitészetét egészen korai idokig kivanja visszavezetni; ebb6l a
szempontbol a magyar allaspont kritikusabb. Az emlékeket egy nagyon alapos katalogusban
targyalja, de a dolgozatban nem kapott helyet részletekbe mend épitészeti analizis. Sok esetben
talaloan ismeri fel a kapcsolatokat, am ez megmarad az egyes emlékek szintjén, nem allit fel az
egész régidt és emlékanyagot atfogo csoportositast. Bar hasznalja a mérvadd magyar
szakirodalmat is, a Szepesség helyét elsGsorban Szlovakia viszonylataban keresi, illetve azt
kdzép-europai (féleg sziléziai és cseh) kontextusban targyalja, de nem veszi figyelembe a
Magyar Kirdlysag kozponti vidékeinek miivészetét.

Hasonlé problémékat tapasztalhatunk a horvat kutatasban is. VIadimir Goss helyesen
ismerte fel, hogy a k&posztafalvi sekrestye érett gotikus faragvanyai azonos stilusfokon vannak,
mint a zagrabi székesegyhazé (bar ez is finomitasra szorul), de a rokonsag gyokerét Kalman
herceg évtizedekkel korabbi tevekenységében latta, és nem vette figyelembe, hogy ami valdjaban
Osszekoti a Magyar Kiralysag e két peremteriiletét, az az orszag kdzepe. Ez a tavkapcsolat a
szlovak kutatasban is felbukkant (Magdaléna Janovska, 2013). A legujabb eredményeket éppen
neki és szerzétarsanak, Vladimir Olejniknek kdszonhetjik a szepesi székesegyhazzal és tébb
falusi templommal kapcsolatban. Mig tehat a szlovak kutatasban jelentds elérehaladas tortént az
elmult évtizedekben, addig a magyar miivészettorténet-iras e téren évszazados lemaradasban van.

Ez annal fajobb, mivel a torténeti kutatasban egészen mas a helyzet. Tekintélyes
kozépkori és kora ujkori elézmények utan a Szepesség kdzépkori torténetének korszerti
feldolgozésa nagy hangsulyt kapott a Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat tevékenységében. A
Fekete Nagy Antalnak kdszonhetjuk (1934). A 1. vilaghabord utan Kérmendy Adrienne
foglalkozott t6ébbszor a Szepesség betelepitésevel es plébaniahaldzataval. A szlovak kutatasban
megkertlhetetlen Ivan Chalupecky és Gjabban Martin Homza munkassaga. Az utébbi nevéhez
fizédik annak a két vaskos kotetnek a megjelentetése is, amelyek tematikusan, szlovak, lengyel,
német €s magyar szerzok bevonasaval dolgoztak fel a Szepesség korai torténetét (2003, 2009). A
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Szepesség kozépkori torténetének tanulmanyozasahoz szilard alapot biztositanak Gjabban Peter
Labanc publikécioi, amelyek részben tarsadalomtorténetiek, de foleg egyhaztorténetiek. A
magyar kutatasban az elmult években Zsoldos Attila tért vissza tobbszor a Szepesség
problémaihoz, tovabba figyelmet érdemelnek azok a vizsgalatok is, amelyek Kalman herceggel
(Font Méarta, Barabas Gabor), a tizlandzsasok jogallasaval (Szeberényi Gébor) és egyhaztdrteneti
kérdésekkel (Koszta Laszlo, Torok Marta, Vida Beata és tjabban féleg Bujak Gébor)
kapcsolatosak.

A Szepesség torténeti és egyhaztorténeti kutatasaban tobbszor folmerult, hogy a
templomok maguk is érdemi forrasul hasznalhatok (Kérmendy 1986, Bujak 2021), ehhez
azonban nem allt a kutatok rendelkezésére korszerti miivészettorténeti feldolgozas. A jelen
dolgozat elsédleges célja tehat az Arpad-kori épitészeti jellegzetességeket mutatd templomok
Osszegyljtése, miivészettorténeti elemzése, kritikai szemléletii datalasa, csoportositasa, és igy a
megye milvészettorténeti folyamatainak rekonstrualésa a XI1l. szazadban és a kovetkez6 elején.
Mivel a Szepesseg nyilvan nem allt elszigetelten 6nmagéban, kontrollanyagként a szomszédos
Saros megye hasonld emlékanyagat is célszertinek latszott feldolgozni, annal is inkabb, mivel
ennek mind torténeti, mind épitészettorténeti kutatasa jelentésen lemaradt a Szepességhez képest.
Az igy kapott 6sszképet 6ssze kell vetni mind a hazai, mind a kdzép-eurdpai folyamatokkal.

A konkrét, helyi vonatkozasu eredményeken tul az is remélhet6, hogy altalanosabb
kérdésekre is valaszokat talaljunk. igy a Szepesség feldolgozésa a magyar miivészettorténeti
kutatasban az utobbi évtizedekben kiemelten jelen 1évo regionalis vizsgélatok soraba illeszkedik,
¢s remélhetd, hogy egy adott teriilet miivészi mozgasanak mechanizmusat is ki lehet tapintani a
Szepesseg példajan.

Masrészt a XII1. szdzad masodik felének magyarorszagi miivészetét elhanyagolta a
kutatas, mivel az mar kivil esik a romanika fénykoran (ezt altalaban a tatarjarasig szamitjak), a
gotika nagyszabasu 6sszefoglaléasa ellenben csak az Anjou-korral kezdddik. Figyelmet érdemel,
hogy miként alakul a romanika és a korai gotika tovabbélése a XII1. szazad folyaman, miként
jelenik meg vidéki kornyezetben a klasszikus és a késoi klasszikus gotika, és ezek a folyamatok
meddig tartanak. Az egyes emlékek datalasa soran gyakran szembesiiliink azzal, hogy Arpéd-
kori jellegzetességek joval 1300 utéan is tapasztalhatdk, igy jogos a kérdés: voltaképpen meddig
tartott a miivészettorténeti értelemben vett Arpad-kor.

Mindezek a jelenségek természetesen torténeti magyarazat utan kialtanak. A szepesi
emlékanyag konkrét torténeti kérdések eldontésere is alkalmas lehet, igy a tatarjaras(ok)
esetleges pusztitdsanak fokmérdiként, vagy a podolini kertilet lengyel részrdl vitatott
hovatartozasat illetéen. Ugyanakkor a torténeti kontextust is érdemes orszagos
dsszehasonlitasban vizsgalni, és felvazolni a lehetséges magyarazatok iranyvonalait.
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I1. A feldolgozas forrasai és modszerei

Egy épitészettorténeti feldogozas elsddleges forrasanyagat természetesen maguk a templomok
alkotjék. A XIII. szazadi szepesi templomok eddigi legteljesebb gytijtése, Bibiana Pomfyova
2001-es doktori disszertacidja a katalogusrész bevezetdjében 96 helység 112 templomat igéri, de
mivel a szepesi varat nem szamolja bele (noha kulon tételt szentel neki), valdjaban 97 kézépkori
telepiilés szerepel benne. Ezek koziil nincs érdemi kozépkori részlete 6 emléknek (Agosthaza,
Domanyoc, Erzsébethaza, Gnézda, Palmafalu, VVédfalu), csekely részletei miatt a katalégusbol
kihagytunk (de az elemzésnél figyelembe vettlink) 2 emléket (Landzsasotfalu-Szentandras,
Tatraalja), 8 csak régészeti kutatas alapjan vonhato ide (Betlenfalva, Detrefalva, Farkasfalva,
1916, Késmark: Szt. Erzsébet, Kiskerény, Ivnos, Nemessany-Zsaluzsany; felvettik azonban
Ruszkint és Sztojanfalvat), egyet azota lebontottak (Lefkoc), 8 emlék XIII. szézadi 1étérdl csak
irasos forrasbdl értesuliink (Kisszaldk, Margitfalva, Prakfalva, Strelce, Szentmargita,
Szentmiklds, Szentpéter, Vilkoc), 9 emlék kozépkori részletei e kotet idéhataran tal esnek
(Durand, Golnicbanya, Gorgd, Landok, Lécse, Maldur, Menedékkd, Szepesdaroc,
Voroskolostor), és nem vettik fel tételként Szepes varat, 6sszesen tehat 35 telepulést, igy maradt
62, ami a jelen katalogusban 64 tételnek felel meg, mivel az 6ssze nem tartozo6 egyhazi
éplleteket (Leibicben és Savnikban) kilon targyaltuk (de az 6sszetartozdkat, mint
Szepesmindszent, egyben). Ezzel szemben Uj tételként jelentkezik 6 (Abrahamfalva, Harakac,
Hernadmaté, Hernadtapolca, Szepestétfalu és Ujlublo), azaz a szepesi emlékanyagot 70
katalogustétel képviseli.

A sérosi tételek kivalasztasanal ilyen munka nem &llt rendelkezésre, de kiindulépontul
szolgélt Divald Kornél topogréfiaja, a SPS kotetei és Ferdinand Uli¢ny helytorténeti
monografidja. Ennek alapjan 30 templomot valasztottunk ki, hogy a kataldgusban részletesebben
is bemutassuk, de a megtekintett és figyelembe vett emlékek szama meghaladja a 80-at.

Valamennyi itt targyalt emléket a helyszinen is tanulmanyoztuk és dokumentaltuk. 2014—
22 kozott tiz szepesi kiszallasra ker(lt sor, amit 2018-19 folyaman kiegészitett négy sarosi
terepszemle; ezek Kivitelezésében nélkilozhetetlen segitséget nyujtott Kollar Tibor. A
templomok in situ anyagat kiegészitik azok a gytijteménybe ker(lt téredékek, amelyek az igloi
Régészeti Intézetben (Archeologicky Ustav SAV), a 16csei Szepesi Mzeumban (Spisské miizeum
SNM, Levoca) és a szepesi var kiallitasan lathatok.

Az épitészettorténeti kutatashoz elengedhetetlen az archivumok anyaganak feldolgozasa.
Elsdsorban a Miiemlékvédelmi Dokumentacios Kézpont gylijteményeiben taldlhatok értékes
forrasok, kozullk is kiemelkednek Myskovszky Viktor rajzai és akvarelljei. Ezekkel szemben
azonban mar a kortérsak is jogos kifogasokkal éltek, mivel a miivészi kivitelezés a pontossag
rovasara ment. Epitészeti felméréseket kozvetleniil az 1. vilaghdboru el6tt a Magyar Kiralyi
Allami Felsé Epité Ipariskola nvendékei is készitettek Foerk Erné iranyitasaval. A korai
fényképek kozll Gerecze Péter és Divald Kornel felvételei kiilondsen értekesek. Az I.
vilaghabort utani dokumentumok elsésorban a pozsonyi Pamiatkovy urad Slovenkej republiky
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gylijteményeiben talalhatok (beleértve Vavlav Mencl felbecsiilhetetlen értékii feljegyzéseit),
amelyek egy internetes adatbazis segitségével részben jol elérhetok.

A targyi emlékanyag értelmezéséhez elengedhetetlen az irott forrasok figyelembe vétele.
Az eddigi szakirodalom utaldsait figyelembe véve elsdsorban az alapvetd magyar (CD, AUO,
Reg.Arp., AO, ZsO stb.) és szlovak (CDSI, RDSI) regesztakat és oklevélkiadasokat hasznaltuk,
de maig nélkilozhetetlenek a korai helyi forraskiadvanyok is (Wagner I-1V, 177478 és
folytatdsai: Bardosy 1802, Schmauk 1889; tovabba Saroshoz Wagner 1780). Az Gjabb kutatas
helyzetét kiilénésen megkoénnyitik az Anjou-kori oklevéltar folyamatosan megjelend kotetei
(AOKI. 1990-t61), a Szentpétery-féle regesztakat kiegészit kiadvanyok (RD), és az a tény, hogy
a DL-DF teljes anyaga az interneten eredetiben tanulmanyozhato.

Az emlékanyag feldolgozasanal a kiindulépontot maguknak a templomoknak a kritikai
alapu miivészettorténeti formai vizsgélata szolgaltatta. A jelen allapot alapos dokumentacidjara a
helyszini szemlék sorén kerilt sor, ennek soran t6bb mint 25.000 fotd készilt (a disszertacio
mellékleteként ebbdl egy 1072 db-os valogatas szerepel). A jelen &llapotot 0sszevetettik az
archivumok dokumentumai alapjan a korabbiakkal, és figyelembe vettiik a restauralasok és az
atalakitasok soran keletkezett valtozasokat. Kritikai szemlélettel értékeltik a korai
dokumentumokat is (pl. Myskovszky rajzai). Ennek alapjan tortént meg a korai allapot elméleti
rekonstrukcioja és ebbél fakado relativ datalasa. A stilaris alapu keltezéseket az irott forrasok
alapjan mérlegeltiik és alakitottuk ki allaspontunkat az abszolit datalast illetéen. Az egyes
templomok monografikus feldolgozasat kovetéen hasonlitottuk Gssze az egyes formai
jellemzodiket (kezdve az alaprajzon és a térlefedésen, folytatva az egyes épitészeti szerkezeteken:
diadaliv, kapu, ablak, faltagolas, falfiilkék, végiil attekintve a kéfaragas ornamentalis €s figuralis
emlékeit). Az egyes szempontok dnmagukban is lehetove tettek bizonyos kapcsolatok
megallapitasat, de a végs6 csoportositas e szempontok kombinaciéjan alapul. Ezaltal
megragadhatova valt az emlékanyag id6beli és térbeli elterjedése, és az eredményeket ennek
alapjan térképre vetitettiik (T/1-11). Mindez alapjat képezheti a szepesi templomépitési hullam
torténeti kontextualizalasanak.

A szepesi emlékanyagot minden esetben dsszevetettiik a szomszédos Saros megyéével.
fgy a két megye késé Arpad-kori templomépitészetének kimutatott hasonldsagai és kiilonbségei
tovabbi kovetkeztetések levonasat tették lehetévé. Részben a korabbi szakirodalom
hagyomanyait kovetve, sziikségesnek latszott ezt az emlékanyagot tdgabb 6sszehasonlit6
anyaggal is szembesiteni: igy mindenekel6tt Kassa és Abatj megye emlékeivel, a térség
legfontosabb egyhazi kdozpontjaval: Egerrel, valamint az orszag kdzepének és mas tdjainak (foleg
Erdély és Kelet-Magyarorszag) hagyatékaval. Mindezt konfrontaltuk az eddigi szakirodalomban
gyakran emlegetett sziléziai templomépitészettel, tovabba mérlegeltiik a hasonlé jelenségeket
Csehorszagban, Ausztridban és egyes német terlileteken.

Végul a Szepességben tapasztalt épitészettorténeti folyamatokat igyekeztlink torténeti
kontextusba allitani, amihez felhasznaltuk a legUjabb helyttrténeti, tarsadalom- és egyhaztortenei
kutatasok eredmenyeit mind Szepes és Saros megye vonatkozasaban, mind orszagos
viszonylatban.
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I11. A disszertacié fobb eredményei

A) Elsé izben sikeriilt a Szepesség teljes Arpad-kori templomépitészetét egy atfogé rendszer

elkiilonithetové:

1) a tatarjarast megel6zéen, a XIII. szazad els6 felében épiilt templomok, melyekre a kora
gotikus stilusnak a romanikaval kevert valtozata jellemz6 (Szepeshely, Szepesvaralja,
Szepesolaszi, vélhetdleg a savniki ciszterci kolostor €s Illésfalva)

2) a tatajaras utan megjelend, az 1250-es évektdl kimutathato, szasz telepitéseken €piild
templomok, amelyeken a korai gotika provincializalodott stilusa uralkodik (Leibic, Ménhard,
Szepesszombat)

3) az érett gobtikus stilus korai példai, jellegzetes kaputipussal és ornamentikaval az 1260—70-es
évekbdl (Szepesbéla, Batizfalva, Fels6erdfalva, Felka, Szepesedelény, Kaposztafalva,
Hunfalva, 1zsékfalva, Malompatak)

4) az érett gotikanak egy specialis, magas szinvonalu valtozatat képviseld €s azt kovetd csoport
az 1280-90-es évekbdl (Markusfalva, Zsegra, Hernadtapolca, Hernadfalu)

5) a roman kori eredetili 1épcsdzetes kaputipus tovabbélését és a dekoracio absztrahalddasat
képviseld késoi csoport 12801300 tajardl (Toporc, Kislomnic, Létanfalva, Szepessimeg,
Poprad, Ragyoc, Kakaslomnic, Olublé, Vitfalva)

6) az érett gbtikus ornamentikét folytatd, azt a gotikus palcas-homorlatos kaputipussal kombinal6
csoport az 1280-90-es évekbol (Mateoe, Keresztfalu, Nagyszalok, Dénesfalva, Ruszkin)

7) a gotikus kaputipust folytatd, de az ornamentikat elhagyo, részben figurdlis diszitést
alkalmazé csoport 12901300 tjarol (Szepesmindszent, Pongrécfalva, Szepesvéghely,
Szepestapolca, Svabfalva, Menguszfalva, Harakoc, Felso- és Alsorépas, Abrahamfalva)

8) végiil az absztrakt geometrikus diszitéssel, vakmérmiives vagy karéjos konzolokkal ellatott
emlékek (Cstitortokhely, Szepesjanosfalva, Alsdzago, Krig, Ujlublé, Jekelfalu, a savniki
plébaniatemplom, Szepesszentlérine, Szlatvin, Szaztelek, Szepeskortvélyes, Gerlachfalva,
Szepestamasfalva, Szepestotfalu, Nagyolsva), amelyekhez kapcsolddnak a késd klasszikus
gotikus ornamentika helyi képvisel6i (a savniki ciszterci kolostor masodik fazisa és a
kaposztafalvi templom sekrestyéje), mindez 1300 tajatol a X1V. szdzad masodik negyedéig.

A sérosi emlékanyaggal valé dsszehasonlitas arra vilégitott r4, hogy vannak kdzos

pontok, de kevesebb a vartnal. Kronoldgiailag a sarosi anyag sokkal koncentraltabb, tobbségik a

XIV. szazad elején stirtisodik. Ugyanakkor sokfélébb is, kisebb a bels6 kohézid, ami talan azzal

fiigg 6ssze, hogy tobb parhuzamos miihely miikddott. A Szepességben jellemzd templomtipus

jelen van Séarosban is, de emellett masféle térelrendezés (félkorives és sokszogzarodasu szentély)
és térlefedés (félkorives és csucsives dongaboltozat) is megjelenik, noha idében ezek nem valnak
el egymaéstol. Méasreszt a sarosi emlékek diszitésiiket tekintve szerényebbek; vannak szepesi
kapcsolatok is (Krivany, Héthars, Alsoszalok), de ez ritka, és csak kivételesen utal
miuhelykapcsolatokra (a nagysarosi szentély és Zsebefalva, a nagysarosi sekrestye és Zsegnye).
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A sarosi emlékanyag ugyan valtozatosabb, de t6bb benne a régies elem. Masreszt, mivel
alapvetden fiatalabb, a klasszikus gotika XIII. szazadi fazisa mar alig érezhetd rajta, viszont tobb
a modern, kés6i megoldas (mérmiives ablakok, kapuk). Mindez az épitési tevékenység
jellemzden késobbi kibontakozaval fiigghet 6ssze. Bizonyara nemcsak az emlékek alacsonyabb
szdma, hanem mas torténeti korilmények is kdzrejatszhattak abban, hogy a sarosi anyag
kevesebb helyi jellegzetességet mutat, nincs olyan énallo arculata, viszont talan éppen ezért
jobban beagyazddik az orszagos folyamatokba.

B) A Szepesség itt targyalt, Arpad-kori hagyomanyokat 6rz6 templomépitészete nem vezethetd
le egyértelmiien egyetlen kiilsé kdzpontbol sem. A sarosi emlékanyag, mint lattuk, laza szalakkal
kotodik hozza, de ebben az esetben a szepesi templomok hatasarél beszélhetiink. Komolyabb
kdzpontnak szdmit Kassa, ahol a domonkos templomnak vannak szepesi dsszefiliggései
(elsésorban Dénesfalvaval és korével), de késoéi kronoldgiai helyzeténél fogva aligha
gyakorolhatott hatast a szepesi emlékanyag 6 sodrara, és még az is kérdéses, melyik volt az add
fél. Ugyanakkor Abaujban vannak igéretes nyomok (Petdszinye, Abaujszina, bizonyos fokig
Abaujvar), amelyek arra vallanak, hogy a Szepességhez hasonlo6 folyamatok zajlottak itt is.
Eszakkelet-Magyarorszag egyhazi kdzpontjaban, az egri székesegyhaz épitésén is jelen volt az
érett gotikus stilus, de kdzvetlen kapcsolatok nem mutatkoznak. A XIII. szazad masodik felének
kiemelkedé miivészi kézpontjaiban (Buda, Sopron, Pozsony, Zagrab) magas szinvonalon
jelentkezett a klasszikus gotika naturalizmusa, de valodi kapcsolatok itt sem jelentkeznek.
Ugyanebben az iddben nagy épitési tevékenység mutathatd ki az orszag keleti felén, igy
Gyulafehérvaron és egyes kisebb kdzpontokban (a Kalotaszegen, Aranyosgerenden,
Berekboszorményben, Técson €s Visken) az érett gotika kdzepes szinvonalua alkotasai is
megjelennek, amelyek jol 0sszevethetok kvalitasukban és kronlogidjukban a szepesi
alkotasokkal, de ezek inkabb parhuzamos jelenségként értékelhetok, mintsem €16 kapcsolatként.

A szlovak kutatds Mencl ota emlegeti a lengyelorszagi, elsGsorban sziléziai
vonatkozasokat. Kozelebbrol megvizsgalva a kérdést mar Pomfyova is arra jutott, hogy ez
talhangsulyozott, valddi kisugarzast innen nem tapasztalunk. Ugyanez érvényes Kozép-Europa
mas régioira is, mint Csehorszagra, Ausztriara vagy egyes német tartomanyokra. Néhany esetben
vannak meglep6 hasonlosagok (pl. az eddig ebbél a szempontbdl nem kutatott svab teriileten:
Maulbronn, Villingen stb.), de a szepesi anyag innen sem vezethet6 le. Inkabb azt tapasztaljuk,
hogy a Szepesség benne van a XIlI1. szdzad méasodik felének k6zép-eurdpai stilusaramlataiban,
nyilvan kiviilrél kap impulzusokat, de mire azok ideérnek, annyira megvaltoznak, hogy eredetik
azonosithatatlanna valik. A jelenleg kimutathato miihelyek a Szepesség teriiletén alltak ossze, ott
hoztak létre nagy mennyiségben az orszagos atlagnal jobb szinvonall és gazdagabban diszitett
templomaikat, és ebben a formaban nem is tavoztak onnan.

C) Igy tehat a Szepesség valoban 6nalléo miivészi régiot alkot a XIII. szazad masodik felében és a
kovetkezd évtizedekben, ami mind a templomtipus, mind a helyi kaputipusok, mind az
ornamentika tekintetében kimutathato. Ugyanakkor a helyi jellegzetességek korantsem
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merevednek statikus formulava. A régioban miikodé mithelyek egymassal kapcsolatban
allhattak, volt koztik atjaras, és maguk is folyamatos atalakulasban voltak, kévették a valtozé
igényeket, a miivészi jdonsagokat.

Meglep6 azonban, hogy nem mutathato ki olyan miivészi kézpont, ahonnan ezt a stilust
levezethetnénk. A korabbi kutatas a savniki ciszterci kolostornak tulajdonitott jelentdséget, de
ennek korai fazisat alig ismerjiik, és valosziniitlen, hogy a tatarjaras utan az hatott volna, a
masodik fazisat pedig a késoi klasszikus gotika jellemzi, igy legfeljebb a kdposztafalvi
sekrestyében ragadhatd meg hatasa. A kett6 kozotti intervallumbol nemcsak hogy nem ismert, de
nem is feltételezhet6 olyan kozpont, amely a Szepesbélaval kezd6do, érett gotikus stilust
meghatarozhatta volna. A k6zpontként feltételezett szepeshelyi prépostsagi templomon ez nem
mutathato ki, és a jelenleg érvényes datalas szerint ez is évtizedekkel korabbi. Jelen tudasunk
szerint tehat a Szepesség a regionalis stilus kilonleges esete, amelyet a nemzetkozi
tendenciakkal 1épést tartd, de sajatos helyi valtozatot produkald, falusi mithelyekkel
jellemezhetiink.

A helyi stilus elemzésénél bebizonyosodott, hogy csak tdgabb korben lehet eredményesen
értelmezni azt, vagyis egyetemes miivészettorténet nélkiil nincs regiondlis miivészettorténet.
Ugyanakkor az egyetemes miivészet tanulsagait sem lehet minden tovabbi nélkiil alkalmazni,
mert ezek csak a bels6 osszefiiggéseken keresztiil nyerik el sajatos értelmiiket. Igy tehat az
egyetemes torvényszeriiségeket a helyi jellegzetességek alapjan kalibrélni kell.

D) Jbllehet a Szepesség emlékanyagdban kimutathato a helyi jelleg, de ez nem jelent stiléris
homogenitast. Tobb, egymassal is érintkezé miithely dolgozott a vizsgalt évtizedekben, és szamos
stilusiranyzatot lehet elkiiloniteni. Mi tobb, még egyazon templomon beliil is megfigyelhetok
kilénbségek, amelyeket nem magyarazhatunk kiilonb6z6 épitési fazisokkal. Gyakori, hogy a
tornyon a romanika formait alkalmaztak, mig a szentély kifejezetten modern, gétikus. Ezt mas
régidkban is megtapasztalhatjuk a korszakban.

Ha az emlékanyag id6beli eloszlasat tekintjiik, nyilvanvalo, hogy a tatarjaras elotti
szerény kezdetek utan az 1250-es években csak nagyon lassan indul el az épitkezési tevékenyseég,
amely az 1260-70-es években kezd felgyorsulni, és az 1280-as években robban be. Ezt kovetéen
azutan a XIV. szazad masodik negyedéig tart ennek tetéz6dése. Bar a korszak végén mar egyre
nagyobb szerepet jatszik a késoi klasszikus gotikus stilus, ezeken a templomokon is érz6dik meg
az Arpad-kor épitészeti hagyomanya. Vagyis Arpad-korinak tarthato épitészeti jelenségekkel I.
Karoly uralkodasanak évtizedeiben még javaban szdmolhatunk. Ez is olyan vonas, amely nem
korlatozodik a Szepességre, hanem szamos példat lehet ra hozni Kelet-Magyarorszagrol.

E) A Szepesség regiondlis jellegébdl az is kovetkezik, hogy a megye egész teriiletén hasonlod
éplletekkel taladlkozunk. Tehat a podolini kertlet, akar volt folotte a krakkoi plispoknek és az
ottani hercegnek joghatosaga korszakunkban, akar nem, épitészettorténeti szempontbdl integrans
része a megye tertiletének. Ugyancsak meglepd, hogy az a jogi sokszintiség, amely a megye
kiilonféle eredetii és helyzetli lakoira érvényes, az altaluk épittetett templomokban és az altaluk
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foglalkoztatott miihelyek kivalasztasaban nem hagyott nyomot. Még az egyes birtokos
csaladokon beliil sem magatol értetédé az azonos miihely foglalkoztatasa, legfeljebb akkor, ha
ezt a foldrajzi tavolsag kilonben is indokolna.

Az épiiletek kronoldgiaja ugyanakkor jol 6sszeegyeztethetd a telepitések teriileti
megoszlasaval. Szinte a szemiink el6tt népesednek be a Poprad és a Hernad kordli
peremteriletek. Ugyanakkor a szazad végén a korabbi torzsterlleteken is Uj épitkezésekkel
talalkozunk, ami talan egyes telepiilések jogi statuszanak atalakulasaval vagy a felzarkdzés
igényével magyarazhato.

Amit a Szepességben talalunk, az jol 6sszevethet6 a kiralysag keleti felén masutt
tapasztalt jelenségekkel. A XIII. szazad végeén és a kovetkezo elején nemcsak a Szepességben és
a kornyez0 megyékben, hanem egy sokkal nagyobb teriileten, az Alfold északi részén és a
Karpataljan, s6t Erdélyben is megdobbent6en aktiv épitkezési tevékenységet tapasztalunk. Mig a
kodztorténet tanusaga szerint ezek az orszag valsagos évtizedei voltak, ha csak az épitészetet
tekintenénk, hallatlan viragkornak tiinne. Ha ennek gyokereit keressiik, a Szepesség kézenfekvo
magyarazattal szolgal: a tatarjaras utani évtizedek a peremteriletek intenziv betelepitésének
idGszaka, amely egybeesett nagyaranyt kiilfoldi bekoltozéssel (itt foleg a szaszok, de szlav
népek is), masrészt nem elhanyagolhat6 a belsé mobilitds sem. A hospestelepiilések, ahol
rendelkeztek az 6nall6 plébanosvalasztas jogaval, hamar betagolodtak a plébaniahal6zatba,
amelynek kiteljesedését éppen ezekre az évtizedekre tehetjik. Masrészt a nagyvonalu Kiralyi
birtokadoméanyok is hozzajarultak ahhoz, hogy az Uj birtokosok reprezentativ épitkezésekbe
fogtak. Ez adott esetben az oligarchaktol sem allhatott tavol, igy a helyi hatalmuk névekedése
akar 0j épitkezésekkel is jarhatott. A korban jellemz0 birtokmegosztasok is 0j igazgatasi
kozpontokat és ott (at)épitendé templomokat eredményezhettek. Az is lehet, hogy a belviszalyok
kdvetkeztében karosodast szenvedett templomok Gjjaépitése is hozzajarult az épiletallomany
megujulasahoz.

Az 1300 kériili idészak nemcsak hogy nem tatong szakadékként az Arpad- és az Anjou-
kor koz6tt, hanem hatalmas épitési tevékenységével éppenhogy 6sszekoti a X111, és a XIV.
szazadot. Mint latjuk, ennek a konkrét esetekben szamos egyedi oka lehet, de ezek mind egy
irdnyba mutatnak: az orszagnak legalabbis a keleti felét Uj templomok sokasaga lepi el. Ezt a
Szepességben és Sarosban kézzel foghatdan megtapasztalhattuk. Nyilvan nem hiabavald
torekvés felderiteni ennek a helyi okait, de érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az a
kronoldgia, amely Magyarorszagon beliil érvényesiilt, egyszersmind eurdpai szintii jelenségként
értelmezheto.
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