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KERNAUSSAGEN DES KAPITELS

- Problemdiagnosen, Zielhorizonte und Gestaltungsoptionen mit Blick auf die Klimakrise sind
vielfdltig, dennoch lassen sich vor dem Hintergrund wirtschafts-, sozial-, und kulturwissen-
schaftlicher Debatten vier Hauptperspektiven identifizieren: Markt-, Innovations-, Bereitstel-
lungs- und Gesellschafts-Natur-Perspektive (mittlere Ubereinstimmung, starke Literaturbasis).
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- Aus der Marktperspektive sind Preissignale, die klimafreundliche Konsum- und Investitionsent-
scheidungen fordern, zentral fiir klimafreundliches Leben. Wenn es passende Rahmenbedingun-
gen gibt, die Mirkte klimafreundlich regulieren, dann tragen Verursacherprinzip und Kosten-
wahrheit zur Dekarbonisierung bei (hohe Ubereinstimmung, starke Literaturbasis).

- Aus der Innovationsperspektive ist die soziotechnische Erneuerung von Produktions- und Kon-
sumptionssystemen wesentlich fiir ein klimafreundliches Leben. Wenn Innovationen nicht nur
unternehmerischen, sondern auch gesellschaftlichen Interessen dienen — z. B. der Bearbeitung
der Klimakrise —, verbessern sie die Rahmenbedingungen klimafreundlichen Lebens (hohe
Ubereinstimmung, mittlere Literaturbasis).

- Aus der Bereitstellungsperspektive sind Bereitstellungsysteme, die suffiziente und resiliente
Praktiken und Lebensformen erleichtern und damit selbstverstindlich machen, zentral fiir kli-
mafreundliches Leben. Wenn staatliche Institutionen und andere Akteur innen dauerhaft klima-
freundliche Infrastrukturen, Institutionen und rechtliche Regelungen schaffen, konnen sich kli-
mafreundliche Gewohnheiten rascher durchsetzen (hohe Ubereinstimmung, mittlere Literaturba-
sis).

- Aus der Gesellschafts-Natur-Perspektive ist das Wissen iiber zentrale Treiber der Klimakrise
(z. B. Mensch-Natur-Dualismen, Kapitalakkumulation, soziale Ungleichheit) wesentlich fiir kli-
mafreundliches Leben. Nur wenn bei klimapolitischen Lésungen auch der Bezug zu den Trei-
bern der Klimakrise mitreflektiert wird (z. B. Kapitalakkumulation, westliche Naturbeherr-
schung), ist eine tiefenwirksame Bearbeitung der Klimakrise moglich (hohe Ubereinstimmung,
mittlere Literaturbasis).

- Wenn blof3 von einer Perspektive ausgegangen wird (z. B. von der gesellschaftlich am an-
schlussfihigsten — derzeit die Marktperspektive), dann kommen nur bestimmte Problemdiagno-
sen, Zielhorizonte und Gestaltungsoptionen zur Anwendung (mittlere Ubereinstimmung, mitt-
lere Literaturbasis).

- Fiir die Gestaltung klimafreundlichen Lebens gilt: Wenn mehrere Perspektiven beriicksichtigt
werden, dann ist die Wahrscheinlichkeit am hochsten, dass Problemdiagnosen, Zielhorizonte
und Gestaltungsoptionen differenziert verstanden, Priorititen informiert gesetzt und Inkompati-
bilititen sowie Synergien identifiziert werden kénnen (hohe Ubereinstimmung, mittlere Litera-
turbasis).

2.1 EINLEITUNG

Kapitel 2 systematisiert entlang von vier Perspektiven in den Sozialwissenschaften weit verbreitete
Theorien zur Analyse und Gestaltung von Strukturen klimafreundlichen Lebens. Der vorliegende
Sachstandsbericht geht hierbei von einem weiten Verstindnis von Sozialwissenschaften aus, die unter
anderem Politik-, Wirtschafts- und Kulturwissenschaften und die Soziologie umfassen. Viele Beitrige
nehmen auch Bezug auf naturwissenschaftliche Theorien.

Das Kapitel mochte Leser_innen des Berichtes bewusst machen, mit wie grundlegend unterschiedli-
chen Zugéngen Forscher innen Strukturen klimafreundlichen Lebens analysieren. Dies ist wichtig, um
zu verstehen, dass es nie nur eine, sondern immer mehrere Perspektiven auf Strukturen klimafreundli-
chen Lebens gibt. Dieses Bewusstsein hilft, die Komplexitét der Sozialwissenschaften und damit die
Komplexitét der Aufgabe — Strukturen fiir ein klimafreundliches Leben zu gestalten — zu erfassen. Un-
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terschiedliche Zugénge zu sehen, bedeutet auch, ein besseres Verstindnis von konfligierenden Prob-
lemdiagnosen, Zielhorizonten und Gestaltungsoptionen zu entwickeln und — idealerweise — damit um-
gehen zu kénnen.

Es gibt keine Theorien, Modelle und Heuristiken, die alle Dimensionen eines Wandels in Richtung
Strukturen klimafreundlichen Lebens sowie deren Gegenspieler addquat erfassen. So sind manche in
diesem Bericht aufgegriffenen Theorien stérker im Erkldren von Beharrungskriften, die Wandel aus-
bremsen [sieche dazu insbesondere Teil 5, Kapitel 27], andere wiederum im ,,Ausbuchstabieren® von
klimafreundlichen Strukturen [sie dazu insbesondere Teil 5, Kapitel 26] und Transformationspfaden
[siehe dazu insbesondere Teil 5, Kapitel 24, 25 und teilweise 26]. Nur wenige der Theorien, auf denen
die hier vorgestellten Perspektiven fullen, beschiftigten sich von Beginn an mit der Klimakrise. Je-
doch 6ffneten sich in den letzten Jahren zahlreiche sozialwissenschaftliche Ansétze fiir die Analyse
klimaunfreundlichen Lebens, insbesondere Praxistheorie, Innovationstheorien und Theorien von Be-
reitstellungssystemen, und filir Fragen der Gestaltung klimafreundlichen Lebens. Daher bietet der Be-
richt die Chance, wissenschaftliche Erkenntnisse aus verschiedenen Disziplinen mit unterschiedlichen
Schwerpunkten, Annahmen, Werkzeugen und Wertvorstellungen gegeniiberzustellen. So konnen mog-
lichst viele Dimensionen von Strukturen klimaunfreundlichen Lebens sowie deren Transformation er-
fasst werden.

Die Auswabhl der fiir diesen Bericht analysierten Theorien, Modelle und Heuristiken, sogenannte ,, The-
orien des Wandels®, die klimaunfreundliche Strukturen und deren Gestaltung in Richtung klima-
freundlicher Strukturen untersuchen, ergab sich aus einem Bottom-up-Prozess und spiegelt die Kom-
petenzen der Autor_innen wider. Damit konnte umfangreiche Literatur zum Thema aufgearbeitet wer-
den, die in Teil 5 ausgefiihrt und hier einzig zusammengefasst wird. Aufgrund dieses forschungsprag-
matischen Zugangs kann daher kein Anspruch auf Vollstdndigkeit erhoben werden. Etwaige Liicken
sind der Tatsache geschuldet, dass sich nicht fiir alle relevanten Ansétze Autor innen finden lieen.

Bestimmte Theorien des Wandels weisen wesentliche ,,Familiendhnlichkeiten®, also Gemeinsamkeiten
in Bezug auf Problemdiagnosen, Zielhorizonte und Gestaltungsoptionen auf, inklusive ihren zugrunde-
liegenden Annahmen, Begriffen und Methoden. In der Wissenschaft spricht man auch von Denkstilen,
Paradigmen, Brillen, Forschungsprogrammen und ,,epistemic communities* — Begriffe, die im Detail
Unterschiedliches meinen (Fleck, 1935; Haas, 1992; Kuhn, 1976), denen aber im Groben das Abste-
cken von Gemeinsamkeiten gemein ist. Die vier Perspektiven sind als Idealtypen (Weber, 1904) zu
verstehen, die unterschiedliche Problemanalysen, Zielhorizonte und Gestaltungsoptionen ordnen und
ihre jeweiligen Spezifika sichtbar machen. Die Perspektiven sind, wie Wissenschaft an sich, nicht ob-
jektiv, sondern immer auch Ausdruck von Normen, Werten und Interessen [Fleck, 1935; Haas, 1992;
Kuhn, 1976]. Da wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Diskurs nicht strikt voneinander getrennt
sind (Habermas, 2008), gibt es zudem Querverbindungen zwischen Theorien und Alltagsdenken
[Wagner, 2007] sowie zwischen Theorien und den Interessen verschiedener gesellschaftlicher Akteu-
ren_innen (Foucault, 1983, 1994; Novy, Bérnthaler, & Heimerl, 2020; Rouse, 2005).

Einzelne Theorien konnen in der einen oder anderen Dimension durchaus mehreren Perspektiven zu-
geordnet werden oder sind nur teilweise einer einzigen Perspektive zuordenbar. Entsprechend ist die
Zuteilung einzelner Theorien des Wandels zu einer spezifischen Perspektive im strengen Sinne nicht
immer eindeutig. Insbesondere in den Ausfiihrungen in Teil 5 wird ausdriicklich auf Unschéirfen und
Uberlappungen hingewiesen.

Die in diesem Kapitel vorgestellten Perspektiven erfiillen in diesem Sinne folgende Zwecke: (1) Sie
scharfen den Blick fiir verschiedene Verstdndnisse von klimaunfreundlichen Strukturen (,,Problemdi-
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agnosen‘) sowie deren Verdnderung hin zu Strukturen klimafreundlichen Lebens (,,Gestaltungsoptio-
nen‘ und damit verbundenen ,,Zielhorizonten*). (2) Sie dienen einer Sensibilisierung fiir die jeweili-
gen Stiarken und Schwichen von einzelnen Theorien und Perspektiven sowie fiir Spannungsverhéltnis-
sen zwischen ihnen. (3) Sie liefen Orientierung fiir die Analysen in den spiteren Kapiteln im Bericht
und fordern dadurch eine Sensibilisierung dafiir, dass Formulierungen von Problemdiagnosen, Zielho-
rizonten und Gestaltungsoptionen nicht neutral sind, sondern (oft wenig reflektierten) Standpunkten
verhaftet sind (Giere, 2006; Sass, 2019). Perspektivismus ist eine zentrale Erkenntnis von Kapitel 2 —
eine Erkenntnis, die die Autor_innen (und in der Folge die Leser_innen) der Folgekapitel dafiir sensi-
bilisieren soll, dass es nicht nur eine, sondern immer mehrere Perspektiven auf ein Handlungsfeld gibt.

Im Folgenden werden vier Perspektiven vorgestellt, nach denen die Forschungen zu Klimakrise und
deren Bearbeitung geordnet und systematisiert werden: Marktperspektive, Innovationsperspektive, Be-
reitstellungsperspektive und Gesellschafts-Natur-Perspektive. Diese vier Perspektiven erfassen vielfdl-
tige Dimensionen von Strukturen klimafreundlichen Lebens, inklusive der dafiir relevanten Barrieren.
Manchmal ergéinzen sich Perspektiven, manchmal sind sie gegensétzlich und inkompatibel. Zentral ist
dabei: Aus den Perspektiven zeigen sich jeweils unterschiedliche Problemdiagnosen, Zielhorizonte
und Gestaltungsoptionen. Beispielsweise wird Naturbeherrschung nur in der Gesellschafts-Natur-Per-
spektive als Problem identifiziert; die Daseinsvorsorge nur in der Bereitstellungsperspektive als zent-
raler Zielhorizont definiert; und Marktregulierungen nur in der Marktperspektive als zentraler Trans-
formationsweg theoretisiert. In einem Umfeld, in dem eine Priorisierung und damit politische Ent-
scheidung (,,Entweder-oder*) unumgénglich ist, hilft Multiperspektivitit, tiefliegende Unvereinbarkei-
ten im Zugang zu Klimakrise, zu Gesellschaft und Natur offenzulegen und so besser mit Konflikten,
die mit einer Transformation einhergehen, umzugehen. Multiperspektivitit ist auch die Voraussetzung,
um Strategien eines ,,Sowohl-als-auch* zu identifizieren, da sich manche Zielhorizonte und Gestal-
tungsoptionen sinnvoll ergédnzen.

2.2 VIER PERSPEKTIVEN ZUR ANALYSE UND GESTALTUNG VON STRUKTUREN KLIMAFREUNDLI-
CHEN LEBENS

In den folgenden Kurzbeschreibungen werden Unterschiede in Bezug auf ihr Verstidndnis von (1)
Strukturen, (2) Gestalten als intendiertes und koordiniertes Handeln, (3) klimafreundlichem Leben, (4)
wesentlichen Akteur innen, (5) notwendigen Verédnderungen (6) und damit verbundenen Problemen
und Konflikten, (7) préaferierten politischen MaBnahmen und Instrumenten sowie (8) konkreten, diese
Perspektive einnehmenden Theorien des Wandels herausgearbeitet.

2.2.1 Marktperspektive

Theorien in der Marktperspektive erachten Markte (das heif3t individuelle, dezentrale Entscheidungen
der Wirtschaftssubjekt e innerhalb gegebener Rahmenbedingungen) als zentrale Institutionen  und
Preisrelationen als zentrale Hebel fiir klimafreundliches Leben (Anderson & Leal, 1991). Strukturen
werden als Regeln flir das Handeln auf Markten verstanden; zudem sind Mérkte unter anderem in
rechtliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen (Hodgson, 2017) und Institutionen (z. B. Verfii-
gungsrechte, Vertragsrechte) eingebettet (Tietenberg & Lewis, 2018). Preisstrukturen driicken sich in
Preisverhiltnissen aus, die sich aus Angebot und Nachfrage und deren Bestimmungsgriinden (z. B.
Priaferenzen, Technologien, staatliche Regulierungen) ergeben. Eine Einflussnahme auf Marktstruktu-
ren ist legitim, um Marktverzerrungen (z. B. unerwiinschte Monopolbildungen) zu vermeiden (Stiglitz
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& Rosengard, 2015) oder wenn zeitlich beschrinkte Monopole oder Oligopole (z. B. Patentrecht, Li-
zenzvergaben) erwiinscht sind (Hanley, Shogren, & White 2019).

Die Marktperspektive fokussiert auf individuelle klimafreundliche Konsum- und Investitionsentschei-
dungen und deren politisch gesetzte Rahmenbedingungen. Gestalten als koordiniertes Handeln ist in
dieser Perspektive das Setzen klimafreundlicher wirtschaftspolitischer Rahmenbedingungen, insbeson-
dere durch Anreizsysteme (Baumol & Oates, 1998). Unterschiedliche Marktregulierungen, die durch
Gesetze und Regulierungsbehdrden implementiert werden, wie z. B. das Wettbewerbsrecht sowie ver-
tragsrechtliche Bestimmungen, aber auch finanzpolitische Instrumente (z. B. emissionsbezogene Steu-
ern), wirken im Rahmen des individuellen Entscheidungskalkiils als Spielregeln, die unter anderem
Anreize fiir Konsum- und Investitionsverhalten liefern und damit das alltdgliche Handeln beeinflussen.
Gesellschaftlich akkordierte Zielvorstellungen (z. B. die Ziele des Pariser Ubereinkommens) werden
durch geeignete Rahmenbedingungen zur Beeinflussung von Preisen operationalisiert, die wiederum
das Nachfrageverhalten hin zu einem klimafreundlichen Leben verdndern (Tietenberg & Lewis, 2018).

Auch die verhaltensdkonomische Forschung betont die zentrale Bedeutung passender Rahmenbedin-
gungen, das heillt Strukturen fiir klimafreundliche Wahlentscheidungen. Diese sollen Anreize zu Ver-
anderungen in Richtung eines klimafreundlichen Lebens setzen, indem sie emissionsdrmere Verhal-
tensweisen vorzugswiirdiger machen (Thaler & Sunstein, 2008) oder diese iiberhaupt als Ausgangszu-
stand (,,Default*) herstellen (Olander & Thogersen, 2014). Weitergehende Anderungen der Rahmen-
bedingungen ergeben sich daher durch geénderte Entscheidungsarchitekturen (wie beispielsweise auch
Verbote) (Shafir, 2013), die die Verfligbarkeit und Hierarchie von Optionen verdndern (z. B. durch
langerfristige Ausstiegspléne fiir fossile Produkte bzw. Produktionen). Sie schrénken die fiir individu-
elles Handeln verfiigbaren Optionen ein oder lenken sie in eine klimafreundliche Richtung. Allein auf
freiwillige Verhaltensédnderungen zu setzen und dies mit der Souverénitit von Konsument_innen zu
begriinden, ldsst sich aus der Marktperspektive nicht begriinden (Thaler & Sunstein, 2008).

Klimafreundliches Handeln in der Marktperspektive basiert auf alltdglichen Konsum- und Investiti-
onsverhalten durch den Erwerb und die Nutzung nachhaltiger und emissionsarmer Produkte und
Dienstleistungen (Baumol & Oates, 1998). Das Individuum nimmt Trade-offs zwischen unterschiedli-
chen Konsummaoglichkeiten und den damit verbundenen Umwelteffekten wahr und wégt ab, z. B. zwi-
schen Umweltbewusstsein und Bequemlichkeit, Arbeit und Freizeit, Qualitdt und Preis. Klimafreund-
liches Handeln wird erleichtert, wenn die relativen Preise von emissionsédrmeren Handlungsoptionen
sinken (Croson & Treich 2014). Preissignale sollen Knappheiten widerspiegeln und zu Kostenwahr-
heit fithren (Verursacherprinzip) oder zumindest durch Preisanreize umweltpolitische Ziele (Baumol
& Oates, 1998; Tietenberg & Lewis, 2018) erreichen.

Akteur_innen sind einerseits Konsument_innen und Produzent innen, die am Markt Wahlentschei-
dungen treffen (Mankiw & Taylor, 2017). Andererseits gestalten politische Entscheidungstridger innen
und 6ffentliche Verwaltungen Regulierungen sowie fiskalpolitische Maflnahmen, um Kostenwahrheit
herzustellen oder zumindest Anreize fiir ein klimafreundliches Leben zu bieten (Tietenberg & Lewis,
2018). Das Individuum wird in dieser Perspektive oft als ,,homo oeconomicus® definiert, das rationale
Entscheidungen entsprechend seiner Préferenzen trifft (Mankiw & Taylor, 2017). Markte stellen dabei
sicher, dass Individuen knappe Ressourcen optimal einsetzen (Mankiw & Taylor, 2017). Dieses ratio-
nale Entscheidungsmodell wird vermehrt ergénzt und teilweise ersetzt durch Ansitze der Verhal-
tensokonomik, die vom empirisch feststellbaren Verhalten von Individuen ausgehen (Thaler & Sun-
stein, 2008). An die Stelle der theoretischen Annahme eines rational entscheidenden und vollstindig
informierten homo oeconomicus treten nun Menschen, deren Entscheidungen durch oft unvollstindige
Informationen, Werthaltungen, Bequemlichkeiten und Gewohnheiten geprigt sind. Anstatt als Eigen-
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nutzen optimierende Individuen werden Menschen als Akteur_innen gesehen, die in ihren Wahlent-
scheidungen auch auf andere Riicksicht nehmen bzw. Umweltwissen in das Nutzenkalkiil mit einbe-
ziehen (Daube & Ulph, 2016). All dies fiihrt zu weniger eindeutigen Vorhersagen iiber Marktergeb-
nisse.

Die freie individuelle Wahlentscheidung (Konsumentensouveranitit) gilt in dieser Perspektive als ein
wichtiger Grundwert der Wirtschaftsordnung (Mankiw & Taylor, 2017). Strukturverdnderungen im
Sinne von Eingriffen in diese Wahlentscheidungen miissen begriindet werden, beispielsweise mit der
Verbesserung der Effizienz und der Beseitigung von Marktversagen (Baumol & Oates, 1998) oder der
Verantwortung der Gesellschaft fiir eine sozial gerechte und 6kologisch nachhaltige Entwicklung
(Commons & Stagl, 2005).

Wichtigste notwendige Verinderung sind wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen, die fiir Indivi-
duen Handlungsanleitungen und -anreize fiir ein klimafreundlicheres Leben liefern. Es ist, so eine
Grundthese dieser Perspektive, klimapolitisch vorteilhaft, individuelle 6konomische Interessen (z. B.
Gewinn oder -Nutzenmaximierung) fiir ein klimafreundliches Verhalten zu nutzen (Gsottbauer & van
den Bergh, 2011). Okonomische Anreize fiihren unter sonst gleichen Bedingungen zu gesamtwirt-
schaftlich kostengiinstigeren Emissionsreduktionen als der Einsatz gleichformiger ordnungsrechtlicher
Instrumente (Tietenberg & Lewis, 2018). Es geht darum, moglichst ,,richtige®, das heifit optimale
Wahlentscheidungen zu erméglichen um z. B. ein E-Auto statt eines Autos mit Verbrennungsmotor zu
erwerben oder weniger zu fliegen oder weniger Fleisch zu kaufen. Entscheiden sich souverdne Konsu-
ment_innen nicht klimafreundlich (bei Mobilitét, Essen, Energienutzung ...), driicken sie damit ihre
unter den gegebenen Rahmenbedingungen subjektiven Priaferenzen aus, was wiederum als Votum der
Bevdlkerung gegen konkrete klimapolitische Mafnahmen interpretiert werden konnte, doch zugleich
immer die Rahmenbedingungen spiegelt.

Forderungen nach nachhaltigem Konsum als Kernbestandteil klimafreundlichen Lebens stiitzen sich
auf diese Perspektive ebenso wie Forderungen zur Internalisierung externer Effekte und nach einer
Okosozialen Steuerreform ("fo get the prices right) (wie beispielsweise Ackerloff et al. (2019) zur
CO2-Bepreisung). Auch zeigen Studien, dass Anpassungen des Preissystems (Kostenwahrheit) durch
dynamische Anreize zu Innovationen fiihren (z. B. Fried, 2018) oder — sobald Investitionen in emissi-
onsirmere Technologien und eine Anderung der Konsummuster aus Sicht individueller Entschei-
dungstrager innen vorteilhaft sind — es durch Substitution klimaschidlicher Technologien und gesamt-
wirtschaftlicher Effizienzsteigerungen zur Dekarbonisierung kommt (Kaufman et al., 2020). Richtige
Bepreisung ermdglicht nach dieser Perspektive auch eine Entkoppelung von CO2-Emissionen und
Wirtschaftswachstum.

Als Problem wird gesehen, dass Marktversagen (durch beispielsweise unvollstindige Information,
Monopolbildung oder einen Mangel an Kostenwahrheit; siche Stiglitz & Rosengard, 2015) zu Fehl-
allokationen fiihren kann oder dass die bestehenden Anreize nicht ausreichen, um eine intergeneratio-
nell gerechte Allokation von natiirlichen Ressourcen herzustellen. Auch kdnnen Effizienzsteigerungen
(z. B. Verringerung des Energieverbrauchs) durch verschiedene Rebound-Effekte aufgewogen werden,
weshalb insgesamt technologische Innovationen alleine nicht zu einer Reduktion des Energiever-
brauchs fiihren (Pietzcker, Osorio, & Rodrigues, 2021). Weiters ist die den Wahlentscheidungen zu-
grundeliegende Wissensbasis immer durch asymmetrische und unvollstdndige Information beeinflusst
(Stiglitz & Rosengard, 2015). Wissenschaftsbasierte und daher korrekte Information steht namlich in
Konkurrenz zu anderen Informationsquellen, bei denen rationale und emotionale Argumente verkniipft
(z. B. Werbung) oder schlichtweg Falschinformationen (Fake News) verbreitet werden.
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Priferierte klimapolitische Mafinahmen sind klimafreundliche Marktregulierungen (z. B. CO2-Be-
preisung), die zu klimafreundlichen Technologien und Produkten fiihren (z. B. Elektroauto, Fleischer-
satz). Wirksame MaBnahmen sind daher Okosteuern und handelbare Emissionszertifikate. Der CO2-
Preis bzw. Emissionssteuern spiegeln sich dann im Preis des Endprodukts bzw. einer Dienstleistung
wider. Dies soll das Konsument innenverhalten in Richtung CO2-drmerer Konsumgiiter lenken
(OECD, 2017). Okologische Kosten miissen so genau wie mdglich monetarisiert (in Geld ausge-
driickt) werden (Baumol & Oates, 1998), um unter anderem Umweltsteuern mit einer entsprechenden
Anreizwirkung zu implementieren.

MaBnahmen der Informations- und Aufklarungspolitik (z. B. Markt- und Produkttransparenz mittels
Produktkennzeichnung) sowie der Bewusstseinsbildung (insbesondere Werbung fiir nachhaltigen Kon-
sum) werden oft mit der Marktperspektive begriindet (Anderson & Leal, 1991). Die empirische Evi-
denz legt jedoch eine generell geringe Wirksamkeit von auf freiwillige individuelle Verhaltensénde-
rung abzielenden Maflnahmen nahe, da Wissen iiber klimafreundliches Leben allein nicht zu klima-
freundlichem Handeln fiihrt (dies gilt fiir Biirger innen wie politische Entscheidungstriger innen
gleichermafen; siehe z. B.: Sorqvist & Langeborg, 2019). Weiters weisen verhaltensékonomische An-
sétze darauf hin, dass diese Wirkungen durch Information, Kommunikation und andere, unter den Be-
griff ,,Nudging® fallende Instrumente verbessert werden konnen (Thaler & Sunstein, 2008).

Wichtige Theorien des Wandels aus einer Marktperspektive, die in Teil 5 in Kapitel 25 ausfiihrlicher
behandelt werden, sind die Umwelt- und Verhaltens6konomik, die Umwelt-, Klima- und Wirtschafts-
psychologie sowie die Politische Institutionentheorie und Public Choice.

2.2.2 Innovationsperspektive

Die Innovationsperspektive umfasst Theorien, bei denen die Anwendung, Verbreitung und Wirkungen
von Innovation im Vordergrund stehen. Sie widmet sich neuen Themenstellungen (z. B. Klimawandel
und Digitalisierung) und untersucht die Rolle von soziotechnischen Innovationen, also technologi-
schen und nichttechnologischen Entwicklungen, hin zu einer klimafreundlichen Gesellschaft (Joly,
2017; Schot & Steinmueller, 2018).

Strukturen in diesen Ansédtzen umfassen beispielsweise Gesetze, Standards, Infrastrukturen, Gover-
nancestrukturen, Akteurskonstellationen (Edquist, 2011; Kohler et al., 2019), die entlang von sozio-
technischen Regimen und Landscape-Entwicklungen systematisiert werden. Die Ansitze untersuchen
primir, wie sich Innovationen auf Strukturen auswirken, aber auch wie Innovationssysteme Innovatio-
nen fiir nachhaltige Entwicklung ermdglichen. In weiterer Folge untersuchen die Ansétze auch, wie
Innovationen auf die soziale und wirtschaftliche Praxis und damit einhergehende Umwelteinfliisse
wirken (Avelino et al., 2017; Kivimaa et al., 2021; Kohler et al., 2019; Shove & Walker, 2014). Dabei
gewonnene Erkenntnisse dienen dem besseren Verstidndnis von einem Wandel hin zum klimafreundli-
chen Leben.

Ausgangspunkte der Theorien in der Innovationsperspektive sind Innovationstheorien und Theorien
des technologischem Wandels: Techno-6konomisches Paradigma, technologische Systeme, radikaler
und inkrementeller Innovation und auch Akteur-Netzwerk-Theorie (Dosi et al., 1988; Freeman &
Perez, 2000; Kohler et al., 2019; Latour, 2019; Malerba & Orsenigo, 1995). Sie beschreiben, welche
Akteure Innovationen entwickeln (Unternehmertum, angewandte Forschung in GroBunternehmen),
wie sich Innovationen als neue Produkte, Prozesse und Dienstleistungen durchsetzen und unterstrei-
chen oft, dass ,.kreative Zerstorung® (Schumpeter, 1911; Smelser, 2005) zu strukturellen Verédnderun-
gen (insbesondere von Marktstrukturen, die von Monopolen dominiert werden) fithren kann. Im Zu-
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sammenhang mit den heutigen gesellschaftlichen Herausforderungen hat eine Verlagerung im wissen-
schaftlichen Diskurs stattgefunden: weg von einer nahezu ausschlieSlichen Betonung von wirtschaftli-
chen Zielen hin zu stirker richtungsgebenden, direktionalen Zielsetzungen im Sinne der UN-Nachhal-
tigkeitsziele (Daimer et al., 2012; Diercks et al., 2019).

Gegenwirtige Innovationstheorien gehen iiber wirtschaftliche und technologische Fragestellungen hin-
aus. Sie untersuchen, welche Rolle unterschiedliche Akteur innen haben, inwiefern soziale Entwick-
lungen fiir Innovationen von Bedeutung sind und auch umgekehrt, wie Innovationen auf soziale und
auf Umweltaspekte wirken (Kohler et al., 2019). Diese Theorien werden auch als Mehrebenen-Theo-
rien bezeichnet werden. Sie systematisieren Strukturen in der Regel entlang von drei Ebenen (Geels &
Kemp, 2007; Kohler et al., 2019): (1) die inneren Strukturen der soziotechnischen Produktions- und
Konsumptionssysteme (soziotechnische Regime), (2) die Strukturen im 6konomischen, sozialen und
okologischen Umfeld (Landschaft) und (3) Nischen, innerhalb derer neue Losungen zunéchst auch
ohne eine Veranderung struktureller Rahmenbedingungen experimentell entwickelt werden kdnnen.

Innovation hat das Potenzial — intendiert oder unbeabsichtigt — Preisstrukturen, Marktstrukturen, Infra-
strukturen bis hin zu Akteurskonstellationen, Governancestrukturen, Organisationsstrukturen oder
ganzen soziotechnischen Produktions- und Konsumptionssystemen zu verdndern (siche dazu Teil 5).
Damit umfasst diese Perspektive Ansétze zu technologischer, unternehmerischer, organisatorischer,
Produkt-, Prozess-, Marketing- und Systeminnovation ebenso wie soziale Innovation, Umweltinnova-
tion, Nachhaltigkeitsinnovation und Exnovation. Theorien der Exnovation (Arnold et al., 2015) sind
ein Sonderfall, weil sie weniger die Schaffung von etwas Neuem, sondern das Beenden von nichtnach-
haltigen Losungen in den Mittelpunkt riicken.

Gestalten bedeutet in der Innovationsperspektive, Wandel mittels Innovationen bewusst herbeizufiih-
ren (Godin, 2015). Ausgehend von Problemanalysen geht es um neue Losungen, die zu einer gednder-
ten sozialen oder wirtschaftlichen Praxis des alltédglichen Handelns (des Tuns) und damit zu einem kli-
mafreundlichen Leben fiihren. Gestalten bedeutet die Verdnderung des strukturellen Umfelds (z. B.
Raumordnung, klimapolitische MaBBnahmen etc.) oder auch das Schaffen und Unterstiitzen von sozio-
technischen Nischen. In diesen Theorien wird argumentiert, dass sowohl soziotechnische oder soziale
Innovationen, mentale Modelle wie etwa Zukunftsbilder (Grin et al., 2011; Schot & Steinmueller,
2018), rechtliche Rahmenbedingungen und Infrastrukturen (Bolton & Foxon, 2015), Akteur innen-
netzwerken (Latour, 2019) und Governanceprozesse (Kohler et al., 2019) gestaltet werden konnen.

Wenn strukturelle Rahmenbedingungen der Entwicklung radikaler Innnovationen (Chen & Yin, 2019)
in etablierten Regimen entgegenstehen, kann versucht werden, in soziotechnischen Nischen Raum fiir
Experimentieren zu bieten (Sengers et al., 2019). Die sogenannte Mehrebenen-Betrachtung geht davon
aus, dass auf der Nischenebene transformativ wirkende Innovationen — gerade in hoch klimarelevanten
Bereichen wie Mobilitdt, Energieerzeugung, -versorgung und -nutzung oder Nahrungsmittelversor-
gung und Erndhrung — geschaffen und angewendet werden konnen, ohne auf den etablierten Rahmen-
bedingungen des Regimes in diesen Bereichen aufbauen zu miissen (Geels, 2014). Dabei ist die Ver-
kniipfung neuer technologischer Optionen mit organisatorischen und sozialen Innovationen und Ver-
haltensénderungen zentral, um gesellschaftliche Verdnderungen im Sinne der Bewéltigung der Klima-
krise anzustof3en und zu ermdglichen. Erst im Zusammenwirken dieser verschiedenen Dimensionen
von Innovation sind Systemverdnderungen moglich (Wanzenbock et al., 2020; Wittmayer et al.,
2022).

Klimafreundliches Leben basiert auf klimafreundlichen sozialen und wirtschaftlichen Praktiken. So-
zialinnovationen etablieren innovative Praktiken wie neue Nutzungsformen (Okonomie des Teilens).
Sie werden zumeist von zivilgesellschaftlichen Akteur innen, Organisationen der Sozialwirtschaft, der
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Solidar6konomie und (Social) Entrepreneurs initiiert, die ,,von unten und oftmals selbstorganisiert
Veranderungen anstofen (European Commission, 2021; Galego et al., 2021). Damit ermoglichen sie
in Nischen die Entwicklung neuartiger bzw. vom Mainstream abweichender Formen von Arbeiten und
Leben, z. B. als ,,Okotopien* (Daniel & Exner, 2020).

Wesentliche Akteur_innen sind Menschen und Organisationen (als private, 6ffentliche, genossen-
schaftliche wirtschaftliche Akteure innen und Nutzer innen) in ihrem alltdglichen Handeln ebenso
wie staatliche, zivilgesellschaftliche und wissenschaftliche Akteure innen, die Rahmenbedingungen
gestalten konnen bzw. am Schaffen neuer Losungen beteiligt sind. Staatliche Akteure innen haben
tiber Beschaffungsprozesse einen besonders starken Hebel. Sie konnen als Teil der Daseinsvorsorge
O0konomische Anreize schaffen oder auch innovationsorientierte InfrastrukturpolitikmaBBnahmen setzen
(Kapitel 22).

Notwendige Verinderungen aus der Innovationsperspektive sind unter anderem die Schaffung neuer
Governancemechanismen (Kd&hler et al., 2019), die koordiniertes Handeln {iber und zwischen mehre-
ren Verwaltungsebenen ermoglichen und verschiedene Akteursgruppen und Akteursnetzwerke einbe-
ziehen (z. B. durch Beteiligungsprozesse, Roadmapping), um Rahmenbedingungen fiir Wandel zu
schaffen. Ebenso wird die Bedeutung radikaler Innovationen in Bezug auf Funktionalitdt (z. B. durch
verbesserte Materialien) oder Bedeutung (z. B. Elektroauto als Prestigeobjekt) und deren Wirkungen
auf nachhaltigen Wandel unterstrichen (Hommels, Peters, & Bijker, 2007; Verganti, 2008). Damit ein-
hergehende Verhaltensédnderungen im alltidglichen Handeln, im Sinne von sozialer Praxis (Shove &
Walker, 2014) und wirtschaftlichem Handeln, werden als wesentliche thematisiert [siehe dazu auch
Bereitstellungsperspektive].

Besondere Herausforderungen, Probleme und Konflikte beim Erreichen klimafreundlichen Lebens
sind aus Sicht der Theorien dieser Perspektive unter anderem der Widerstand von — durch langfristige
Kooperationen aufgebauten — Akteursnetzen entlang von Wertschopfungsketten, in denen etablierte
bzw. nichtnachhaltige Interessen dominieren. In der 6ffentlichen Debatte ist der Begriff ,,Innovation*
positiv konnotiert (Godin, 2015), das wird jedoch nicht von allen hier besprochenen Theorien voraus-
gesetzt. Es wird also auch thematisiert und analysiert, ob Innovationen einen Beitrag zur Verbesserung
von Umwelt- und Klimabedingungen leisten (Bergh, 2013) oder ob, wie im Exnovation-Ansatz, Inno-
vationen bewusst zuriickgenommen werden (Arnold et al., 2015) oder im Konversionsansatz eine Um-
wandlung von bestehenden Strukturen in Richtung auf neue Zielsetzungen entwickelt werden sollen
(Hogelsberger & Maneka, 2020).

Der Politikdiskurs zur Schaffung nationaler, sektoraler und regionaler Innovationssysteme zeigte in
den letzten Jahrzehnten das Bestreben, Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche unternehmerische Inno-
vationen und damit implizit auch fiir wirtschaftliche Entwicklung zu schaffen. Hier wird meist auf in-
krementelle Innovationsaktivitit aus unternehmerischer Sicht und auf technologische Entwicklungen
fokussiert (Dosi et al., 1988). Die Wirkungen von Innovationen iiber den wirtschaftlichen Bereich hin-
aus zu beleuchten, wird in dieser Literatur ebenso wenig ermdglicht wie Fragen der Anwendung und
Auswirkungen von Innovationen und Systeminnovationen. Ausnahmen bilden erste konzeptionelle
Ansitze zu herausforderungsgetriebenen Innovationssystemen, wie ,,Technological Innovation Sys-
tems — TIS“ (Markard & Truffer, 2008) und ,,Challenge-oriented Regional Innovation Systems*
(Todtling, Trippl & Desch, 2021).

Priferierte Malnahmen der Klimapolitik orientieren sich an einer transformativen Innovationspoli-
tik, indem Innovationspolitik vermehrt auf notwendige Systeminnovationen und deren soziale Auswir-
kungen ausgerichtet wird. Missionsorientierte Fordermafinahmen (Kapitel 13) bauen auf einem breite-
ren Verstdndnis von Innovation, einschlieBlich sozialer Innovation und Exnovation auf. Strategisches
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Nischenmanagement (Geels & Raven, 2006) sowie die Forderung des Experimentierens iiber Politik-
bereiche hinweg (z. B. regulatorisches Experimentieren) konnen radikale Innovation férdern. Ebenso
sollen MaBnahmen gesetzt werden, die eine gemeinsame Orientierung aller Akteursgruppen fordern
und Innovationssysteme neu ausrichten.

Wichtige Theorien des Wandels, die sich an dieser Perspektive orientieren und in Teil 5 genauer dar-
gestellt werden, sind der Mehrebenen-Ansatz, Ansétze zu sozialer Innovation, Strategisches Nischen-
management und Transitionsmanagement, (herausforderungsorientierte) Regionale Innovationssys-
teme, Technologische Innovationssysteme, Konversion und Exnovation.

2.2.3 Bereitstellungsperspektive

Der Bereitstellungsperspektive liegt ein weites Wirtschaftsverstidndnis zugrunde, wonach Wirtschaften
die gemeinsame Organisation der Lebensgrundlagen betrifft (Polanyi, 1957). Demnach beschréankt
sich Wirtschaftswissenschaft (Okonomik) nicht wie in der Marktperspektive auf die Untersuchung in-
dividueller Wahl- bzw. Konsumentscheidungen unter Bedingungen der Knappheit, sondern versteht
sich als die Wissenschaft gesellschaftlicher Bereitstellung (Grouchy, 1987, Nelson, 1993, Todorova &
Jo, 2019), als feministisch inspirierte Okonomie des Versorgens (Knobloch, 2019).

Theorien in der Bereitstellungsperspektive untersuchen daher geeignete Strukturen klimafreundlichen
Lebens ausgehend von Bereitstellungsystemen, die suffiziente und resiliente Lebensformen, das heif3it
Biindel an Praktiken (Jaeggi, 2014), erleichtern und damit selbstverstéindlich machen. Bereitstellungs-
systeme regeln — oftmals entlang globaler Wertschopfungsketten und immer in wirtschaftlich, kultu-
rell, politisch und materiell spezifischer Weise (Bayliss & Fine, 2020; Schafran, Smith, & Hall, 2020;
Kapitel 15) — Produktion, Verteilung und Konsum von Energie, Mobilitit, Erndhrung, Gesundheit,
Bildung, Sorge und anderen Giitern und Dienstleistungen (Fine, 2002; Todorova & Jo, 2019). Als so-
ziotechnische Systeme bestehen Bereitstellungssysteme aus physischen (z. B. materiellen und techni-
schen Infrastrukturen, Landnutzungsmustern und Lieferketten) und sozialen Elementen (z. B. Instituti-
onen wie etwa Widmungskategorien, Gesetze, Machtverhéltnisse, kulturelle Normen) (O’ Neill et al.,
2018, Fanning, O’Neill, & Biichs, 2020). Ein Beispiel: Ein Mobilititssystem besteht aus Mérkten und
Wirtschaftszweigen (z. B. fiir Pkws), aber auch aus rechtlichen Regelungen [Kapitel 11, Kapitel 19],
kulturellen Normen (z. B. Freiheit, Status, Unabhéngigkeit und Maskulinitit im Kontext des Autofah-
rens), netzgebundenen Infrastrukturen [Kapitel 22] und den damit verbundenen Landnutzungsformen
(z. B. Verstadterung, Zersiedelung) (Mattioli et al., 2020).

Da Theorien der Bereitstellungsperspektive materielle mit kulturellen Dimensionen (Bayliss & Fine,
2020), soziale Metabolismen mit politokonomischen Zugéngen (Schaffartzik et al., 2020) sowie bio-
physische mit sozialen Prozessen (O’Neill et al., 2018; Plank et al., 2021) verbinden, schaffen sie Wis-
sen iiber die sozialen (z. B. Ungleichheit, Exklusion) und 6kologischen (z. B. hinsichtlich CO2-Emis-
sionen, Bodenverbrauch und Biodiversitit) Konsequenzen vorherrschender Bereitstellungsformen von
bestimmten Gtitern und Dienstleistungen. Ziel ist, dass langfristiger Klimaschutz und langfristige Kli-
mawandelanpassung mit der Sicherung der Grundversorgung, das hei3t der universellen Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse, und dem Schutz vor Naturgefahren vereinbar sind (Jones et al., 2014;
Mechler & Aerts 2014; Schinko, Mechler, & Hochrainer-Stigler, 2017).

In den hier zusammengefassten Theorien konstituieren Strukturen bei Bereitstellungssystemen den

Kontext, der die Art und Weise, wie Giiter und Dienstleistungen bereitgestellt werden, bestimmt (Bay-
liss & Fine, 2020, vii). Strukturen sind in diesem Verstindnis mehrférmig. Sie konnen organisatorisch
(z. B. kapitalgesellschaftliche Unternehmensfiihrung, gemeinniitzige Unternehmensformen), institutio-
nell und rechtlich (z. B. Governancestrukturen, Klimarisikomanagement, Raumordnung und -planung,
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Marktordnungen, Eigentumsrechte), gesellschaftlich (z. B. Klassen- und Geschlechterverhiltnisse, ge-
sellschaftliche Arbeitsteilung im Haushalt, Machtverhiltnisse im internationalen Handel) sowie formal
und informal sein (Bayliss & Fine, 2020, vii; Mattioli et al., 2020). Auch Infrastrukturen sind zentrale
Strukturdimensionen, die mit anderen Strukturen zusammenwirken und gesellschaftlich geregelt wer-
den (Barlosius, 2019; Barnthaler, Novy, & Stadelmann, 2020; Shove & Trentmann, 2018). Das Zu-
sammenspiel verschiedener Strukturdimensionen, die bestimmten Bereitstellungssystemen zugrunde
liegen, strukturiert somit das Alltagsleben und die Moglichkeitsbedingungen ,,kollektiver Lebensfiih-
rung* (Jaeggi 2014, S. 77) bzw. die damit verbundenen Lebensformen. Bei Lebensformen (Jaeggi,
2014), wie dem oftmals synonym verwendeten Begriff der Lebensweisen (Brand & Wissen, 2017),
handelt es sich um Organisationsformen des Alltags und Zusammenlebens. Thre Strukturen konstituie-
ren sich aus dem Beharrungsvermogen verschiedener verbundener Praktiken (Jaeggi, 2014), die wie-
derum als Biindel sozial und kulturell konstruierter Aktivititen sowohl von Bereitstellungssys-
temstrukturen abhidngen (Jaeggi, 2014, S. 40: daher sind Lebensformen ,,immer schon politisch institu-
iert™) als auch bestimmte Kompetenzen fiir ihre Ausiibung erfordern (z. B. Féhigkeiten und internali-
sierte soziale Standards fiir ,,richtiges* Verhalten; Reckwitz, 2002; Schatzki, 2002; Shove, Pantzar, &
Watson, 2012). Fehlen z. B. geeignete sozialokologische Infrastrukturen und Zeit, um neue Kompe-
tenzen zu erlernen, dann ist es flir einzelne Individuen schwer, klimafreundliche Praktiken zu tiberneh-
men und diese in Gewohnheiten zu verwandeln. So gibt es in peripheren Regionen eine Autoabhin-
gigkeit (Mattioli et al., 2020) oder in stadtischen Regionen oftmals eine Abhéngigkeit von Gas [Kapi-
tel 4].

Die Bereitstellungsperspektive geht, angelehnt an Giddens (1984), von den gegenseitigen Bedingun-
gen von Struktur und Handeln aus: Strukturen beschréinken und ermdéglichen soziale Praktiken, z. B.
Auto- und Fahrradfahren (Shove & Walker, 2014) oder den Umgang mit wetter- und klimabedingten
Extremereignissen [siche Klimarisikomanagement], welche wiederum Strukturen reproduzieren oder
verdndern konnen. Lebensformen als Biindel sozialer Praktiken weisen grof3ere Beharrungskraft und
Verbreitung auf als Lebensstile, die eher in den Einzugsbereich ,,von Phinomenen wie dem der Mode
oder des Modischen* fallen (Jaeggi, 2014, S. 72). Lebensformen biindeln mehrere Praktiken und sind
daher Praktiken zweiter Ordnung: Beispiele sind die ,,imperiale” (Brand & Wissen, 2017) oder ,,west-
liche” Lebensweise (Novy, 2019) als eine auf Massenkonsum basierende Konsumnorm (Aglietta,
1974), die verschiedene nichtnachhaltige soziale Praktiken des Wohnens (z. B. suburbanes Eigen-
heim), des Essens (z. B. Fleischkonsum), des Fortbewegens (z. B. Autofahren) und der Energienut-
zung (z. B. Olheizung) umfassen und verbinden. Gemein ist den einzelnen Praktiken dieser Lebens-
form, dass Wohlstand durch exzessiven Ressourcenverbrauch geschaffen wird, der nur auf Kosten an-
derer, insbesondere des Globalen Siidens, mdglich wird (Brunner, Jonas, & Littig, 2022).

Die Bereitstellungsperspektive zeigt, wie Bereitstellungssysteme mit bestehenden Praktiken soziale
Ordnungen schaffen, und identifiziert Barrieren sowie Verdnderungsmoglichkeiten (Novy et al., 2019,
Plank et al. 2021, Schaffartzik et al. 2021). Aus Sicht der hier versammelten Theorien zielt Gestalten
darauf, Bereitstellungssysteme zu schaffen, die ,,ein gutes Leben fiir alle innerhalb planetarer Gren-
zen* ermoglichen und damit innerhalb eines ,,safe and just space* operieren (O’Neill et al., 2018, Fan-
ning et al., 2020, Raworth, 2017). Es braucht klimafreundliche Bereitstellungsysteme, die gleichzeitig
die Grundversorgung vor Ort sichern, ohne die Versorgung in anderen Weltteilen zu gefahrden (Kapi-
tel 14, Kapitel 15). Ein Beispiel ist der Ansatz der Alltagsdkonomie, der der gesicherten, das heif3t
auch moglichst klimafreundlichen Bereitstellung von Daseinsvorsorge und Nahversorgung Vorrang
gibt vor Geschéftspraktiken der kurzfristigen Gewinnmaximierung (FEC, 2018; Krisch et al., 2020).
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Klimapolitisch bedeutsam ist dariiber hinaus, dass Praktiken nicht zu als intolerabel definierten Risi-
ken fiithren, z. B. eine Gefdhrdung des sauberen Trinkwassers durch landwirtschaftliche Nutzungen
(Schinko et al., 2017).

Klimafreundliches Handeln in der Bereitstellungs- und der Gesellschafts-Natur-Perspektive ist suffi-
zient und resilient. Suffizienz, die Mindeststandards eines ,,Genug® definiert (Frankfurt, 2015), und
reflexive Resilienz, die mit Einfallsreichtum Vulnerabilitdten und Alltagspraktiken krisensicherer
macht (Connolly, 2018), sollen in dieser Perspektive zu einem ,,guten Leben* fithren (Schneidewind,
2017), in dem klimafreundliche Praktiken selbstverstindlich werden.

In der Bereitstellungsperspektive sind Menschen nicht vorrangig autonome Individuen, die Konsu-
mentscheidungen treffen und Lebensstile wahlen, sondern soziale und politische Wesen, die in gesell-
schaftliche und biophysische Zusammenhinge eingebettet sind und koordiniert handeln miissen, wenn
sie Strukturen verdndern wollen (Brand & Wissen, 2017; Béarnthaler et al., 2021; Schaffartzik et al.,
2021). Aufgrund ihrer rechtlichen Zustiandigkeit sowie ihrer Ressourcenausstattung sind staatliche Ak-
teur_innen wesentlich fiir die Ausgestaltung von Daseinsvorsorge, Klimaschutz und Klimawandelan-
passung. Wichtige Akteur innen aus dieser Perspektive sind daher politische Entscheidungstriger in-
nen, die Regeln der Bereitstellung in einem politischen Territorium festlegen, sowie 6ffentliche Ein-
richtungen, Verwaltungen und (6ffentliche) Unternehmen, die klimafreundliche Geschéftsmodelle ent-
wickeln oder in der Grundversorgung und Sozialwirtschaft téitig sind. Weiters haben gemeinwirt-
schaftliche Akteur innen in der Zivilgesellschaft und in sozialen Bewegungen durch Druck auf Regie-
rung und Gesetzgebung Einfluss auf die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter sowie die Ausgestaltung von
Lieferketten (Bayliss et al., 2017). Deshalb braucht es Teilhabe sowie neue Governancestrukturen auf
mehreren Ebenen.

Notwendige Verinderungen, damit klimafreundliche Praktiken selbstverstindlich werden, sind die
Schaffung und Forderung von Bereitstellungssystemen, die kollektiven Konsum férdern (FEC, 2018)
sowie klimafreundliche Praktiken rechtlich moglich, kulturell akzeptiert und 6konomisch leistbar ma-
chen, z. B. ein dekarbonisiertes 6ffentliches Mobilitdtssystem fiir Stadt und Land (ILA Kollektiv et al.,
2017)). Dies erfordert unter anderem die Ausweitung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge, groere Ein-
kommensgleichheit und inklusiven Zugang zu Elektrizitdt sowie ein Schrumpfen von extraktions-,
renten- und wachstumsorientierten Bereitstellungsfaktoren (Vogel et al., 2021) bzw. Wirtschaftsberei-
chen (Krisch et al., 2020). Die Qualitit demokratischer Strukturen zu erh6hen sowie Betroffene bei der
Veranderung von Strukturen zu beteiligen, erleichtert es, neue, klimafreundlichere Gewohnheiten ra-
scher zu institutionalisieren (Jahn et al., 2020; Vogel et al., 2021; Plank et al., 2021). Entsprechend
sind Verdnderungen notwendig, die nicht bloB inkrementell, sondern transformativ sind, das heif3t
grundlegende Eigenschaften soziotechnischer Systeme verdndern. Bezogen auf Klimarisiken bedeutet
dies auch, dass Naturgefahrenmanagement durch Klimawandelanpassung eine andere Organisation der
Bereitstellung von Infrastrukturen, Giitern und Dienstleistungen erfordert (Schinko et al., 2017).

Bereitstellungssysteme zu verandern, ist auch eine Machtfrage und geht mit Konflikten einher (Brand
& Wissen, 2017; Bérnthaler et al., 2021; Schaffartzik et al., 2021). NutznieBer innen bestehender Be-
reitstellungssysteme, die z. B. abhéngig von fossilen Infrastrukturen (Mattioli et al., 2020; Shove,
2015) sowie Formen des ungleichen Zugangs zu Giitern und Diensten sind (Millward-Hopkins et al.,
2020), leisten oftmals Widerstand gegen deren Verdnderung. Besonders grof} ist der Widerstand, wenn
global ungleiche Verantwortung fiir die Klimakrise sowie global ungleiche Nutzung von Ressourcen
und Land (z. B. via Landraub) problematisiert wird (Schaffartzik et al., 2020). Umkampft ist weiters
die Finanzierung klimafreundlicher und fiir alle leistbarer Bereitstellungssysteme (Bérnthaler et al.,
2021).
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Priferierte Mafinahmen der Klimapolitik inkludieren die Ausgestaltung von Bereitstellungsyste-
men, um Grundbediirfnisse zu befriedigen, ohne planetare Grenzen zu iiberschreiten (O’Neill et al.,
2018; Millward-Hopkins et al., 2020). Soziale und 6kologische Zielsetzungen gleichermalien zu integ-
rieren (Raworth, 2012) ist Voraussetzung fiir die Bildung von Allianzen zwischen verschiedenen Mili-
eus (Novy et al., 2019; Barnthaler et al., 2021), insbesondere auch mit denjenigen, die gegeniiber
Klimapolitik skeptisch sind (Kleinhiickelkotten, Neitzke, & Moser, 2016; Moser & Kleinhiickelkotten,
2018; Reckwitz, 2017). Wenn die Reduktion von CO2-Emissionen und von Materialverbrauch nicht
zulasten der Grundbediirfnisbefriedigung aller gehen soll, muss zwischen verschiedenen Wirtschafts-
bereichen unterschieden werden (Krisch et al., 2020; Kapitel 18). Dieser Perspektive folgend miissen
Daseinsvorsorge (Krisch et al., 2020; Vogel, 2021), Alltagsdkonomie (FEC, 2020), Universal Basic
Services (Coote & Percy, 2020) und sozialdkologische Infrastrukturen (Novy et al., 2019; Armutskon-
ferenz, 2020,) gestdrkt und klimafreundlicher gestaltet werden, wiahrend nichtnachhaltige Infrastruktu-
ren und Wirtschaftsbereiche riickgebaut werden miissen (Millward-Hopkins et al., 2020; O’Neill et al.,
2018).

Konkrete Instrumente sind Steuer- und Forderpolitik (z. B. durch Konsumkorridorre; siche dazu Fuchs
et al., 2021; Pirgmaier, 2020), (Raum/Verkehrs-)Planung sowie Klimarisikomanagement (durch die
Integration von Naturgefahrenmanagement und Klimawandelanpassung, unter Beriicksichtigung der
zentralen Rolle des Klimaschutz zur Risikoprévention; sieche Schinko et al., 2017). Sie erleichtern kli-
mafreundliches Handeln, machen bestimmte Handlungen iiberhaupt erst moglich (z. B. durch leistbare
offentliche Verkehrsmittel am Land) oder verbieten diese (z. B. durch Fldchenwidmungen) (Kapitel
19). Wichtige, iiber die staatliche bzw. kommunale Bereitstellung durch 6ffentliche Einrichtungen hin-
ausgehende innovative Bereitstellungsformen umfassen auch intermedidre Organisationen, z. B. Was-
ser- und Wohnbaugenossenschaften, und Formen der klimafreundlichen Selbstorganisation, z B. in der
Sozialwirtschaft oder als ,,Okotopien* mit Hilfe von sozialen Innovationen und Commons (Daniel &
Exner, 2020).

Wichtige Theorien des Wandels, die von der Bereitstellungsperspektive ausgehen und in Teil 5 aus-
fithrlicher behandelt werden, sind Bereitstellungssysteme und Alltagsdkonomie, praxistheoretische
Ansitze, Lebensformen, umfassendes Klimarisikomanagement, Suffizienz und Resilienz.

2.2.4 Gesellschafts-Natur-Perspektive

Theorien in der Gesellschafts-Natur-Perspektive betrachten das Soziale und die (biophysische) Natur
nicht als unabhéngig voneinander, sondern als eng miteinander verzahnt (Becker & Jahn, 2006; Brand,
2017; Foster, 1999; Gorg, 1999; Haberl et al., 2016; MacGregor, 2021; Oksala, 2018; Pichler et al.,
2017). Sie verdeutlicht, dass jede Herausforderung soziale und biophysische Implikationen hat (z. B.
Agrarland wird zu bebauter Umwelt). Umgekehrt wird betont, dass biophysische Natur auch auf Sozi-
ales wirkt (z. B. Hochwasserereignisse werden durch gewisse Bebauungsformen wie Flachenversiege-
lung begiinstigt und unterminieren Alltagshandeln).

Eine gesellschaftliche Perspektive bedeutet zudem, Macht- und Herrschaftsverhéltnisse, die in Natur-
Mensch-Beziehungen eingelassen sind, sichtbar zu machen und zu reflektieren. Westliche Vorstellun-
gen und Praktiken der Naturbeherrschung umfassen nie nur die biophysische, nichtmenschliche Natur,
sondern auch soziale Verhéltnisse, wie z. B. Kolonialismus, Sklaverei und Geschlechterhierarchien
(Bonneuil & Fressoz, 2006; Chakrabarty, 2018, 2021; Davis& Todd, 2017; Di Chiro, 2017; Hultman
& Pulé, 2019; Saldanha, 2020; Yusoff, 2018). Soziale Ungleichheit manifestiert sich unter anderem in
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Form von ungleicher Betroffenheit von der Klimakrise, z. B. entlang soziodkonomischer Kriterien so-
wie globaler und lokaler ,,color lines* und Geschlechterdifferenzen (siehe z. B. Schlosberg & Collins,
2014).

Eine gesellschaftliche Perspektive einzunehmen, bedeutet auBerdem, Merkmale von Mensch-Natur-
Beziehungen zu identifizieren, die nicht nur in Osterreich bedeutsam sind, sondern allgemein fiir kapi-
talistische, industrialisierte, von der europdischen Moderne gepriagte Kontexte gelten. Sie impliziert
eine gewisse Distanz zu kurzfristigen Entwicklungen und ad hoc wahrgenommenen Notwendigkeiten.
Diese Distanz erlaubt, historisch entstandene, lang- und langerfristige, wirkméchtige Treiber der Kli-
makrise in den Blick zu bekommen (z. B. Kapitalakkumulation und/oder soziale Ungleichheit (siche z.
B. Fraser, 2014; Malm, 2016; Moore, 2016; Steffen & Stafford Smith, 2013) und damit verbundene
klimaunfreundliche Strukturen und ihre alltédglichen Wirkungsweisen (z. B. Lebensweisen, die auf der
Nutzung von fossiler Energie beruhen, siehe z. B. Mitchell, 2013). Anders ausgedriickt: Die Gesell-
schafts-Natur-Perspektive abstrahiert von unmittelbaren Gegebenheiten, um tiefliegende und iibergrei-
fende Merkmale moderner Gesellschaften zu fassen. Abstraktion in diesem Kontext dienen also kei-
neswegs dem Ausblenden von kurzfristigen Entwicklungen und unmittelbaren Betroffenheiten — im
Gegenteil: Sie versucht, das Kurzfristige und unmittelbar Gegebene im Lénger- und Langfristigen und
Tiefenwirksamen — also innerhalb von Strukturen — zu verorten. Um ein Beispiel zu nennen: Gewisse
Formen der Lohnarbeit, z. B. die Pflegearbeit, sind im Vergleich zu anderen Lohnarbeitsformen weni-
ger gut entlohnt. Das hat damit zu tun, dass Pflegearbeit — obwohl oft ressourcenextensiver und gesell-
schaftlich relevant — weniger Spielraum fiir Wirtschaftswachstum und Kapitalakkumulation erlauben
als z. B. die metallverarbeitende Industrie und/oder der IT-Sektor (Kapitel 7, aber auch Bauhardt,
2019, S. 468; Biesecker & Hofmeister, 2010). Wie wir arbeiten, wie Arbeit bewertet und entlohnt wird
und welche Auswirkungen dies auf die menschliche und nichtmenschliche Natur hat, héngt also un-
mittelbar mit lang- und lédngerfristigen Strukturen zusammen, die die Gesellschafts-Natur -Perspektive
sichtbar machen (Kapitel 7 sowie Teil 5, Kapitel 28).

Zu den Strukturen, die die Gesellschaftsperspektive sichtbar macht, zéhlen tradierte, in die Wissen-
schaft, aber auch in den Alltag eingelassene Denkweisen. Zu diesen, mittlerweile vor allem von der
sozialen Okologie problematisierten Denkweisen (siehe Teil 5, Kapitel 28) zéhlen Natur-Gesellschaft-
Dualismen und Naturbeherrschung. Wihrend sich Natur-Gesellschafts-Dualismen unter anderem in
der in der Wissenschaft noch immer verbreiteten disziplindren Trennung von den Natur- und Gesell-
schaftswissenschaften ausdriickt (sieche z. B. Becker & Jahn, 2006), driickt sich Naturbeherrschung
(Leiss, 2014) unter anderem in Vorschlagen aus, Krisen wie die Klimakrise durch Technik (z. B.
Geoengineering) zu l6sen — Vorschlige, die weder historisch vielversprechend waren, noch zukiinftig
vielversprechend sind (siche z. B. McNeill, 2001; K. W. Brand, 2017; Chakraparty, 2021), da Natur-
Gesellschafts-Beziehungen dynamisch und nicht beherrschbar sind (Fischer-Kowalski/Erb, 2016). Zu
den Strukturen, die die Gesellschaftsperspektive sichtbar macht, zdhlen 6konomische Logiken und
Ordnungsprinzipien, die modernen, kapitalistischen Gesellschaften zugrunde liegen. Dazu gehdren
Kapitalakkumulation und Wachstumszwang, die beide mit nichtregenerativem Naturverbrauch sowie
sozialer Ungleichheit einhergehen (Foster, 1999; McNeill, 2001; Gorg, 1999, 2001; Fraser, 2014a;
Malm, 2016; Moore, 2017; Fraser, 2014a; Yusoff, 2018). Dazu zdhlen zudem moderne Institutionen,
wie (liberale) Staatlichkeit, deren Legitimitét vor allem ab dem 20. Jahrhundert, aber auch schon lange
davor (Mitchell, 2013; Malm, 2016) wesentlich mit nichtregenerativem Naturverbrauch verbunden ist
(siehe auch Brand & Wissen, 2017; Hausknost, 2020; McNeill & Engelke, 2016) sowie mit einem in-
dividualistischen Freiheitsverstdndnis (Bliihdorn, 2021), das hdufig mit einem Leben auf Kosten ande-
rer einhergeht (Lessenich, 2016; Brand & Wissen, 2017).
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Allgemein ist anzumerken, dass gesellschaftliche Strukturen auf Mechanismen fuflen, die nicht immer
unmittelbar sichtbar sind, aber dennoch konkret wirken und daher vor allem mittelbar beobachtbar
sind. Kapitalakkumulation wirkt in diversen Handlungsbereichen und bedingt beispielsweise in der
Nahrungsmittelproduktion das Ausblenden von dkologischen, sozialen und tierethischen ,,Kosten* in
der Produktion [Kapitel 5]. Nur so konnen Lebensmittel kostengiinstig — und auch klimaunfreundlich
— angeboten werden [Kapitel 5]. Giinstig zu konsumieren, impliziert zumeist das Auslagern von sozia-
len und 6kologischen ,,Kosten* und Konsequenzen auf andere (Kapitel 5). Dies macht eine akkumula-
tionsorientierte Wirtschaftsweise zu einer Struktur, die nicht nur spezifisch fiir Osterreich, sondern ty-
pisch fiir moderne, kapitalistische Gesellschaften ist. Dass klimaunfreundliche gesellschaftliche Struk-
turen iiber die Grenzen Osterreichs hinausgehen, heilit aber nicht, dass sie nur global bearbeitet wer-
den kdnnen. Sie konnen auch innerhalb Osterreichs gestaltet werden, z. B. durch Gesetze [Kapitel 11].
Allerdings wird es hierbei immer auch zu Auswirkungen auBerhalb von Osterreich kommen [Kapitel 1
zu Emissionsexporten].

Keine der unter der Gesellschafts-Natur-Perspektive aufgegriffenen Theoriestrange geht davon aus,
dass sich klimaunfreundliche Strukturen durch koordiniertes Handeln ,,einfach* gestalten lieBen
[siche Teil 5, Kapitel 28]. Im Gegenteil, sie erachten Konflikte — und den produktiven Umgang mit
ihnen — als Teil dieser Gestaltung (siehe z. B. Brand, 2017). Die Relevanz der gesellschaftlichen Per-
spektive fiir das Gestalten klimafreundlicher Strukturen liegt daher in der Analyse und Beurteilungen
von Verhéltnissen und angebotenen Losungen, vor allem mit Hinblick auf deren Implikationen und
Reichweite (Becker & Jahn, 2006; Fischer-Kowalski & Erb, 2016; Fraser, 2014; Gorg, 2011; McNeill,
2000; McNeill & Engelke, 2016). Sie hat zudem das Potenzial, die Reflexivitit von Akteur innen zu
erhohen (siehe z. B. Bashkar, 2010), vor allem mit Blick auf tiefliegende Treiber der Klimakrise. Ge-
staltungsoptionen, die gesellschaftliche Strukturen auBBer Acht lassen, laufen Gefahr, klimaunfreundli-
che Strukturen zu stabilisieren und/oder oberflachlich, aber nicht tiefenwirksam mit Blick auf die bio-
physische Natur sowie mit Blick auf Soziales (z. B. Ungleichheit entlang globaler, aber auch lokaler
Klassen-, Geschlechter-, rassifizierter Linien [sieche dazu Teil 5, Kapitel 28, 2 und 4] zu bearbeiten. Sie
sensibilisiert auch fiir eine differenzierte Betrachtung von Akteur innen des Wandels, wie z. B. den
Staat, indem sie aufzeigt, dass der Staat eine Doppelrolle hat: Er stabilisiert klimaunfreundliche Struk-
turen (Hausknost, 2020; Malm, 2016; Mitchell, 2013; Moore, 2017) (z. B. indem er sich von fossiler
Energie abhidngig macht und/oder die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Wirtschaftswachstum
schafft (siche z. B. Mitchell, 2013; Malm, 2016; Moore, 2017; Hausknost, 2020), kann aber auch
Strukturen klimafreundlicher gestalten, um den Ausstieg aus fossilen Energietrdgern zu lindern oder
Abhéngigkeiten von Wirtschaftswachstum und Kapitalakkumulation zu schwichen (siehe z. B. Krei-
nin & Aigner, 2021).

Klimafreundliches Leben hat aus Sicht der Theorien der Gesellschafts-Natur-Perspektive viele Di-
mensionen. Es geht darum, der Befriedigung von Grundbediirfnissen innerhalb planetarer Grenzen ei-
nen hoheren Stellenwert einzurdumen als z. B. der Kapitalakkumulation (siche z. B. Brand et al.,
2021); die Lebensqualitdt von Wachstum zu entkoppeln (Fuchs et al., 2021; Raworth, 2017); eine
Neubewertung von ressourcenextensiverer reproduktiver Arbeit gegeniiber der ressourcenintensiven
produktiven Arbeit vorzunehmen (siche z. B. Biesecker & Hofmeister, 2010; Teil 5, Kapitel 28.4); In-
terdependenzen zwischen Natur und Gesellschaft anzuerkennen und dementsprechend zu handeln
(siche z. B. Foster, 1999; Gorg, 1999; Becker & Jahn, 2006; Fischer-Kowalski & Erb, 2016; Teil 5,
Kapitel 28.1]; der sozialen Ungleichheit in Bezug auf die Verursachung der Klimakrise bzw. die Be-
troffenheit von der Klimakrise Rechnung zu tragen (sieche z. B. Chakrabarty, 2018) und auf Konflikte
vorbereitet zu sein und damit umgehen zu konnen (Brand, 2017).
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In der Gesellschafts-Natur-Perspektive werden Akteur_innen immer im Kontext der jeweiligen
Machtverhiltnisse und somit ihrer Handlungsfahigkeit betrachtet. Akteur innen werden nie als nur
klimafreundlich oder unfreundlich reflektiert. Eine wesentliche Rolle wird der Wissenschaft zuge-
schrieben: Sie zeigt Missstéinde auf und problematisiert diese. Ahnlich wird die Rolle zivilgesell-
schaftlicher Akteur innen (soziale Bewegungen, Verbiande, NGOs) und Medien gesehen. Der Begriff
»Qesellschaft” wird im Alltag oft mit Zivilgesellschaft gleichgesetzt, doch die Gesellschafts-Natur-
Perspektive beschrankt sich im Kontext dieses Berichts nicht auf die Zivilgesellschaft, sondern bezieht
auch offentliche Institutionen (Regierung, Verwaltung, Legislative) und Parteien ein. Sie sind wichtige
Akteur innen, die aber als Teil des Staatsgefiiges zugleich auch zu klimaunfreundlichem Leben beitra-
gen konnen. Aufgrund von Kapitalakkumulationsdynamiken wird die Mdglichkeit von wirtschaftli-
chen Akteur innen, klimafreundlich zu agieren, als sehr eingeschrankt wahrgenommen. Sie werden
zwar als michtig, aber zugleich kritisch betrachtet (siehe Teil 5, Kapitel 28.8).

Zu den aus dieser Perspektive notwendigen Verinderungen zéhlen

- die Uberwindung von Natur-Gesellschafts-Dualismen (siehe z. B. Gorg, 1999; Becker & Jahn,
2006; Fischer-Kowalski & Erb, 2016);

- die Uberwindung/Reduktion des Wachstumszwangs und des damit verbundenen hohen Natur-
verbrauchs und von sozialer Ungleichheit (siehe z. B. Brand et al., 2021; Steffen & Stafford
Smith, 2013);

- die Einbettung von Okonomie innerhalb kologischer Grenzen mittels politischer Instrumente
(sieche z. B. Fraser, 2014), die sich mehr an qualitativer Verbesserung der Lebensumsténde
(Lebensqualitit) als an quantitativem Wachstum (BIP) orientieren (siche z. B. Fuchs et al.,
2021; Raworth, 2017);

- die bessere Verkniipfung von naturwissenschaftlichen mit sozialwissenschaftlichen Debatten
(Gorg, 1999, 2001; Becker & Jahn, 2006; Fischer-Kowalski & Erb, 2016);

- die Verabschiedung von der zum Teil noch immer prominenten (westlichen) Vorstellung, dass
Natur beherrschbar sei (McNeill & Engeleke, 2016; Chakrabarty, 2021);

- sich auf Konflikte einstellen und damit umgehen (K.W. Brand, 2017) und klimafreundliche
Praktiken in konkreten Utopien erproben.

Barrieren fiir das Schaffen klimafreundlicher Strukturen sind allgemein die Beharrungskréfte von
Strukturen, die oft nicht auf den ersten Blick erkennbar sind — die aber v.a. die Gesellschafts-Natur-
Perspektive sichtbar macht (mehr als konkrete klimapolitische MaBBnahmen). Dazu gehdren komplexe
Verstrickungen von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen: So wird Klimaungerechtigkeit nicht nur von
Eliten, sondern weiten Teilen der Bevolkerung akzeptiert und zum Teil auch verteidigt, z. B. in Form
von Freiheits- und Selbstbestimmungsrechten, die primér individuell und/oder national verstanden
werden (siehe z. B. Blithdorn, 2021); konsumtiver Lebensformen (siche z. B. Gossling, Kees, & Lit-
man, 2022; Gossling & Schweiggart, 2022); Geschlechterunterschieden (Fraser, 2014a); Nord-Siid-
Gefillen oder Rassismus (Di Chiro, 2017; Yusoff, 2018). Auch andere Zielkonflikte sind relevant. Es
ist in keiner parlamentarischen Demokratie zwangslaufig gegeben, dass die Bearbeitung einer dringli-
chen Krise — wie der Klimakrise — Vorrang vor anderen politischen Herausforderungen hat bzw. auf
eine Art und Weise bearbeitet wird, die tatséchlich auf ein gutes Leben fiir alle — also auf einen inklu-
siven und nicht exklusiven Zielhorizont — abzielt (siche Teil 5. Kapitel 28). Andererseits sind auch die
positiven Seiten der gegenwartigen Verhiltnisse zu nennen. Dazu zdhlt, dass die Industrialisierung und
der damit verbundene hohe Naturverbrauch vielen Menschen ein besseres Leben unter anderem durch
Einkommenszuwéchse und 6ffentliche Daseinsvorsorge ermoglichte (McNeill, 2001, K. W. Brand,
2017). Allerdings geschah dies auf Kosten anderer (Brand & Wissen, 2017; Lessenich, 2016). Dies
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schiirt — vor dem Hintergrund der Klimakrise und damit verbundener als notwendig diskutierter gesell-
schaftlicher Verdanderungen — Verlust- und Abstiegsdngste (Nachtwey, 2018), besonders vor dem Hin-
tergrund moglicher Einkommensverluste oder eines Riickbaus 6ffentlich finanzierter Daseinsvorsorge
(Gesundheit, Bildung, Pensionen). Dies zeigt wiederum die Doppelrolle staatlicher Institutionen, die
zum einen dazu aufgerufen werden, klimafreundliches Leben zu erméglichen, gleichzeitig aber auch
Treiber der Nicht-Nachhaltigkeit sind (Blithdom et al., 2020).

Gesellschaftlicher Wandel findet laufend statt, kann aber — so eine Grundannahme der Gesellschafts-
Natur-Perspektive — auch gestaltet werden, indem klimaunfreundliche Strukturen geschwécht und kli-
mafreundliche Strukturen gestirkt werden. Wissensproduktion, Medialisierung, Problematisierung und
Protest, Okotopien, aber auch Gesetze sind zentrale Bestandteile von klimapolitischen MaBnahmen,
rufen aber oft starken Widerstand hervor (K.W. Brand, 2017). Das Interesse am Festhalten sowie Ver-
teidigen des Status quo ist groB3 (Bliihdorn et al., 2020).

Wichtige Theorien des Wandels, die sich an dieser Perspektive orientieren und in Teil 5 genauer dar-
gestellt werden, sind: der Sozialen und Politischen Okologie, den Debatten um Anthropozin und pla-
netare Grenzen; intersektionalen Gerechtigkeitsdebatten; Polanyischen Transformationstheorien;
Staatstheorien; der politischen Okonomie des Wachstumszwangs, Postwachstum und Degrowth und
»cultural theory* (siehe Teil 5. Kapitel 28).

2.3 PERSPEKTIVISTISCHE HERANGEHENSWEISE ZUR ANALYSE UND GESTALTUNG VON STRUKTU-
REN

Dieser Bericht setzt auf Perspektivismus, um aktuelle Herausforderungen in ihrer Diversitét beziiglich
der Problemdiagnosen von klimaunfreundlichen Strukturen sowie Zielhorizonten und Gestaltungsopti-
onen von Transformationspfaden zu beriicksichtigen. Wir anerkennen damit, dass Erkenntnis immer
abhingig von Bezugssystemen (wie z. B. Marktlogiken, Innovationsdiskursen, gesellschaftstheoreti-
schen Diskursen) ist (Giere, 2006; Sass, 2019). Die vier vorgestellten Perspektiven stellen eine erste
Bestandsaufnahme von ,,Theorien des Wandels* dar. Sie werden in den folgenden Kapiteln in der
Analyse von Handlungsfeldern und der Gestaltung von Strukturen aufgegriffen. Perspektivismus er-
offnet einen differenzierten Blick auf klimaunfreundliche sowie klimafreundliche Strukturen. Er macht
unterschiedliche, zum Teil konfligierende Problemdiagnosen, Zielhorizonte und Gestaltungsoptionen
sichtbar. Er ermoglicht dort, wo Annahmen, Wertvorstellungen und Methoden einander ausschlieB3en,
zwischen Perspektiven abzuwégen, um bestimmte Strukturen sowie Gestaltungsmdglichkeiten in den
Vordergrund zu riicken und andere hintanzustellen. Perspektivismus im Kontext dieses Berichts sug-
geriert nicht, dass alle Perspektiven — ihre Problemdiagnosen, Zielhorizonte und Gestaltungsoptionen
— gleichermaBen tiberzeugend bzw. tiefenwirksam zum Verstindnis von Strukturverdnderungen beitra-
gen. Er 14dt eher dazu ein, die ,,Kunst des Abwigens* zu iiben (Novy et al., 2020), da er erlaubt, zwi-
schen Optionen abzuwigen und deren jeweilige Implikationen aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu
reflektieren. Er er6ffnet zudem Einsichten in einander potenziell ergénzende, aber auch inkompatible
Verstandnisse von und Zugénge zu klimafreundlichem Leben. Entscheider innen erlaubt Multiper-
spektivitdt, Gestaltungsmoglichkeiten abzuwégen und Prioritdten zu setzen.

Jede der vier Perspektiven hat Stirken und Schwichen. Diese gilt es zu erkennen und zu benennen.
Alle vier Perspektiven thematisieren Strukturen. Eine Stirke der Marktperspektive ist, dass sie auf-
grund der Prominenz von Marktlogiken gesellschaftlich besonders anschlussféhig ist. Eine ihrer
Schwichen ist ihr Vertrauen in individuelles Handeln sowie in Bepreisung. Aus einer Bereitstellungs-
und Gesellschafts-Natur-Perspektive ist hingegen sowohl der Fokus auf das Individuum als auch der
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Fokus auf Marktlogiken eher Treiber der Klimakrise als deren Losung (Pirgmaier & Steinberger,
2019).

Auch die Innovationsperspektive ist gesellschaftlich anschlussfahig. Eine der Stiarken der in diesem
Sachstandsbericht vorgestellten Innovationsperspektive ist, dass sie den Innovationsbegriff weder rein
technologisch noch primar marktorientiert versteht, sondern Innovationen immer an ihrem sozial6ko-
logischen Mehrwert misst. Eine ihrer Schwachstellen ist, dass sie wenig klare Ansagen dariiber macht,
von wem und wie Entscheidungen iiber den Erfolg oder Misserfolg von Innovationen getroffen wer-
den. Dass Letzteres immer (auch) ein politischer Prozess ist, wird in dieser Perspektive nur bedingt
beriicksichtigt.

Die Bereitstellungsperspektive riickt das Schaffen von klimafreundlichen sozial-6kologischen Bereit-
stellungssystemen, Lebensformen und Infrastrukturen in den Vordergrund, die den Rahmen fiir Wahl-
entscheidungen dauerhaft verdndern und somit nachhaltigere Praktiken und Gewohnheiten fordern.
Weniger auf individuelle Wahlentscheidungen zu setzen als auf Infrastrukturen, die zu sozial-6kologi-
scheren Wahlentscheidungen fithren (und damit Konsument innen entlasten), ist klimapolitisch viel-
versprechend. Diese Perspektive weist zwei Schwichen auf: Erstens die bis vor kurzem fehlenden em-
pirischen Arbeiten, die Soziales und Okologisches, Versorgung und Klimarisiken integriert analysie-
ren. Zweitens die offene Frage, wie demokratische Mehrheiten fiir klimafreundliche und gerechte Be-
reitstellung moglich werden.

Die Gesellschafts-Natur-Perspektive bietet die Moglichkeit, historisch entstandene, fiir die westliche
Moderne typische 6konomische, technologische, kulturelle und soziale Strukturen zu identifizieren,
die Natur-Gesellschafts-Beziehungen ausmachen, liefert aber weniger unmittelbar umsetzbare Gestal-
tungsoptionen.

Basierend auf dem durch eine perspektivische Herangehensweise gewonnenen ,,verbesserten Sehen*
(das heif3t einem besseren Verstdndnis der Klimakrise) gelangt man zu einem verbesserten transforma-
tiven Wissen fiir ein ,,wirksameres Tun®. Dieses Tun umfasst die Problematisierung, Transformation
und Abschaffung klimaschadlicher Strukturen ebenso wie die Schaffung und Stirkung klimafreundli-
cher Strukturen (siehe Kapitel 1). Die Gestaltung von Strukturen klimafreundlichen Lebens erfordert
vor allem, Grundsatzentscheidungen zu treffen, die der Dringlichkeit der Klimakrise gerecht werden,
wobei Grundsatzentscheidungen immer mit Konflikten verbunden sind — aufgrund unterschiedlicher
Problemdiagnosen, Zielhorizonte und Transformationswege, aber auch aufgrund unterschiedlicher In-
teressen und Machtverhéltnisse. Gestalten kann sowohl durch inkrementelle als auch grundlegende
Verdnderungen erfolgen. Beide Verédnderungstypen ergénzen sich, wenn das Machbare (dies der Fo-
kus der Markt-, Innovations- und Bereitstellungsperspektive) nicht vom Grundlegenden (dem Fokus
der Gesellschafts-Natur-Perspektive) entkoppelt wird, das heift kleine Verdnderungsschritte zu einer
grundlegenden Verdnderung des Gesamtsystems beitragen. Wenn angesichts des vom IPCC konsta-
tierten kurzen Zeitfensters fiir grundlegende Weichenstellungen in den kommenden Jahren eine ,,Zeit
der Entscheidung (Hausknost, 2021) angebrochen ist, dann muss klimaschédliche durch klimafreund-
liche Pfadabhéngigkeiten ersetzt werden, um klimafreundliches Leben zu erleichtern (z. B. Riick- bzw.
Umbau von klimaschédlichen Infrastrukturen und Ausbau sozial-6kologischer Infrastrukturen).

Der in diesem Bericht angewandte multiperspektivische Zugang soll nicht nur zu einer verbesserten
Problemanalyse beitragen und einen breiteren Mix an moglichen Instrumenten anbieten als gemeinhin
tiblich. Multiperspektivitit ist nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der Gesellschaft unum-
géanglich. Denn sie trdgt dem Umstand Rechnung, dass Gruppen und Milieus in pluralistischen Gesell-
schaften ein unterschiedliches Verstindnis dariiber haben, wie mit der Klimakrise umzugehen ist. Die
jeweiligen Weltbilder und Denkstile unterscheiden sich und sind zum Teil inkompatibel. Deshalb
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braucht es in demokratischen Gesellschaften eine Bereitschaft fiir beides: Toleranz fiir Konflikte und
Bereitschaft zu Kompromissen. Multiperspektivitit kann hierbei zweierlei beitragen. Zum einen kann
sie tiefliegende Unvereinbarkeiten im Zugang zu Klimakrise, zu Gesellschaft und Natur offenlegen,
die sich aus unterschiedlichen Perspektiven ergeben. Zum anderen kann sie Potenziale identifizieren,
wie mehrere Perspektiven nicht mittels ,,kleinsten gemeinsamen Nenners* befriedet, sondern durch
Strategien eines ,,Sowohl-als-auch® bereichert werden konnen.
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PERSPEKTIVE

MARKT

INNOVATION

BEREITSTELLUNG

GESELLSCHAFTS-NATUR

Verstindnis von Strukturen

Regeln fiir das Handeln auf Mérkten
(Regulierungen, Eigentums- und Ver-
tragsrecht)

Produktions- und Konsumptionssysteme

Bereitstellungssysteme und Lebensfor-
men, die mit Praktiken einhergehen

klimaschédliche Kernmerkmale moderner, westlicher, kapi-
talistischer Natur-Mensch-Verhéltnisse (dualistische Ver-
standnisse von biophysischer Natur und Gesellschaft, Natur-
beherrschung, Kapitalakkumulation, Wachstumszwang, so-
ziale Ungleichheit)

Verstindnis von Gestalten
als koordiniertes Handeln

Setzen klimafreundlicher wirtschafts-
politischer Rahmenbedingungen, ins-
besondere durch Anreizsysteme, Ge-
setze, Regulierungsbehorden

Soziale, technologische, organisatorische, frugale
Innovationen und Exnovation

Schaffen suffizienter, resilienter, inklu-
siver und klimafreundlicher Bereitstel-
lungssysteme

Wissensproduktion und -vermittlung, Mobilisierung und
Protest, Institutionen (z. B. Recht, Staat) fiir klimafreundli-
ches Leben in Stellung bringen, Neues erproben mittels kon-
kreter Utopien

Verstindnis von klima-
freundlichem Leben

Individuelles Konsum- und Investiti-
onsverhalten

Dekarbonisierte Produktions- und Konsumptions-
systeme

Lebensformen, die auf suffizienten und
resilienten Praktiken aufbauen

Klimafreundliche gesellschaftliche Reproduktion

Dominante Akteur_innen
(von denen Verdnderung aus-
geht)

Konsument_innen und Produzent_in-
nen sowie politische Entscheidungstra-
ger_innen

Umfassende Beteiligung von Stakeholder innen
(Unternehmen, staatliche Akteur innen, Zivilge-
sellschaft, Nutzer innen, Wissenschaft; auch
etablierte Akteur innen mit Widerstand gegen
Wandel)

Staatliche Akteur innen (6ffentliche
Einrichtungen, Verwaltungen und 6f-
fentliche Unternehmen), aber auch Un-
ternehmen und Zivilgesellschaft, Sozi-
alwirtschaft

Wissenschaft und soziale Bewegungen, NGOs, Medien,
zum Teil (lokaler) Staat

Notwendige Verinderungen

Wirtschaftspolitische Rahmenbedin-
gungen wie Verursacherprinzip und
Kostenwahrheit

Neuausrichtung soziotechnischer Systeme, effek-
tive Governanceprozesse, herausforderungsorien-
tierte Innovationsprozesse

Bereitstellungssysteme, die klima-
freundliches Leben rechtlich moglich,
kulturell akzeptiert und 6konomisch
leistbar machen

Klimaschidliche Kernmerkmale moderner Gesellschaften
reduzieren/iiberwinden

... und damit verbundene
Probleme und Konflikte

Marktversagen, Rebound-Effekte

Widerstand von etablierten Akteur_innen und Ak-
teursnetzen, Tragheit demokratischer Entschei-
dungsprozesse bei erhohter Dringlichkeit

Widerstand gegen klimafreundliche, fiir
alle leistbare, global organisierte Be-
reitstellungssysteme

Klimaschéadliches Wirtschaftswachstum und soziale Errun-
genschaften hdngen eng zusammen; Errungenschaften wer-
den — trotz ihrer Klimaschéadlichkeit — verteidigt

Priferierte politische Maf-
nahmen/Instrumente

Klimafreundliche Marktregulierungen
(Okosteuern, handelbare Emissions-
zertifikate), Informations- und Aufklé-
rungspolitik; Nudging

(Missionsorientierte) Forschungs- und Technolo-
gieforderung fiir Systeminnovation; Governance
von Veranderungsprozessen

Soziale und dkologische Zielsetzungen
integrieren, Daseinsvorsorge, Alltags-
6konomie und sozial-kologische Inf-
rastrukturen stirken, klimafreundliche
Planung, Konsumkorridore

Wissensproduktion und Outreach zu Gesellschaft und Me-
dien, Protest, Schaffen von Alternativen und Koalitionen

Theoriestringe im Kontext
dieser Perspektive (Theo-
rien, die diese Perspektive
einnehmen bzw. Kkritisch
weiterentwickeln)

Umwelt-, Verhaltensokonomik; Um-
welt-, Klima- und Wirtschaftspsycho-
logie; Politische Institutionentheorie
und Public Choice

Regionale Innovationssysteme, Soziotechnisches
System und Nachhaltigkeitstransition, Strategi-
sches Nischenmanagement und Transitionsma-
nagement, Theorien sozialer Innovation, Exnova-
tion, Konversion und Minimalismus

Bereitstellungssysteme und Alltagsoko-
nomie, praxistheoretische Ansitze, Le-
bensformen, Klimarisikomanagement,
Suffizienz und Resilienz

Soziale und politische Okologie, Anthropozin- und Planeta-
rische-Grenzen-Ansitze, Gerechtigkeitsperspektiven auf so-
zial-6kologische Sorgebeziehungen, Okotopien, Politische
Okonomie des Wachstumszwangs, Polanyische Transforma-
tionstheorien, Cultural-Theory-Ansitze, Theorien zu Staat
und Governance

Tabelle 2.1: Uberblick iiber zentrale Dimensionen der Perspektiven zur Analyse und Gestaltung von Strukturen. (Quelle: Eigene Darstellung)
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