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Santrauka. Straipsnyje analizuojama religijos ir meno saveika, susitelkiant j $iuolaikines vizualumo teorijas,
konkreciai j Davido Freedbergo, Thomo Williamo Mitchello, Horsto Bredekampo formuluojama atvaizdo
vitaliSkumo apibrézima. Teigiama, kad $iy autoriy atvaizdo vitaliskumo sampratoje akcentuojamas betarpisko
tikéjimo (parhos prasme) aspektas leidzia kalbéti apie postsekuliary vaizdinio postkio pobadj. Straipsnyje
atsispiriama nuo konkre¢ios situacijos vienoje Vilniaus bazny¢iu, kai originali menininkés Ksenijos Jarosevaités
sukurta Sv¢. Mergelés Marijos skulptitra tikinciujy reikalavimu buvo i$neta i§ baznycios, o jos vietoje galiausiai
ikurdinta pladiai tiraZuojamos, 1864 m. prancizy skulptoriaus Josepho-Hugueso Fabischo sukurtos Lurdo
Sve. Mergelés Marijos skulptaros kopija. Sis atvejis traktuojamas kaip pavyzdinis, atvaizdo paradoksaluma
atskleidziantis modelis, kai estetinio vertinimo pojiitj uzgozia nejsisamonintas atvaizdo galios pripaZinimas.
Straipsnyje nagrinéjama ontologinio atvaizdo statuso problema pazymint, kad j atvaizdo vitaliSkumo sam-
pratg jtraukea atvaizdo emancipacijos salyga veda prie nejaukos biisena provokuojanciy klausimuy, susijusiy
su tokiomis fundamentaliomis skirtimis kaip kiiréjo—atvaizdo arba gyvybés—artefakto prieSpriesos.

Pagrindiniai ZodZiai: atvaizdas, atvaizdo vitaliSkumas, nejauka, vaizdinis postikis, postsekuliarumas.

Paradoxes of an Image: A Pictorial or Postsecular Turn?

Abstract. The article discusses the interaction between religion and art, focusing on contemporary visual
theories, especially on the concept of vitality of image, formulated by such authors as David Freedberg,
Thomas William Mitchell and Horst Bredekamp. The article states that the aspect of immediate fate (in the
sense of pathos), which is emphasized in the concept of vitality of image, opens up the possibility to discuss
the postsecular approach of the pictorial turn (Mitchell). The article recalls a recent situation in one of the
Vilnius (Lithuania) churches, when the original sculpture of St. Virgin Mary, created by Lithuanian artist
Ksenija JaroSevaité, was replaced by the copy of widely circulated sculpture of St. Mary of Lourdes, originally

Padéka. Straipsnis parengtas pagal projekte ,Postsekuliarus bavis* atliktg tyrima, finansuotg Lietuvos mokslo
tarybos (sutartis Nr. DOTSUT-21 (09.3.3-LMT-K-712-01-0085)/LSS-25000-55). Straipsnio autoreé taip pat labai
dékoja Ksenijai JaroSevaitei, Tomui Sodeikai, Baznytinio paveldo muziejui ir Vilniaus Pal. Jurgio Matulai¢io
parapijos bendruomenei uz leidima panaudoti aptariamy atvaizdy nuotraukas.
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created in 1864 by French sculptor Joseph-Hugues Fabisch, at the request of the churchgoers. In the article
the latter situation also serves as a representative model, revealing the paradoxicality of an image, when the
aesthetic judgement is changed by the unreflected recognition of the power of the image. The article discusses
the problem of the ontological status of an image, admitting that the condition of emancipation of the image
implicated in the concept of its vitality leads to the condition of the uncanny and questions related to such
fundamental controversies as distinctions between creator and image or vitality and artefact.

Keywords: image, vitality of image, uncanny, pictorial turn, postsecularity.

Jvadas

Pries keliolika mety vienoje Vilniaus bazny¢iy nutiko nemazai démesio Lietuvos kulta-
rinéje bendruomengéje sulaukes jvykis — parapijieciai i§ Palaimintojo Jurgio Matulai¢io
baznyctios tiesiogine prasme i$nesé klebono Medardo Ceponio uzsakymu specialiai tai
erdvei menininkés Ksenijos Jarodevaités sukurta Sv¢. Mergelés Marijos skulptiira. Savo
poelgi parapijie¢iai aiskino argumentuodami, kad Jarosevaités karinio akivaizdoje jie
negali melstis. Masy kultariniame diskurse $i naujojo ikonoklazmo istorija pagarséjo kaip
iliustratyvus atvejis, reprezentuojantis sudétingus siuolaikinio meno kelius j baznycias
(Ja¢énaite 2019).

Ksenija Jarosevaite. Své. Mergelé Malo-

ningoji. © Baznytinio paveldo muziejus

Visgi reikia pazymeéti, kad su panasaus pobudzio prie$taringomis situacijomis susiduria-
ma toli grazu ne vien Lietuvoje. Vakaruose jau kuris laikas diskutuojama dél $iuolaikinése
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religinése erdvése vyraujancio atsainaus poziiirio j vizualinj tikéjimo turiniy medijavima!.
Renesanso epochoje bazny¢ios puikavosi novatoriskiausiais to meto meno pasiekimais, o
siandien turime visiskai priesinga situacija, kai Siuolaikinis sakralusis menas, i$skyrus ne-
daznas i$imtis, uzima vieta meno teritorijos paribyje, o religiniy atvaizdy funkcija fakrtiskai
apsiriboja tradicijos patvirtinty siuzety tirazavimu. Be abejo, $ioje situacijoje nesunku
atpazinti sekuliarizacijos epochai budinga religijos ir meno atsiskyrimo simptomatika.
Visgi panasu, kad ¢ia taip pat galima jzvelgti ne maziau fundamentalig problema, kuri
tiesiogiai susijusi su religinio atvaizdo specifika Vakary kultaroje. Krik$¢ionybé ne tik
yra vienintelé monoteistiné religija, pripazjstanti Dievo atvaizda, taciau sykiu jau pacioje
kriks¢ioniskojoje teologijoje implikuotas santykio tarp atvaizdo ir provaizdzio paradoksas,
matomas visy pirma Kristaus figiiroje Dievui jsiktinijus Zmogiskuoju pavidalu. Kaip
zinoma, VIII a. vykusiame II Nikéjos susirinkime $is paradoksas padéjo isteisinti ikona,
aiskinant ja ne kaip tiesioginj Dievo atvaizda, kas galéty buti interpretuojama kaip stabo
garbinimas, bet kaip nuoroda j sventybe. Taigi tikéjimo sferoje atvaizdy legitimavimas yra
tapgs integralia bent jau karalikiskosios kriks¢ionybeés tradicijos dalimi. Vis délto svarbu
pabrézti ir tai, kad pagrindziant religinio atvaizdo reikalinguma, kartu buvo jtrauktas ir
savotiskas estetinés askezés reikalavimas — ikona buvo isteisinta ne dél meniniy-vizualiniy
savybiu, bet tik kaip tarpininké, kaip nuoroda j dieviskuma.

Atsizvelgiant  tai, kokie kariniai $iandien matomi religinése erdvése, tenka pripazinti,
kad neretai $is estetinés askezés reikalavimas pereina j savotiska estetinj atsainuma,
besireiskiantj tuo, kad ignoruojami svarbiausi $iuolaikiniam menui badingi principai.
Atrodyty, kad minétas Palaimintojo Jurgio Matulai¢io baznycioje nutikes jvykis taip pat
patenka | $ig kategorija, ypa¢ prisiminus, kad toje pacioje vietoje, kuri pradzioje buvo
skirta originaliam JaroSevaités darbui, galiausiai buvo pastatyta placiai tirazuojamos,
1864 m. prancizy skulptoriaus Josepho-Hugueso Fabischo sukurtos Lurdo Sv¢. Mergelés
Marijos skulptaros kopija. Tokiu badu susiklos¢iusi jvykiy seka leidzia kelti prielaida,
kad pagrindiné Jaro$evaités sukurtos Své. Mergelés Marijos skulptiiros ,i§varymo®
priezastis buvo jos neatpazjstamumas — kitaip tariant, bazny¢ios erdvéje tikintiesiems
reikéjo ne meniskai paveikaus karinio, bet tokio $ventosios atvaizdo, kuris baty jprastas
ir savas. Taigi, nors ¢ia iSties esama religijos ir meno iSsiskyrimui badingy priestary?,
sunku ignoruoti ir akivaizdZiai pastebima prieraisuma konkre¢iam atvaizdui — tokiam,
»priesais kurj galima melstis“. Kitais Zodziais, regis, kad situacija, kai originalus meno
karinys pakei¢iamas placiai tirazuojamos vos ne religiniu ki¢u virtusios skulptaros’

1 Sia problemg i$samiai analizuoja Jamesas Elkinsas savo knygoje On the Strange Place of Religi-

on in Contemporary Art (Elkins 2004).

2 Daugiau $ia tema zr. Daraskevidiaté 2020.

3 Nepaisant priestaringo Lurdo Sve. Mergelés Marijos skulptiros vertinimo estetiniu poziariu,
butina pripazinti, kad tai (pasitelkus frydbergiska terminologija) itin galingas ir paveikus atvaizdas.
Verta prisiminti, kad garsiam to laikotarpio Prancizijos menininkui Fabischui buvo patikéta sukurti
Své. Mergelés Marijos skulptiira tiesiogiai remiantis Sv. Bernadetos pasakojimais apie Lurdo apylin-
kése patirtus regéjimus, taigi $iuo atveju kiirimo procese $ventybés prezencija buvo netgi labai artima
ir akivaizdi. Ir nors, kaip pasakoja tradicija, pati Sv. Bernadeta buvo nusivylusi tuo, kad kirinyje
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kopija, galima aiskinti ir kaip atvejj, kai atvaizda lydintis jausminis atsakas uzgozia
estetinio vertinimo pojtj.

Lurdo Své. Mergelé Marija (Joseph-Hugues
Fabisch, 1864), kopija Vilniaus Pal. Jurgio
Matulaidio baznycioje. © Vilniaus Pal. Jurgio
Matulai¢io bendruomené

Arba, kaip pasakyty praéjusio amziaus paskutiniame desimtmetyje i$skirtinio huma-
nitary démesio susilaukusios knygos Arvaizdy galia autorius Davidas Freedbergas, blaivy
ir nesuinteresuotg estetinj vertinima $iuo atveju i$stumia aistringas tikéjimas atvaizdo
galia. Kaip teigia Freedbergas, tiek ikonoklazmas, tiek jausmingas atvaizdy poreikis kyla
ne i$ priesingy intencijy, bet atvirks¢iai — yra dvi tos pacios monetos pusés. Abiem $ioms
intencijoms, anot Freedbergo, budinga, kad atvaizdas priimamas ne kaip plokscias tikrovés
atspindys, bet kaip tam tikru veikimu ir galia disponuojanti grésminga arba maloninga
esybé (Freedberg 1989: 407-428). Taigi, remiantis Freedbergu, panasu, kad minéta jvyki,
kai bazny¢ioje buvo jkurdinta Lurdo Sv¢. Mergelés Marijos kopija, galima traktuoti ne
vien kaip meninio iSprusimo stoka ar kompromisinj sprendima, bet ir kaip (nebutinai
isisamoninta) atvaizdo galios pripazinima.

reprezentuota figiira ne itin panasi i jai pasirodziusiaja Sv¢. Mergele Marija, Fabischo skulptara pla-
¢iojoje visuomenéje buvo sutikta itin palankiai ir $iandien jau yra tapusi tam tikra prasme ikoniniu
Sv¢. Mergelés Marijos atvaizdu.
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Atvaizdo galios problema, arba postsekuliarus
vaizdinio posukio pobudis

Siuolaikiniy vizualumo studijy lauke dirbantys teoretikai atkreipia démesj, kad masy
kult@iroje meno kaip savito fenomeno svarbg jprasta sieti su estetinio vertinimo kriterijais,
o tai reiskia ir su gana inertisku bei nuo daugelio $alutiniy veiksniy priklausanc¢iu meno
kritikos mechanizmu. Siuo badu steigiama griezta skirtis tarp elitinio galerijose bei muzie-
juose eksponuojamo meno ir miisy epochoje progresyviai besidauginanciy atvaizdy, kurie
neatitinka estetiniy, kariniams taikomy kriterijy, taigi meno institucijy, formuojanciy ir
bendraja visuomenés opinija, pozitriu, i§ anksto nuteisiami kaip nereiksmingi ir beverciai.

Kita vertus, ¢ia esama ir atvirkStinés dinamikos, kuri neretai lieka praziaréta. Jau
minéto Freedbergo jsitikinimu, | muziejy ar kita meno erdve patekes karinys patiria
savotiska neutralizacija, susijusia su tuo, kad eksponuojamo karinio galia redukuojama
vien j estetinio pasigéréjimo funkcija. Kaip teigia $ig situacija komentuojantis Freedbergas:

Geriausia mena mes patalpiname muziejuose. Arba iSpleciant $ia mintj iki krastutinés ribos,
tai, kas patenka | muziejus, butinai yra menas. Zinoma, nepatogus ar drumsciantis ramybe
atvaizdas néra menas. Toks atvaizdas, kuris mus galingai pazadina, giliai sukrecia, muzieju-
je neturi vietos. Kad ir kas tai bity — pornografija, kultinis atvaizdas, stebuklinis atvaizdas
arba plakatas, reklama. Atvaizdai, kurie labiausiai paveikils, néra jsileidziami j muziejus. Jie
yra labiausiai paveikiis ta prasme, kad apeliuoja | misy zemuosius jausmus (Freedberg 1989:

424-425).

Kaip matome i Sios citatos, Freedbergo pozitriu, atvaizdo galia yra atvirk$¢iai propor-
cinga estetiniam jo vertinimui. Vis délto kyla klausimas, kaip suprasti Freedbergo ZodzZius,
kad paveikiis atvaizdai, kuriy amplitudei jis priskiria tokius, atrodytu, priesingos prigimties
fenomenus kaip kultinis menas ir pornografija, apeliuoja | Zemuosius misy jausmus?
Panasu, kad §j pastebéjima buty galima traktuoti kaip ironiska atsaka racionalistinei
filosofijos tradicijai, kurioje jprasta jausma (parhos) subordinuoti mastymui (/ogos). Siuo
pozitriu itin paranku prisiminti Georgg Wilhelma Friedricha Hegelj, kuris vienas pirmujy
Vakary mastyme susiejo meno (ne)galia su ikirefleksyvioje samonéje vykstanciu jtikéjimu
karinio reprezentuojama tikrove, sykiu fiksuodamas situacija, kad $is betarpiskas tikéjimas
jau tapes prarastu. Nors, reikia pripazinti, Freedbergas nemini Hegelio tiesiogiai, taciau
tai, kaip jo teorijoje apibréziama atvaizdo galia, diagnozuojamos $iuolaikinés ikonoklazmo
apraiskos ir iSskleidziamas aistringo tikéjimo atvaizdais aspektas, kelia nemenky asociacijy
su tuo, ka galétume pavadinti savotisku contra Hegel judesiu.

Kaip zinoma, savo Estetikos paskaitose, kurias skaité¢ XIX a. antrajame de$imtmetyje,
Hegelis, atrodyty, visiems laikams susitvarkeé su tikéjimo atvaizdais problema, i$sakydamas
verdikta, kad modernybés zmogus yra atsparus kiriniuose matomy dalyky poveikiui.
Hegelis konstatavo meno pabaiga (arba kaip kai kada sakoma — meno mirtj), kuri, jo
pozitiriu, istinka dél to, kad sekuliarizacijos procese praradgs gebéjima veikti betarpiskai,
meno karinys tampa vis labiau priklausomas nuo refleksijos. Hegelis teigia:
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Menas, auks¢iausiame savo pakilimo taske, mums yra ir isliks praeities dalykas. Sia prasme jis
mums prarado savo autenti$ka tiesa ir gyvybinguma — veikiau, persikélé j misy idéjas, uzuot
iSlaikes ankstesnj reikalinguma tikrovei ir uzémes auksciausia vieta joje. Tai, kas mus dabar
jaudina mene, néra vien betarpiskas géréjimasis, bet taip pat ir muasy sprendinys, kadangi
pajungiame savo intelektualiniams svarstymams meno karinio turinj ir jo manifestavimosi
btdus, taip pat ir jy abiejy tinkamuma arba netinkamuma. Taigi meno filosofija masy dieno-
mis dar reikalingesné nei epochose, kai menas pats savaime kaip menas partipindavo visiska
pasitenkinima. Menas kviecia intelektualiniams svarstymams, bet ne tuo tikslu, kad buty at-
kurtas, taciau tam, kad filosofiskai biity pazinta, kas menas yra (Hegel 1988: 11).

Taigi, anot Hegelio, mes jau nebepriklaupiame priesais sventujy atvaizdus?, nes nebe-
tikime jy tikrumu — kitaip tariant, jy galia, ju paveikumas mums yra virtes negalia. Vis
délto, kaip tenka konstatuoti Siandien, iSvaryta pro duris, tikéjimo atvaizdais problema,
panasu, yra grizusi pro langa. Nors esame linke ignoruoti atvaizdy daromg poveikj,
jsivaizduodami, kad vien racionalumu nepasizymincius individus galéty jtikinti mene ir
mus supanciuose atvaizduose regimi dalykai’, ta¢iau misy Siuolaiking, sekuliari kasdie-
nybé pateikia daugybe pavyzdziy (kaip minétas prieraisumo Lurdo Sv¢. Mergelés Marijos
atvaizdui atvejis), kurie visgi liudija ka kita.

Reikia pasakyti, kad Freedbergo pozicija ,isiraso” j $iuo metu itin aktualy vizualumo
tyrimy lauka, kuriam atstovaujantys teoretikai, tokie kaip Thomas Willliamas Mitchellas,
Georgas Didi-Hubermanas, Horstas Bredekampas ir kt., jau ne pirma desimtmetj ragina
iSsamiau apmastyti prieStaringa, neretai veikiau emocijomis ir tikéjimu, o ne raciona-
lumu pagrista santykj su atvaizdais, teigdami, kad $iandienos tikrovéje musy vizualinis
neraStingumas, besirei$kiantis negalia priimti atvaizda kaip atvaizda, tampa nemenku
issukiu. Svarbu pazyméti, jog Siuolaikinése vizualumo teorijose linkstama laikytis pozirio,
kad jausmingo tikéjimo (antikinio termino pathos prasme) tendencija reiskiasi ne vien
santykyje su iSskirtinai religinio pobtdzio atvaizdais, taciau yra tapusi bendru bruozu,
charakterizuojan¢iu muasy laikmecio individo laikysena vizualinés aplinkos atzvilgiu.
Taigi galima teigti, kad $iuo atveju atvaizdo problema turéty biuti svarstoma dvejopoje
perspektyvoje. Viena vertus, ¢ia iSkyla poreikis naujai reflektuoti ir suprasti atvaizda kaip
tokj — reikia pripazinti, kad $i intencija $iandienos kultariniame diskurse gana ryski bei
jvardijama skirtingais, bet i§ dalies sinonimiskais piktorinio, ikoninio ar vizualinio pos-
kio pavadinimais6. Kita vertus, kaip matysime, siekis performuluoti atvaizdo samprata

4 Kaip teigia Hegelis, ,[N]ors mums gali atrodyti puikis graiky dievy atvaizdai ir tobulai at-
vaizduoti Sventasis Tévas, Kristus ir Marija, visgi to nepakanka, kad klauptumés pries juos ant keliy*
(Hegel 1988: 103).

> Freedbergas tokia miisy laikais paplitusia nuostata komentuoja ironiskai: ,Mes suskirstome
tuos, kurie, kaip mums atrodo, laikosi kitokios nuomonés: beprocius, moteris, vaikus ir i$ principo
maziau i$silavinusius Zmones (ypa¢ pirmykscius ir beras¢ius). Jie visi pernelyg imlas primityviam ir
lengvam atvaizdy zavesiui, jy galiai ir vilionéms. Beprocio pavyzdys pakankamai tiesmukas, bet ver-
ta jj jtraukti sickiant suprasti, kaip giliai panasus teiginiai yra jsiSaknij¢. Manoma, kad tik moterys ir
prastuomené gali bati suvilioti pigaus grozio (vulgariy spalvy, ornamenty, papuosaly ir jausmingu-
mo bendrai paémus), o ne subrendg, atsiriboti pajégiantys vyrai“ (Freedberg 1989: 424).

6 7r. Mitchell 1994; Boehm 1994; Jay 2002: 87-92.
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nei$vengiamai veda prie supratimo, kad vis labiau intensyvéjancio vizualinés produkcijos
srauto laikais jau nebegalime aklai laikytis dar Apsvietoje numatyto kurso, ignoruodami tai,
kad musy saveika su atvaizdais daznu atveju tikty apibrézti ne tiek blaivaus racionalumo,
kiek nesamoningumo ir betarpisko tikéjimo kategorijomis. Taigi, Zvelgiant $iuo kampu,
atvaizdo problemg reikéty kontekstualizuoti jau ne vizualumo kryptj nurodancio, bet
postsekuliaraus postikio perspektyvoje, nes $iuo atveju akcentas bty dedamas pastaraisiais
desimtmeciais vizualumo studijy problematikoje i$sakomam poreikiui pripazinti (ir vél)
atvaizdy intersubjektyvuma bei vitaliskuma,.

Atliepdamas §j poreikj, vokie¢iy meno istorikas ir vizualumo tyrinétojas Horstas Bre-
dekampas sitlo traktuoti atvaizda ne kaip pasyvy objekta ar produkta, bet kaip veikéja.
Knygoje Theorie des Bildakts Bredekampas aiskina savo intencija kviesdamas atvaizdo
veikima matyti pagal analogija su Johno Longshaw Austino suformuluota performatyvaus
kalbos akto teorija. Bredekampas teigia:

Nauja ¢ia sialoma prieiga lokalizuoja atvaizda ne toje vietoje, kuri anks¢iau buvo okupuota
zodzio, bet toje, kurioje buvo kalbétojas. Atvaizdas yra, trumpiau tariant, ne instrumentas,
bet veikéjas — i$ tiesy ,,pirmasis judintojas®, protagonistas. Taip suprantamo atvaizdo veikimas
perima dinamika, budinga santykiui tarp kalbos akto ir jo socialinés, politinés bei kulttirinés
aplinkos, taciau savo iseities taska jis atranda latentiniame atvaizdo gebéjime i$judinti Ziarova
(Bredekamp 2018: 33).

Bandant i$samiau suprasti, kg reiskia $ioje citatoje minimas ,latentinis atvaizdo ge-
béjimas iSjudinti Zitrova“, verta atkreipti démesj, kad pagrindiniu Bredekampo Bildakt
teorijos 7oto tampa Leonardo da Vinci ratuose rasta remarka, kuria Leonardo apibudina
statulas, bazny¢iose jprastai stovéjusias uzdengtas ir atidengiamas tik tam tikry religiniy
ceremonijy metu. Kaip jspéja Bredekampo cituojamas Leonardo, tokia statula tarsi sako:
»Neatidenk mangs, jei tau svarbi laisvé, nes mano veidas yra meilés kaléjimas“ (Bredekamp
2018: 4). Bredekampo pozitriu, $ie Leonardo ZodZiai puikiai atskleidZia situacijos, kurioje
atsiduria prieais atvaizda stovintis Zzmogus, dviprasmiskuma: palikus kirinj uzdengta,
laisvé bus iSsaugota, nors dél to teks paaukoti galimai ypatinga patirtj, tadiau jei bus
rizikuojama dél Sios patirties, tikétina, kad tai negriztamai paveiks atvaizda atidengusio
asmens autonomija. Reik$minga, kad $iame pavyzdyje kalbama apie sakraliuosius at-
vaizdus — tokius, kuriy paskirtis iSeina uz estetinio vertinimo rému. Kitas, Bredekampui
ne maziau svarbus aspektas yra tas, kad Leonardo aprasomi atvaizdai kreipiasi pirmuoju
asmeniu — jie pristatomi kaip subjektai, turintys galia veikti. Vis délto aisku, kad $io
veikimo pobudis yra paradoksalus — tai yra performatyvus aktas, kurio veikimas susijes
ne su paties atvaizdo mobilumu, bet su inspiravimu poky¢iu, kurie jvyks ji pamaciusio
asmens samonéje ir kurie, kaip teigia Bredekampas, gali atnesti netikéty padariniy. Taigi
¢ia parodomas dialektinis saveikos su atvaizdu mechanizmas, kai viename taske turime
atsidavima atvaizdo galiai, o prieSingame — atsisakyma pamatyti atvaizda, siekiant iSvengti
poveikio, kuriam galéty turéti jtakos jo generuojamas gestas. Abiem atvejais islaikomas
atvaizdui priskiriamos galios nekvestionuojamumas.

43



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Religija ir kultiira

Kita vertus, Federico Vercellone, kuris paras¢ jvada italiskam Bredekampo knygos
vertimui, atkreipia démesj, kad minima Leonardo remarka ¢ia svarbi ne vien tuo, kad
apraso individualiame plane vykstandia santykio su atvaizdu dinamika, bet taip pat
ir tuo, kad tampa vykusia metafora, padedancia atverti platesn¢ kultaring ir istoring
perspektyva, kurioje iSryskéja sekuliarizacijos proceso jtaka besikei¢ianciam atvaizdo
supratimui (Vercellone 2015: XI-XIX). Kitaip tariant, jei seksime Vercellone’és pasia-
lyta interpretacija, atvaizdo sekuliarizacijos tendencija $iuo atveju reikstysi kaip treciasis
kelias, kuris nenurodytas Leonardo remarkoje, ta¢iau kurj pasirenka modernybé — $is
kelias veda  atvaizdo galios neutralizavima (tariama), ignoruojant jo vitaliskuma ir re-
dukuojant isskirtinai j estetinj objekta. Pritaikius $ig interpretacijq Leonardo minimoms
skulptiroms, tai turéty reiksti permanentinj jy atidengimg ir iskélima i galerijos erdve.
Visgi, kaip pasitelkes jvairiausiy istoriniy pavyzdziu, kurie varijuoja nuo seniausiy laiky
iki $iandien, parodo Bredekampas, demitologizuojancios Apsvietos strategijos ne tik kad
nesukuria atsparumo atvaizdams, bet dargi pats modernusis mokslas, aiskindamas tikrove,
yra priverstas pasitelkti atvaizdy energeia’.

Kita vertus, akivaizdu, kad aplinkybé, jog atvaizdai buvo ir yra naudojami mokslinés
eksplikacijos tikslams, jokiu badu nesukuria skaidrumo paciy atvaizdy atzvilgiu. Kaip
teigia Bredekampas, ontologiné atvaizdy sankloda tokia gluminanti, kad ja sudétinga
iSgliaudyti ne vien skubry zvilgsnj metusiam nejsipareigojusiam stebétojui, bet ir kur kas
intensyvesnei mastymo jégai. Apibudindamas $j aspekta jis teigia: ,,[...] Zmogaus sukurti
objektai, nors jie yra artefakrai, turi savo gyvenima. Si aplinkybé dél savo paradoksalios
struktiiros tokia keista ir nejauki, kad vos pradéje apie tai mastyti, esame tiesiog iSmusami
i$ veziy“ (Bredekamp 2018: 74). Kaip matome, $ioje citatoje Bredekampas atkreipia démesj
i keleta momenty — viena vertus, jis pazymi, kad tai, jog atvaizdai ,turi savo gyvenima®,
salygoja ju emancipacija, taigi tampa savotiskos atvaizdy ekosistemos prielaida; ir antra,
atvaizdy savarankiskumo galimybé, kurig neisvengiamai konfrontuojame (jei vis délto
keliame klausima apie atvaizdy poveiki ir juy ontologinj statusa) veda j nerimo ir nejaukos
bisena.

Ontologinis atvaizdo matmuo: nejaukos patirtis

Tadiau apie kokio pobudZio nejauka ¢ia uzsimena Bredekampas ir kaip atvaizdai gali
iSprovokuoti panasia busena? Aiskinantis §f momenta, ne pro $alj prisiminti Zymiaja
1919 m. Sigmundo Freudo es¢ ,,Das Unheimliche®, kuria Freudas pradeda pastebéjimu,
kad nejauka visy pirma yra estetiné kategorija, taciau i$syk pazymi, jog specifiniai estetikos
tyrinéjimai $ig sritj paprastai palicka nuosalyje. Vokie¢iy kalbos zodj unheimlich Freudas
apibrézia per prieSinguma tokiems terminams kaip heimlich, heimisch, vertraut (jaukus,

7 Tiek Sioje savo knygoje, tiek kitose (pavyzdziui, Bredekamp 2005; Bredekamp 2007) Bre-
dekampas ypa¢ daug démesio skiria vizualumo svarbai tiksliujy moksly raidoje. Bredekampas pa-
brézia: ,Panasu, kad be ikoninio elemento bity buve nejmanoma pasiekti Siuolaikinés Apsvietos

(Bredekamp 2018: 7).
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naminis, pazjstamas), iSvesdamas nejaukos rysj su tuo, kas néra pazjstama ir artima. Savo
analiz¢ Freudas pradeda prisimindamas vokieciy psichologo Ernsto Jentscho straipsnj
~Zur Psychologie des Unheimlichen® (1906), kuriame $is esmine nejaukos atsiradimo salyga
jvardija intelektualinj netikruma, kylantj, pavyzdziui, susidarus su tokiais fenomenais kaip
vasko figiros, tikroviskai atrodancios lélés ir pan. Kaip teigia Freudo tekste cituojamas
Jentschas, panasaus pobudzio figtiry akivaizdoje suabejojama, ,ar pazitréti gyva esybé yra
gyva, ir, prieSingai, ar negyvas daiktas vis délto néra gyvas“ (Freud 2011: 350). Komentuo-
damas Jentscho pozicija, Freudas nesutinka su jo pasitlyta tiesiogine sasaja tarp nejaukos
ir intelektualinio netikrumo, tadiau vis délto priima Jentscho prielaida, kad $ig bisena
sukelia abejoné, kurios pagrindas yra ontologinis atvaizdy (vaizdiniy) arba jsitikinimy
(ne)patikimumas. Freudas teigia: ,, Taigi ¢ia kalbame vien apie tikrovés patikimuma, apie
materialios realybés klausima“ (Freud 2011: 350). Remdamasis Sia prielaida Freudas
iSskiria dvi esmines nejaukos susiformavimo salygas — jo pozitriu, nejauka susijusi arba su
infantilisky kompleksy i$stimimu, arba su primityviyjy animistiniy tikéjimy jveikimu®.
Pazymétina, kad abiem Freudo paminétais atvejais nejauka iskyla kaip likutis, kurio
nejmanoma racionalizuoti, tai — nevalinga grjizimo | ikiracionaly bavj (individualiame
plane — vaikystg, kolektyviniame — archajiska animisting kultara) patirtis. Kitaip tariant,
tokia patirtis, kuri atveria Seséling tikrovés pusg ir atliepia savotiska ontologinio jstrigimo
jausena, kai i$sikraipo jprastinés koordinatés, apibréziancios tikrovés bei fikcijos lygmenis,
o racionalas tikrovés paaiskinamai ima atrodyti nelyg saviapgaulé.

Nagrinédamas sekuliarizuoto modernybés individo samonei budinga dialektika, kai
i$ racionalaus tikrovés matymo tarytum be aiskios priezasties nuslystama j neadekvacia
nejaukos biisena, Freudas kviedia prisiminti Romantizmo epochos rasytojo Teodoro
Ernsto A. Hoffmano apsakyma ,Smélio Zmogus® (§j karinj savo tekste apie nejauka
nurodo ir Jentschas). Hoffmano apsakyme gausu nevienareik§més vizualinés simbolikos
ir metafory’, taigi ne pro $alj bendrais bruozais prisiminti jame pasakojamg istorija,
kurios protagonistas yra to meto jaunuolis Natanaelis. Nuo ankstyvos vaikystés Natanaelj
kankina Smélio Zzmogaus — siaubingos pasaky butybés, kuri beria vaikams smélj | akis
tol, kol jos iskrinta, o tuomet Seria jomis savo palikuonis — baimé. Natanaelio samonéje

8 Freudas $iame straipsnyje pasakoja savo paties iSgyventa nejaukos patirtj, kilusia dél vizuali-
nio apsipazinimo. Kaip prisimena Freudas, sykj vaziuodamas traukiniu gretimame kupé jis pamaté
nemalonaus senyvo vyriskio figira, taciau netrukus ji persmelké nejaukos jausmas, supratus, kad
stiklinése kupé duryse atsispindintis atvaizdas yra jo paties (Freud 2011: 368-369).

9 Vizualumo problematikos poziiiriu, verta atkreipti démesj j iskalbingus ,,Smélio Zmogaus®
veikéjy vardus: pavyzdziui, hebrajiSkas vardas Natanaelis Naujajame Testamente tampa Baltramieju-
mi (kaip Zinoma, $io $ventojo vardas susijes su kataliky ir protestanty karais ir liadnai pagarséjusio-
mis 1572 m. hugenoty skerdynémis), blaivi ir racionali suzadétiné vardu Klara (lot. clzro — nusviesti,
padaryti matoma, aisky), o Natanaelj suzavéjusi 1élé vardu Olimpija (nuoroda j mitologing Anti-
kos dievy buveing, i$ kurios Sie stebéjo Zmoniy, pasaulj), advokato, jkinijusio Natanielio vaikystés
siauba, pavardé tokia pat kaip ir studijy metais sutikto prekeivio — Kopola (lot. coppo — akiduobg),
profesoriaus Spalanzani pavardé, kaip pazymi Hoffmanas, tokia pati kaip Zymaus, kick anksciau
gyvenusio mokslininko Lazzaro Spallanzani (1729-1799), vieno i§ dirbtinio apvaisinimo eksperi-
menty iniciatoriaus.
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Smélio Zmogaus jvaizdis susipina su advokato Kopolos, kurio draugéje dares fizikinius
eksperimentus Zuvo jo tévas, figiira. Uzaugges Natanaelis tampa issilavinusiu ir moksliniy
ambicijy turinéiu jaunuoliu, ta¢iau jam sunku issilaisvinti nuo vaikystés baimiu, kurios
ypa¢ paastréja tada, kai iSvykes studijuoti j toli nuo namy esantj miesta jis sutinka advo-
kato Kopolos antrininka — ne kuo kitu, bet akiniais ir binokliais prekiaujantj Giovannj
Kopola. Veikiamas visy $iy aplinkybiy Natanaelis galiausiai susipainioja tarp racionalios
ir nuoseklios, bet, jo akimis zitrint, per mazai jausmingos, pernelyg mechaniskos tikro-
vés (apsakyme $iam lygmeniui atstovauja Natanaelio suzadétiné Klara) ir fiktyvaus jos
pakaitalo. Pastarajj lygmenj jkinija automatonas — tikroviskai atrodanti lélé Olimpija,
kuria sukonstravo jos tévu apsimetantis profesorius Spalanzanis, artimai bendraujantis
su prekeiviu Kopola. Nekreipdamas démesio j bendraamziy patycias dél negyvo Olim-
pijos zvilgsnio ir mechaniniy judesiu, nebyly lélés link¢iojima Natanaelis priima kaip
patvirtinima, kad ji vienintelé pajégi suprasti jautria jo siela, taigi yra pasiryzgs nutraukti
suzadétuves su racionaliaja Klara ir pir$tis Olimpijai. Paaiskéjus, kad Olimpija i$ tiesy yra
automatonas, o jis tapo profesoriaus Spalanzanio eksperimenty auka, Natanaelis patiria
stipry nervinj priepuolj, taciau netrukus pagyja, grizta pas jam atleidusia Klara, o jvykio
su Olimpija yra linkes daugiau neprisiminti. Visgi istorija baigiasi tragiskai — artéjant ves-
tuviy dienai, Klaros iniciatyva suzadétiniai uzlipa | auks¢iausia miesto boksta pasizvalgyti
po apylinkes, budamas vir$uje Natanaelis kiSenéje uzciuopia i§ Kopolos jsigyta binoklj,
pro kurj pasiziaréjes | Klara, jos vietoje pamato Olimpija. Nevilties apimtas Natanaelis
bando i$stumiti i§ boksto Klara-Olimpija, bet, nepavykus to padaryti, Zzemyn nusoka pats
(Hoffmann 1999).

Hoffmano apsakyma ,Smélio Zmogus® interpretuojané¢iam Freudui labiausiai rapi
Natanaelio ir jo tévo santykis, o dar tiksliau — vaiko sagmonéje dél ankstyvos tévo ziities
uzsifiksavusi trauma, kurios neracionalizuotas likutis vis naujai generuoja atkrycio j ne-
jaukos biiseng epizodus!?. Visgi, gilinantis j Siame kontekste svarbig tikéjimo atvaizdais
problematika, ne maziau reik§minga antroji Hoffmano jvesta ,tévo“ figiira — Olimpija
sukonstraves profesorius Spalanzani. Mat i$ Natanaelio raSomo laisko suzinome keista
aplinkybe: studijy mieste Natanaelio sutiktas profesorius yra bendrapavardis to meto
zymios istorinés asmenybés — mokslininko Lazzaro Spallanzani, kuris laikomas vienu i§
dirbtinio apvaisinimo (atvaizdy reprodukavimo par excellence) eksperimenty pradinin-
ku. Galima numanyti, kad Hoffmanas, be kita ko itin méges savo kiaryboje antrininko
jvaizdj, §j elementa panaudoja neatsitiktinai, o veikiau norédamas iSryskinti analogija
tarp technologiskai kuriamos ,gyvybés“ ir tikrove formuojanéios meninés karybos.
Tokiu badu ¢ia prisilie¢iama prie jau teologinio pobudzio problemos, jimanc¢ios jvairias
jtampas, besisteigiancias saveikoje tarp ,autentiskos® ir sukonstruotos tikrovés: karéjo ir
atvaizdo dialektika; antrinj jos lygmenj, Zymintj priespriesa jau tarp gyvybés (organizmo)
ir artefakto; o galiausiai aiskios ribos tarp to, kas gyva ir dirbtina, iSnykima. Maza to —

10 Kaip pazymi Freudas, ,[m]isy i$vada skambéty taip: iSgyvenimo nejauka atsiranda tada,
kai i$stumtus infantiliskuosius kompleksus atgaivina koks nors jspudis arba kai jveikti primityvieji
isitikinimai atrodo vél patvirtinti“ (Freud 2011: 369).
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dirbtiné tikrové Siame kontekste funkcionuoja ne kaip simuliacija ar pakaitalas, bet jgauna
alternatyvos, kad ir labai nejaukios bei destruktyvios, matmenyj, kuris (kaip sufleruojama
»omélio Zmogaus“ galutinéje scenoje pasitelkta binoklio metafora) prieinamas pakeitus

matymo perspektyva.

Atvaizdo vitaliSkumas ir naujieji
reprodukavimo mechanizmai

Siandienos kultariniame diskurse tokios priespriesos kaip kiiréjas—atvaizdas arba gyvybe—
artefaktas ne tik kad néra pamirstos, bet ir, intensyvéjant technologiju jtakai, jgauna vis
naujo, nors Hoffmano apsakyme latentiskai numanomo, aktualumo. Nemazai démesio $iai
problematikai yra skyres amerikieciy vizualumo tyrinétojas Thomas Williamas Mitchellas,
kuris, kaip Zinoma, $iandien jvardijamas vienu svarbiausiu atvaizdy vitaliskumo teorijos
atstovu. 2005 m. publikuotoje ir didziulg jtaka vizualumo studijy laukui padariusioje
knygoje Ko nori atvaizdai? Vaizdy gyvenimai ir meilés Mitchellas i$sako pretenzija i$ esmés
reformuoti atvaizdy supratimg, siilydamas trakcuoti juos ne kaip inertiskus objektus,
bet kaip savotiskus organizmus, o dar tiksliau — organizmy tinklus ar Seimas. Visgi, kaip
pabrézia Mitchellas, tai mes priimame atvaizdus kaip gyvybés formas, kuriy varomoji
jéga yra geismai ir apetitai.

Prie$ pradedant i$samiau gilintis j atvaizdo-organizmo samprata, norisi atkreipti démesj i
Siuo pozitriu itin provokatyvig ir ambivalentiska paties Mitchello laikysena. Gana iliustra-
tyviai pastarajj dvilypuma liudija $is Mitchello teiginys: ,,Atvaizdo-organizmo koncepcija,
zinoma, yra ,tiktai“ metafora — analogija, kuri privalo turéti tam tikras ribas“ (Mitchell
2005: 10). Matome, kad jei §j teiginj perskaitysime ignoruodami kabutes, j kurias jimtas
zodelis , tiktai“, reikés pripazinti, kad Mitchellas ¢ia visiskai nedviprasmiskai teigia, jog
atvaizdy vitaliSkumas yra tariamas, o panasi prielaida laikytina masy samonés projekcija,
liguistos vaizduotés padariniu, ypa¢ budingu tokiems ribiniams reiskiniams kaip stabmel-
dysté ir ikonoklazmas. Visgi, jei skaitysime cituota teiginj taip, kaip jis parasytas — tai
yra su kabutémis, Mitchello mintis jgaus visiskai kitg prasme, kuri akivaizdziai paneigs
pirmaja, nedviprasmiska skaitymo interpretacija. Priimdami antrajj skaitymo buada,
turésime pripazinti, kad, anot Mitchello, musy jsivaizdavimams veikiau reikéty priskirti
konstrukcing atvaizdo samprata, o tikéjimas atvaizdo vitaliSkumu néra taip paprastai
jveikiamas. Taigi, panasu, kad $iuo atveju Mitchello strategija imti zodelj , tiktai® j kabutes
turéty bati interpretuojama kaip savotiskas priminimas, kad saveika su atvaizdais vyksta
dvilypiu rezimu, dubliuojantis racionaliosios intencijos ir jos suspendavimo momentams.

Ontologing atvaizdo struktara Mitchellas aiSkina pabrézdamas atvaizdo recepcijai
budinga priestaringuma. Kaip zinoma, vienas svarbiausiy Mitchello atvaizdy teorijos
principy remiasi skirtimi tarp picture ir image, jsivesta dar 1994 m. publikuotame veikale
Picture Theory. Atvaizdo vitaliSkumo poziariu, picturel image skirtis Mitchello mastyme itin
reik$minga, nes leidzia fiksuoti, kad atvaizda visuomet pamatome dvigubos percepcijos
modusu — kaip fizinj ir kaip virtualy ,subjekta” (Mitchell 1994). Sykiu $i atvaizdo gyvas-

47



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Religija ir kultiira

tinguma pagrindzianti aplinkybé padeda suprasti, kodél toks reiskinys kaip ikonoklazmas
i$ anksto pasmerktas nesé¢kmei — galima sunaikinti aukso versj, bet nepavyks sunaikinti
jo atvaizdo, kuris gyvuoja ir plinta kulttrinéje atmintyje jgaudamas jvairiausias formas
(Mitchell 2005: 84). Visgi, anot Mitchello, skirtingais laikotarpiais kultaroje vis naujai
sustipréjancios ikonoklastinés tendencijos tik patvirtina, kad priestaringumui, jprastai
lydiné¢iam labiau kontempliatyvia atvaizdy patirtj, jtaka daro ne vien musy vizualinés
percepcijos specifika. Siai patirciai budingas paradoksalumo aspektas steigiasi ir kaip
savotiska atvaizdo ontologinés struktaros ,pridétiné verté“. Mitchello teigimu, ,,[T]
urime [...] sugriebti abi atvaizdo paradokso puses: tai, kad jis gyvas, bet sykiu mirgs;
galingas, taciau bejeégis; reik$mingas, taciau bereik$mis“ (Mitchell 2005: 10). Atvaizdo
paradoksas implikuoja nejmanomybe¢ apibrézti atvaizda vienareik§mémis kategorijomis,
taigi pamatiniame lygmenyje jis atsiduria tarp ,kazko® ir ,,nieko®. Aptardamas atvaizdo
buties paradoksaluma, Mitchellas remiasi opoziciniy savoky kvadratu: gyvas—negyvas,
mirgs—nemires. Gyvas organizmas turi dvi logines priespriesas — mires (prarades gyvybe)
arba negyvas (neturéjgs gyvybés), o trecioji prie$priesa — negyvas, kuri, anot Mitchello, ir
atitinka atvaizdo buvimo modusa, implikuoja neigimo neigima. Atvaizdas néra praradgs
gyvybeés (kaip fosilijos) nei jos visai neturéjes (kaip neorganinés prigimties dalykai). Veikiau
atvaizdo koreliacija su gyvumu jgauna nejaukios, vaiduokliskos esaties pobudj; $is aspektas
konsteliuojasi kaip gyvybés ekspresija negyvoje plotméje arba tam tikrais atvejais (tablean
vivant, gyvosios skulptaros) reiskiasi atvirkstine konfigiiracija kaip ne-gyvybés imitavimas
gyvoje substancijoje (Mitchell 2005: 54-55).

Mitchello atvaizdo sampratoje taip pat atsikartoja nevalingo (pa)tikéjimo momentas,
kurj jis pripazjsta saveikos su atvaizdais dinamikoje diagnozuodamas racionalizavimui
nepasiduodantj likutj. Taigi Zymiaja Bruno Latouro tezg, kuriag Mitchellas perfrazuoja,
teigdamas, kad ,kalbai pasisukus apie atvaizdus, [...] mes nickuomet nebuvome ir,
matyt, nebasime modernas® (Mitchell 2005: 106), turint mintyje ¢ia svarstoma proble-
matika, matyt, baty galima interpretuoti naujai, priduriant, kad saveikoje su atvaizdais
mes nickuomet nebasime ne tik modernis, bet ir visiskai sekuliarts. Ar, veikiau, $iuo
atveju reikéty sakyti — busime postsekuliarts, nes, kaip matome, Mitchello atvaizdy
teorijoje tikéjimo likutis traktuojamas ne kaip grynas ir visa apimantis, bet skleidZiasi
nuolat persiklodamas su refleksija. Kita vertus, jdomu atkreipti démesj, kad Mitchello
mastyme atvaizdo ir stebétojo saveikai budinga galios / negalios dialektika paradoksaliu
budu islaiko antropologinj interesa, tuo pat metu atsiribodama nuo antropocentrinio
vektoriaus. Viename interviu Mitchellas pazymi: ,,[...] keldami klausima apie atvaizdus,
mes atsiduriame padétyje, primenancioje pirmyksciy zmoniu, nezinanéiu, i$ kur atsiranda
vaikai, situacija. Mes tiesiogine ZodZio prasme nezinome, i$ kur ateina atvaizdai arba kur
jie dingsta, kai (arba, jei) jie mirsta“ (Grenstad, Vagnes 2016: 184). Taigi, nors metus
skubry zvilgsnj | Mitchello teorijos visuma galéty pasirodyti, kad aptariant atvaizdus
animistinémis kategorijomis, priskiriant jiems troskimus ir apetitus, iSreiskiamas siekis juos
antropomorfizuoti, visgi panasu, kad ¢ia orientuojamasi j visai priesingg intencija. Kaip
galime matyti pirmiau cituotuose zodziuose, Mitchello tikslas yra iseiti anapus siauraja
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prasme antropocentrinés, atvaizdus j inertiskus objektus redukuojancios!! perspekeyvos.
Visgi tuo pat metu Mitchello pozicijoje galime jzvelgti prielaida, kad saveika su atvaizdais
lydintis zmogiskosios (ne)galios pripazinimas sykiu veda prie gilesnio ir jvairiapusiskesnio
apmastymo apie paties zmogaus padétj $iandien.

I knyga Ko nori atvaizdai? jtrauktame tekste, pavadintame ,Meno karinys biokiberne-
tinio reprodukuojamumo epochoje“, Mitchellas, be abejonés, referuoja j zymuji Walterio
Benjamino manifesta, teigdamas, kad Siandienos is$ukiu tampa jau ne technologinis
atvaizdy reprodukavimas, bet biokibernetika. Biokibernetika ¢ia apibréziama kaip nauja
technologiniy medijy, ir politinés ekonomikos santvarka, kai jungiant kompiuteriniy ir
gyvybés moksly Zinias, i$vystoma galimybeé kurti bioatvaizdus — klonus. Anot Mitchello,
kaip tik bioatvaizdas yra radikaliausias Zmogiskojo siaubo jsikiinijimas, atliepiantis ata-
vistinj, dar primityviosioms kultiroms budinga negebéjima atskirti atvaizdo nuo jame
reprezentuojamos tikrovés. Taciau $alia to ikonofobija, ar, kaip pabrézia Mitchellas — at-
vaizdy siaubas, koreliuoja su teologinj pagrinda turin¢ia karinio nepriklausomybés nuo
karéjo idéja, kurios pradziy pradzia remiasi bibline genezés istorija, pasakojancia apie tai,
kad pagal Dievo atvaizda ir panasuma sukurtas Adomas veikeé pries savo kiréjo valia. Taigi,
Mitchello poZitriu, bioatvaizdas reprezentuoja musy laiky ,figira, kurios nejmanoma
nusakyti ir jsivaizduoti“, — tai yra kazka visiskai kito, nors i kitybé yra sukurta masy ir
pagal musy pac¢iy modelj. Naujoji reprodukavimo kryptis, kaip teigia Mitchellas, veda j
dviprasmiska ir itin nejaukia situacija — bioatvaizda galintis sukurti Zmogus tarsi priartéja
prie dieviskumo, tac¢iau tuo paciu metu jaudiasi prarades kontrole. Anot Mitchello, pa-
simetimo ir kontrolés praradimo jausmas kyla net ne dél to, kad isnyksta distancija tarp
tikrovés ir dirbtinybés, bet veikiau todél, kad $ioje situacijoje Zmogus priverstas susidurti
su tikimybe, jog jo paties kopija — bioatvaizdas — gali pasirodyti esas tikresnis nei origina-
las. Taigi $iuo budu apverciama jprastiné simuliakro ir tikrovés hierarchija — simuliakras
laikomas ne tik kad nesanciu Zemesniame lygmenyje nei tikrové, bet, priesingai, jis turi
potencijos tapti tobulesniu, vitaliSkesniu ir galingesniu nei jo provaizdis. Kaip teigia
Mitchellas, , pasaulyje, kuriame pati idéja apie originalo unikaluma atrodo paprasciausiai
nominali ar tiesiog fiktyvi, kopija turi visus $ansus buti geresné ar stipresné versija to, kas

" Anot Mitchello, atvaizdai gali turéti visuomenés orientyro funkcija ir $iuo poziiriu jo te-
orijoje itin svarbus atvaizdo kaip totemo jvaizdis. Kaip teigia Mitchellas, totemg galima aiskinti
kaip metodologinj jrankj, galintj padéti tautoms ir visuomenéms sugyventi, i$vengiant radikaliu,
skaldanciy konflikty, ir priespriesy. Mitchellas remiasi Emiliu Durkheimu, kuris i$skyré totemizma
kaip elementariausi religing sistema ir siejo jg su Australijos aborigenais, garbinusiais save pacius
per giminystés rysio (t. y. toteminiy gyviiny, simbolizuojan¢iy atskiras gimines ir grupes) garbinima.
Sia prasme totemizmas susijes su sklandZiu visuomenés struktiros palaikymu. Anot Mitchello, ta
patj aukso ver$j galima interpretuoti kaip stabg (kolektyvinio geismo objekta), kaip fetiSa (asmeninés
perversijos objekta), taip pat ir tre¢iuoju budu — kaip totema — tai yra simboling figuira, kuri atlicka
orientyro funkcija. Tokiu atveju tampa visai legitimus klausimas, ar mes esame atvaizdy kiréjai, o
gal priesingai — santvarka, kurioje gyvename, yra jy produktas? Mitchellas klausia: ,,Ar mes kuriame
atvaizdus, ar jie veikia mus?.. Panasu, kad jie kuria patys save, sykiu formuodami socialines normas,
i kurias apeliuoja. Izraelitai, tiksliau Aaronas, sukaré versj, bet jis buvo sukurtas tam, kad ,.eity jy
priekyje” kaip vedlys ir protévis“ (Mitchell 2005: 105).
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laikoma originalu® (Mitchell 2005: 320). Negana to, kaip pazymi Mitchellas, ,,[d]abar
mes matome ne tik tai, kad kai kurie atvaizdai atrodo kaip gyvi, bet kad gyvi dalykai
visuomet buvo atvaizdai viena ar kita forma“ (Mitchell 2005: 13).

Siais keistais laikais, Mitchello pozitriu, mums reikia naujo bado suprasti tikrove, ir jo
pasitlymas baty eiti keliu, kurj jis jvardija kaip ,,dabarties paleontologija“ (Mitchell 2005:
324). I$ pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti, kad $iame termine implikuota rekonstrukciné
pastanga, kuri reikalauty atidumo atpazjstant kultarines praeities fosilijy formas. Tadiau,
anot Mitchello, paleontologijos tyrimo metafora $iandien turéty bati taikoma ne praei-
diai, o pirmiausia misy dienoms. Jo pozitriu, Siuolaikybé yra taip stipriai nutolusi nuo
to, kaip mes ja jsivaizduojame ir priimame, kad norint susidaryti bendresnj jspudj, yra
iskiles poreikis tyrinéti ja po atskira sluoksnj ar elementa. Taigi ,, dabarties paleontologija*
Mitchellas apibrézia akcentuodamas meno ir mokslo sintezés reikalinguma, nes, anot jo,
kaip tik $i prieiga tinkama ,giliojo laiko® perspektyvoje permastant Siy dieny situacija
ir issukius, kuriuos kelia tokie struktariniai mechanizmai kaip biokibernetinj reprodu-
kavima generuojanti sistema. Kaip pasitelkdamas jvairius Siuolaikinio meno pavyzdzius
parodo Mitchellas, i§ meno pusés ,dabarties paleontologija“ turéty reiksti atsiribojima
nuo pretenzijy grazinti kariniui autentiskumo aurg ir susitelkty j tokias rezistencines
praktikas, kurios reprezentuoty ir konfrontuoty siandienai budingg kontrolés praradimo
ir nejaukos busena.

Vietoj iSvady

Jei griztume prie musy dieny sakraliojo meno ir keltume klausima, ar $iuo atveju visgi
jmanoma kalbeéti apie karinius, kurie bent priartéty prie Mitchello teorijoje issakyto
reikalavimo svarstant atvaizdo vitaliskumg reprezentuoti $iuolaikybés problemas, tin-
kamu pavyzdziu galéty bati $vedy menininko Anderso Widoffo skulptira Maria (The
Return), 2005 m. pastatyta Upsalos katedroje, Svedijoje. Nurodant §j projekta, svarbu
pazymeéti, kad pavadinime esanti aliuzija j grizima Siuo atveju turi keleta prasmiy. Viena
vertus, ¢ia apeliuojama j tai, kad Marija laukia sugrjztancio Kristaus, ir $is aspektas atpa-
zjstamas per savotiska nitirumo, bet sykiu ir vilties nuotaika, gaubiandia $ig skulptara.
Tadiau, kita vertus, Widoffo kirinio pavadinimas akcentuoja dar ir svarby kultarinio
matmens poslinkj, nes darbu Zymimas paties Sv¢. Mergelés Marijos atvaizdo sugrizimas
i protestantiska katedra — skulptiira stovi dabartinéje Vazy koply¢ioje, kuri originaliai
buvo dedikuota Sv¢. Mergelei Marijai, tatiau XVI a. pabaigoje protestantiska tapusioje
Upsalos katedroje sustipréjus ikonoklastinéms nuotaikoms $ios $ventosios kultas ir
atvaizdai buvo uzdrausti.

Galima numanyti, kad istorinés aplinkybés, lémusios trukj ikonografinéje tradicijoje,
turéjo svarios jtakos tam, kad Sv¢. Mergelés Marijos sugrizimo i Upsalos katedra jvykiui
pazyméti buty pasirinktas iSties provokatyvus ir nekonvencionalus atvaizdas. Skirtingai
nei Lurdo Sv¢. Mergelés Marijos figiira, kurios pavyzdys minimas straipsnio pradzioje,
pastarasis Marijos atvaizdas néra nei saldZiai raminantis, nei dekoratyvus — priesingai, jis

50



Vaiva Daraskeviciate /
Atvaizdo paradoksai: vaizdinis ar postsekuliarus postkis?

Anders Widoff, Marija (Sugrizimas), 2005. © Tomo Sodeikos nuotraukos

kelia nejaukos ir Siurpumo jspudj. Akivaizdu, kad toks efektas susikuria visy pirma dél
to, kad Widoffo Marijos skulptiira yra hiperrealistiska ir $is epitetas tinka apibudinti ne
vien padiai figuirai, bet ir bendram jos kontekstualizavimo katedros erdvéje sprendimui.
Kaip pazymi ne vienas komentatorius (Gannon 2021), visai tikétina, kad pirma karta
Upsalos $ventovéje besilankantis smalsuolis ar uzklydes maldininkas galéty netyciom j Sig
skulptiirg atsitrenkti ar bent jau supainioti ja su maldoje paskendusia vyresnio amziaus
lankytoja. Skirtingai nei jprasta baznyciose matomiems kariniams, Widoffo darbas néra
jkurdintas $iuo tikslu sukurtoje autonomiskoje erdvéje, nestovi ant pjedestalo ar tam
skirtoje niSoje — skulptiira pastatyta Soninéje navoje, taciau ji yra tiesiog ant tako, kuriuo
vaiksto katedros lankytojai. Nei kuklus Marijos apdaras, nei niekuo neissiskirianti, j Ryty
pusg atsisukusi jos povyza i§ pirmo zvilgsnio nekelia jokiy asociacijy su didingaja Dievo
motina. Matyt, bity ne per drasu teigti, kad $is Sv¢. Mergelés Marijos atvaizdas yra itin
zmogiskas. Visgi nepaisant pastarosios aplinkybés, ar veikiau kaip tik dél jos — tai yra
dél neatitikimo kanoninei ikonografijai, dél nelaukto jspudzio, nejuciomis perfancio
sugretinima su paprasc¢iausia moterimi (lyg ji galéty bet kuriuo metu atsigrezusi pazvelgti
i misy puse), skulptiira provokuoja nerima ir kelia $iurpulj. Tikétina, kad panasi busena
apimdavo Viduramziy Zmogu, stovintj pries ras¢iuosius gotikiniy madony atvaizdus. Kita
vertus, reikia pripazinti, kad pastaroji analogija jmanoma tik su didelémis i§lygomis, mat
kalbant apie Widoffo Marija nejaukos priezastimi tampa ne transcendencijos patirtis, bet
netikétas jos kaip artefakto panasumas j gyva Zmogy. Dél $io hiperrealumo susikuria savita
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vitaliskumo aura, kai, uzuot reagave  §j atvaizda, kaip esame jprate, vertindami jj estetiniu
pozitriu, esame i§ véziy iSmusami abejonés — ¢ia matoma esybé gyva ar tik tokia atrodo?

Taigi Widoffo Marijos atveju tikétinas i$skirtinis susitikimas tarp to, ka, remdamiesi
Mitchellu, galétume jvardyti $iuolaikinio meno tikslu, ir to, ka, matyt, reikéty apibreézti
kaip atvaizdo paradoksalumo patirtj — nepaisant sekuliarizuotoje pasaulézitiroje vyrau-
jancio jsitikinimo, kad esame negrjZztamai praradg $j gebéjima, mes nevalingai patikime
neredukuojamu j objektiskuma atvaizdo tikrumu. Tacdiau vis délto lieka neatsakytas
klausimas, kiek $i patirtis gali bati laikoma kitybés patirtimi?
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