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RESUMEN

Extracto de la presente demanda presentada por los sefiores Marcos Neptali
Vargas Herrera y su esposa, Mihaela Graenco de Vargas, contra la sefiora la
sefiora Gladys Liendo Pacheco en el 55 ° Juzgado Civil de Lima, solicitando la
restitucion precaria de la propiedad que se encuentra en ubicado en calle Lima N °
156 y 160 A urbanizacion Mira Mar distrito de San Miguel, estas propiedades
fueron adquiridas a través de una subasta publica del Banco Santander Central
Hispano y con la escritura publica de fecha 29 de agosto del afio 2000.

La demanda se presenta ante el Juzgado; el juez califica de forma positiva y
admite a tramite emplazando a la demandada para que conteste dentro del
término de Ley, la demandada dentro del plazo establecido, contesta y contradice
la demanda dentro de los plazos otorgados por la ley. La demandada contesta
indicando que esta en posicion de bienes inmuebles como arrendataria y no como
ocupante precaria en ese sentido los presupuestos del articulo no se dan para el

presente proceso.

El Juzgado en primera instancia declara fundada la demanda asi como también la
Sala Superior ratifica lo de primera instancia, la demandada no estando de
acuerdo con tales decisiones presenta el Recurso de Casacion ante la Sala Civil
de la Corte Suprema quienes declararon fundado el Recurso de Casacion nula la

sentencian y reformandola la demanda declararon infundada.

PALABRAS CLAVE: calidad, desalojo por ocupante precario, motivacion,

rango y sentencia.



ABSTRACT

Summary of the present application by Mr. Marcos Neptali Vargas Herrera and his
wife misses, Mihaela Graenco de Vargas, against misses Gladys Liendo Pacheco
in the 55° Judged Civil de Lima, requesting the precarious property restitution is
located in called Lima N° 156 and 160 to urbanization Mira Mar district of San
Miguel, these properties were acquired through a public auction of Bank Santander

Central Hispano and the public deed dated 29 August of the year 2000.

The demand is presented to the Court; the judge describes demand and admits to
slope to place the response of the respondent within the time limit, so it is granted
deadlines granted by the law. The respondent answers and contradicts the
demand, indicating that it is in a position of real estate as a tenant and precarious
occupant not so 911 article of the Civil Code since these budgets are not given for

the present process.

Court declares founded the demand as well as the upper Chamber and the
respondent is not consistent with this decision by an appeal to the Civil Chamber of
the Court Supreme, which declared void the appeal founded the judgment and the

remodeling of the demand it is baseless.

KEY WORDS: quality eviction by pre carious occupant, motivation, range and

judgment.
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vii
INTRODUCCION

“‘En la demanda de lanzamiento por ocupacion precaria, el que se encuentra en
posesion del bien siempre es calificado como la parte débil de la relacion juridica
y, por tanto, meritorio de un especial cuidado. Asi, se razonaba que el primero
podia obligar de su derecho de accion para desalojar al que est4 en posesion del
bien materia de Litis, en tanto el que esta en posesion tendria que desocupar el

inmueble que lo viene ocupando”.

‘Lo que nos viene a la mente es que el poseedor del bien inmueble es una
persona que esta en posesion de un bien que no le pertenece y no tiene ninguna
relacion con el demandante. El principio de justicia establece entonces que el
derecho a poseer del demandante sea emplazado al demandado para proteger la
titularidad del bien, en ese sentido y de buena cuenta debe mantener el titulo
posesorio para solucionar la posesion del predio y retorne a quien prueba tener la

titularidad sobre el bien”.

El contenido que nos irrumpe en el presente caso es que se trata de una persona
que esta ocupando los bienes inmuebles por un contrato de arrendamiento que ha
convenido con el anterior duefio, si bien es cierto que ha sido comunicada por el
actual propietario en la cual se le indica que es el nuevo duefio de los bienes
inmuebles, este tiene la razén de solicitarle que desocupen los bienes, pero por la

via de terminacion de contrato y no requerirlo como ocupante precario.



“RESUMEN DEL EXPEDIENTE CIVIL”

SINTESIS DE LA DEMANDA

La presente demanda se trata de un desalojo por ocupante precario, la
demandada esta en posesion de dos bienes inmuebles por un contrato de
arrendamiento que ha firmado con el anterior propietario, estando en posesion
hasta la actualidad, el propietario es el demandante, cuya pretension es la
restitucion de los bienes inmuebles ubicados en el Distrito de Asan Miguel porque
no existe ninguna relacién contractual con La demandada, en tal sentido, el
demandante ha hecho saber a la demandada mediante una carta notarial asi
como también invitandole a conciliar extrajudicialmente para arribar a un
entendimiento pero al no haber asistido queda expedito para realizarlo por la via

judicial.

“PETITORIO”

“El 17 de octubre del afio 2,001, Don marcos Neptali Vargas Herrera y dofa
Mihaela Creanga de Vargas, en calidad de demandantes presentaron la peticion
al 55° Juzgado Civil de Lima, cuyo petitorio es: Desalojo por Ocupante Precario, la
cual la dirige contra la sefiora Gladys Liendo Pacheco, solicitando restablezca la
propiedad que esta en posesién de los inmuebles ubicados en Calle Lima N° 156 y
160 A (antes calle 15) de la Urbanizacion Mira Mar Distrito de San Miguel”.

“COMPETENCIA”

“‘Es competente el Juzgado Civil de Lima, Porque, conforme se desglosa del
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Tercer parrafo del Articulo 547° del Codigo Procesal Civil, son competentes para
conocer el proceso de desalojo los Jueces Civiles cuando no exista una cuantia
econOmica sobre el valor del bien y por estar dentro el radio provincial de la Corte
Superior de Lima, conforme a lo previsto en el Articulo 14° Primer Parrafo del
Caodigo Procesal Civil. (Es de destacar que, conforme se desprende del inc. 1) del
Articulo 24° del C.P.C".

“FUNDAMENTOS DE HECHOQO”

Como fundamento de hecho sefialan los demandantes que son los legitimos
propietarios de los inmuebles materia de Litis tal como se aprecia de la ficha
registral que se acompafa en la demanda, y con la demandada Gladys Liendo
Pacheco no les une ninguna relacién contractual como causa para que los mismos
estén siendo ocupados, sin embargo, la parte demandada viene ocupando los

bienes inmuebles en calidad de ocupante precaria.

Dichos inmuebles lo han adquirido mediante una subasta publica del Banco
Santander Central Hispano, formalizado mediante escritura publica de fecha 29 de
agosto del afio 2000 realizado en la notaria del Dr. Francisco Banda Gonzales, los
inmuebles estdn con las partidas inscritas en los registros publicos con los
nameros 41295988 y 41295155 de la SUNARP ademas cuenta con los servicios

basicos de agua y luz en perfecto estado.

Los demandantes se han apersonado en varias oportunidades para solicitar
amistosamente les restituya los indicados inmuebles por cuanto la demandada no
tenia espiritu alguno de poder dialogar, es en ese sentido que se fundamenta la
causal de haberle comunicado mediante una cara notarial a la demandada para
gue desocupe los bienes inmuebles en la cual se acomparié el contrato de compra
y venta realizada de buena fe, en dicha carta se le informa que somos los nuevos
duefnos y propietarios de los bienes inmuebles que viene ocupando por lo que

solicitamos lo desocupe lo mas antes posible”.
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En ese contexto la demandada contesto la carta notarial en la cual nos reconoce
como duefios y propietarios a los reclamantes por consiguiente manifiesta que
pretende tener una reuniobn con los suscritos a fin de poder finiquitar la
controversia materia de Litis la misma que no se llegd a concretar por lo tanto no

hubo ningan acuerdo por su inasistencia de la demandada.

Los demandantes también lo invitaron a un centro de conciliacion con la finalidad
de poder llegar a un arreglo de forma extrajudicial con la Sefiora Gladys Liendo
Pacheco, dicha invitacion fue solicitada ante el centro de “CENTRO DE
CONCILIACION JUSTICIA Y BIENESTAR SOCIAL”, con la finalidad de poder
conversar en forma alturada y de buscar la mejor manera de la desocupacion de
los inmuebles, pero por la inconcurrencia de la demandada a este centro

conciliatorio, nos origina dejar expedito para presentar demanda en la via judicial.
Por reconocer que la demandada esta como ocupante precaria, al demostrar que
tiene un documento que es un contrato de arrendamiento firmado con el anterior

duefio el mismo que ya concluyé y fenecié el 31 de marzo de 1999

“FUNDAMENTO DE DERECHQO”

La presente demanda se encuentra se fundamenta en los siguientes Articulos:

e Cadigo Civil Articulos 910° y 911°.
e Articulos 424°, 425° 546° inciso 4, 585° y 586° del Cddigo Procesal Civil.

MEDIOS PROBATORIOS

Titulo de propiedad elaborado por la Notaria del Dr. FRANCISCO BANDA
GONZALES el 29 de agosto del afio 2000 y “copias literales de las partidas
registrales N° 41295988 y 41295155 de la SUNARP”.
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Escrito legal de fecha 13 de julio del 2001 remitida por los demandantes haciendo
de su conocimiento a la emplazada cual es su pretension, con la finalidad de la

restitucion de sus inmuebles que se adquirié de buena fe.
Carta notarial de fecha 22 de julio del afio 2001 remitida por la demandada con la
finalidad de solucionar el conflicto y asi seguir ocupando los inmuebles en la forma

de alquiler.

Copia del documento del centro de Conciliacion N° 521-2001 en la cual la

demandada no asistio por lo que se frustro el pre acuerdo conciliatorio.

“VIA PROCEDIMENTAL”.

La via idonea para el presente proceso:
Es el PROCESO SUMARISIMO conforme al Articulo 546° Inciso 4 del Cddigo
Procesal Civil

“ANEXOS DE LA DEMANDA”

Los anexos que acompafan a la presente demanda son:

» Copia certificada del titulo de propiedad
Carta notarial cursado por el demandante a la demandada
Carta notarial cursada por la demandada al demandante
Acta de Audiencia de conciliacion

Las partidas registrales N° 41295988 y 41295155

vV VvV VYV V VY

Copia fotostaticas de los documentos de identidad de los demandantes



OTROS SI DIGO

Se cumple con adjuntar de la demanda el arancel judicial respectivo ofrecimientos

de pruebas y cédulas de notificacion.

Conforme al Articulo 80° del Cddigo Procesal Civil delegan representacion al
abogado Luis Sanchez Velarde y facultades otorgadas de acuerdo al articulo 74°
del C.P.C.

Autorizan al Sr. José Luis Zevallos Sotomayor, sefior pedro cuentas y sefiora
Yesenia Avila Benavides para verificar y tener conocimiento del expediente y sus

resoluciones que recaigan en el presente proceso.



“COPIA DE LA DEMANDA”
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1 En nuestra condicion de propietarios, Yy de
rticulo 586 del Codigo Procesal Civil,

i conformidad de lo dispuesto en el Al
'
\ interponemos demanda en proceso sumarisimo, demanda de desalojo por

Ocupacion Precaria, contra Dofa GLADYS LIENDO PACHECO aquien se le

W 16a-A (antes Calle 15), de la Urb. Miramar

uadraJé de la Av. La Paz), que viene ocu
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pando

'\ |a demandada los dos predio
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fundamentos:

3Jr. Puno N° 387 — of. 603 —Lima &= 427-4022.
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,;§v ESTUDIO JURIDICO
o SANCHEZ VELARDE
ABOGADOS

I PETITORIO.-
La demanda es con los siguientes conceptos:

A. Pedimos que el Juzgado ordene se nos restituya la posesion de los
inmuebles de nuestra propiedad, ubicados en la Calle Lima N° 156 y
160 — A (antes Calle 15) de la Urb. Miramar — Distrito de San Miguel,
Provincia y Departamento de Lima, que viene ocupando en forma
ilicita, sin mediar documento de arrendamiento alguno firmado por mi
parte e inscrito sus dominios en las Partidas N° 41295988 y 41295155
del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, ya que la demandada

tiene la condicion de ocupante precaria.

B. Para que nos pague los frutos por el uso del bien, dafios y perjuicios
que nos viene ocasionando con la posesion indebida que ostenta la

demandada, ya que no le asiste ningin derecho y no ostante de ello

i -

no nos paga renta alguna lo que el Juzgado fijara estimatibamente
—_ \f“
este extremo. '

{

Il. FUNDAMENTO DE HECHO QUE AMPARA EL PETITORIO.-

1. Los recurrentes hemos adquirido los inmuebles urbanos ubicados en
la Calle Lima N° 156 y 160 — A (antes Calle 15) de la Urb. Miramar —
Distrito de San Miguel, Provincia y Departamento de Lima, mediante
Escritura Pdblica del 29 de Agosto del 2000 de su anterior propietario
Banco Santander Central Hispano, en la forma y condiciones fijadas
'en dicho instrumento suscritos ante la Notaria del Dr. FRANCISCO
BANDA GONZALES, cuyo dominio esta registrada en la Partida
N°® 41295988 y 41295155 del Registro de la Propiedad Inmueble de

Lima. De este hecho tiene perfecto conocimiento la demandada por las

Jr. Puno N° 387 — Of. 603 — Lima = 427-4022.
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comunicaciones escritas notarialmente tanto por la vendedora como

por los suscritos.

2. Los inmuebles urbanos indicados tienen sus servicios de agua, luz

eléctrica en perfecto estado de conservacion como figura en el

instrumento de Compra — Venta.

Inicialmente la emplazada estuvo ocupando el inmueble 160 — A con
el ingreso por el pasaje comun paﬁe lateral y aprovechando de esta
circunstancia ha ingresado al inmueble ubicado en la Calle Lima N°
156, por esta razon ha intercomunicado entre si los dos inmuebles de
nuestra propiedad, por lo que la demanda es en forma concreta es por
los inmuebles 156 y 160 — A. Sobre el particular hemos hecho
infinidades de gestiones en forma personal y por via de comunicacion,
solicitando se nos restituya la posicion de nuestros dos inmuebles,
siendo la Ultima Carta del 13 de Julio del 2001 habiendo contestado
esta Ultima comunicacion mediante su Notarial redactada el 22 de
Julio del 2001 en la gue manifiesta que recién ha tomado
conocimiento de que somos los legitimos propietarios y nos solicita
una entrevista para dar solucion, esta aseveracion es consecutiva y

jamas acatada por la demandada.

. Acatando su carta, nuestra parte inicio la invitacion a una reunion

conciliatoria extra judicial, por intermedio del Centro de Conciliacion
de Justicia y Bienestar Social tal como se puede ver de la copia
certificada de dicha diligencia que ha terminado con la inasistencia de
las dos Audiencias por parte de Dofia GLADYS LIENDO PACHECO,
razén por el cual nos obliga a demandar judicialmente solicitando la
desocupacion y obteniendo |a restitucion de los bienes. Con el Acta

de Invitacion a una reunion conciliatoria extra judicial, se ha cumplido

Jr. Puno N° 387 - Of. 603 —Lima = 4
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5. La demandada ocupa nuestra propiedad sin tener justo titulo, no

€%/ ESTUDIO JURIDICO A //
= SANCHEZ VELARDE /} ¢
5 ABOGADOS / jy
=¥ con la exigencia de la ley de conciliacién lo que a dejado expedito mi L
7

3 derecho para actuar judicialmente. 4
} 4

asistiéndole ningun derecho y sin pagar ninguna suma por concepto

alguno y por consiguiente, tiene la condicion de ocupante precaria.

6. Con la posesién indebida de los inmuebles de nuestra propiedad el

156 y el 160 — A que tiene su ingreso por el acceso comun parte

b - ""j“l"’f‘."v"’."r!\i‘-‘_\' A '5“‘ \};5%,:‘?

lateral, nos viené causando una serie de dafos y perjuicios, ya que
estamos pagando un alquiler mensual, no podemos continuar
introduciendo mejoras por cuanto las habitaciones existentes en el
bien estan ocupadas por la demandada. Por lo tanto la demandada
tiene la obligacién de pagarnos los darios y perjuicios que nos viene
ocasionando indebidamente con la'negativa de desocupar nuestros

predios lo que el Juzgado se pronunciard estimatibamente al

sentenciar.

FUNDAMENTO JURIDICO.-

La presente demanda tiene su fundamento en lo siguiente:

1. Estan considerados como ocupantes precarios los que ejercen la

posesion sin derecho alguno tal como lo establece el articulo 910y

911del Cddigo Civil.

2 Los Articulos 424, 425, 546 Inciso 4, 585, 586 y las aplicables de

cadigo Procesal Civil.
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VIA PROCEDIMENTAL.- ',ﬁ

LV

Esta demanda se tramitara en proceso sumarisimo de conformidad con
el Articulo 546, Inciso 4 del Cadigo Procesal Civil.

MEDIOS PROBATORIOS.-
Ofrecemos las siguientes pruebas:

1. El Titulo de Propiedad, celebrado ante la Notaria del Dr. FRANCISCO
BANDA GONZALES, su fecha 29 de Agosto del 2000, inscrito su
dominio en la Partida N° 41295988 y 41295155 del Registro de
Propiedad Inm‘ueble de Lima.

2. El mérito de la Carta Notarial que'le cursamos a la demandada su
fecha 13 de Julio del 2001, cursada por |la Notaria de la Dra. MARIA
MUJICA BARREDA pidiendo la entrega de nuestra propiedad.

3. El mérito de la Carta del 22 de Julio del 2001, que nos cursara la
demandada Gladys LIENDO PACHECO en que nos solicita una

reunidn para tratar sobre la desocupacion del bien.

4. El mérito del Acta de la Audiencia de Conciliacion en que le hicimos
una invitacion por intermedio del Centro de Conciliacion de Justicia y
Bienestar Social para tratar en forma conciliatoria la desocupacién, lo
que concluyo sin su asistencia, lo que motiva la iniciacién del

presente juicio.

5. Adjunto las Fichas de las Partidas N° 41295988 y N° 41295155 de

Registro de Propiedad Inmueble de Lima de nuestra propiedad.

Jr. Puno N° 387 — Of. 603 — Lima =& 427-4022.
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ANEXOS DE LA DEMANDA.-

1A.

1B.

1C.

1D.

1E:

1F.

Copia Legalizada del Titulo de Propiedad celebrado ante el Notario
Dr. FRANCISCO BANDA GONZALES, su fecha 29 de Agosto del
2001.

Carta Notarial que se le cursara a la demandada, su fecha 13 de Julio
del 2001, cursada por la Notaria Dra. MARIA MUJICA BARREDA,

pidiendo la entrega de nuestras propiedades.

Carta su fecha 22 de Julio del 2001 que nos cursara la demandada
GLADYS LIENDO PACHECO, solicitando una reunién para tratar

sobre |la desocupacion de los bienes.

Adjunto Acta de la Audiencia de Conciliacién en que se le hace una
invitacion por intermedio del Centro de Conciliacién de Justicia y
Bienestar Social para tratar en forma conciliatoria la desocupacién de

mis bienes.

Adjunto las Fichas de las Partidas N° 41295988 y N° 41295155 de

Registro de Propiedad Inmueble de Lima de nuestra propiedad.

Adjunto copia fotostatica de nuestros Documentos de ldentidad,
MARCOS NEPTALi VARGAS HERRERA, L.E. N° 09386242
y MIHAELA CREANGA DE VARGAS, C.E. N° 101000.

PRIMER OTROSI DIGO.- Cumplimos con adjuntar copias de la demanda,

asimismo el Arancel Judicial respectivo por ofrecimientos de pruebas y Cédulas

da Notificacion.

12
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SANCHEZ VELARDE
ABOGADOS

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Que, de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo 80 del Cédigo Procesal Civil, delegamos en el Dr. LUIS SANCHEZ
VELARDE, las facultades de representacion contenidas en el Articulo 74 del
cilado Codigo Procesal Civil, ratificandonos en el domicilio sefalado en el
oncabezamiento y declarando estar instruidos de los alcances de la

ropresentacion que otorgamos.

TERCER OTROSI DIGO.- Que, autorizamos al Sr. JOSE LUIS ZEVALLOS
SOTOMAYOR, Sr. PEDRO CUENTAS y a la Srta. YESENIA AVILA BENAVIDES,

para que puedan revisar y tomar conocimiento del expediente y de las

rasoluciones que recaigan en el proceso.

POR TANTO:

En via procedimental del proceso sumarisimo,
solicitamos se sirva admitir y disponer el tramite de la presente demanda y
declararla fundada en su oportunidad en todos sus extremos:con costas y

costos.

Lima, 17 de Octubre del 2001.

CAL 9398 AAC. W6~
Télf: 4-N4037

13
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“CALIFICACION DE LA DEMANDA”.

SINTESIS DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

El auto Admisorio es la primera manifestacion del Juez, que califica la demanda en
forma positiva 0 negativa; positiva que se admite a tramite la demanda y forma
negativa declardndola inadmisible, infundada o improcedente, por lo que el Juez
esta en la facultad de analizar de forma subjetiva y objetiva, y en este proceso se

aplicado una calificacion negativa.

Con fecha 30 de octubre del afio 2,001, mediante Resolucién nimero uno, el Juez
declara INADMISIBLE la demanda dandole una calificacion negativa, porque el
demandante no presento6 los certificados de cambio de nombre de la calle 15 a
calle Lima ante la Municipalidad de San Miguel en la cual se precise que la calle
15 actualmente se llame Calle Lima por lo que le concede “el plazo de 10 dias

para subsanar dicha omision”.

“Dentro del plazo establecido por Ley el demandante subsana la omision impuesta
por el Juez, dandole una calificacién positiva a la demanda para tramitarse en via
Proceso Sumarisimo en merito a las siguientes consideraciones de la demanda en

mérito”:

v El escrito de demanda presentado por los peticionantes. La demanda
congrega todos los requisitos de los articulos 424° y 425° del Cdédigo

Procesal Civil.

v" “Que no se encuentra incursa dentro de los supuestos de improcedencia

establecidos en el articulo 427° del mismo Cdédigo adjetivo”.
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v" Asimismo, que concurren “los presupuestos procesales y las condiciones de
la accion”. Ademas, que los demandantes han acreditado interés y

legitimidad para obrar.

v' *Y, por ultimo, en razéon a los Articulos 546° inciso 4 y 430° del Cddigo

Procesal Civil”.

“Posteriormente, EL juez declara ADMITIDA ATRAMITE LA DEMANDA conforme
al articulo 430° del Cédigo Adjetivo y emplaza a la demandada para que conteste
la demanda dentro de 5 dias, de no contestar debe de continuar el proceso en su
rebeldia “conforme lo dispone el articulo 458° del Cddigo Adjetivo, y tiene por
ofrecido los “medios probatorios indicados por los demandantes”.



“INSERTO LA OPIA DEL AUTO ADMISORIO”

16
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EXP. NRO. 28990-01
ESP. LEGAL. CESAR ZEGARRA BRIC

RESOLUCION NRO. DOS
Lima, tres de diciembre del dos mil uno.-

AUTOS Y VISTOS: Estando a lo que se expone;
téngase por subsanada la omisién anotada en los términos que se indican; y
proveyendo como corresponde la demanda: Al principal y primer otrosi: Estandso a
lo que se expone, con la tasa judicial y anexos que se acompafia; v
ATENDIENDQO: Primero: a que, de la exposicidn del petitorio y recandos anexos
fluye interés y legitimidad para obrar del demandante; Segundo: a que. la demanda
incoada reune los presupuestos de admisibilidad y procedencia a tenor de lo
dispuesto en el articulo 424 y 425 del Codigo Procesal Civil no advirtiéndose que
se encuentra incursa en ninguna de las causales de inadmisibilidad ni de
improcedencia que establecen los articulos 426 y 427 del referido "Cddigo;
Tercero: a que, la pretension incoada se encuentra contemplada en lo dispuesto por
el inciso 4° del articulo 546° de la norma adjetiva; por lo que en concordancia con
el articulo 430 del citado cuerpo legal vy las consideraciones que preceden; s2
resuelve ADMITIR a tramite la demanda sobre DESALOJC, debiendo
sustanciarse en la VIiA SUMARISIMA teniéndose por ofrecidos sus medios
probatorios; confiriéndose TRASLADC a la demandada Teodora Palacin
Malpartida a fin de que en el plazo de cinco dias cumpla con contestar la demanda.
bajo apercibimiento de declararse su rebeldia.- Al segundo otrosi: téngase por
delegadas la representacion judicial que se delega a favor del letrado que autoriza la
demanda.- Al tercero otrosi: téngase presente a las personas que se autorizan para
los efectos indicados.- Interviniendo el Especialista Legal que da cuenta por
licencia del Especialista encargado.-
copER AUZICIAL

242 0:18R10

SRR i
L 1L DE AMA
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“EMPLAZAMIENTO”.

“El Juez emplaza a la demandada Gladys Liendo Pacheco mediante cédula de
Notificacion, para que conteste la demanda dentro del término de Ley, dicha fue
entregada a la propia demandada firmada por ella misma la recepcion por lo que

se tiene por bien notificada”.

“SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA”

La demandada contesta y contradice la demanda manifestando que esta en
posesion de los bienes inmuebles por un contrato de arrendamiento que realiz6
con el anterior duefio y que a la actualidad esta en posesion de los bienes por lo
que se considera estar como arrendataria y no como ocupante precaria, en tal
caso los presupuestos del articulo 911° del Cadigo Civil no convienen el presente

proceso.

“PETITORIO DE LA CONTESTACIONDE LA DEMANDA”.

Con fecha 27 de diciembre del afio 2,001 la Sra. Gladys Liendo Pacheco se
apersond para contestar la demanda, realizando su derecho de proteccion, por lo
que: Contesta y contradice la demanda donde manifiesta que esta en posesion de
los bienes inmuebles en calidad de arrendatario y no como ocupante precaria

solicitando la Juzgado que declare inconsistente la presente peticion.

Para estar en la propiedad ejerciendo mi derecho doy fe de la estipulacion del
documento de arriendo de fecha 01 de abril de 1998 que suscribimos, el anterior
dueno y la suscrita, el anterior duefio de la Propiedad Registral es el Sefior Johnny
MAJLUF JARUFE
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FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

La demandada, la contestacion lo fundamenta en calidad de arrendataria desde el
01 de abril de 1998 hasta la actualidad, mas no como ocupante precaria, al no
renovar el contrato y al estar haciendo uso de los citados inmuebles sub Litis,
considera que existe una continuidad con el contrato bajo los mismos términos y
condiciones pactadas de acuerdo al articulo 1700° del Cddigo Civil que regula este
tipo de manifestaciones voluntarias entre las partes al no renovarse un contrato
de esta naturaleza (Arrendamiento) se tiene por entendido la continuidad de un
periodo mas igual y con los mismos términos estipulados en el contrato

primigenio.

La demandada manifiesta no tener la particularidad de ocupante precario por que

no se cumplen los presupuestos previstos del articulo 911° del Cédigo Civil.
“MEDIOS PROBATORIOS”

v Copia del contrato de arrendamiento de fecha 01 de abril de 1998

v' copia de la “carta notarial” remitida por el demandante

v’ copia de la “carta notarial” remitida por la demandada

“ANEXOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA?”

Copia de Documento de Identidad

-“Contrato de Arrendamiento de fecha 01 de abril de 1998 con fecha de

Vencimiento” el 31 de marzo del 2009

-La carta notarial remitida por el demandante con la cual estaria Probando la

posesion de los bienes inmuebles
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-La carta notarial remitida al demandante solicitando una reunion para llegar a un

acuerdo sobre la materia en Litis

“ADMISIBILIDAD DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA”

Con fecha 18 de enero de 2002, mediante resolucion ndmero cinco, se tiene por
contestada la demanda y por ofrecidos los medios probatorios que presentd la
demandada, admitida la contestacion y notificado las partes se sefialan fecha y
hora para llevar acabo la AUDIENCIA UNICA para el dia 03 de abril del 2002, a
horas 09:00 am. Hora exacta en el 55° Juzgado Civil de Lima con notificacion a las

partes.



“INSERTO LA COPIA DE CONTESTACION DE DEMANDA”

21



22

Sy |

JUGIRIAL
395 1CIA OE LI HIA
3 tisgeral
\ VALDEX |

B

sttty wd
LOIFISI0 JoVE 2 N

ot T T ide o CDS%
s 289902001 B T4 ‘L;i.’.‘C IBID G ,
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- Cuad.: Principal e e T
. Sum.: Contestacion de demanda.

S vk 1 i ey

AL 35° JUZGADO CiVIL DE LIMA: S

i aderad

SLADYS LIENDQ PACHECO, identificada con D.N.I. N° 03288471, indicando domicilio real en & ’ |
calle 15 M° 180-A, distrito de San Miguel, sefialando domicilio procesal en la casilla 13375 de la il

SN SRS

Central de Motificaciones del Poder Judicial —Sede Lima- contestando la demanda, sobre desalojo; a! ‘}

ol
e 28N

Juzgado atentamente digo:

£ dass

SN LETITORIC:
: Solicito se declare infundada la demanda en todos sus exiremos. : ;;‘

5. HECHOS!
1. He ingresado en posesion del inmuebie ubicado en la calle 15 iantes Lima) N° 180-A&
distrito de San Miguel, mediante conirato de arrendamiento, de fecha 01 de abrit de 1883,

suscrito con el seftor Johnny Maijluf Jarufe, anterior propietario registral.

S ala i ot

Paralelamente, en la misma fecha de la suscripcien del centrato referido en el punin |

8]

; anterior, ingresé en posesitn de! inmueble ubicado en la calle 15 {anies Lima) N° 156

3 distrito de San Miguel, madiante contrato verbal de arrendamionto convenide con el sefior
Johnny Majluf Jarufe, anterior propietario registral,

3. Hasta la fecha me encueniro en posesion de los dos inmuebles en mi cafidad de

arrendataria.

fif. FUNDAMENTACION JURIDICA

4. Demandan el desalojo por ocupacién pracaria puesto gue, a decir de fa actora, vendo

R

poseyendo los inmuebles sub judice sin titulo alyuno {punto 5. de los funylgArentos de o et
i AR Al el

hecho de la demanda) de confarmidad con el articulo 9117 del Codigp Ci

sfirmacién es faisa. i Z25 E

]

)

Los procesos de desalojo sustentados en fa causal de ocupacion precariaj requieren e

i
las paries lo siguiente: Vs wd

3) por eof lado de la parte demandante, gue acredite la oropiedad del inmuebie Tcuya
restitucion reclama,

by por eliado de la parie demandada, qile acradite que se encuenira poseyendo &l inmijeble
materia de ia demanda en métito de aigun titulo que le otorque el derecho a ia citada
nosesion.

1 Dentto de este contexte el Thama prohandum saria determinar si serresponds 21 desainio

de los inmuehles materia de [ilis por sausal de precariedad
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4. Pues bien, con el conirato de arrendamiento, de fecha 01 de abr de 1398, que adjunto a
esie escrito como anexo 1-A., acrediio que me encueniro en posesion del inmueble de ia
salle 15 N° 180-A, San Miguel, cuya restitucién se demanda, en merito &l citado
instrumento.

5. También, se encuenira acreditado que he arrendado e'l inmueble de la caile 15 N> 158,
San Miguel, puesto que este arrendamiento es piblico, tan es asi gque el actor lo conocio
antes de ser propietario del inmueble y lo reconoce explicitamente en su carta de fecha 13
de julio del 2001, que adjunia a su demanda como anexe 1-B, en donde, en su punto

segundo, al requerirme fa desocupacion de ambos inmuebles dice: “su contficidn de

anupants precaria por cuanto of contrato aue firmd con fos antariores propistarios habrian {

soncivido indefectiblemente a sus vencimienios...” (plural)

o

Los referidos contrates de arrendamientos, actualmente siguen vigentes en apiicacion de
lo dispuesto por el articuls 1700 del Cédigo Civil: “Vancide ef plazo del contrato, si &
arrandatario permansce en 3 uso dal bisn arrendado, no se antienda que hay ranovacion

tacita sino la continuacion del arrendamiento, bajo sus mismas estipuiaciones, hasta

qu2 el arrandador solicits su devolucisn, la cual puade padir en cualquier momenta”

7 Por otro lado, si bien es cierto que, con notarial de fecha 13 de juiio del 2001, &
demandante me pone en conocimiento su calidad de propietario de los inmuebles matzria
del juicio, esta situacién no padia tomarse por cieria, al menos en es2 moments, por que ¢
an esos dias me encontraba sopartando un juicio de desalojo interpuesio por el Bance /
Santander Central Hispano contra Johnny Majluf Jarufe, {mi arrendador) scbre enirega de
bien y obligacién de dar suma de dinero, seguido ante el Sequndo Juzgado de Paz
Letrado de Lince, exp. 07-2001, sec. Moises Holguin, en donde, a pedido del Banco y por
resolucion judicial, fui considerada parte del proceso coms litis consorte necesario por
cuanto la sentencia a recaer en aquel proceso iba a tener consecuencias scbre mi
derecho de posesidn de los inmusbles, situacion qus me obligd a remitir al demandante Ia
notarial de fecha 22 de julio del 2001, la misma que adiunta @ su demanda como anexo i-
C. requiriéndole la explicacién de esta situacion y del delito de usurpacion que se cometis

2n mi conira.

(=N

En conclusion, no tengo fa condicion de ocupante precaria de los inmuebles materia de

restitucion, ya que no se dan ios presupuestos del Art. 911 del Cédigo Civil.

MEDIOS PROBATCRIOS.

Gfrecemos el mérito de fas siguientes pruebas:

1. Ei contraio de arrendamiento de jecha 01 de abril de 1338, suscrito con Johnry Majiuf
Jarufe, anterior propietarin regisiral inmuzble ubicado en la calle 15 (antes Limay N” 180-A
distrito de San Miguel, con lo que prushs que tengo iusto tituls para posearia.

3

La carta notarial, de fecha 13 d2 juiie del 2001, que me rzmite el demandanta v gue sore

como anexs 1-8 =n su demanda, con lo cual prusho la calidad de arendadora de
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inmuebles sub materia. Al Juzgado pido se sirva darle a esie documeiito ia caiidad de
prusba asimilada al proceso.
La carta notarial de fecha 22 de julio del 2001 que remitl 3l demandante, que carrs
anexado a fa demanda como anexo 1-C. Con esia caria pruebo que puse en conocimienio
del actor mi calidad de arrendadora de los inmuebles sup meateria, que el Bance
Santander Central Hispano, para esa fecha, se irrogaba la calidad de propietario de los
misinos bienes y le solicitaba explicacion sobre la usurpacion del cual fue victima después
de la jecha de su titularidad como propisiario. A Juzgado pido se sirva darle a este
documento la calidad de prueba asimilada al proceso.
£l expediente fenecido sobre el juicio interpuesto por el Banco Santander Central Hispano
contra Johnny Majluf Jarufe, sobre entrega de bien y obfigacién de dar suma de dinero,
~ seguide ante el Segundo Juzgado de paz Letrado de Lince, exp. 07-2001, sec. Moises
Halguin, que el Juzgado se sarvira oficiar a fin de que sa nos remita el referido expedisnie
por breve término. Cumplo con adjuntar 1a céduia de notificacion del expediente con &l
cual acredito su preexistencia. Con este expediente acredito qgue, el Banco Santander, en
el presente afio, se atribuia la propiedad de los inmuebles sus materia, que &l banco e
vendis al actor los inmuebles scupados gy mi persona, situacion gue chliad al Banco a
solicitar que se inciuya en el proceso come litis censorte.
La carta de fecha 27 de junio del 2001, que nos remitiers el sefior Jorge Guzman Salas,
miembro del estudio Martinez & Torrss — Ce.-’dg.-'q,q abogados, renreseniantes del Bance
Santander Central Hispano, con sl que 3cradito que, para esa fecha. sstaba en
negnciaciones directas con los “propietarios” de los inmuebies materia de iuicio.
La denuncia por el defito de usurpacién interpuesta conira los funcionarios del Banco
Santander Central Hispano y otros, que se cometid en mi agravio el 25 de noviembre de}
2000, al pretendérseme desalojar a la fuerza de los inmuebles. Actualmente el expediente
se encuenira en la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Lima, redistrado ¢con =) N°
8495, Con ello pruebo el ejercicio de mis derechos inherenies a ja pasesion que emanaba

rie mi calidad de arrendadora de ios mismos.

ANEXQOS,

1-A Copia sirple de mi documento de identidad personal.

18 Copia simple del conirato de arrendamiento de fecha 01 de abril de 1992, suscrito con

Johnny Maijluf Jarufe, respecto del inmuebie ubicado en la caile 15 (anies Lima) N™ 160-4

distrito de San Miguel.

1-C Cédula de notificacian dal expedients sobre ef juicio interpuesta par ef Banco Santander

Ceniral Hispans conira Johnn Majluf Jarufe, sobre enirega de bien v ohiigasisn de dar suma

o~

de dinero, seguido ante el Segunde Juzgada de paz Letrado de Lince, exp. 07-2804 sec.

tloises Holyuin,
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1-D Copia simple de la carta de fecha 27 de junio del 2001, que nos remitiera el sefior Jarge lf

Guzman Salas, miembro del estudio Martiner & Torres — Cafdaron, abogados,
representantes del Banco Santander Central Hispano.
/ 1-E Copia simple de la denuncia por usurpacion interpuestia conira los funcionarios del Banco
Santander Central Hispano v oiros.
1-F Arancel judicial.

POR TANTO:

Al Juzgado pido se slrva admitir esta contestacién a la demanda, sustanciaria conforme su naturaieza
v en su oportunidad declarar infundada la demanda.

OTROSI DIGO: Que, de conformidad con lo previsto por el Art. 30 dei Cédige Procesal Civil otarge al
sefor abogado Luis Almora Vidaiva las facultades generales de representacion a que se refiere el Art.
74° del acotado texto legal, para cuyn efecto sefialo como domicilio personai el resefade en el exordio
d2 fa presente demanda, declarando que estoy instruida da la representacidn que atergn v de sus
alcances.

Sirvase tener presente.

Lima, 26 de diciembre del 2001,
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“AUDIENCIA UNICA”

Con fecha 03 “de abril del 2002 en el 55° Juzgado Civil de Lima” se lleva a cabo
“la Audiencia Unica con la sola presencia de la”’ parte demandante y estando
ausente la parte emplazada dejandose constancia de su inconcurrencia, dandose

inicio el Juez realiz6 las siguientes actuaciones:

“Saneamiento procesal”. “El Juez verifica, manifiesta que se cumplen con

los presupuestos procesales, no se presentaron excepciones ni defensas
previas para solucionar, lo que hay una existencia procesal valida en tal
sentido se declara que el demandante ese el demandante y el demandado
es el demandado”.

- “Puntos Controvertidos”

> “Establecer si el demandante tiene titulo de propiedad de los bienes
inmuebles para solicitar la restitucion y el titulo este vigente a fin de discurrir
si le arresta el derecho al lanzamiento por ocupante precario de la parte

demandada materia de la presente demanda”.

» Determinar si la demandada esta o0 no como ocupante precaria, ya que
alega tener un contrato de arrendamiento firmado y concluido con el
anterior duefio, “estamos en lo previsto en el Articulo 911° del Cddigo Civil

que le otorga la calidad de ocupante precario de los Citados inmuebles”.

ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

a) Se consideran los siguientes medios probatorios del demandante:

v En virtud al titulo de propiedad.

v' El mérito a la “carta notarial” que curso el demandante.
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v' En mérito de la carta notarial que le curso la demandada.

v En mérito del acta de conciliacion

b) De la demandada se consintieron los siguientes medios probatorios

v' Contrato de arrendamiento de fecha 01 de abril 1998

v" En mérito a la carta notarial formulada por el demandante

v" En mérito de la carta notarial que remiti al demandante.

“RESUMEN DE LA SENTENCIA”

El Juez al valorar los medios probatorios de la demanda, emite su disposicion

amparandose en los siguientes fundamentos:

Por mostrar los documentos que evidencian a los accionantes ser los
propietarios de los bienes inmuebles que le dan la titularidad a la parte

accionante.

Por no acreditar documentacién vigente la demandada para estar en
posesion de los bienes, ademas manifiesta tener un contrato de
arrendamiento que exterioriza firmado por la persona que no es parte del

proceso.

En virtud del instrumento de contestacion a la carta notarial que le contesto
la demandada al demandante en la cual reconoce como propietario de los

bienes inmuebles.

Por tomarse en cuenta los presupuestos previstos en el Articulo 911° del
Caodigo Civil: que define al ocupante precario: “como a la persona que se
encuentra en posesion de un bien inmueble sin titulo, sino también el que

tiene haya concluido y fenecido”
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

De las Normas Legales Interpretadas y teniendo en cuenta la conducta procesal
del demandado el 55° Juzgado Civil de Lima Administrando Justicia. Declara
FUNDADA LA DEMANDA en aplicacion del Articulo 911° del Codigo Civil que lo
configura a la demandada como ocupante precaria ordenandose que la
demandada desocupe los bienes inmuebles, con lo que se concluye la presente
audiencia notificando a la parte presente y quedando por notificar a la demandada

gue no estuvo presente en la audiencia.



INSERTO LA FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUZGADO CIVIL

29



Expediente 28990-01

AUDIENCIA DE UNICA

En Lima, a los tres dias del mes de abril del dos mil dos, siendo las nueve
de la mafiana, se presentaron ante el Quincuagésimo Quinto Juzgado Civil
de Lima, a cargo de la Doctora Jesis Maria Elena Guerra Cerron,
interviniendo Asistente de Juez Victor César Zegarra Bricefio, en los
actuados judiciales seguidos por Marcos Neptali Vargas Herrera y Mihaela
Creanga de Vargas con Gladys Liendo Pacheco sobre Desalojo, se hizo
presente el apoderado de los demandantes el doctor Luis Enrique Sanchez
Velarde identificado con Reg. CAC nimero 4606; se deja constancia-de la
inasisteneia-de la parte demandada; en este acto se dio inicio a la presente
audiencia, bajo 10s siguientes términos: - -

SANEAMIENTO PROCESAL:

De la revision de autos se verifica que se cumplen con los presupuestos
procesales las condiciones de la acciéon y que no hay excepciones O
defensas previas por resolver por lo que se constituye una relacién juridico
procesal valida, en consecuencia de conformidad con lo establecido en el
inciso uno del articulo del 465 del Codigo Procesal Civil, , se declara
SANEADO EL PROCESQO vy valida la relacion juridica procesal entre las
partes.

RESOLUCION NUMERQ SEIS, ATENDIENDO, primero: Qué, el
Despacho Saneador es una figura procesal que permite al Juez verificar los
actuados a efectos de verificar que no existan vicios insubsanables a fin de
evitar sentencias desestimatorias. Segundo: Qué, la demanda contiene en
el petitorio dos conceptos , uno el desalojo por la causal de ocupante
 precario y el segundo pago de frutos por uso del bien y dafios y perjuicios
; por ocupacion indebida, siendo que la segunda pretension no ha debido ser
.4 amparada, por cuanto €s incompatible con la pretension de desalojo, ya
|1 que tal como esta regulado en el articulo 585 el Desalojo tiene por objeto la
,/  restitucién del predio a su propietario, en consecuencia se declara
?-. Y IMPROCEDENTE el extremo de la demanda que pide pago de frutos y
L\ dafios y perjuicios.

‘)
t/
12 CONCILIACION:

. No es posible proponer formula conciliatoria ante la inconcurrencia de la

demandada.

PUNTOS CONTROVERTIDOS:

[t
i
1y

Il



1.- Establecer si la parte demandante tiene la calidad de propietaria del bien
sublitis y por tanto le asiste el derecho de pedir el desalojo al demandado.
2.- Establecer si el_ limlo que alega tener la parte demanda se encuentra

ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

DE LA PARTE DEMANDANTE: (Conforme a su escrito de demanda de
fojas cincuentitrés a fojas cincuentinueve) téngase por admitido y presente
el mérito probatorio de los siguientes documentos; Al punto uno: el mérito
del titulo de propiedad de fecha 29 de agosto del 2,000 de fojas dos a fojas
doce.- Al punto dos: el mérito de la carta notarial de fecha 13 de julio del
2,001 de fojas trece.- Al punto tres: el mérito de la carta de fecha 22 de
julio del 2,001 de fojas quince.- Al punto cuatro: el mérito del acta de
conciliacion de fojas veintiuno.- Al punto cinco: el mérito de las fichas de
las partidas 41295988 y 41295155 de fojas veintidds a fojas cnarentiuno.-

DE LA PARTE DEMANDADA (Conforme a su escrito de contestacion
de fojas ochentiséis a fojas ochentinueve) téngase por admitido y presente
el mérito probatorio de los siguientes documentos; Al punto uno: el mérito
del contrato de arrendamiento de fecha 01 de abril de 1,998 corriente a
fojas setentiséis a setentisiete.- Al punto-dos: el mérito de la carta notarial
de fecha 13 de julio del 2,001, presentado en el escrito de demanda; Al
punto tres: el mérito de la carta notarial de fecha 22 de julio del 2,001,
presentado en el escrito de demanda; Al punto cuatro: en cuanto al mérito
del expediente fenecido sobre juicio interpuesto por el Banco Santander
Central Hispano contra Johnny Majluf Jarufe sobre entrega de bien y
obligacion de dar suma de dinero; obrando copia certificada del testimonio
de escritura publica de compra-venta celebrado entre el Banco Santander
Central Hispano y la parte demandante , carece de objeto actuar este medio
probatorio por lo que de conformidad con el articulo 190 del Cédigo
Procesal Civil, se declara IMPROCEDENTE por innecesario. --—=--—----
Al punto cinco: el mérito de la copia simple de la carta de fecha 27 de
junio del 2,001, corriente a fojas ochenta.-

Al punto seis: en cuanto al mérito de la denuncia por delito de usurpacion
i interpuesta contra los funcionarios del Banco Santander Central Hispano,
~ estando al mismo fundamento sobre la calidad de propietaria de la
demandante, carece de objeto la actuacion de este medio probatorio, por lo
que se declara IMPROCEDENTE.
En este estado; no existiendo medios probatorios pendientes de admision y
actuacion y estando a lo previsto en el articulo 554 del Coédigo Procesal
Civil, se procede a expedir s '
RESOLUCION NUMERQ'SIETE :'VISTOS Y CONSIDERANDO:
. PRIMERO: Qué, en el presente proceso se han sefialado como puntos
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controvertidos 1.- Establecer si la parte demandante tiene la calidad de
propietaria del bien sublitis y por tanto le asiste el derecho de pedir el
desalojo.demandado. y 2.- Establecer si el titulo que alega tener la parte
demanda se encuentra vigente. En cuanto al primer punto la calidad de
propietario bien ubicado en la calle Lima numero 156 y 160 - A (antes
calle quince) de la Urbanizacién Miramar - Distrito de San Miguel, Lima se
encuentra acreditado con el documento de fojas dos a doce por lo que es
indiscutible el derecho que le asiste para iniciar este proceso, En cuanto al™
segundo punto existen suficientes pruebas que acreditan que el demandado
carece de titulo para estar en posesion del bien inmueble de los recurrentes,

porque si bien presenta un contrato de arrendamiento .este se encuentra

concluido y firmado por una persona que ha dejado de tener la calidad de - {

propietaria, por lo que nos encontramos en el supuesto previsto en ‘el
articulo 911 del Coédigo Civil que define que ocupante precario no
solamente es aquel que se encuentra en posesion de un bien sin titulo sino
que el que haya tenido ha vencido. Con la contestacion de la demanda no se
desvirtia los hechos afirmados por el demandante ni la validez de los
documentos que adjunta ya que solamente se remite a hechos ocurridos
con el anterior propietario que no €s parte en el proceso existiendo a fojas
trece un documento por el que la demandada solicita una entrevista con la
recurrente reconociéndole la calidad de propietaria. En consecuencia
estando al fundamento factico y juridico resulta que la demanda es
amparable;
SEGUNDO:Qué.la no mencion expresa de todos los medios probatorios
no enerva la valoracion conjunta de todos los admitidos de conformidad
con el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil;
TERCERO: Qué, estando al fundamento expuesto y normas legales
glosadas, teniendo en cuenta la conducta procesal del demandado de
conformidad con el articulo 282 del Codigo Procesal Civil, el
Quincuagésimo Quinto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, administrando justicia de acuerdo a derecho y con criterio de
conciencia FALLA declarando FUNDADA la demanda obrante a fojas
treinta a treintittés y ORDENO que GLADYS LIENDO PACHECO
desocupe el inmueble constituido en la calle Lima mimero 156 y 160 - A
(antes calle quince) de la Urbanizacion Miramar - Distrito de San Miguel,
Lima,, con costos y costas del proceso. :
Con lo que se da por concluida la presente audiencia, quedando notificada
la parte asistente con la presente acta, debiendo de notificarse a la
demandada inasistente con copia de la presente audiencia, firmando el
asistente, luego que lo hizo la sefiora Juez de lo que doy fe.-
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“RECURSO DE APELACION”.

La demandada luego de haber recibido la notificacion con la sentencia y al estar
en desacuerdo con la decision de Juez interpone Recurso de Apelacion con fecha
15 de abril de 2002, contra la “Sentencia emitida por el 55° Juzgado Civil de Lima”,
y solicita sean elevados “los actuados a la Sala Superior para que” sean revisados
y se revoque la sentencia de fecha 03 de abril del 2002 que declara fundada la
demanda en mencion a la mala aplicacion del articulo 911° del Codigo Civil.

Sustenta el Recurso de apelacién en la mala aplicacion del articulo 911° del
Cddigo Civil porque considera que es inaplicable para el presente proceso ya que
existe una norma especifica contenida en el articulo 1700° del Cdadigo Civil que
podria variar la naturaleza de la demanda y el demandante podria solicitar la

restitucion de los bienes inmuebles por la via de terminacion del contrato

CONCESORIO “DEL RECURSO DE” APELACION.

“Mediante Resolucion nimero uno de fecha 12 de junio del afio 2,002 la Corte
Superior CONCEDE el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte demandada
con efecto suspensivo, considerando que el Recurso de Apelacién reune los
requisitos previstos en los Articulos 366° y 376° del Codigo Procesal Civil se eleva
a la Sala Superior los autos para fijar fecha y hora para la Vista de la Causa la
misma que fue programada para el dia 11 de julio del 2002 a las 09 y 10 de la

manana”.

“RESOLUCION DE VISTA DE LA SALA DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA”.

Con fecha 11 de julio del 2002, lleva a cabo la Vista de la Causa:

Primero. - En cuanto, la Sala habiendo examinado la Sentencia manifiesta que

Nno se incurre en error.
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Segundo. - Que han invocado adecuadamente el Articulo 911° de Cddigo Civil

Tercero. - Que la demandada no acredita documentacion vigente para estar en la
posesion de los bienes, por lo que solo alega tener un contrato de arrendamiento
concluido y firmado por otra persona, en ese sentido la demandada estad en
calidad de ocupante precaria, lo que se “confirma la Sentencia” por lo que
declararon “FUNDADA la demanda” y ordenan que la demandada desocupe los

bienes inmuebles a favor del accionante.
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“INSERTO LA COPIA DE LA RESOLUCION DE VISTA DE LA CAUSA DE LA

CORTE SUPERIOR”
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
QUINTA SALA CIVIL

Nk

EXP. N° 1392 - 2002

Resolucién N°

&

Lima, once de julio
del dos mil dos.-

VISTOS: Interviniendo como Vocal Panente el sefior Séez
Palomino; por-sus fundamentos; vy; §gN§IDEMNQQ, ademds: PRIMERO.- Que,
examinada la sentencia apelada, no se advierte error, toda vez que el A quo , ha sustentado
su decision con los respectivos fundamentos de hecho y de derecho, seglin el mérito de lo
actuado, en observancia a la norma contenida en el articulo 122°, inciso 3) del Cddigo
Procesal Civil; SEGUNDO.- Que, conforme lo dispone el articulo 911° ‘del Cddigo Civil, la
posesidn precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenfa ha fenecido;
TERCERO.- Que, en ese sentido, la demandada no ha acreditado tener titulo vigente
mediante el cual justifique su posesidn respecto de los bienes materia de desalojo, por
cuanto, el contrato corriente en copia simple de fojas setentiseis a fojas setentisiete se
encuentra vencido; y, tanto mas, si por carta notarial de fojas trece a fojas catorce, el
accionante le puso en conocimiento que habia adquirido la propiedad de los bienes que
ocupaba, por tanto, a partir de esa fecha, esto es, trece de julio del dos mil uno, se puso
fin al contrato de arrendamiento que alega haber celebrado la demandada,
consecuentemente, adquiere la calidad de ocupante precaria; CUARTO.- Que, siendo esto
asi; y, en aplicacién de los articulos 911°, 1703°, 1704° y 1708° del Cddigo Civil:
CONFIRMARON la sentencia apelada —resolucién nimero siete-, dictada en el acto de la
audiencia Unica realizada el tres de abril del dos mil dos, Cuya acta corre de fojas
noventicinco a fojas noventisiete, que declara FUNDADA la demanda obrante de fojas
cincuentitres a fojas cincuentinueve y no como errdneamente se consigna»en la demanda\de
fojas treinta a treintitres, subsanada de fojas sesenticuatro a fojas sesenticinco,
consecuentemente, ordena que la demandada Gladys Liendo Pacheco, desocupe el inmueble
constituido en la calle Lima ndmero ci cincuentiseis y ciento sesenta A (antes calle
quince), de la Urbanizacién Miramar, Didtritp de San Miguel, Provincia y Departamento de
Lima, con lo demés que contiene; y, los\de\olvieron; en los iniciados por Marco/s/ Ne\ptali

[
SAEZ PAL(PMINO
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“RECURSO DE CASACION”.

‘La demandada no estando de acuerdo con la decision de la Sala Superior
interpone Recurso de Casacion contra la Resolucion que confirma la Sentencia de
fecha 03 de abril 2002, manifestando que incurre en error al aplicar
inadecuadamente el articulo 911° de Cdédigo Civil. En tal sentido de acuerdo al

Articulo 386° del Cédigo Procesal Civil, la demandada recurre en casacion”.

CONCESORIO DEL RECURSO DE CASACION.

Admitida la Casacion se eleva los autos a la Sala Civil de la Corte Suprema para

designar oportunamente la Vista de la Causa.

La Sala Civil de la Corte Suprema, mediante resolucion de fecha 23 de setiembre
del 2002, concede a tramite el Recurso de Casacién solicitada por la demandada
quien ha cumplido con los requisitos establecidos en el Articulo 386° Inciso 1 del

Caodigo Procesal Civil.

SENTENCIA DE CASACION DE LA CORTE SUPREMA.

“Con fecha 10 de febrero del 2003, se lleva a cabo la Vista de la Causa.
Considerando que, de los fundamentos de la Casacion, la demandada no esta en
posesion precaria, sSino como arrendataria en mencion del contrato de
arrendamiento que posee, en ese sentido se ha aplicado ilegalmente el Articulo
911° del Codigo Civil, por lo que el arrendatario no puede tener el titulo de
ocupante precario a la terminacién del contrato de arrendamiento, sino basado en
el “Articulo 1700° del Codigo Civil’. Por “estas consideraciones”. Fallaron
expresando FUNDADO EL RECURSO DE CASACION y Nula la Sentencia de
fecha 11 de julio de 2002, REVOCARON la apelacién Reformandola Declararon

Infundada la demanda y dispusieron se publique en el Diario Oficial el peruano”.
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“INSERTO FOTOCOPIA DEL FALLO CASATORIO DE LA SALA CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA”
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DIRECTOR
< CONSULTORIO

LIMA
DESALOJO

Lima, diez de febrero
del dos mil tres.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA; Vista |a causa numero das
% mil setecientos sesenticuatro - dos mil dos, en Audiencia Publica de |a fecha

y producida la votacién con arreglo a Ley, emite Ia siguiente sentencia;
MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacion interpuesto

por dofia Gladys Liendo Pacheco, mediante escrito de fojas ciento veintidos,
contra la sentencia de vista, emitida por la Quinta Sala Civil de Ia Corte
_~"Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento diecisiete, de fecha once de
//juli’o del dos mil dos, que confirmando la sentencia apelada, declararon
/' fundada la demanda de fojas cincuentitrés a cincuentinueve, subsanada de
// fojas sesenticuatro a sesenticinco y ordena que la demandada Gladys
,/ Liendo Pacheco, desocupe el inmueble sub litis; con lo demas que contiene;
‘ FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Que, concedido el recurso de casacioén
a fojas ciento veinticuatro, fue declarado procedente por resolucién del
veintitrés de setiembre del dos mil dos, por la causal contemplada en el
inciso primero del

» Porque la recurrente ha poseido el inmueble a titulo de
ria y de acuerdo con el articulo mil setecientos del mismo Cadigo,

b |
o

considera concluido (fenecido) el contrato de arrendamiento por mero
ncimiento del plazo, sino que se entiende prorrogado ‘mientras dure la
posesion del hecho y hasta que el propietario ( u otro -amrendador). solicite su
devolucién, por lo que no se trata de ocupacion precaria sino que la accién

al copespondiente es la de vencimiento dé contrato; CONSIDERANDO:
ero.- Que, la sentencia de vista, considera que la demandada no ha

acreditado tener titulo vigente, mediante el cual justifique su posesién
" respecto de los bienes materia de desalojo, por cuanto, el contrato corriente
en copia simple de fojas setentiséis a fojas setentisiete se encuentra

vencido; y, tanto mas, si por carta notarial de fojas trece g fojas catorcs, el
/i



CASACION 2764 - 2002
LIMA
DESALOJO
...

accionante |le puso en conocimiento que habia adquirido la propiedad de los

bienes que ocupaba, por tanto, a partir de esa fecha, esto es, trece dp julio

del dos mil uno, se puso fin al contrato de arrendamiento que alega haber
celebrado la demandada, consecuentemente, adquiere la calidgd de
ocupante precaria, en aplicaciéon del articulo novecientos once del‘ Gédigo
Civil, Segundo.- Que por ello, hay que determinar en este fallo, si el
arrendatario por el hecho de haberse vencido el contrato o concluido el
mismo por cuanto el nuevo propietario en virtud de la enajenacion del bien
arrendado, cuyo contrato no se encuentra inscrito en los registros publicos,
ha dado por concluido el mismo; Tercero.- Que, el arrendatario, no puede
tener la condicién de ocupante precario, porque su condicion de inquilipo es
la que le da el titulo para ocupar el inmx_._leble; Cuarto.- Que, el articujo mil
setecientos del Cédigo Civil establece que vencido el plazo del contratq, si el
arrendatario permanece en el uso del bien arrendado, no se entiende que
hay renovacion tacita, sino la continuacion del arrendamiento, bajo sus
mismas estipulaciones, hasta que:'el arrendador solicite su devolucién, la
n cualquier momento; Quinto.- Que, este articulo, se

e, cuando se trata de la conclusién del arrendamiento, la causal de
desalojo no es la de ocupante precario, sino la del vencimiento del contrato o
su conclusion; Sétimo.- Que, la circunstancia de que el contrato de
arrendamiento haya concluido, no le quita la calidad de arrendatario al

'ﬁnquilino

desocupacion del inmueble, lo que no podria ocurrir respecto de un

que esté obligado al pago de la merced conductiva hasta el dia

ocupante precario, que no estéd obligado a pagar renta alguna por el

{nmueble, porque sino dejaria de ser precario; Octavo.- Que, en

consecuencia, se ha aplicado indebidamente el articulo novecientos once del
/i
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CASACION 2764 - 2002
LIMA
DESALOJO

...
Cébdigo Civil, al ocupante de un inmueble en su calidad de arrendatari_p, por
haber concluido el contrato, porque no tiene la condicion de 'owpante
precario; Noveno.- Que, por las razones expuestas, y presenténdqse la
causal del inciso primero del articulo trescientos ochentiséis del Cédigo
Procesal Civil, y de conformidad con el inciso primero del articulo trescientos
noventiséis de dicho Cddigo, declararon FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por dofia Gladys Liendo Pacheco, a fojas ciento veintidos y en
consecuencia NULA la sentencia de vista de fojas ciento diecisiete, del once
de julio del dos mil dos; y actuando en sede de instancia REVOCARQN la
apelada de fojas noventicinco a noventisiete del tres de abril del dos mil dos
y reformandola declararon infundada la demanda de fojas cincuentitrés a
cincuentinueve, subsanada de fojas sesenticuatro a sesenticinco; con costas
y costos; DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el diario
oficial “El Peruano®; en los seguidos por Marcos Neptali Vargas Herrera y

otra con Gladys Liendo Pacheco, sobre Desalojo por Ocupac'n Precaria; y

los devolvieron.-

s.S.
ECHEVARRIA ADRIANZE%
MENDOZA RAMIREZ. 7

AGUAYO DEL ROSARIO.

LAZARTE HUACO.
PACHAS AVALOS. W
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CONCLUSIONES

1. la demanda de desalojo por ocupante precario fue presentada ante el 55°
Juzgado Civil de Lima por los demandantes, fue interpuesta de manera
incorrecta porque en el presente proceso no se configura los presupuestos
del Articulo 911° del Cddigo Civil, toda vez que la demandada justifico su
posesion presentando un contrato de arrendamiento firmado con el
anterior duefio que lo ampara estar en posesion de los bienes materia de
Litis.

2. No estamos de acuerdo con la sentencia de primera instancia que declara
Fundada la demanda en todos sus extremos, toda vez que el proceso de
desalojo por ocupante precario consiste en establecer si el demandado

ejerce la posesion sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido.

3. El proceso sumarisimo existe para cuando se ventilen cuestiones de poca
complejidad que no requieran de plazos largos ni se despliegue de una
excesiva actividad procesal para lograr la conviccion judicial, por lo tanto la
declaracion de certeza, siendo suficiente el otorgar las garantias basicas
para que las partes puedan formular sus postulaciones y acreditarlas en

forma proporcional.

4. No estamos de acuerdo con la decision adoptada por la Sala Civil Superior
en la cual confirma la sentencia de primera instancia que lo declara
fundada la demanda y el demandante ejerza la posesion en virtud del titulo

y la demandad desocupe los bienes inmuebles materia de Litis.



5. Asimismo, estamos de acuerdo con la decision de la Sala Civil Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de Lima, en la que declara fundado el

Recurso de Casacion interpuesto por la demandada, toda vez que se ha

6. invocado erroneamente el Articulo 911° del codigo Civil que lo configura a la

demandada como ocupante precaria.



RECOMENDACIONES

PRIMERO.- El proceso de desalojo que se lleve a cabo en contra del arrendatario,
se debe tener en cuenta como prueba el contrato de arrendamiento y las normas

aplicables que lo regulan.

SEGUNDO.- El contrato de arrendamiento a plazo determinado esta regulado por
su propia normatividad por lo tanto no se debe aplicar normas diferentes ya que se

estaria vulnerando el principio fundamental de la autonomia de la voluntad.

TERCERO.- El Articulo 911° del Cédigo Civil con sus presupuestos no es de
aplicacion al arrendatario porque estaria generando una confusion con la causal

del vencimiento o terminacion del plazo contractual.



REFERENCIAS

EXPEDIENTE: 2001-28990-0-0100-J-CI-5 55vo JUZGADO CIVIL DE LIMA.
» Copia de demanda
> Inserto la copia del auto Admisorio
> Inserto la fotocopia de la contestacion de demanda
> Inserto la fotocopia de la Sentencia del Juzgado Civil
> Inserto la copia de la Resolucién de vista de la causa de la Corte Superior

> Inserto fotocopia del fallo Casatorio de la sala Civil de la Corte Suprema
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CODIGO CIVIL JURISTA EDITORES E.I.R.L. EDICION FEBRERO 2018
Articulos consultados

910° 911° 1700° 1703° 1704° 1708° del Codigo Civil

122(i) 2 282° 386(i)1 424° 425° 426° 427° 430° 546(i) 4 585° 586° Codigo
Procesal Civil.

Otros en mencion al tema
1073° 1400° 992° 1003° 1021° 1687° 1782° 1402° Codigo Civil
Articulo VIl JUEZ Y DERECHO titulo preliminar del Cédigo Procesal Civil

121° 155° 188° 355° 382° 384° 546° del Codigo Procesal Civil



