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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo, realizar un resumen del Expediente
Civil N° 19579-1999, que tiene relacion con la demanda de desalojo por ocupante precario,
interpuesta por Hsues Chyr Liao Liao, representado por su apoderada dofia Yu Se Liao Liao,
ante el 21° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, contra Griselda Céspedes Marin Vda.
de Gambetta, para que le restituya el inmueble de su propiedad, ubicado en la Av. Javier
Prado Oeste N° 2171, 2173 y 2177 - San Isidro, a fin de verificar si durante el tramite judicial
se realiz6 un debido proceso o si se incurrié en algunas deficiencias o contradicciones entre

las instancias.

Al respecto, efectuado el analisis del expediente en estudio, se verificd que el tramite del
proceso sumarisimo, se inicié el 25 de mayo del afio 1999, con la postulacion de la
demanda y terminé el 14 de julio del afio 2000, con el fallo de la Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré infundado el recurso de casacion,
proceso que se desarroll6 en forma regular, con algunas observaciones, conforme se

detalla en el presente trabajo de investigacion.

Finalmente al término del proceso, la demanda incoada por Hsues Chyr Liao Liao,
representado por su apoderada dofia Yu Se Liao Liao, fue declarada infundada, al haberse
efectuado una correcta interpretacion del articulo 911 del Cédigo Civil, en consecuencia, la
demandada Griselda Céspedes Marin Vda. de Gambetta, continuaria en la posesion del
inmueble en litigio en calidad de arrendataria al amparo del inciso 2 del articulo 1708 de

referido cédigo sustantivo, hasta que se resuelva el contrato de arrendamiento con arreglo a

ley.
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ABSTRACT

The present research work is aimed at making a summary of the Civil File N ° 19579-
1999, which is related to the demand for eviction per precarious occupant, interposed
by Hsues Chyr Liao Liao, represented by his attorney Ms. Yu Se Liao Liao, before
the 21st Specialized Civil Court of Lima, against Griselda Céspedes Marin Vda. of
Gambetta, for him to return the property of his property, located at Av. Javier Prado
Oeste N° 2171, 2173 and 2177 - San Isidro, in order to verify whether during the
judicial process a due process was made or if it was incurred in some deficiencies or
contradictions between the instances.

In this regard, after analyzing the file under study, it was verified that the processing
of the summary proceeding began on May 25, 1999, with the filing of the application
and ended on July 14, 2000, with the ruling of the Civil Transitory Chamber of the
Supreme Court of Justice of the Republic, which declared the cassation appeal
unfounded, a process that was developed on a regular basis, with some
observations, as detailed in the present investigation.

Finally at the end of the process, the suit filed by Hsues Chyr Liao Liao, represented
by his attorney Ms. Yu Se Liao Liao, was declared unfounded, having made a correct
interpretation of Article 911 of the Civil Code, consequently, the defendant Griselda
Céspedes Marin Vda of Gambetta, would continue in the possession of the property
in litigation as tenant under paragraph 2 of article 1708 of said substantive code, until
the lease agreement is resolved in accordance with the law.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion esta orientado en realizar un resumen del
Expediente Civil N° 19579-1999, relacionado a la demanda de desalojo por ocupante
precaria, interpuesta por Hsues Chyr Liao Liao, representado por Yu Se Liao Liao, en
contra de Griselda Céspedes Marin Vda. de Gambetta, para que le restituya el inmueble
de su propiedad, la misma que se encuentra ubicada en la Av. Javier Prado Oeste N°
2171, 2173 y 2177 - San lIsidro, con la finalidad de verificar si durante el tramite se
efectu6 un debido proceso o si se cometieron algunas deficiencias o contradicciones

entre las instancias.

La posesion precaria, se encuentra prevista en el articulo 911 y demas pertinentes del
Cadigo Civil de 1984 en actual vigencia, lo que se tomé conocimiento, asi como, de la
doctrina actual y jurisprudencia que guardan relacion con el presente expediente en
estudio, habiendo efectuado el respectivo estudio, se constaté que durante el tramite del
proceso, que se incoa el 21 de mayo del 1999 con la postulacién de la demanda ante el
Vigésimo Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima y terminé el 14 de julio del
afio 2000, con el fallo emitido por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, se ha
incurrido en diversas deficiencias y contradicciones entre las instancias, conforme se

detalla en el presente trabajo.

Finalmente se consideran algunas jurisprudencias de los dltimos 10 afios, que tienen
relacion con el expediente en andlisis, la doctrina actual de la materia controvertida, la
sintesis analitica del tramite del proceso, la opinidn analitica del tratamiento del asunto
submateria y la referencia bibliografica que se ha usado para la elaboracién del presente

resumen.
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I. SINTESIS Y FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES RECAUDOS DEL EXPEDIENTE
CIVIL.

1.1 SINTESIS DE LA DEMANDA

El 21 de mayo del afio 1999, don Hsues Chyr Liao Liao, representado por su
apoderada Yu Se Liao Liao, interpuso demanda ante el 21° Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, por desalojo por ocupante precario, en contra
de Griselda Céspedes Marin Vda. de Gambetta, para que desocupe y se le
restituya el inmueble de su propiedad, ubicado en la Av. Javier Prado Oeste N°
2171, 2173 y 2177 del distrito de San Isidro, lo que demuestra con la Partida
Registral N° 49019310, inscrita en el Registro de Propiedad Inmueble de la

Superintendencia Nacional de los Registros Publicos.

- Petitorio

El demandante, por intermedio de su representante legal, peticiona que la
demandada desocupe Y le restituya el inmueble de su propiedad, situada en la
Av. Javier Prado Oeste N° 2171, 2173 y 2177 del distrito de San Isidro .

- Fundamentos de Hecho

La representante legal de la accionante, sustenta su pretensién en los

siguientes fundamentos de hecho:

Indica que su representado adquiri6é la propiedad de su inmueble en litis, con
fecha 23 de enero del 1998, en virtud del proceso ejecutivo de Obligacion de
Dar Suma de Dinero, seguido por Juana Rodriguez Loayza contra Daniel
Alejando Céspedes Marin, interviniendo en el acto publico de remate del
inmueble, ubicado en la Av. Javier Prado Oeste N° 2171, 2173 y 2177 - San
Isidro, que se llevé a cabo en el local del 59 Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima, habiendo obtenido la buena pro del remate al haber ofertado la mayor
cantidad de dinero, fue de esta manera, como se le adjudic6 a titulo de

propiedad el mencionado inmueble.

Asimismo refiere, que después de cancelar el saldo del precio del inmueble, el

59 Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, expidio el auto de adjudicacion a
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su favor, por lo tanto, requirié al ejecutado “Daniel Céspedes Marin”, para que

cumpla con desocupar la morada, el juez dicté apercibimiento de lanzamiento.

Con fecha, 26 de agosto de 1998, se inscribio el inmueble a favor de Hsues
Chyr Liao Liao, como se acredita en el asiento 1 ¢) de la copia Literal de la
Partida Registral numero 49019310, levantandose los gravamenes y cargas
inscritas en el asiento 1 e) de la citada Partida Registral, incluidos el contrato
de arrendamiento y modificaciébn que corrian inscritos a favor de Griselda
Céspedes Marin Vda. de Gambetta, en los asientos 14 d) y 15 d) de la

mencionada partida registral.

El citado juzgado, con fecha 28 de agosto de 1998, declaré infundada la
oposicion formulada por Griselda Céspedes Marin Vda. de Gambetta y ordena
la desocupacion del inmueble bajo apercibimiento de lanzamiento, procediendo
a desocupar la morada, sin embargo, manifiesta que ha procedido a desocupar
el inmueble, sin embargo, mantiene la posesion de la morada, en mérito, a que

no se habia ordenado la entrega del inmueble.

Por este motivo, “el Juzgado procedié a efectuar el Lanzamiento, encontrando
la vivienda totalmente destruida y vacio, procediendo seguidamente a entregar
la posesion del inmueble a dofia Patricia Giuliana Gao Llanos, apoderada,”

levantandose el Acta de Lanzamiento.

La Accionante, al no estar de acuerdo con lo dispuesto por el Juez, interpuso
recurso de apelacion, siendo concedido y elevado el expediente a la 2da. Sala
Civil de la Corte Superior de Lima, esta judicatura revocé la resolucién emitida
en primer grado, fundamentando que el Contrato de Arrendamiento, es un
documento de fecha cierta, elaborado con fecha anterior al remate y al no
existir un documento que acredite que la arrendataria tenia conocimiento del

proceso no podia ordenarse su desocupacion , sin previo emplazamiento.

Conforme a lo resuelto, por la Corte Superior de Lima, la Accionante solicitd se
le restituya la posesion del inmueble, peticiébn que es admitido por el Juzgado,
notificando a su representado Hsues Chyr Liao Liao, por ser el cesionario de la
adjudicacion del inmueble, para que restituya la posesion del inmueble a favor

de la arrendataria, ordenandose el lanzamiento el cinco de abril del afio 1999,
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1.2

procediéndose al lanzamiento conforme al acta de fecha 27 de abril de 1999, lo
que acredita con dicho documento.

La representante legal del demandante, “refiere que lo indicado en el parrafo
tercero de los fundamentos de hecho, que ha fenecido el derecho que la
demandada tenia para poseer el inmueble, en calidad de arrendataria, en tal
sentido, ocupa el inmueble en calidad de ocupante precaria, conforme lo

estatuye el articulo 911 del Cdadigo Civil de 1884 en actual vigencia”.

- Fundamentos de Derecho

La demandante sustenta la demanda en los articulos 911 y 923 del Cédigo
Civil y en los articulos 546 numeral 4, 547, 585, 586 y 589 del Cédigo Procesal
Civil.

- Via Procedimental

El proceso civil se tramitd en la via de proceso sumarisimo.
- Medios Probatorios

El demandante ofrece como medios probatorios de su pretension los siguientes

instrumentos:

a. Fotocopia certificada del acta de remate de fecha 23 de enero de 1998.

b. Fotocopia certificada del auto de adjudicacién del 29 de enero de 1998.

c. Fotocopia certificada del escrito del apersonamiento de fecha 3 de junio de
1998 y Contrato de Arrendamiento presentado por Griselda Céspedes Marin

entre otros documentos.

SINTESIS DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

El Juez del 21 Juzgado Especializado en lo Civil, con fecha 27 de mayo de 1999,
considerando que la demanda reunia los requisitos de admisibilidad establecidos
en los articulos 424, 425 y 554 del Cddigo Procesal Civil, resolvi6 admitirla a

trdmite en via de proceso sumarisimo, corriendo traslado a la parte demandada.
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1.3 SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 21 de julio de 1999, la demandada Griselda Céspedes Vda. de Gambetta,
contestod la demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos

Petitorio

La emplazada peticiona que se declare fundada la contradiccién de la
demanda y que oportunamente se declare improcedente la demanda, lo que

sustenta con los siguientes fundamentos de hecho y de derecho.

Fundamento de Hecho

La demandada sustentd la contestacion de la demanda con los siguientes

fundamentos de hecho:

Sefala “que se encuentra en posesion del domicilio en controversia, en calidad
de arrendataria, desde el primero de julio de 1996, al haber celebrado contrato
de arrendamiento, con su anterior propietario, Daniel Céspedes Marin, por un
tiempo de 5 afios, y que no es cierto que ocupe el inmueble en calidad de

precaria”.

Refiere asimismo, que el accionante, al adquirir el mencionado inmueble, no
ha dado por concluido el contrato de arrendamiento, y que con la adquisicion a
titulo de propiedad de la precitada morada, no se extingue automaticamente su
derecho de arrendataria de la morada, los que no nacen de la inscripcion
registral del contrato de arrendamiento”, sino Unicamente de su celebracion,
“‘pues resulta evidente que el actor confunde contrato con inscripcidn
registral, y que si no estuviera inscrito, el adquiriente no esta obligado a
respetarlo y puede darlo por concluido, prerrogativa que tiene el nuevo

propietario y que hasta ese momento no la ha ejecutado.

Asimismo “refiere que no es cierto, lo que indica el demandante cuando afirma
gue desconocia la direccion de su domicilio, porque el accionante conocia
donde se encuentra ubicada su vivienda actual, como se certifica en el poder

otorgado por la demandada en el mes de diciembre del afio 1998, a favor de la
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15

Dra. Raquel Gago Prialé, en el proceso seguido en el 59 Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, donde el accionante adquirié el inmueble en

remate judicial.
- Fundamento Juridico

La demandada amparé la contradiccion de la demanda en lo establecido en
los articulos 1708, inc. 2, 1704 y 1373 del Cdodigo Civil. Asimismo en los
articulos 442, 441, 165, 109 y 112, inc. 2, del Codigo Procesal Civil.

- Medios Probatorios
Se ofrecieron los siguientes medios probatorios:

a. Fotocopia del contrato de arrendamiento del 1 de julio de 1996.
b. Fotocopia de la resolucion de 13 de octubre de 1998, Exp. 28343-1996,
dictada por la segunda Sala Civil de la Corte Superior de Lima, entre otros

documentos que obran en el expediente.

SINTESIS DE LA RESOLUCION QUE ABSUELVE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA

El 21° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima , tiene por contestada la
demanda y la admitié a proceso, dando por ofrecidos los medios probatorios y
reservandose su admision para en su oportunidad, conforme a lo establecido en el

articulo 442° del Cadigo Procesal Civil.

FOTOCOPIAS DE RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS

- Fotocopia de la Demanda.

- Fotocopia del Auto Admisorio.

- Fotocopia de la Contestacién de la Demanda.

- Fotocopia del Auto que Admite la Contestacién de la Demanda al Proceso.

- Fotocopia de la Audiencia Unica
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Fotocopla de la Demanda.

1T
it

i i

pediente N°,
crito numero 01.
Cuaderno principal.

Interpone demanda d€ %
Desalojo.- e
) o
- ) 4 <
., P

poder por Escritura Pablica de fecha 24 de junio de 1998 otorgada por ante el Consul
General del Peri en Santiago de Chile, debidamente inscrito en la Partida Electrénica

nQmero 11032628 del Registro de Mandatos y Poderes de los Registros Publicos de

Lima y sefialando domicilio procesal en la Casilla_5205 del Departamento de
- A —————

Notificaciones del Ilustre Colegio de Abogados de Lima, (Av. Santa Cruz N° 255,

Miraflores), a usted respetuosamente digo:

D PETITORIO Y VIA PROCEDLMENT AL. ,‘;,',,u.-’)“
\ I
.
‘w« “" 1

Que en via de Proceso Sumarismo; i1 mterpongo demanda de DESALOJO contra dofia

GRISELDA CESPEDES MARIN VIUDA DE GAMBETTA pera que desocupe el

inmueble de propiedad de mi podcrdantc,: ubicado en Avy. Javier Prade Oeste nameros

—

2171, 2173 y 2177 del Distrito ds San Isidro Lima, jnscrito en la ficha 1677217 del

—

Registro de la Propledad Inmueble de Lima, €l cual viene poseyendo g S

e i e e S e e

yaque
PRECARIA al haber fenecido el titulo que ostentaba (contrato de arrendamieﬂt'o) y.au

la legitimaba como arrendataria del bien, por los fundamentos de he

a continuacion expongo.
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FUNDAMENTGS DE HECHO:

Antecedenies:

Con fecha 23 de enero de 1998 y en virtud del proceso ejecutivo de Obligacion de

Dar Suma de Dinero seguido por Juana Rodriguez Loayza con Daniel Céspedes
remate

Marin la recuirente dofia Yu Se Liao Liao intervino en el acto piblico del
del inmueble ubicado en Avenida Javier Prado Oeste nimeros 2171, 2173 y 2177

" del Distrito de San Isidro que se realizé en el local del 59 Juzgado Especializado en
\ lo Civil de Lima, obteniendé la buena pro del remate _al haber ofertado la mayor

cantidad de dinero en las pujas realizadas en dicho acto. (Anexo 1-A)

2- Por resolucion de fecha 29 de enero de 1998 (Anexo 1-B), luego de consignar el
por la cual se

saldo del precio, el citado Juzgado expide el auto de adjudicacién
: —

Adjudica a mi poderdante el inmueble referido en el punto anterior, ordenando la

cancelacion de todo gravamen que pese sobre el bien y @ﬁfl_ngC_utado cumpla con

matado en el plazo de diez dias, bajo apercibimiento de

desocupar el mmucble 1 {
Lanzamiento, cont‘orme al articulo 739 del Cédlgo Procesal C1v1l

ataciones en el proceso por parte del ejecutadorl_)_ax__l_igl_
pcionado. el dia 09 del

3. Luego de una serie de ml

C‘Ssg_e_d_qg_Ma.un por escrito de fecha 08 de j Jumo de 1998 rece
y demandada dofia Gnselda Céspedes Marin Viuda de Gambetta se

lanzamiento, alegando ser

* mismo mes, ,la ho

apersond al proceso formulando oposicion al mandato de
le que habiamos adquirido mediante remate y que nunca

arrendataria del inmueb
}- habia sido nouﬁcada con ¢l mandato ejecutivo, sustentando su oposicién en nn

4
by

& contrato de arrendarmento con firmas legalizadas nolanalmente de fecha 02 de junio
x. de 1996 que anexo al recurso (Anexo 1- C), oposicién que en el mismo sentido
! ——— P

4

también formula el demandado Daniel Céspedes Marin, acompafiando un testimonio

-—tn malahradn entre é1 v su hermana Griselda
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L
o) 28

R

Céspedes Marin Viuda de Gambetta con fecha 21 de mayo de 1998 e mﬂ(

asiento 14-d) del Registro de Propiedad Inmueble de Lima (Anexo 1-D). @" S
\Cuut

Mediante resolucion de fecha 28 de agosto de 1998, el 59° Juzgado Especializado en

lo Civil de Lima, declara infundada la oposicién formulada por Griselda Céspedes
Marin y ordena la desocupacién del inmueble materia del remate (Anexo 1-E), sin.
embargo, en la referida fecha la hoy demandada Griselda Céspedes Marin habia

procedido a desocupar el inmueble de nuestra propiedad, pues mediante recurso de

esa misma fecha 28 de agosto de 1998, manifesté al Juzgado que habia procedido a

desocupar el inmueble pero que mantenia la posesién del aludido predio, toda vez

que no se le habia ordenado la entrega del bien conforme al articulo 739 inciso 3% del

Cédigo Procesal Civil, es decir que mediante el citado recurso expresaba que
mantenia legitimada la posesion (Anexo 1-F).
Con fecha 16 de setiembre de 1998 el J uzgado procedio a realizar el Lanzamiento de

la hoy demandada, habi¢ndose constatado, segin el acta levantada por el especialista

legal de actos externos, que el inmueble se encontraba tolalmente vacio, dejandose

constancia ademas que el inmueble se enconlrubu totalmente _destruido,

proced1éndose seguidamente a1 ministrar posesion del inmueble a nuestra apoderada

Patricia Guiliana Gao Llanos, conforme a la copia certificada del acta de lanzamiento

que ofrecemos como medio probatorio (Anexo 1~ G)
Ante la apelacion. interpuesta poy Gnselda Céspedes Marin contm el aulo que

declaraba infundada la oposi glgg y ordenada el lanzamxento la Segunda Sala Civil de

la Corte Superior de Lima, medmnte resolucxon de fecha 13 de octubre de 1998,

RevocH la resolucxon del Juez de Primera Instancia, fundamentandose dicha

resolucién en el hecho que el Contrato de A:rendaxmeuto presentado por dofia

Griselda Céspedes Marin Viuda de Gambetta era un documento de fecha cierta,

" elaborado con fecha anterior al remate; que no existia documento que acreditara que
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la arrendataria tenia conocimiento del proceso, por | 10 ue

desocupacion sin previo emplazamiento; que frente a la existencia de docu.rncﬁT, dc

fecha cierta, carecia de sentido la exigencia de Inscripcién Registral, ya que el
sentido de la Ley exige que el mandato de entrega del inmueble recaiga en quien
tomoé conocimiento del proceso, sea o no registralmente oponible su derecho, dejando
a salvo el derecho de 1a adjudical‘aria para que haga valer su derecho en via de accién

(Anexo 1-H).

Ante lo resuelto por la Corte Superior, por escrito de fecha 09 de noviembre de

1998, recepcionado el 10 del mismo mes, la hoy demandada solicita se le restituya la

posesion del inmueble (Anexo 1-1), pedido que es aceptado por el Juzgado, quien por

resolucién de fecha 02 de diciembre de 1998 notifica al cesionario de la adjudicataria

=

Hsues Chyr Liao Liao, hoy demandante, para que restituya la posesién del inmueble
a favor de la arrendataria, ordenédndose el Lanzamiento mediante la resolucién de

fecha 05 de abril de 1999 y procediéndose al Lanzamiento mediante el acta de fecha
§ il

~

C\

27 de abril del afio en curso (Anexo 1-J).

Fundamentos de la Pretension:

Conforme se observa .cie.lg copia literal de la ficha Registral nimero 1677217 asiento
1- ¢), (Anexo 1-V) con t;echa 26 de agosto de 1998. se inscribié la propiedad del
inmueble ubicado con frente a la Avemda Javier Prado numero 2171, 2173 y 2177
del Distrito de San Isidro a favor de don Hsues Chyr Liao Llao, teniendo por tanto
legitimidad e interés para obrar en ¢l presente proceso mi poderdante.

Asimismo,'cor.xfoxme al asiento 1-¢) de la misma ficha registral, (Aneéxo 1-V¥) con

fecha 26 de agosto de 1998, ante el mandato expedido por el 59 Juzgado

- Especializado en lo Civil de Lima con fechas 29 de enero de 1998 y 10 de julio de

1998, se hax levantado los gravAmenes y cargas inscritas en la citada ficha registral,
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registral.

10- Ante los levantamientos de las cargas y gravémenes descritas en el punto anterior,_h_a3
fepecidg el derecho que la demandada dofia Griselda Céspedes Marin Viuda de

Gambetta tenia para poseer el inmueble de nuestra propiedad, teniendo

—

consecuentementemda la calidad de ocupante precaria) respecto al

inmueble matera de litis, pues conforme al articulo 911 del Cédigo Civil, La

posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha

JSeunecido.

11- Habiendo fenecido el contrato de arrendamient_o) titulo que otorgabé legitimidad a la

e Lt

demandante para poseer el inmueble materia de litis, mi poderdante tiene derecho a

que s le restituya la posesion del mismo, en su calidad de propietario del bien, esto

es como sujeto activo del desalojo y conforme 2 lo resuelto por la Segunda Sala Civil

de la Corte Superior de Justicia de Lima en su resolucién de fecha 13 de octubre de

1998, que dp_jgg salvo nuestro derecho para hacerlo valer en via de accion.

'12-Es necesario dejar constancia i[ue en la actualidad, el inmueble ﬁateria de litis se
encuentra parcialmente. destruido y totalmente desocupado conforme a las actas de
lanzamiento acompafiadas (Anexos 1-G y 1- J), razén por la cual, ademés de la

notificacién con la demanda en el domicilio que sefialamos, ademds de la que deberd

?

efectuarse en el mismo inmueble conforme a lo prescrito en el articulo 589 del

e

Cdodigo Pfocesal Civil, deberd notificarse 2 la demandada por medio de Edictos

Ag—

conforme al articulo 165 del mismo Cédigo, toda vez que descodocgmos la direccién
e i . > =

actual de la demandada y manifestamos bajo promesa que hemos agotado las

gestiones destinadas a conocer su domicilio actual.
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1L- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Amparo la pretensién en los siéuicntes dispositivos legales:
Cédigo Civil:

Acticulo 911. “La posesion pre?_ria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el
que se tenfa ha fenecido™. /7 l

Articulo 923. “La propiedad es el poder juridico que permite usar, disfiutar,

disponer y reinvindicar un bien. Debe ejercerse en armonfa con el interés social y

—

dentro de los limites de la ley”. [ NZ0Z04T DE : CoDICoND ¢ Atiibatones

Cédigo Procesal Civil:

Articulo ség incisoé" Procedencia: “Se tramitan en proceso ‘sumarisima los
siguientes asunlos contenciosos: Desalojo...".

Articulo 547 Competencia: “Son competentes para conocer los procesos
sumarisimos... En el caso del inciso 4° del articulo 546 cuando lu renta mensual es
mayor de cinco* Unidades de Referencia Procesal o no exista cuantla, son
competentes los Juef;tes Civiles”.

Articulo 585 Procedixpiento: “La restitucién de un predio se tramita con arreglo a
lo dispues(o para el proceso sumari..simo y las precisiones de este Subcapitulo”,
Articulo 536. Sujetos activo y pasivo en el desalojo: “Pueden demandar el
propietario,. el arrendador, el adminisirador y todo aquel qﬁe, salvo lo dispuesto en
el articudo 598, considere tener derecho’a la restitucion de un predio. Pueden ser

demandados: el arrendatario, el subarrendatario, el precario o cualquier otra
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. Asticulo 589. Notificacién: “Ademds de la direccidn domiciliaria u(

!
‘\

demancda, esla debe ser notificada en el predio materia de la prelen.s

distinta”,

1V~ COMPETENCIA DEL JUZGADO

La compelencia del Juzgado estd determinada en lo dispuesto por el articulo 547 del

Cadigo Procesal Civil, que establece que los procesos de Desalojo que no terigau cuantia

corresponden a los Jueces Civiles.

V-MONTO DEL PETITORIO

No existiendo renta o merced conductiva alguna, no puede determinarse el monto del

Petitorio.

Yi=

MEDIOS PROBATORIOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 424 inciso 10° del Céodigo Adjetivo

ofrezco como medios probatorios los siguientes:

B

2.

El mérito de la copia certificada del acta de remate de fecha 23 de enero de 1998,

El mérito de la copia certificada del auto de adjudicacion del 29 de enefo de 1998.
El mérito de la copia certificada del escrito de apersonamiento del 03 de junio de
1998 y contrato de arrendamiento presentado po-r Griselda Céspedes Marin,

El mérito de la copia certificada de la resolucion de fecha 30 de junio de 1998,

El mérito de la copia certificada del escrit.o de Daniel Céspedes Marin de fecha 04

de junio de 1998 y contrato de arrendamiento con firma legalizada.

El mérito de la copia certificada de la Resolucién de fecha 30 de junio de 1998
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mayo de 1998.

8. El mérito de la copia certificada de la resolucion de fecha 30 de junio de 1998,

9. El mérito de la copia certificada de la Resolucién de fecha 21 de julio de 1998.

10. El mérito de la copia certificada del escrito de Griselda Céspedes Marin de fecha 17
de agosto de 1998. :

11. El mérito de la copia certificada de 1a Resolucién de fecha 28 de agosto de 1998.

12. El mérito de la copia certificada del escrito del recurrente de fecha 25 de agosto de
1998.

13. El mérito de la copia certificada de la resclucién de fecha 28 de agosto de 1998.

14. El mérito de la copia certificada del Acta de Lanz?.miento de fecha 16 de noviembre
de 1993. |

15. El mérito de la copia certificada del Auto de Vista de fecha 13 de octubre de 1998.

16. El mérito de la copia certificada de Ia resolucién de fecha 03 de diciembre de 1998.

17. El mérito de la copia certificada det escrito de Griselda Céspedes Marin de fecha 09
de no'viembre- de 1998.

18. El mérito de la copia certificada de la resolucion de fecha 02 de diciembre de 1998.

19. El mérito de la copia certificada del Auto de Vista de fecha 20 de noviembre de
1998. |

20. El mérito de la copia certificada de la re,soluci(m de fecha 21 de enero de 1999.

* 21. El mérito de la copia certificada de la resolucién de fecha 05 de abril de 1999.

22. El mérito de la copia certificada del acta de lanzamiento de fecha 27 de abril de
h .——"—__——-—/-
1999.

—

23. El mérito de la copia literal de la ficha nimmero 1677217.
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VII- ANEXOS

Acompafio como anexos de la pretension los siguientes documentos:

1- A. Copia certificada del acta de remate de fecha 23 de enero de 1998,
1-B. Copia certificada del auto de adjudicacién del 29 de enero de 1998.
1-C. Copia certificada del escrito de apersonamiento del 03 de junio de 1998 y contrato
de arrendamiento presentado por Griselda Céspedes Marin.

1-D. Copia certificada de la resolucién defecha 30 dejunio de 1998.

1-E. Copia certificada del escrito de Daniel Céspedes Marinr de' fecha' 04 de- junio’ de-

1998 y contrato de arrendamiento confirma legglizada.

1-F. Copia certificada de la Resolucién de fecha 30 de'junio de 1998 de fojas 496.

1-G. Copia certificadadel escrito de fecha 08 de junio de 1998 y copia cértificada del
Testimonio de'la escritura piblica deArrendamiento defecha 21 de'mayo de1998.

1-H. Copia certificada de la resolucién de fecha 30 de junio de 1998 de fojas 565.

1-L. Copia certificada de‘la Resolucién'de fecha 21 de-julio de"1998.

1-J. Copia certificada del escrito de Griselda Céspedes Marin de“fecha 17 de agosto de
1998. |

1-K. Copia certificada de'la Rcsolucién' defeclia 28 de agosto de 1998.
‘1-L. Cobia‘ceniﬁcada del esérito del'recurrente de fecha 25 de-agosto de 1998.

1-M. Copia certificada de la resolucién'de fecha 28 de-agosto-de1998-de fojas 681.

1-N. Copia certiﬁca;:la del Acta de Lanzamiento de fecha 16 de noviembre de 1998,
l-ﬁ.'Copia certificada del Auto de Vista de ;echa 13 de octubre de 1998.

1-0. Copia-certificada de a resolucién de fecha 03 de diciembre de 1998:

I-P. Copia. certificada del escrito de Griselda Céspedes Marin de fecha 09 de noviembre
de'1998. .

1-Q. Copiacertificada de la resolucién de fecha 02 de diciembre de 1998.

1-R. Copia certificada del Auto de Vista de fecha 20 de noviembre de 1998.
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1-S. Copia certificada de la resolucién de fecha 21 de enero de 1999,

1-T. Copia certificada de la'resolucionde fecha 05 de abril de 1999.
1-U. Copia certificada del acta de lanzamiento de fecha 27 de abril de 1999.
1-V. Copia lifcral de la-ficha nlimero 1677217.
1-W. Testimonio de la Escritura Publica de Poder.
1-X. Copia simple de! cacdierpe Tra~¥iaadde la-apoderada recurrente:

1-Y. Arancel Judicial por ofrecimiento de pruebas.

PORLOTANTO:

Solicitamos a usted sefior Juez; admitir la demanda; tramifarla conforine a°su naturaleza -
y oportunamente declararla fundada en todos sus extremos, con expresa condena de

costas y-costos encaso de oposicidén.~

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que de acuerdo a lo dispﬁesto por ¢l articulo 80 del
Codigo ‘Procesal -Civil, designamos a-los doctores' Sergio ‘Solis: Fuster; con-Registro
C.A.L. N* 9343, _ls;yid Cunza Delgado con registro C.A.L. N‘; 22747, Claudio
Villamonte Rézuri'con‘Registro C.A.L. N° 24480, David Dodds Ruiz con registro C.A.L.
N° 22744, 1~;ranc'is James Allison Oyague, con Registro C.A.L. N° 25730 y Oscar .
Cabrera Finoccetti con registro C.A.L. N* 28022, otorgéndoles-las-facultades~généiales-
de representacion judicial por abogado a qy;e se refiere el articulo 74 del Cddigo
Adjetivo, declarando expresamente estar ix;struida"de la representacion -que otor 80.)’ de -

sus alcances, sefialando domicilio personal el referido al inicio de la demanda.

SEGUNDO-OTROSI DECIMOS: Que para los efectosa quie se contrae el articulo 156
del Cédigo Procesal Civil, designamos a los sefiores Juan Ramos Ventura, Aouda Del

Castillo ‘Diaz;* Anita - Aguirre- Castillo,” Miriam -Angelats- Savage 'y Jaime Calderon -
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Fotocopia del Auto Admisorio.

Principal.

@ DA.E
o
Exp. 19579 - 99 -

Resolucién numero uno .-

Lima, veintisiete de mayo de mi
novecientos noventinueve -

- demas anexos que/se edjuntan; y ATENDIENDO; PRIMERO:
demanda que pr

la

de retine los ',lzgduisitqs genera Sdmisibilidad a
que. se contraen los articulos: ég?_atroéiegtos: veinticuatro y c;iai‘rocientos
veinticinco- del Cédigo Procesal ‘ !qu(ﬁl;“'SEGUNDO: que por éonsiguiente
concurren los presupuestos procesales y Ia; condiciones de la accion en la
demanda incoada, por lo que debe ser admitida; en aténcién a lo dispuesto
por el articulo quinientos cincuenticuatro del Cddigo Adjetivo glosado; por
las consideraciones expuestas: ADMITASE a trémite la demanda
interpuesta por Hsues Chyr Liao Liao , debidamente ,rebresentadg por su
apoderada dofia Yu Se Liso Liso sobre desalojo por ocupacién precaria
en la via de PROCESO SUMARISMO); en consecuencia: TRASLADO ala

' -deméndada por el término improrrogable de cinco dias; feniéndose por
ofrecidos los medios probatorios que se précisan, resen/éndose el Juzgador -
su admisién o rechazo para la estacién procesal pertinente; a/ primer otrosi:
Téngase por dé/egadas las facul(ades de rep(,esentacién sélo a favor de

los letrados que autorizan la presente demanda; al segundo otrosl:
Téngase presente; al cuarto 'qtrosf: Estando a lo solicitado: Notifiquese a
la.demandada en el inmueble sub litis , asi como en el domicilio que se
menciona y en forma adicional: Nofiffquese mediante edictos que se
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Fotocopia de la Contestacion de la Demanda.

v
]

£, W

Pl T | ) ! ~
. 't i V' v\

I, |

Especialista: Dr. Chavez
Exp. N° 19579-99
Escrito N°

Principal
CONTESTACION DE DEMANDA

/™. A
2 39
i £,

GHISELDA CESPEDES VDA. DE GAMBETTA, con LE N° 2%

i
x

07623838, con domicilio real en Torres Paz 1401, Santa Beatriz, y/

rocesal en la Casilla 5890 del CAL.- Miraflores; en los seguidos
; ‘por HSUES CHYR LIAO LIAO, sobre desalojo; a Ud., digo;

3— PETITORIO:
. ?ue, al amparo de lo dispuesto en el Art. 442 del C.P.C., niego y contradigo la demanda
E\coada, y Solicito a su Despacho la declare INFUNDADA o alternativamente
MPROCEDENTE, con expresa condena de costas y costos; en atenciéon a los
indamentos de hecho y de derecho que a continuacién expongo:

.-  FUNDAMENTOS DE HECHO:

et LA RECURRENTE ES ARRENDATARIA DEL INMUEBLE:

ue es total y absolutamente falso que la suserita ocupe PRECARLAI\IENTE el inmueble

Iib litis; toda vez; que el mismo ine fue ARRENDADO por su anterior propietario,

ANIEL CESPEDES MARIN, por un plazo{cincc; (5) afios, hasta el 30-06-2001, segiin O}“
) '. e V .l

bntrato de arrendamiento de fecha cierta del 01-07-96, cuyas firmas fueron legalizadas

otarialmente el 02-07-96. Contrato de arrendamiento que me legitima -como

IRRENDATARIA del bien, y que el actor no ha dado por concluido niA judicial ni

Hﬂrajudicialmeme.
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'

Bin embargo, debo sefialar, sefior juez, que con arreglo a lo dispuesto

EL ADQUIRIENTE NO HA DADO POR CONCLUIDO EL CONT

ARRENDAMIENTO:
;e_. si bien es cierto el 59° J'ECL ordend el levantamiento de las cargas que pesaban sobre ¥
ginrnueble, entre ellas el contrato de arrendamiento celebrado por el anterior propietario &‘
)Zn la suscrita, esto no significa, en modo alguno, la EXTINCION AUTOMATICA de mis )g
irechos como a;feﬂdatal’ia del inmueble; habida cuenta, que estos derechos no nacen de la." W\,] »
;;;pcién registral del contrato de arrendamiento, sino; Gnicamente, de su celebracion. [} i‘g}\
R\

echo que ha sido destacado por la 2da. Sala Civil de la Corte Superior de Lima, en su
esolucion de fecha 13-10-98, dictada en el Exp. 28343-96 (1954-98), en la cual establecia \,
) | | v
de: "..carece de sentido la exigencia de inscripcién registral ...". Resolucién que obra e

gtos y que ha sido ofrecida como prueba por el demandante (anexo 1.N del escrito de

;manda)
- ELACT OR CONFUN'DE CONTRATO CON INSCRIPCION REGISTRAL

ue, resulta evidente que el actor confunde el contrato de an'endarmemo con €l documento
hinuta o escritura piblica) que lo contiene, o con la inscripcion de éste en el Registro de la
fropiedad Inmueble.

n efecto, sefior juez, el contrato de arrendamiento es uno de naturalgza con’sensugl.

lonsecuentemente, para su celebracién y efectos juridicos solo se requiere el

‘fonsentimiento de las partes contratantes. Sin necesidad, siquiera, que €ste conste por

FSCrito, y menos aun que se registre.

en el Inc. 2) del Art.

J 708 del Cédigo Civil, si el contrato de arrendamiento no estuviera inscrito, el adquiriente (Vq

ho esta obligado a respetarlo y puede darlo por CONCLUIDO. Prerrogativa que tiene €l |

uevo propietario y que hasta le fecha no ha ejercido.
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EL LEVANTAMIENTO DE LAS CARGAS NO

£

(;e el actor en lugar de gjercitar la facultad que concede el Inc. 2) del Art. 170§""é'l'ei:'ﬂ( ¥
%digo Civil, y dar por concluido el contrato de arrendamiento que celebrara con el »C‘
(terior propietario, toda vez que ya no se encuentra registrado, ha PREFERIDO \
E:’,IPONER QUE ESTE YA NO EXISTE, afirmando: “..ante los levantamientos de las - ’_‘_5 ‘.

éygrxs y gravdmenes descritos en el punto anterior, ha fenecido el derecho que la &/\\ \
%mandada dofia Griselda Céspedes Marin Vda. De G@bMa tenia para poseer _el
'fn;zzebl'e de nuestra propiedad, teniendo consecuentemente .Ia demandada la condicién

ocupante prec'an‘a e (Fugdgmentos de Hecho, punto 10 del escrito de demanda). - 7

firmacion que constituye el sustento de la demanda, y que como tengo demostrado, no

isiste el menor analisis legal.

- SE HA JURADO EN FALSO AL AFIRMARSE QUE SE DESCONOCIA MI

DOMICILIO:

ue, €l actor ha faltado a la verdad dolosamente al afirmar en su escrito de demanda, bajo
;Tramento, que desconoce el domicilio real de la suscrita, sit.o en la calle Torres Paz 1401,
fanta Beatnz, Lima. A fin de sacar provecho indebido de esta cucunstancxa Razén por la
ﬁue es de aplicacion el Art. 165, in fine, del C.P.C., concordante con el Art. 441 del
[Uerpo legal citado, debiendo anularse todo lo actuac?p y renytuse copias al Ministerio

} . - ; . .
Publico, a fin que proceda conforme a sus atribuciones.
1 p

En efecto, el demandante tiene conocimiento exacto de mi domicilio real actual, toda vez,
p -

$lue este consta en elgc:der otorgado por la recurrente en diciembre de 1998, a favor de la

Dra. Raquel Gago Prialé, en el proceso que se sigue ante el 59° JECL, Exp. 15035-99

antes 28343-96), en el cual el actor es tercero, ya que adquirié en remate judicial, dentro

& ese proceso, el inmueble sub,materia, y en el que viene articulando hasta la fecha. Mas
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o, expediente del cual ha sacado abundantes copias certificadas que han sido éfrec:das
10 pruebas en este proceso. Poder del cual ya he solicitado copia certificada a ﬁn..de ]

fedntar mi dicho.

;;bo sefialar, que fijé mi domicilio en la direccién mencionada, en virtud de la orden de
";ocupar el inmueble materia de este proceso, dictada por el $9° JECL., y, 2 fin de evitar
¢ lanzada de éste. Sin embargo, al ampararse la apelacién que formulara, se ordend al

qor me RESTITUYA la posesion del mismo, razén por la que se procedid a su

e
-

pzamiento el dia 27-04-99, ministréindoseme la posesion. Hechos acreditados por la

pia prueba documental presentada por el actor. .

- - ELINMUERBLE SE ENCONTRABA EN REPARACION: =
[}/L

f'malmentc respecto a que el inmueble se encuentra desocupado, debo sefialar que, e

...-IIEI.. . el

ﬁecto, al momento en que se llevd a cabo la medida cautelar de ministracién de posesion \/
. il

ictada por su Despacho a favor del demandante, HSUES CHYR LIAO LIAO, el predio
3 —

i ) :
§taba siendo reparado; toda vez, que al lanzarlo el 27-04-99, segin acta que obra en autos -

; que ha sido ofrecida como prueba por ¢l demandante (aneXo 1.U del escrito de demanda),

te se encoz.1traba en mal estado, lo que me impidié ocuparlo inmediatamente. Hecho que,
.lgnés, resulta irrelevante fespecto ala causal invocada.

L- FUNDAMENTOS DE DEREQEO:_

¥ M.- Art. 1708 (Enajenacién de bien arréndado); Inc. 2) (Arren@amiqnto

O inscrito); Art. 1704 (Restitucién del bien arrendado); Art. 1373 (Perfeccionamiento del

- fjontrato); Art. 1352 (Consentimiento).

1- CODIGO PROCESAL CIVIL.- Art. 442 (Contestacién de la demanda); Art. 441

Sancién por juramento falso); Art. 165 (Afirmacion falsa- Sancién); Art. 109 (Deberes de

S partes, abogados y apoderados); Art. 112 (Temeridad o mala fe), Inc. 2) (Alega hechos

Isos).
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. \IEDIOS PROBATORIOS: V7

{&
éContrato de arrendamiento (minuta) da ;:f,.)l _g7-90. sobre ¢l inmueble sub liti ,

11adas ¢l 02-07-96, y que me legitima \

--i};mueblc sub litis. Documento obrante

0. . . » ~
= 5ga Sala Civil de la Corte Superior de [:?[U
4 (ita. Docurmiento obrante en autos con'el

ue acredlto que la Sala ordend se me rmm}’fh posz,;lon del inmueble sub matena.

scma a favor de Raquel Gago Pnale en el

?
reccion actual, calle Torres Paz 1401, S:;’s'ua Beatriz, Lima, y con el que acredito que €l
. fhmandante si conocia mi domicilio real

- Acta de lanzamiento de fecha 27-04-99 (Exp. 28343-96) del 59° JECL con el que

feredito que acatand;: la resolucxon de ‘la 2da Sala Civil, el 59° JECL procedié,"al

HSUES CHYR LIAO LIAO del mmueble sx_xb litits,

nzamiento del demandado

lmstrandose la poseslon a la recurrente. Documento obrante en auitos.

§.- Declaraciéon de parte que debera prestar el demandante de acuerdo al pliego

fnterrogatorio que en sobre cerrado acompafio.

¥.- ANEXOS:

P

A  Tasa judicial de ofrecimiento de pruebas.

B Copia de libreta electoral de la recurrente.

f1.C  Copia del acta de poder, dé fecha 07-01-99. Exp. 28343-96.
b Pliego interrogatorio. -

OR TANTO:
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Sreren

r. OTROSI DIGO.- Que, con arreglo 2 lo dispuesto en el Art. 441, 165 y 11-, Inc, 2)
| C.P.C.; y estando acreditado que ¢l actor ha actuado con evidente mala fe al jurar en
50, afirmando que desconocia mi domiciljo feal, a fin de sacar provecho indebido y
anseguir que se le ministre la posesidn del inmueble cuyo desalojo se pretende, solicito a
Despacho se le sancione con la multa prevista en la ley, y se oficie al Ministerio Piblico

ira que proceda de acuerdo a sus atribuciones; toda vez, que esta inconducta procesal no

ede ser cohonestada por su Judxcatura

fo. OTROSI DIGO.- Que, de confornudad con lo dispuesto en el Art. 80 del C.P. C
lego las facultades de representacién contenidas en los Arts. 74 y 75 del acotado cuerpo

: _Tai, a la letrada que suscribe, y declaro estar instruida del contenido, alcance y fines del

der que otorgo.

fima, 21 de julio de 1,999
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Fotocopia del Auto que Admite la Contestacion de la Demanda al Proceso.

w

-
I

H
L

{do a Ud,, sefiorita juez, tener por contestada la demanda y declararla I_N“FdND‘ \:'.- 2 } :
< “\?\i }é{! /

emativamente IMPROCEDENTE, con €xpresa condena de costas y costos "‘: v
br. OTROSI DIGO.- de, con arreglo 2 lo dispuesto en el Art. 441, 165 y 112, Inc. 2) /\\;

| C.P.C., y estando acreditado que ¢l actor ha actuado con evidente mala fe al jurar en
so, afirmando que desconocia mi domicilio réal, a fin de sacar provecho indebido y ;
nseguir que se le ministre la posesion del inmueble cuyo desalojo se preten&e, solicito a A
Despacho se le sancione con la multa prevista en la ley, y se oficie al Ministerio Publico /' : K

ira que proceda de acuerdo a sus atribuciones; toda vez, que esta inconducta procesal no

pede ser cohonestada por su Judicatura. : : /"l :'L' 3

fdo. OTROSI DIGO.- Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 80 del C.P.C,, .

lego las facultades de representacion contenidas en los Arts. 74 y 75 del acotado cuerpo

& gal a la letrada que suscribe, y declaro estar mstnnda del contenido, alcance y fines del

-bder que otorgo.

ma, 21 de julio de 1,999
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Fotocopia de la Audiencia Unica

" Exp. Nz. : 19579-99

R
2y
N2
LA
AUDIENCIA UNICA &
' ot
Dpade W =SRNisIMO

* 3
En Lima, siendo las doce y treinta de 1a mafiana del diecinueve de
octubre de mil novecientos noventinueve, concurrid al local del

;Juzgado el abogado y apoderado del demandante doctor OSCAR

i '!Wr&k\!'?t.'".nmn@'u':nm&"h-‘f'i b im"d*‘l_!@ﬁm‘

ALEJANDRO CABRERA FINOCCETTI con libreta Electoral

AT

s ,
v N I
T

32897728 con CAL numero 28022, a fin de participar en la

_audiencia programada. Se deja constancia de la insistencia de la

T i

il

- She- garte demandada.
SANEAMIENTO PROCESAL,

ima

S PR
pado

Juz,

cinlizddo Civil de L.

per -r& 1o,
"~

;..-“ o) "'y" N
’. 7134

s amugidy
fthimsasdint ¥ICHRUL
B

o habiéndose propuesto excepciones ni defensas previas, se

Jucz depz|

Co

|

declara la existencia de una relacién juridica procesal valida entre
las partesy saneado el proceso.

CONCILIACION. @

No habiendo asistido la parte demandada, no es posible proponer

formula conciliatoria alguna..

AL o s L e e
f‘)/

FIJACION DE PUNTOS CCNTROVERTIDOS.
Determinar si la parte demandada ocupa el predio de su propiedad

en calidad de precaria.
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A los puntos uno al veintitrés: se admiten ¥ siendo documentos se g
¥§" |iene presente su mérito para ¢l momento de resolver. ~ kP
: N« ,{4‘
£ )5 1A DEMANDADA.- Lo

_ DELaZ SF

De los puntos uno al cinco; Se admiten, siendo documentos, s€ /f
{iene presente su mérito al momento de resoiver. Al puntc seis; s¢
‘§ admite 1a declaracion de parte del dgemandante conforme 2l pliego

.interrogatorio.

ACTUACIOﬁ DE MEDIOS PROBATORIOS.

Declaracion del apoderado del d.emandante.

previo Juramento de Ley.

PRIMERO.- Impertinente.

SEGUNDO.- que, no tiene ninguna abligacion de dar por concluido
el arrendamiento. :

Cori lo que término Ja diligencia, s€ comunica a las partes que la
.causa_ quleda expedita para. sentencia, firmando el c'oncﬁrrente

luczo que lo hicierala seﬂora.Jilez.-
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1.6 SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA

El Juez del 21° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 19 de
octubre de 1999, presentes en el Sala de Audiencias del Juzgado y contando con
la presencia del abogado y la apoderada del demandante, no habiendo asistido la
parte demandada, dejandose constancia de dicha inasistencia, se llevé a cabo la

audiencia programada”, conforme al siguiente detalle:

- Saneamiento Procesal

Al no habiéndose propuesto excepciones ni defensas previas alguna, se
declar6 la existencia de una relacion juridica procesal valida entre las partes y

saneado el proceso con arreglo a ley.

- Conciliacion

El Juez, al tener presente, la inasistencia de la parte demandada a la

audiencia, se abstuvo de proponer formula conciliatoria.

- Fijacién de los Puntos Controvertidos

Se consider6 el siguiente punto controvertido: “Determinar si la parte
demandada ocupa el predio de propiedad del demandante, en calidad de

precaria”.

- Admision de Medios Probatorios

Se admitieron los medios probatorios de la parte Accionante:

Los puntos del 1 al 23, fueron admitidos, ‘como documentos que se

considerarian presente sus méritos al momento de resolver el proceso”.

Se admitieron los medios probatorios de la parte demandada:

Los puntos del 1 al 5, se admiten, por ser documentos, se tomarian sus
méritos al momento de resolver el presente proceso, asi como, al punto 6, se
admite la declaracion de parte del demandante conforme al pliego

interrogatorio.
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Actuacion de los Medios Probatorios:

La declaracion de la apoderada del demandante, previo juramento de ley.
Para que diga, como es verdad que:

Primero: Conocia el domicilio real de la preguntante antes de plantear la

demanda: Impertinente.

Segundo: No ha dado por concluido el contrato de arrendamiento sobre el
inmueble sub litis, ni judicial ni extrajudicial”: “Que, no tiene ninguna
obligacion de dar por concluido el arrendamiento, porque con la
adquisicion del inmueble el demandado tiene la obligacién de entregarle

el inmueble en litigio.
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1.7 FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

3 Equdiente. : 1857¢-69
‘Demandante : HSUES CHYR LIAQ LIAO

Demandado : GRISELDA CESPEDES MARIN VIUDA DE GAMBETL
Materia : DESALQJO |

SENTENCIA Ay

= Resolucién numero nueve -
Lima, veintitrés de noviembre de mil
- novecientos noventinueve.-

.

desocupe el inmueble de su pgép edad ubicado en Avenlda Jawer Prado Oeste
nimeros dos mil ciento sete tiuno, dos mil ciento setentitrés y dos mil ciento
gglentlsnete del Distrito Ade : :
gmandada en forma precana al haber fenecido el titulo que- ostentaba .
§onirato de amrendamiento ). y que la legitimaba °°m° amendataria del blen |
8N

San lIsidro, Lima, que -viene poseyendo la

Li

21°)
do.le

j ; Sgnda su demanda en los s:gunentes hechos; que, con fecha veintitrés de enero _
3

g :“% vementos noventlocho mtervmo en el acfo publlco del remate del
¢ E - inmueble ubj cado en Avenida Javier Prado Oeste numeros dos mill c:ento
3 :Q

- setentiuno, dos mil ciento setenmres ydos mll cuento setentlsuete del Dlstnto de‘
San Is:dro realizado por el Quincuagésimo Noveno Juzgado Espeaahzado en. ...

5 lo CIVII de lea obtenlendo pnmero la buena pro y luego por resolucuén de

: fecha Velntlnueve de enero de m|I nove0|entos noventlocho el refendo JLtzgado}:;.;l;,. K
-expldlo el auto de adjudxcacson a su favor,- orden f'o la cancplac-én de tedo oty

2

A gravamen CIue pose sobre el blen y que el eJ<"—‘C>l-'t~'11d° cumpla CO" desocupar el e B
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= sido notificada con el mandato eiecutivo, sustentando su oposicién en un
conlrato de arrendamiento con firmas legalizadas notarialmente y un :
{estimonio de escritura pablica de fecha veintiuno de mayo de mil novecientos ‘ Q\J
noventiocho e inscrito en el asiento catorce - d) del registro de Propiedad de /gp
- |nmueble de Lima; que, la oposicion formulada fue declarada infundada y (/U}/
elevados los autos al Superior via recurso de apelacién, la Segunda Sala -

Civil de la Corte Superibr de Lima revoct la resolucion del Juez de Primera \/’ %
Instancia, sefialando que el Contrato de Arrendamiento presentado por la / /j}
demandada era un documento de fecha cierta elaborado con fecha anterior al '

remate y que no exsstla documento que acredxtara que la arrendataria tema

previo emplazamxento dejando a salvo el derecho de la acﬁudl

hacerlo valer en via de accion; ampara la-demanda en los fund:

folas setentiuno se corre traslado a la parte demandada que, por escrito de :
fo;as ochentiocho la emplazada contesia la demanda negéndola y
contradiclendola solicitando &l Despacho que la declare infundada ©
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4 lgematxvamente improcedente con .expresa condena de costas y costos,
5’ manifestando como fundamentos de hecho de la contestacion; que, €s total y

lutamente falso que '|a demandada .ocupe el. inmueble sub - litis '

Ju

; precarni nte, toda vez que el referido Inmueble le fue arrendado por su
: £ anterior propxetano Daniel Cespedes Mann por un plazo de cinco anos g

pra.

conforme al contrato de arrendamiento de fecha cierta de! pnmero de juho de
_ mil novecientos noventiseis cuyas firmas fueron legahzadas notanalmente elv ’

dos de julio del mismo ano que, si bien el Qumcuagésmo Noveno Juzgado '

Especializado en lo CMI de ana ordené el levantam|ento de las cargas que
pesaban sobre el inmueble, entre ellas el contrato de a.—repdamlsg-.to}

celebrado con el anterior propletano ello no s|gn|ﬁca de manera alguna la

ungiw-m.nm-'u.mu-nu‘wsm‘/um\mbc‘imﬂwmﬁwk%ww

~ extincidon automatlca de su derecho como arrendatana del mmueble desdem

”
-

uw.-....m;mmmw

B

que dichos’ derecho no nacen de la mscnpcxén reglstral del

arrendamxento sino unlcamente de su celebracaon ampara Ia.contes

la demanda en Ios fundamentos de derecho alh expuestos que "adm't da



UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 36

causa expedita para sentenciar; y CONSIDERANDO: PRIMERO que, en Ia [)ZI . }
© pudiencia Unica de fojas ciento trece a ciento catorcs se ha fijado como punto e

| controvertido, el determinar si la parte demandada ocupa el inmueble sub litis  * / 3
en calidad de precaria, toda vez que la parte demandante le atribuye tal

condicién a la demandada, mientras que ésta en su contestacion a la demanda

alega tener la calidad de amendataria; SEGUNDO: que; conforme a lo

{ establecido por el articulo novecientos once del Cod:go CIVIl la posesién

precaria es la que se ejerce sin titulo’ alguno o cuando el que se tenia ha

r_fenec!do, de manera que es materia de debate en la presente litis. determinar
si la demandada tiene la condicion de preciaria por haber fenecido el titulo que

e

tenia para ocupar el bien (contrato de ari‘endamiento) o, si éste continda
~ vigente y por tanto el demandante tenia la obhgac:én de darlo por concluido

por haberse enajenado un bien arrendado conforme al articulo mil setecientos /70 & ¢
y 5‘ocho del mismo Codlgo Clwl TERCERO: que para emitir un pronuncxamlento

ahdo resulta necesano establecer los alcances de la resolucmn expedlda por

e Lgma,-al respecto, conforme se aprema de las coplas certlﬁcadas del acta \
B¢ lente de fo;as dos a tres y del auto de adjudlcacmn de fojas |

atro eI Qu'ncuagesamo Noveno Juzgado Especnahzado en Io Civil de Lima,
requmo al ejecutado Daniel Alejandro Céspedes Mann para que en el término “;

de diez dias curnpllera con entregar el inmueble matera icacién, a la %“ : ,

adjudlcatana ban aperclblmlento de procederse aI lanzamiento, -no

_~x
i

TR

’ aprecuandose en dIChO auto que la hoy emplazada dofia Griselda Céspedes

Mann haya sido requ:enda tamblen a desocupar el inmueble; CUARTO: que,

Liabdl

por. el motivo anotado en el con5|derando anterior, la Sala Civil Corporativa :

-para Procesos Ejecutlvos y Cautelares en su resolucién cuya copla certificada

--‘~""-¢-‘—.‘.;.. ‘....':..a . oy

jas vemtlnueve a tremla establece 'que la orden de entrega del

LAy

mmuebl a la a;ljudncatana se emlte al e;ecutado admnnlstrador judicial 0 al
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proceso ejecutivo o de ejecucion; QUINTO: que, queda claro que la posicion /Q’/
de la Corte Superior, fue establecer que en el ;)roceso ejecutivo, la hoy 4

R i . LM
* § demandada no podia ser conminada a desocuparar el inmueble materia de il LV
U v

litis, pues ella no habia sido emplazada con el mandato ejecutivo ni ‘de 4/

ejecucion y estaba acreditado que tenia un contrato de arrendamiento de fecha 47
cierta anterior a la fecha de adjudicacion del inmueble;fsin embargo, elio no /

significa que la resolucion Superior contenga pronunciamiento respecic a la

vigencia o no del contrato de arrendamiento, que la demandada alega sigue
vigente por no haberse dado por concluido por parte del demandante; SEXTO:
que, respecto a lo expresado en el punto precedente, debe aclararse que la

aplicacién de las reglas contenidas en el articulo mil setecientos ocho del [ /0!

Cadigo vanl son aphcables a los casos en que el arrendador haya transferido

la propledad del bien arrendado medlante cualquler forma de enajenacion

voluntana o consensual, de alli que eI adqumente se encuentre obli igado a

respetar el arrendamxento si_estuviere inscrito, o darlo por concluido si

E§dolecuera de la inscripcion registral v, encontrandose el -arrendador obligado -
zgl pago de los dafios y perjuicios mogados al arrendatano en este dltimo caso,
T

onfonne al articulo mil setec:lentos nueve del mismo Caédigo CIVI| pues resulta

—

709CC

3
=
=
L O
2
=
a
*o ]
=

o dolar” Julbuh‘ll

] gico y justo sancionar a quien enajena un bien- arrendado lo que no

acontece en el presente caso, en el que el blen ha sido adqumdo medlante un
\Dubhco y no por transferencia voluntana del arrendador SEPTIMO:
- que, la alegacion de la demandada en su escrito de co_ntestacnon de la

demanda, debe concordarse con lo normado en el articulo novecientos once 4] (C

del Cadigo Civil, que establece que la posesion precaria es la qué se ejerce
sin titulo alguno o cuando el que se tenia 'hajénecidﬂ,_@_n lo dispuesto en e}!

mcnso primero del articulo mil setecientos cmco del mismo Cédigo, gque

“:\ ot o s SO e A A K 8 o e -'“"“M’i"‘wmﬂm‘muﬂn.wmhﬁ Aot

1 vaant!

; establece que concluye €l arrendamlento sin neces:dad de declaracnon Judlclal '

&

cuando el arrendador sea vencxdo en juicio 'sobre el derecho que tema' nonnas &

que resultan apllcables al presente caso para llegar a la uoncluswn que la L Pl

(lpedys
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‘uega constituye su titulo vahdo ha fenecido por haber sido vencido en leC o
i _ e —

‘arrendador y por tanto, ostenta actualmente la calidadd de ocupante precariz;
el # o

i

2

+ OCTAVO: que de otro lado la propiedad del demandante sobre el inmueble i U«'L-
ubicado en Avenida Javier Prado QOeste niimeros dos mil ciento setentiuno, '_//’5/

: 'np_’-!;\'..a;."f

dos mil ciento setentitrés y dos mil ciento setentisiete, del distrito de San Isidro; L 5 ZL
Lima, que invoca en la demanda, se encuentra acredltado con el r‘lento de la ] } 7) J
copia literal de dominio corriente a fojas cuarenta a cuarentinueve, en la que /
ademas, aparece la cancelacién de todos' los gravdmenes que afectaban &l

bien, entre ellos el contrato de arrendamiento que favorecia a la demandéda

que actualmente ha fenécido; NOVENO: que, por tanto el actor se encuentra

legitimado para solicitar la devolucion del inmueble de su prdpiedad mas aun

-

si de autos, no se aprecia prueba alguna que acredite derecho  de posesion

. ——

vigente de la demandada, teniéndose ademas presente la conducta procesal

de ésta al no concurrir a la audiencia Uinica, pese a estar debidamente
nohf cado. DECIMO: que, sin perjuicio de 1o expuesto debe dejarse senaiado ,
5{99 respecto al fondo de la controversia, ha quedado acreditado plenamente
je lo actuado que le asiste al demandante el derecho dé restitucion del
émﬁeble de su propledad no habiendo Ia demandada desvirtuado el fondo

Ares .’:-bn't incz

Z el 21° Juz

lzaca(:w

200
1e

PR R ER TR BT v i i Bty 1o

teroero concordante con el arhculo noveno, segunda parie del
Titulo Prellmlnar del Codigo Procesal Civil.. Por las conSIderacnones expuestas-
b que no se desvirtan con los demés medios probatonos admmdos yno
! refendos en la presente resolucuén y de conformidad con las normas legales '
citadas concordadas con los articulos. qumlentos ochenticinco, qunnrentos
ochentiséis y quumentos noventldés del Cdadigo Procesal Civil, el Vigésimo

~ Primer Juzgado Espec:ahzado en lo Clwl de Lima, administrando Justicia a
é;"? nombre de la Namon FALLA declarando fundada la demanda a fojas sesenta

o g

a setenta €N gonsecuencia; SE ORDENA que la demandada dofia n_se!da
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Céspedes Marin Viuda de Gambseila desocupe el inmueble
avenida Javier Prado oeste ntmeros dos mil ciento setentiuno, dos mil ciento | /@q
cetentitrés y dos mil ciento setentisiete del distrito de San Isidro, Lima, en el ‘

is dias, con costas y costos.- : 76)

plazo de s

# L
Dra. N. V& Anitinez
Jugz &N

Eepecializacs Chvij ta
one Suparier Do sk
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1.8 FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO

40

; SALA CIVIL CORPORATIVA
4 PROCESOS SUMARIZIMOS

5T ‘\_/\"‘-/
~ ) pr
PR o LW
O N W

EXP. NRO. 19579-99

'igv‘c% DR~ 09 20 :_2;"372/@,.,,.
RESOLUCION NR&JOS o g

VISTOS ihterviniendo  como Vocal
,  Ponente el Doctor Mahuel Soller Rodrigyez ; vy CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, es njateria de revisién la gentencia de fecha yeintitrés de
Noviembre de mil ngvecientos noventinyeve, que corre de fojas ciento
treintidds ‘a ciento/ treintisiete, que feclara fundada la denianda;
SEGUNDO: Que, del petitorio de la deg anda, que corre de fojas sesenta a
setenta, Hsues Chyr Liao Liao, pretg /de el desalojo por la causal de
i ocupante precario, contra Griselda § éspedes Marin viuda de Gambetta,
1 respecto del inmueble ubicado en lafAvenida Javier Prado Oeste ntimeros
Veintiuno mil ciento setentiuno, Dos/mil ciento setentitrés y Dos mil ciento

;; setentisiete, Distrito de San Isidro Provincia -y Departamento de Lima;
) TERCERO: Que, en el presente ca3p la demanda se sustenta, en el hecho
de haber fenecido el titulo que oste _demandada_refiriéndose a un

/ stimonio de Escritura Pablica de Arrendamiento celebrado entre Daniel

, Cﬁmmandada, con focha veintiuno do Mayo de mil
novecientos noventiocho e inscrito en el Registro-de la Propie;‘.a_d,lnmueble,
la que se corrobora con la copia literal obrante a fojas cuarentinueve;
CUARTO: Que, ¢l concepto de uso precario a que se refiere la segunda
parte del articulo 586° del Codigo Procesal Civil, es el que ocupa un
inmueble sin titulo alguno, sin consentimiento del. duefio ¥ sin pagar
merced conductiva; QUINTO. Que, en esie orden de ideas, si_bien_es
cierto, conforme es de verse de acta de Primer Remate Pablico de fecha
veintitrés de Enero de mil novecientos noventiocho, obrante de fojas dos a
tres, de la copia de resolucion judicial de fecha veintinueve de enero de mil
novecientos noventiocho, que corre & fojas cuatro, aparece la"adjudicacion
del inmueble sub-judice a favor de la actora; también lo es, que dicha

 transferencia se ha inscrito cot fecha posterior a la inscripcion del contrato
de arrendamiento a favor de la demandada, conforme s¢€ desprende de 1a
ficha Registral nimero 1677217, Asiento “C”, que corre a fojas cuarenta,
cuyo derecho de dominio, es del veintiséis de Agosto de mil novecientos
noventiocho; nlig_gt_ra_s_gﬂ arrendamiento celebrada entre la anterior

——
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propistario Daniel Alejandro Céspedes Marin con la empla zada' G"

Cespedes Marin viuda de Gambetta, os do tros do junio do mil novedtets o

noventiocho, conforme se corrobora del Asiento 14-c de la referida ficha
registral, que corre a fojas cuarentinueve; SEXTO: Que, asimismo, si bien
han sido cancelados los gravémenes que pesaban sobre el inmueble materia
de litis, como consecuencia de la adjudicacién a favor del actor; también lo
es, que ello no implica la extincion del titulo de arrendamienta_qué tiene la
demandada, por cuanto 1os derechos de arrendatario no nacen de la

inscn'pcic’m en los registl'os pablicos, sino tnicamente de su celebracién;

maxime si las inscripciones registrales son . netamente pubhc1tanas esto es

para que toda pérsona pueda conocer el contenido de ellas, conforme lo

-dispone el articulo 2012° del Cédigo Civil; SETIMO: Que, por estos

hechos, estando vigente el titulo que posee la’ 'emplazada respecto a la
posesién que ejerce sobre el inmueble sub=judice, no se encuentra incurso
dentro de los alcances que prevé el articulo 911° del citado Cddigo
Sustantivo; por cuyos fundamentos y de conformidad con el articulo 200°

del Cédigo Procesal Civil, REVOCARON la sentencia apelada de fecha

veintitrés de Noviembre de mil novecientos noventinueve, obrante a fojas
ciento treintidés a ciento treintisiete, que declara fundada la demanda, y.

ordena que la demandada dofia Griselda Céspedes Marin viuda de
Gambetta desocupe el inmueble ubicado en la Avenida Javier Prado Oeste
numeros dos mil ciento setentiuno, dos mil ciento setentitrés y dos mil

ciento setentisiete, San Isidro, lea, en el plazo de seis dias, con costas y

costos; REFORMANDOLA la misma, declararon INFUNDADA, con

costas y costos; ¥+ evolvieron, en los seguidos por Liao Liao Hsues
Chyr con Grisélda Cespcd s Marin viuda de Ga.mbctta sobre des Ojo E

SOLLE

G =
/i R e
{0 é’éf
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1.9 FOTOCOPIA DEL FALLO DE LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE

SUPREMA

-

SALA <wwiL
TIWANS VTOUA

“COWIE aoPEMA™
SR
PROCEDE LA CASAUCN
INTERPJESTA POl |
HQUES CHYR LAOUAD. DO: Primero: Que, don

Hsues Chyr Li hentiséis incisos primero y

CAS 1058-00
LIMA

* Lima, veintitré

segundo del Cx etacién errénea del articulo

novecientos on articulos dos mil trece y dos

smo Codigo; Segundo: e.'fundamentando' la primera causal
ha llegado a la conclusién que 1a ada no se encuentra incursa

mil catorce del

expresa que
ces del articulo novecientos once del Codigo Civil por considerar que

contintig vigente el contrato de arrendamiento celebrado con el anterior propietario, ¥ .

que jéiterpretando correctamente se debid establecer que habia fenecido dicho titulo,

desde el momento en gue S€ cancel6 su inscripcién registral, pues como lo ha-

estzblecido la misma Sala, la escritura publica de arrendamiento fue celebrada el

veintiuno de Mayo de mil novecientos noventiocho, el bien fue rematado el veintitrés

.-

de enero de mil novecientos noventiocho; Tercero: Que, para el segundo cargo-
ndose de un proceso de desalojo, al haberse cancelado l&

argumehta‘que trata .
inscripcion del arrendamiento e inscrito su derecho, resultaba pertinente el articuio
dos mil trece del Codigo civil, lo que hubiera determinado la vigencia de su titulo, lo
que tiene relacién directa con el articulo dos mil catorce del mismo Cédigo, alusivo al

principio de buena fe registral; Cuarto: Que, la fundamentacién del recurso satisface

el requisito de fondo del articulo trescientos ochentiocho inciso segundo pérraf)s dos
pﬁntd uno y dos punto dos del Cédigo Procesal Civily se ha cumplido también >on ivs
otros requisitos de form'a y fondo; Quinto: Que, en consecuencia declararon:

PROCEDENTE el recurso de . casacion de fojas ciento sesentinueve contra (Ja

resolucién de vista de fojas ciento cincuenticinco, su fecha veintitrés de marzo del dgs
; ia0Liao con Griselda Céspedes Marin i e

" mil: en los seguidos por HsUes . . 4
Gambetta, sobre Desalojd: €n consecuentia DESIGNESE oportunamen

vista de la causa.-

s.S. o
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CAS 1058-00

LIMA
MAT: desalojo A

SITORIA DE LA CORTE

SUPREMA DE JUSTICIXDE LA REPUBLICA, vista 18 causa ntmero mil
il, en Audiencia Publica de la fecha y p(odudda la

/ cincuentiocho - do

votacién con arpéglo a Ley, emite la siguiente sentencia, MATERIA DEL
yRECURSO; % trata del recurso de casacion interpuésto por don Hsues
Chyr Liao Liao contra la sentencia de vista de fojas ciénto cincuenticinco su
fecha veintitréé de marzo del presente afo; prohundada por'la Sala Civil
Corporativa Sub Especializadé en Procesos Sumarisimos Y No Contenciosos
de la Corte Superior de Justicia de Lima; que REVOCO la sentencia apelada
de fojas ciento treintidos del veintitrés de noviembre de mil novecientos
noventinueve que deciara Fundada la demanda y ordena que la demandada
Griselda Céspedeé Marin v'iuda de Gambetta desocdpe el inmueble ubicado
en avenida Javier Prado Oeste namero dos mil ‘setentiuno, dos mil
setentitrés, dos mil setentisiete, San Isidro — Lima, en el plazo de seis dias,
con costas y costos, REFORMANDO la misma, declara: INFUNDADA la
demanda, con costas y costos; FUNDAMENTOS DEL RECURSO: For
Resolucién de ésta Sala de Casacion de fecha veintitrés de mayo gitimo se
ha declarado _procedente'.el'“rewrso 'por las causales de interpretacion
errénea del articulo novecientos once del Codigo Civil, € inaplicacién de ios
articulos dos mil trece Y dos mil catorce. del mismo C6digo;
CONSIDERANDO: Primero: Que, fundamentando a primera causal el
rdcurrente expresa que se ha llegado a la 60hdusi6n’ que la demandada no'.
se encuentra incursa en los slcances del articulo novecientos once del
‘ Codigo Civil por considerar que continia vigente el contrato el arrendamiento
celebrado con €l anterior propietario, que interpretando correctamente se
debi establecer que habfa fenecido dicho titulo, desde el momento en que

se cancelé su inscripcion registral, pues como lo ha esteblecido la
' ...
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CAS 1058-60

. t LT LIMA

i ) ' MAT: desalojo
il

| misma Sala, la escritura publica de arrendamiento fue celebrada el veintiuno

_de mayo de mil novecientos ochennocho y el bien fue rem: rematado el veintitrés
7 de enero de mil novecientos noventlogh_gl Segundo: Que, la sentepc;a de
? vista tiene como hechos establecidos: que, el Remate Publico del bién

sublitis fue realizado el veintitrés de enero de mil novecientos _naventiocho

segln consta en Acta correspondiente de fojas dos; que por Resolucién
Judicial del veintinueve del mismo_mes de fojas cuatro, se realizé la
ad|ud| cidn del mmueble a favor del actor como consta en  Ficha Reglstral

q~ novecuentos noventlocho oy que el Contrato de Arrendamento celebrado entre

el antenor\;;n'BBTeEEq don Daniel Alsjandro Cespedes Marin con la

emplazada dofia Griselda Céspedes Marin viuda de Qambetfé se inscribi6 e

tres de Junio de mil novecientos noventiocho; Teréerd' Que, estando a lo

anteriormente expuesto, es evidente que nos encontramos ante el supuesto

de engjenacién de un bien inmueble arrendado cuyo confrato de

arrendamiento con el antiguo propietario no fue inscrito en los Regxs_tros

Publicos con anterioridad a dicha enajenacién regqlado en el articulo mil
setecientos ocho del Cégido Civil, razén por la cual el nuevo propistario
puede dario por concluido, Cuarto: Que, en el caso que el nuevo propiétano

de por concluido =i contrato de arrendamiento, el amendatario. no“se: -
convxerte en precano pues como dispone el artlculo mll | setecientos cuatro e
del Cédigo CMI queda obhgado 2 pagar una prestacion igual a la renta,

hasta la devoluaon efectiva del del inmueble, y unade’la partes; caracteristicas_

_ de le_x_posesnon precana es el no Qgdeepenslén alguna por lo que no'se ha

Sustantivo; Quinto. Que, para el segundo caso argumenta el recurrente que
tratandose de un proceso de desalojo al haberse. cancelado Ia
‘ ...
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MAT: desalojo
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inscripcion del arrendamiento e inscrito su derecho, resultaba pertinente al
articulo dos mil trece del C&digo Civil , lo que hubiera determinado la
vigencia de su titulo asi como el articulo dos mil catorce del mismo Cadigo,
alusivo &l principio de buena fe registral; Sexto: Qué, si bien la sentencia de

vista tiene como hecho t4ctico establecido que la resolucion judicial de fecha '
veintinueve de enero de mil novecientos noventiocho aparece adjudicando el
inmueble sub- judice a favor de la actora y sefialando que se cancelan Iaé ,
cargas y gravamenes que pesaban sobre dicho inmueble, también precisa
qué ello no implica la exf:ixlqigﬂ_ggl,ﬁtulo—'de a;rendémieﬁto que tiene la
demandada. Asi, es evidente que la argumentacion de la parte recurrente (“al
haberse cancelado la inscripcion de arrendamiento”) no se condice con los
actuados, careciendo sU | recurso de sustento; por lo que DECLARARON:

s

INFUNDI:\DO el recurso de casagién interpuesto a fojas ciento sesentinueve

co?'l—tr‘a/l; sentencia de vista dé fojas ciento cincuenticinco, su fecha veintitrés
de marzo del presente afio; CONDENARON al recurrente al pago de las
costas y costos del recurso asi como a la multa de una Unidad de- Referencia. '/ Ul
Procesal; MANDARON se publique la presente resolucion en el Diario

Oficial “El Peruano’; en los s&qui sues Chyr Liao Liao con Griselda
Céspedes Marin viuda Fambetta, sobre desglojo; y oS devolvierﬁ_'
ss DRI RO b gt
URRELLO A /
SANCHEZ PALACIOS : (

| ROMAN S. '

* ECHEVARRIA A. /W ’/5 7
DEZAP. ' ]
foa SE PURLICO GONFORME AL

JJ{' 5w ee\$
“#0TH C. GASTAREDUT EEEE%:

Secretaria ()
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Il. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

Se

consideran las siguientes jurisprudencias de los ultimos 10 afios, que guardan

relacion con el presente expediente en estudio:

2.1

2.2

2.3

Reconocimiento de la diferencia entre Posesion Precaria y la Posesion

llegitima

Se deja en claro la diferencia entre las instituciones, la Posesion Precaria y la
Posesion llegitima, la primera esta referida al que posee un inmueble sin titulo
alguno, ya sea que ésta haya fenecido o0 que nunca existio, y la segunda, la cual
indica un error material o de fondo, pero con respaldo de una existencia del titulo en
cuestion. Como el caso en autos el accionante debié acreditar en el proceso de
desalojo por precario, la propiedad del bien a su favor, que el recurrente presento
un documento de compraventa de asociacién en participacion que supuestamente

sustentaria su posesion conforme a derecho.

Casacion N° 1437-1999.Lima.

REQUISITOS PARA SER CONSIDERADO OCUPANTE PRECARIO

“Se establece que una persona tiene la condicidon de ocupante precario cuando
ocupa un inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho
titulo no genera ningun efecto de protecciébn para quien lo ostenta, frente al
reclamante, por haberse extinguido el mismo, no se hace referencia al documento
gue haga alusién exclusiva al titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico que
le autorice a la parte demandada a ejercer la posesion del bien, puesto que el

derecho en disputa no sera la propiedad sino el derecho de poseer”.

IV Pleno Casatorio Civil, basada en la Casacién N° 2195-2011-Ucayali.

RESPETO POR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

“El debido proceso tiene por funcion asegurar los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica del Estado, dando a toda persona la
posibilidad de recurrir a la justicia para obtener la tutela jurisdiccional de los

derechos individuales, a través de un procedimiento legal en el que se dé
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2.5

2.6

2.7

oportunidad razonable y suficiente de ser oido, de ejercer el derecho de defensa, de
producir prueba y de obtener una sentencia que decida la causa dentro de un plazo

preestablecido en la ley procesal’.

Casacion N° 3144-2011-Lima.

VALORACION DE LA PRUEBA PRESENTADA

“Se declara que, conforme lo establecido en el precedente vinculante dictado en el
IV Pleno Casatorio Civil, para nuestro sistema normativo, cuando se hace alusién a
la carencia de titulo o el fenecimiento del mismo, no se esta refiriendo al documento
gue haga alusion exclusiva al titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico que
le autorice a la parte demandada a ejercer la posesion del bien; por lo que, la
existencia o inexistencia de un titulo que justifique la posesién del demandado sera

consecuencia de la valoracién de las pruebas presentadas”.

Casacion N° 370-2014-Lima.

FACTIBILIDAD PARA ESTABLECER LA CALIDAD DE OCUPANTE PRECARIO
“Se acredita, que aun cuando el actor acredite tener un titulo para legitimar su
pedido de desalojo, lo cierto, es que mientras no se diluciden los derechos de mejor
derecho de propiedad con el demandado no es factible establecer la calidad de
ocupante precario”.

Casacion N° 1083-2014-Madre de Dios.

VERACIDAD DE LOS TiTULOS DE POSESION

“Se establece que, el titulo de posesion debe examinarse desde la perspectiva de

su verosimilitud y eficacia frente a terceros”.

Casacion N° 1968-2014-Callao.

PRESUPUESTOS PARA A ACCION DE DESALOJO, POR LA CAUSAL DE
OCUPANTE PRECARIO.
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2.8

“Se declara que, para que prospere la accion de desalojo por la causal de ocupante
precaria se requiere la concurrencia de los siguientes presupuestos i) Que, el actor
acredite su derecho a la restitucion del bien al tener condicion de propietario o
encontrarse dentro de alguno de los supuestos contenidos en el articulo 586 del
Cdédigo Procesal Civil que otorga derecho a la restitucion del predio; ii) Que, no
exista vinculo contractual alguno entre demandante y demandado; iii) Que, haya
ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique el uso y disfrute del bien
inmueble por la parte demandada; y, iv) Que, ante la existencia de titulo que
justifique la posesion del emplazado esta resulte ineficaz, es decir, que la posesion
sea ilegitima, que no se ajuste a derecho y, concretamente, que se ejerza bajo
alguno de los siguientes supuestos: a) que el titulo con el que se cuenta sea nulo,
haya quedado resuelto o hubiese fenecido; b) que se adquiere de aquel que no
tenia derecho a poseer el bien; y, ¢) que se adquiera de aquél que tenia derecho a

la posesién, se encontraba impedido de transmitirlo”;

Casacion N° 2156-2014-Arequipa.

VALORACION DE LOS HECHOS Y LAS PROEBAS.

“Se decreta, que en el IV Pleno Casatorio en materia Civil, a fin de evitar los
pronunciamientos inhibitorios, se ha dado al articulo 911 del Cddigo Civil, un
contenido que prioriza la efectividad del derecho a la tutela jurisdiccional. Cuando
en el articulo 911 del Cdadigo Civil se sefiala que la carencia de titulo para la
posesion o el fenecimiento del mismo, es condicién de posesion precaria, no esta
referido Unicamente al documento que hace alusién al titulo de propiedad, sino a
cualquier acto juridico o circunstancia que haya sido alegada por las partes, los
cuales pueden probarse también en la via sumarisima, a través de cualquiera de
los medios probatorios establecidos por la legislacion procesal civil, siendo
necesario solo entender que el derecho en disputa no sera la propiedad, sino el
derecho de poseer el bien reclamado, Es en ese sentido, que se ha establecido
como doctrina jurisdiccional vinculante que en los casos descritos por las Salas
Supremas en dicha oportunidad, el juez del proceso no podra expedir una sentencia
inhibitoria, sino que debera pronunciarse sobre el fondo de la materia controvertida,
en el sentido que corresponda, conforme a los hechos y la valoraciéon de las

pruebas aportadas, sin pronunciarse sobre la validez de los actos juridicos”.
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2.9

2.10

Casacion N° 3356-2015-Cusco.

RECONOCIMIENTO DE LA APLICACION DE LOS CRITERIOS DEL IV PLENO
CASATORIO CIVIL.

“Que, se aplicara el criterio del IV Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema
(Casacion N° 2195-2011-Ucayali), debiendo la Sala Superior analizar debidamente
los criterios dispuestos por el mencionado Pleno, sobre desalojo por ocupacion
precaria, el cual constituye doctrina jurisdiccional establecida como vinculante para
los jueces de la Republica, de conformidad con el art. 400 del CPC., a fin de
determinar si existe cualquier acto juridico que autorice a su ocupante a ejercer la
posesion del bien”; jurisprudencia que guarda relaciéon con el presente caso, por
cuanto la demandada contaba con un Contrato de Arrendamiento vigente y con los
pagos al dia del inmueble en litigio, por lo tanto, no se encontraba en la situacion de

ocupante precaria, porque dicho contrato no se habia concluido.

Casacion N° 3417-2015-Del Santa.

REQUISITOS PARA SER CONSIDERADO OCUPANTE PRECARIO

“Se establece que, el desalojo por ocupacién precaria, el articulo 911 del Cédigo
Civil sefiala que la posesion precaria, es aquella que se ejerce sin titulo alguno o
cuando el que se tenia ha fenecido, por ende, para que prospere la accion es
necesaria la existencia indispensable de tres presupuestos. a) que el actor acredite
plenamente ser titular de dominio del bien inmueble cuya desocupacion solicita; b)
gue se acredite la ausencia de relacién contractual alguna entre el demandante y el
emplazado; y c) que para ser considerado precario debe darse la ausencia absoluta
de cualquier circunstancia que justifigue el uso y disfrute del bien por la parte

emplazada”.

Casacion N° 3702-2016-Tacna

DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

La

materia del expediente en estudio, esta relacionado con la propiedad, normado en

los arts. 2° inc. 16° y 70° de la Constitucién Politica del Estado y en el Libro V,
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Derechos Reales, Seccion Tercera, Derechos Reales Principales, posesion;
especificamente la Posesion Precaria, prevista en el articulo 911 del Codigo Civil, cuya

doctrina actual se detalla a continuacion:*

3.1 Derechos Reales

El derecho sobre las cosas, proviene del término “real” que es una derivacion del

latin “res” que significa cosa.

“Cosa es todo objeto corporal que existe en la naturaleza, que pertenecen al comun
de la gente “res communes” y tienen un valor econémico, por ejemplo (los rios, el
mar, peces, etc.); las cosas se convierten en bienes, cuando pueden ser apropiadas
por los particulares, y tienen una utilidad o valor econémico, por ejemplo (los

inmuebles, los animales, la energia, etc.).

Los bienes se pueden clasificar en:

Corporales o incorporales.
Muebles e inmuebles.
Consumibles y no consumibles.
Fungibles y no fungibles.

Divisibles e indivisibles.

-~ 0 20 T o

Registrados y no registrados.

Pulblicos y privados.

Q

Los bienes inmuebles tienen asiento fijo, pues se encuentran arraigados al suelo y
estdn inmovilizados, no se pueden trasladar de un lugar a otro sin producir su

menoscabo o destruccion, salvo las excepciones que prevé el Cédigo Civil.

El Derecho Real, es una relacién juridica inmediata y directa entre una persona y

una cosa.

Los Derechos Reales principales, son:

! Informacion “obtenida el dia 28 de marzo del 2018 de la pag. Web del MINJUS, Caédigo Civil:
spij.mimjus.gob.pe/libre/main asp”
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3.2

Posesion.
Propiedad.
Usufructo.

Uso y habitacion.
Superficie.

-~ ® 20 T p

Servidumbre

La Propiedad

La Propiedad “es el Derecho Real por excelencia, tradicionalmente era considerado
como un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo, sin embargo, la doctrina reciente
cuestiona dichas caracteristicas, por eso en la actualidad se le considera como un

derecho abstracto, elastico, exclusivo y tendencialmente perpetuo”.

El art. 2° inciso 16 de la Constitucion Politica del Peru, establece que la propiedad

es un derecho fundamental de la persona.

El derecho de propiedad, “es un derecho fundamental, pues a través de él se
expresa la libertad econémica que tiene toda persona en un Estado social de

democratico”.

El articulo 70 de la Constitucion Politica del Per(, estatuye:? La inviolabilidad del
derecho de propiedad, el derecho de propiedad es inviolable. ElI Estado lo
garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comudn y dentro de los limites de ley. A
nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de seguridad
nacional o necesidad publica declarada por ley, y previo pago en efectivo de
indemnizacion justipreciada que incluya compensacién por el eventual perjuicio.
Hay accion ante el Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad que el

Estado haya sefialado en el procedimiento expropiatorio.

La Propiedad, “es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar
un bien, estos son los atributos de la propiedad regulados en el articulo 923 del
Cdbdigo Civil, asimismo ésta debe ejercerse en armonia con el interés social y

dentro de los limites de la Ley”.

2 Informacion extraida el 27 de marzo 2018, de la pagina web: “https://es.scribd.com/doc/316295071/04-
DERECHO-A-LA-PROPIEDAD-pdf-ppt”.
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Los Atributos de la Propiedad

En el &mbito civil, el derecho de propiedad, confiere a su titular 4 atributos respecto
del bien de: usar, disfrutar, disponer y reivindicar, cada uno de los cuales

permite un ejercicio pleno de este derecho.

Las Caracteristicas del Derecho a la Propiedad

Es un derecho real, pleno, irrevocable, exclusivo, absoluto, perpetuo y elastico.
Asi, es un derecho real por excelencia, porque establece una relacién directa entre
el titular y el bien, ejercitando el propietario sus atributos sin intervencion de otra
persona. Ademas denominada posibilidad. Es un derecho pleno, porque confiere a
su titular un conjunto amplio de atribuciones que puede ejercer autbnomamente
dentro de los limites impuestos por el ordenamiento juridico y los derechos ajenos,
es irrevocable, reconoce que su extinciébn o transmision depende de la propia
voluntad del titular y no de la realizacién de una causa extrafia o del solo querer de
un tercero, salvo las excepciones que prevé expresamente la Constitucion Politica,
es exclusivo, porque descarta todo otro derecho sobre el bien, salvo que el
propietario lo autorice, asimismo el propietario se aprovecha de la totalidad de los
beneficios que el bien produce, es absoluto, porque confiere al titular todas las
facultades sobre el bien: de usar, disfrutar, disponer y reivindicar, se restringe por la
funcién social que desempefia la propiedad, que es su limite, es perpetuo, pues no
se extingue por el solo uso, perduran mientras exista el bien, y es elastico, la
propiedad puede reducirse para su titular, pero una vez que cese la causa que

disminuye o que reduce el derecho, este recobra su condicién normal.

La transferencia de la propiedad

La propiedad de una cosa mueble determinada se transfiere con la tradiciéon a su
acreedor, salvo disposicion legal diferentes. La transferencia de propiedad de un
bien inmueble, se realiza con la sola obligacion de enajenar un inmueble
determinado hace al acreedor propietario de él, salvo disposicion legal diferente

0 pacto en contrario.
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Los modos de adquirir la propiedad, son:

a. Apropiacion.
. Hallazgo de bienes perdidos.

b
c. Por especificacion, mezcla, union y confusion.
d. Trasmision.

e

. Usucapion.
Los modos de extincién de la Propiedad son:

a. Destruccion o pérdida total o consumo del bien.
b. Adquisicion del bien por otra persona.

c. Expropiacion.

d. Abandono.

La propiedad se extingue, por: adquisicién del bien por otra persona, destruccion o
pérdida total o consumo del bien, expropiacion y abandono del bien durante veinte

afos, en cuyo caso pasa el predio al dominico del Estado.

3.3 La Posesion.

La Posesion, “es el poder de hecho que tiene un sujeto sobre el bien. Este poder de
hecho no requiere contar con algin derecho que lo sustente, pero si produce una

serie de consecuencias juridicas”.

SAVIGNY, dice, que: La Posesibn es un hecho, por cuanto se basa en
circunstancias puramente materiales, aunque su caracter productor de consecuencia
juridicas le hace ser un hecho juridico, el cual se protege sin consideracion a que

exista un Derecho.

IHERING, refiere que: “La Posesion es un Derecho, partiendo de la idea de que éste
es un interés juridicamente protegido. En consecuencia la Posesién seria un derecho
porque relne las caracteristicas de éste (sefiorio de la voluntad reconocido por la
Ley o como un interés protegido por ella), constituyendo una relacion tutelada por el

ordenamiento juridico, incluso en contra del propietario del bien”.

En la actualidad la tesis de IHERING goza del favor mayoritario de la doctrina.
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El articulo 896 del Cadigo Civil, establece que: “La Posesion es el ejercicio de hecho
de uno o0 mas poderes inherentes a la Propiedad.”

La Posesion tiene dos elementos: El “corpus” y el “animus”. El primero es el
contacto fisico con el bien o la posibilidad de tenerla, mientras que el segundo es
quien se conduce con respecto del bien como lo haria el propietario, es decir, la usa

y la disfruta.

Los modos de adquirir la Posesion® son:

a. Originaria.

b. Derivativa.

La Posesion Originaria, es quien entrdé en la Posesion del bien, sin que nadie le
trasmitiera tal Posesion regulada por el articulo 929 del Cdodigo Civil. En nuestra
realidad nacional, tantas veces repetida, que mediante invasiones organizadas un
gran numero de personas ocupan terrenos eriazos, de cultivo y aun urbanos y se
afincan en una suerte de adquisicién originaria de Posesion; dichos terrenos son del
Estado por mandato legal, sin embargo las personas lo ocupan libremente,
instalando viviendas provisionales, esta ocupacién y consecuente posesion de
hecho, se hace evidentemente sin titulo; el transcurso de tiempo los hara

propietarios, en algunos casos siguiendo un procedimiento de saneamiento.

La Posesidon Derivada, de la que disfruta cualquier persona que posea la cosa sin
la calidad de Propietario pero con titulo de Poseedor, como acontece, con el
arrendatario, con el comodatario, usufructuario, etc. Asi, una cosa puede ser
juridicamente poseida por dos personas al mismo tiempo, con calidad diferente, el
propietario, que aunque no detenta materialmente la posesion, se considera por la
ley como poseedor originario y, el poseedor derivado, quien tiene titulo para poseer

con esa calidad.
Las clases de Posesion son:
a. Inmediata y mediata.

b. Legitima e ilegitima (de buena y de mala fe).

c. Precaria.

3 Informacién extraida el 30 de marzo del 2018 de la pagina Web del MINJUS, Cédigo Civil:
spij.mimjus.gob.pe/libre/main asp
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El articulo 905 del Codigo Procesal Civil, establece que: "Es Poseedor inmediato el
poseedor temporal en virtud de un titulo, corresponde la Posesion mediata a quien

confirié el titulo”.

El Poseedor mediato, es aquel quien transmitio el derecho en favor del Poseedor
inmediato. Poseedor mediato es el titular del derecho, por ejemplo, el Propietario, es

aquel que cede la Posesion quien confirio el titulo.

El Poseedor inmediato, es el poseedor temporal, posee en nombre de otro de quien
le cedio la Posesién en virtud de un titulo y de buena fe, por ejemplo el inquilino que

posee para el Propietario.

Posesion legitima, “esta referida a situaciones o conductas que se conforman a la

aplicacion de la Ley, Poseedor legitimo es aquel que posee de acuerdo a Ley”.

Posesion ilegitima, es el poseedor que lo hace contrariando el mandato legal, es
aquel que ejerce la Posesién infringiendo la ley. El usurpador, que no tiene titulo
alguno para poseer, es claramente un Poseedor ilegitimo, pues infringe la Ley Penal

que protege la Propiedad y la Posesion.

El articulo 906 del Cadigo Civil, establece que: La Posesion ilegitima es de buena fe
cuando el poseedor cree en su legitimidad por ignorancia o error de hecho o derecho
sobre el vicio que invalida su titulo, la ilegitimidad de la posesién solo estaria dada
por la existencia de un titulo viciado, es decir, que adolece de una causal de nulidad
0 anulabilidad, sin embargo la ilegitimidad en la Posesién también se presenta
cuando ésta se basa en un titulo en el que el transferente carece de legitimidad para
ello, es decir, en este caso el defecto es de fondo, lo que nos conduce a admitir
como causal de ilegitimidad de la Posesion, no sélo el vicio formal que pudiese
invalidar el titulo del adquiriente, sino también se falta de Derecho a la Posesién; sin
embargo ambos supuestos parten de la existencia de un titulo, que por presentar
defectos de forma o de fondo convierten a la posesion en ilegitima; debiendo
entenderse como titulo el acto juridico en virtud del cual se invoca una determinada

calidad juridica, es decir hace referencia a la relacion juridica existente.
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3.4

Los modos de extincién de la posesion son:

a. Tradicion.
b. Abandono.
c. Ejecucion de resolucion judicial.

d. Destruccion total o pérdida del bien.

Posesién precaria.

En el Derecho Romano, usoé el término precario, el cual deriva de la palabra “preces”
gue significa ruego. En su origen constituyd la Unica forma de participacion en la
propiedad ajena que concedia el pater familis a un plebeyo para que use cierta

porcion de su tierra, pero se hacia mediante ruegos.

El articulo 911 del Cédigo Civil, estatuye que la posesion precaria, “Es la que se

ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”.

En el primer supuesto se trata de poseedor que entré de hecho en la posesién,

como el usurpador. Aqui hunca existié titulo.

En el segundo supuesto es el caso del ocupante con titulo fenecido, por decision
judicial, por cumplimiento del plazo o condicion resolutoria, por mandato de la ley, por

mutuo disenso, por nulidad, resolucién, recision, revocacion, etc.

Se considera como titulo, el hecho o acto juridico en virtud del cual se invoca una
determinada calidad juridica, como ser propietario, arrendatario, usufructuario, esto
es, el poseedor con titulo es poseedor con derecho y el poseedor sin titulo es

poseedor sin derecho.

En afio 2000, “en la ciudad de Tacna se realiz6 el IV Pleno Jurisdiccional Civil, que
acordaron considerar precario a quien posee un bien con titulo manifiestamente

ilegitimo y que la posesion precaria es una variedad de la posesion ilegitima.

El doctor Héctor Lama More, sostiene que, La relacién que existe entre la posesion
ilegitima y la posesion precaria es la de género a especie; pues la posesion ilegitima

puede no ser precaria, pero la posesion precaria siempre es ilegitima.
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El articulo 911 del Cddigo Civil, estatuye que: “La posesion precaria es la que se
ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido, resultando evidente que
el legislador ha hecho una diferenciacion entre posesién ilegitima y posesion
precaria, ya que en la primera existe un titulo que adolece de algun defecto formal o
de fondo, y en la segunda no existe titulo alguno, por lo tanto la posesion ilegitima no
puede equipararse con la posesion precaria.” No existe posesion precaria cuando el
demandado ostenta un titulo vigente que justifica su posesion, no siendo objeto de

discusién en este proceso la validez de éste”.

Puede darse coincidencias entre ambas situaciones, asi el poseedor ilegitimo
también sera precario, en tanto su titulo sea ilegal, por nulo o anulable, pero sera
necesario una resolucion judicial en el caso que sea anulable; debemos concluir que

todo poseedor precario no es necesariamente un poseedor ilegitimo.

Como podemos apreciar la posesion precaria, es una posesion ilegitima, porque
falta titulo posesorio, ya sea porque no existi6 antes, o porque el titulo legitimo que
dio nacimiento a la posesién terming, quedando el poseedor sin titulo alguno que

ampare su posesion.

La posesion precaria por falta de titulo, es una posesion ilegitima ya que se carece
absolutamente de titulo, por ejemplo tenemos las invasiones para fundar Pueblos

Jovenes y los Asentamientos Humanos Marginales.

No existe en la norma sustantiva definicion alguna sobre la posesion ilegitima de
mala fe; no obstante se infiere que se trata de la posesién que se ejerce por quien
conoce perfectamente de la ilegitimidad o invalidez de su titulo posesorio o que es
perfectamente consciente que posee el bien sin titulo alguno, o con un titulo
manifiestamente invalido o inoponible al que cuenta con derecho inscrito. Dentro de
este grupo se ubica precisamente al poseedor precario, quien segun el articulo 911
de la norma sustantiva civil, es quien ejerce posesion de un bien sin contar con titulo

posesorio alguno, sea porque nunca lo tuvo o porque el que tenia fenecio.

Presunciones Legales

Son de dos clases:
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3.5

- Presunciones luris et de jure, no admite prueba en contrario y el Juez tiene la
obligacion de aceptar por cierto el hecho presumido una vez acreditada el
precedente.

- Presuncion luris Tantum, admiten prueba en contrario.

Extincién de la Posesién

La posesion se extingue por:

a) Tradicién
b) Abandono
c) Ejecucion de resolucion judicial

d) Destruccion total o pérdida del bien.

Arrendamiento

El Arrendamiento o en latin locatio conductio, se puede definir como: el contrato
en que dos partes se obligan reciprocamente, una de la parte, llamado arrendador,
se obliga a transferir temporalmente el uso y goce de una cosa mueble o inmueble a
la otra parte denominada arrendatario, quien a su vez se obliga a pagar por ese uso

0 goce un precio cierto y determinado.

El Arrendamiento, “se encuentra regularizado en el Codigo Civil, en el Libro VII,
Fuentes de las Obligaciones, Seccién Segunda, Contratos Nominados, Titulo VI,
Arrendamiento, articulo 1666 y demas pertinentes del indicado Cddigo Sustantivo,
gue establece: Por arrendamiento, el arrendador se obliga a ceder temporalmente al

arrendatario el uso de un bien por cierta renta convenida”.

Son susceptibles de arrendamiento todas las cosas corporales e incorporales, que
pueden usarse sin consumirse, excepto aquellas que la ley prohibe arrendar, y los
derechos estrictamente personales, como los de habitacién y uso. La parte que
concede el goce del bien se llama arrendador y la parte que da el precio,

arrendatario.

Son de la esencia del contrato de arrendamiento las estipulaciones o acuerdos entre
las partes sobre el goce de la cosa arrendada, el precio y el consentimiento sobre

uno y otro.
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Los Elementos, son los siguientes:

La Capacidad

El Consentimiento
El Objetivo

La Causa

®© oo oW

El Precio o Renta
Las Caracteristicas

El arrendamiento vincula personas ya sea natural o juridicas, que manifiestan su

voluntad expresamente y, por tanto, se obligan mutuamente:

a. Es Individual
Es Principal
Es de Presentacién Reciproca
Es Oneroso

Es Conmutativo

-~ ® oo o

Es Tipicamente de Tracto Sucesivo

La Duracion (El arrendamiento poder ser: Determinado o Indeterminado)

= @

Es Temporal

Es Consensual

Cosas Susceptibles de Arrendamiento

Todas las cosas Corporales e Incorporales, que pueden utilizarse sin consumirse:

Los corporales, son las que tienen un ser real y pueden ser percibidas por los
sentidos, por ejemplo: una morada, un automdévil, esta se dividen en muebles e
inmuebles, esta Ultima se puede subdividir en inmuebles por adhesion e inmuebles

por destinacion.

Los incorporales, “son las que consisten en menos derechos, por ejemplo: los

créditos y servidumbres”.

Para gque haya contrato de arrendamiento de cosas es indispensable que exista un
bien que el arrendador entrega al arrendatario, para que este lo disfrute. La cosa

arrendada debe existir en el momento de perfeccionarse el contrato, o por lo menos
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debe tratarse de cosa que se espera que exista en cuyo caso el contrato queda
sujeto a la condicién de que la cosa llegue a existir. Si la Cosa no llega a existir el

contrato carecera de objeto y sera nulo o todavia mas inexistente.

Duraciéon de arrendamiento, puede ser determinada o indeterminada.

El plazo maximo de arrendamiento de duracion determinada, no puede exceder de
10 afios. Cuando el bien arrendado pertenece a entidades publica o a incapaces el
plazo no puede ser mayor de 6 afios. Todo plazo o prérroga que excede de los

términos sefalados se entiende reducido a dichos plazos.

A falta de acuerdo expreso del plazo, se presume que el arrendamiento es de
duracion determinada en los siguientes casos y por los periodos que se indican: 1.
Cuando el arrendamiento tenga una finalidad especifica, se entiende pactado por el
tiempo necesario para llevarse a cabo, 2. Si se trata de predios ubicados en lugares

de temporada, el plazo de arrendamiento sera el de una temporada.

El arrendamiento de duracion indeterminada se reputa por meses u otro periodo,
segun se pague la renta. Asimismo el arrendamiento puede ser celebrado por
periodos forzosos y periodos voluntarios, pudiendo ser éstos en favor de una o

ambas partes.

Conclusiéon del Arrendamiento

El arrendamiento de duracién determinada, concluye al vencimiento del plazo
establecido por las partes, sin que sea necesario aviso previo de ninguna de ellas.
Asimismo se pone fin a un arrendamiento de duracién indeterminada dando aviso

judicial o extrajudicial al otro contratante.

Causales de Conclusion Extrajudicial, “Ademas concluye el arrendamiento, sin
necesidad de declaracion judicial, en los siguientes casos: 1. Cuando el arrendador
sea vencido en juicio sobre el derecho que tenia, 2. Si es preciso para la
conservacion del bien que el arrendatario lo devuelva con el fin de repararlo, 3. Por
destruccioén total o pérdida del bien arrendado, 4. En caso de expropiaciéon, 5. Si
dentro de los 90 dias de la muerte del arrendatario, sus herederos que usan el bien,

comunican al arrendador que no continuaran el contrato”.
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Enajenacion de bien arrendado

El articulo 1708 del C.C., establece que: En caso de enajenacion del bien arrendado
se procedera del siguiente modo: 1. Si el arrendamiento estuviere inscrito, el
adquiriente debera respetar el contrato, quedando sustituido desde el momento de su
adquisicion en todos los derechos y obligaciones del arrendador, 2. Si el
arrendamiento no ha sido inscrito, el adquirente puede darlo por concluido.
Excepcionalmente, el adquiriente estd obligado a respetar el arrendamiento, si
asumié dicha obligacion, 3. Tratandose de bienes muebles, el adquiriente no esta

obligado a respetar el contrato si recibié su posesion de buena fe.

Ante la inseguridad y los constantes problemas que se suscitaban en los
arrendamientos principalmente de viviendas, “la Corte Suprema emitié el IV Pleno
Casatorio Civil en el afio 2011, para dar la seguridad juridica en materia de desalojo
sobre ocupante precario, con la dacién de este pleno, se dieron reglas para
identificar este problema y llegar a conclusiones uniformes por parte de los jueces, lo
gque representd un avance en la predictibilidad de las resoluciones judiciales sobre el

desalojo por ocupacion precaria.

El arrendamiento se rencuentra regulado por la Ley N° 30201 de fecha 27 de mayo
del afio 2014, Ley de Desalojo por Inclusién de la Clausula de Allanamiento a Futuro
del Arrendamiento, y por el Decreto Legislativo N° 1177 de 18 de julio del 2015, que
estable el Régimen de Promocién de Arrendamiento para Vivienda y su Reglamento
el Decreto Supremo N° 017-2015-VIVIENDA.

IV. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Se realizdé el correspondiente andlisis del expediente en estudio, con el siguiente

resultado:

4.1 Con fecha, 21 de mayo de 1999, don Hsues Chyr Liao Liao, representado por Yu
Se Liao Liao, interpone demanda ante el 21 Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, de desalojo por ocupante precario”, contra Griselda Céspedes Marin Vda.

de Gambetta.

La representante del demandante, “peticiona que se desocupe y se le restituya el
inmueble en litigio, ubicado en la Av. Javier Prado Oeste N° 2171, 2173 y 2177 -

San Isidro, Lima”.
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4.2

4.3

La actora fundament6 su pretension en: Que el inmueble en controversia, se le
adjudic6 mediante acto de remate publico, el 23 de enero del 1998 vy
posteriormente, con la resolucion nimero 43 del 29 de enero del mismo afio, se le
transfirié la propiedad del inmueble en referencia, a favor de su representado don
Yu Se Liao Liao y se requiera al ejecutado, don Daniel Céspedes Marin, para que
en el término de 10 dias cumpla con entregar el inmueble bajo apercibimiento de

lanzamiento.

Que, el 5 de junio de 1998, con el escrito de fecha 3 de junio de 1998, la sefiora
Griselda Céspedes Marin Vda. de Gambetta, se apersona y sefiala que al ser
arrendataria del domicilio y al no haber sido notificada con el mandato ejecutivo, por

lo que resulta arbitrario desalojarla.

El 26 de agosto de 1998, se inscribié el inmueble a favor de su representado don
Hsues Chyr Liao Liao, conforme consta en el asiento 1 ¢) de la copia Literal de la
Partida Registral N° 1677217, asimismo, se levantd los gravamenes y cargas
inscritas en el asiento 1 e) de la citada ficha registral, incluidos el Contrato de
Arrendamiento y modificacién que corrian inscritos a favor de la demandada dofia
Griselda Céspedes Marin Vda. de Gambetta, en los asientos 14 d) y 15 d) de la

mencionada partida registral.

Refirid, que ya habia fenecido el derecho que tenia la emplazada, para poseer el
inmueble, en consecuencia, paso a tener calidad de ocupacion precaria, conforme

lo norma el articulo 911 del Codigo Civil de 1984 en actual vigencia.

El Juez, al considerar que la demanda cumplia con todos los requisitos
establecidos en los articulos 424°, 425° y 554° del Cédigo Procesal Civil, la admitié
a tramite en la via de proceso sumarisimo, emitiendo el correspondiente Auto
Admisorio y corrié traslado a la parte demandada por el plazo de 5 dias para que la

conteste.

La Demandada Griselda Céspedes Marin Vda. de Gambetta, el 22 de julio de
1999, contesta la demanda, la que niega y contradice en todo sus extremos,

solicitando que se declare infundada o improcedente.

La demandada contesta la demanda, la que ampara, refiriendo que: Ocupa el

inmueble en calidad de arrendataria, como costa en el Contrato de
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4.4

4.5

4.6

Arrendamiento de fecha primero de julio de 1996, celebrado con su anterior
propietario, don Daniel Céspedes Marin, por un plazo de cinco afios, por lo tanto, es
falso cuando el actor refiere que ocupa el bien inmueble en calidad de precaria.

Sefala, que el levantamiento de las cargas que pesaban sobre la morada no
significa la extincién automatica de sus derechos como arrendataria del inmueble
en litigio, debido a que ese derecho no nace de la inscripcién registral del contrato
de arrendamiento, sino, de la celebracién del mismo, por esta razén, el demandante
debid dar por concluido el “Contrato de Arrendamiento” conforme se establece en el

numeral 2 del articulo 1708° del Codigo Civil.

Asimismo, argumenté que la promesa realizada por el actor, de desconocer la
direccion de su domicilio actual, es falsa, ya que él, tiene conocimiento de la
direccion de su domicilio, por haber sido éste un tercero en el proceso que se siguid
mediante expediente N° 28343-96.

El Juez, con la resolucién N° 4, tiene por contestada la demanda admitiéndola al
proceso, y por ofrecidos los medios probatorios, sefialando fecha para la Audiencia
Unica, para el 19 de octubre del 2000, conforme a lo normado por el articulo 554°

del Cédigo Procesal Civil de 1993, en actual vigencia.

Con fecha 21 de Julio de 1999, la demandada interpone recurso de apelacién al
auto admisorio, cuya naturaleza de agravio, la fundament6 en que el poder
otorgado en el extranjero por Hsues Chyr Liao Liao a favor de Yu Se Liao Liao, para
gue lo representara en el proceso, debié ser aceptado expresamente conforme se
establece el articulo 73° del CPC., por lo tanto, con la resolucién N° 03 del 22 de
Julio de 1999, se concede la apelacion, sin efecto suspensivo y sin la calidad de

diferida, la que se tramité con cuaderno aparte.

La Primera Sala Civil con Sub Especialidad en Procesos Sumarisimos y No
Contenciosos de la Corte Superior de Justicia de Lima, emitid la resolucién N° 2 del
9 de setiembre del afio 1999, en la que se falla, confirmando el auto admisorio

apelado.

Con fecha 19 de octubre del afio 1999, se realizd la Audiencia Unica, dejando

constancia de la inconcurrencia de la demandada.
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4.7

Saneamiento Procesal

El Juez al considerar que no se habia propuesto excepciones ni defensas previas,
declard la existencia de una relacion juridica procesal valida entre las partes y por
consiguiente declaré saneado el proceso.

Conciliacion
El Juez, al tener presente la inasistencia de la parte demandada, declar6é que no

era posible proponer formulada conciliatoria alguna.

Fijacion de puntos controvertidos
En la Audiencia se propuso: “Determinar si la parte demandada ocupa el predio de

propiedad del accionante en calidad de precaria”.

Admision de Medios Probatorios
En la Audiencia se realizé el saneamiento probatorio, mediante el cual, se admiten

los medios probatorios de ambas partes.

Se actuaron las pruebas admitidas por la demandante, se procedié a abrir el pliego
interrogatorio adjunto y se procedié a absolver las preguntas:

Para que diga, como es verdad que:

Primero.- “Conocia el domicilio real de la preguntante antes de plantear la

demanda”: Impertinente.

Segundo. — “No ha dado por concluido en contrato de arrendamiento sobre el
inmueble sub Litis, ni judicial ni extrajudicialmente: Que, no tiene ninguna

obligacién de dar por concluido al arrendamiento”.

Al término de la audiencia Unica, se les comunicé a las partes litigantes que el
proceso judicial se encontraba listo para dictar la sentencia y que de acuerdo a su

consideraciéon podian presentar sus alegatos finales.

El 23 noviembre de 1999, el Vigésimo Primer Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, emiti6 la sentencia de Primer Grado, fall6 declarando: fundada la

demanda, ordenando, que la demandada Griselda Céspedes Marin viuda de
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4.8

4.9

4.10

4.11

Gambetta, desocupe el inmueble en litigio, en un plazo de seis dias y para ser
entregado al actor, con cotas y costos.

La demandada, “al no estar conforme con la sentencia, dentro del plazo establecido
por la ley, interpone recurso de apelacién, cuyo sustento de agravio, considera
que el juez ha interpretado en forma errénea el articulo 1708° del Cédigo Civil, ya
gue dicho articulo se refiere a todos los casos de enajenacion de bien arrendado,
sin distinguir si esta se realiza en forma voluntaria 0 no, ademas alega la aplicacion
indebida del articulo 911° del referido Codigo Sustantivo, al no haberse concluido el
contrato de arrendamiento, por lo tanto, se mantiene vigente, sefialando ademas
gque la sentencia contraviene principios jurisprudenciales, que establecen que al
adquirirse un bien, que ha sido dado en arrendamiento no inscrito, puede darse por
concluido el arrendamiento o continuar con el mismo, (Expedientes N° 446-99-Lima
y 016-92-Callao).”

El 23 de marzo del 2000, La Sala Civil Corporativa Sub Especializada en Procesos
Sumarisimos y No Contenciosos de la Corte Superior de Lima, emitioé la sentencia
de Segundo Grado, fall6 revocando la sentencia apelada, y reformandola,
declararon infundada la demanda, en consecuencia la demandada continuaria en
la posesion del inmueble en litigio en calidad de arrendataria, hasta que se resuelva
el contrato de arrendamiento con arreglo a Ley, los Jueces Superiores,
fundamentaron sus decisiones, en que la posesion que ostenta la demandada se
encuentra amparada en el contrato de arrendamiento, conforme se establece en el
articulo 2012° del Cddigo Civil, por lo tanto, se encuentra vigente el titulo que
posee la emplazada respecto a la posesidon que ejerce sobre el inmueble sub-
judice, no encontrandose, incursa dentro de los alcances de lo previsto por el
articulo 911 del referido cédigo sustantivo, sino en el inc. 2 del articulo 1708 del
Cadigo Civil.

La parte demandante al no estar de acuerdo con la sentencia, interpone Recurso
de Casacion contra de la resolucion N° 02, del 23 de marzo del 2000, la que
fundamenté en que se ha dado una interpretacién errénea al articulo 911° del
Cadigo Civil.

Con fecha 23 de mayo del 2000, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, fallé

declarado infundado el recurso de casacién, y condenaron al actor al pago de las
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costas y costos del recurso, asimismo le impusieron el pago de la multa de una

URP; los Jueces Supremos basaron sus decisiones los siguientes fundamentos:

- Que, la enajenacion de un bien inmueble arrendado, cuyo contrato de
arrendamiento con el antiguo propietario que no fue inscrito en los Registros
Publicos con anterioridad a dicha enajenacién es regulado en el articulo 1708° del
Cadigo Civil.

-En el caso que el nuevo propietario de por concluido el contrato de
arrendamiento, no se convierte en precario, conforme lo dispone el art. 1704° del
Cddigo Civil, queda obligado a pagar una prestacion igual a la renta, hasta la
devolucion efectiva del inmueble, y una de las caracteristicas de la posesion
precaria es el no pago de pension, por lo tanto, no se ha producido la

interpretacion errénea del art. 911° del CC.

V. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA

Habiendo realizado el estudio del expediente civil N° 19579-1999, se verificd que se ha
incurrido en algunas deficiencias y contradicciones entre las instancias, conforme se

detalla a continuacion:

5.1 El 21 de mayo de 1999, don Hsues Chyr Liao Liao, representado por su
apoderada Yu Se Liao Liao, interpone demanda de desalojo por ocupante
precario ante el Vigésimo Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, contra
Griselda Céspedes Marin Vda. de Gambetta, para que desocupe y le restituya el
inmueble en litigio, inscrito en la Partida Registral N° 49019310, de la SUNARP;
demanda que en primer grado se declaré fundada, sin embargo, al ser apelada la
sentencia por la demandada, la Sala de Corte Superior de Lima, la revocé y
reformulandola declaré fundada la demanda, siendo impugnado este fallo, por la
parte demandante mediante recurso de casacion, la que fue resuelta por Sala Civil
de la Corte Suprema, declarando infundado el recurso de casacién, confirmando
la sentencia de segundo grado que declaré6 infundada la demanda, en
consecuencia, se le di la razén a la demandada, quien ocupa legalmente el
inmueble en litigio y tiene la posesion que le otorga el contrato de arrendamiento

celebrado con su anterior propietario, al amparo del inciso 2 del articulo 1708 del
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5.2

5.3

54

Cadigo Civil, por lo tanto, se mantiene vigente el contrato de arrendamiento, hasta
que sea resuelto con arreglo a Ley.

El abogado del demandante, asesor6 mal a su patrocinado, quien tenia pleno
conocimiento que el inmueble en litigio habia sido adquirido en una subasta publica
de remate, realizado por el 59 Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, y que
este predio se encontraba en posesion de la demandada, quien la ocupaba por
haber celebrado contrato de arrendamiento con su anterior propietario, sin
embargo, a pesar de ello y sin haber resuelto el referido contra, conforme se
establece en el inciso 2 del articulo 1708 del C.C., interpuso la demanda con una

interpretacion errénea al fundamentarla al amparo del articulo 911 del Codigo Civil.

Asimismo se constaté que entre las instancias hubo contradicciones entre el Juez
Civil que declar6 la demanda fundada y los Jueces Superiores y Supremos que
revocaron la sentencia de primer grado y reformulandola declararon la demanda
infundada, realizando una correcta interpretacion de las normas, dandole la razén
a la demandada, al amparo del inciso 2 del articulo 1708 del Cédigo Civil,
considerando que el nuevo propietario del inmueble, debid primero resolver el
contrato de arrendamiento, antes de interponer la demanda de desalojo por

ocupante precario.

Asimismo la Sala de la Corte Superior, realiza una acertada interpretacion de la
norma de derecho material contenida en el articulo 911° del Cédigo Civil, en su
sexto y séptimo considerando, se establece que si bien se realizé la cancelaciéon de
los gravAmenes que pesaban sobre el inmueble materia de Litigio como
consecuencia de la adjudicacion a favor del actor, esto implicaba la extincién del
titulo de arrendamiento que tiene la demandada, por cuanto, los derechos del
arrendamiento no nacen de la inscripcion en los registros publicos, sino Gnicamente
de su celebracion, maxime si las inscripciones registrales son netamente
publicitarias, es por ello, que estando vigente el titulo que posee la demandada
respecto al inmueble que fue materia de Litis no se encontraba inmersa en el
supuesto del articulo 911° del Cédigo Civil, siendo lo correcto para resolver la

controversia del presente proceso, el inciso 2 del articulo 1708 del Cédigo Civil.
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