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Mista tatd osaamispuhetta riittdd? Tuntuu, ettd nyt puhutaan jatkuvasti osaamisesta ja sen
kehittdmisestd. T&ta tekstid suoltavat talousvaikuttajat ja poliitikot yhté sujuvasti kuin
opettajat ja kasvatuksen tutkijatkin.

Yksiloiden osaamisen korostaminen sopii hyvin yhteen uusliberalistisen jarkeilyn kanssa. Sen
mukaan ihmisesté koulutetaan tyémarkkinoille taitavia toimijoita, joiden tarkein padoma on
tyOssé tarvittava osaaminen. Koulutus pelkistyy talouden alajarjestelmaksi. Ei siis ihme, etta
talousihmisetkin puhuvat koulutuksesta trendikk&alla poljennolla. Huomio kohdistuu
oppimiseen, tarkemmin sanottuna ihmisen kognitiivisiin kykyihin. Niiden kehittamiseen
kannattaa sijoittaa pddomaa. Néain kasvatustieteellinen tutkimuskin keskittyy entistd enemman
yksiléiden osaamiseen.

Samalla kun huomio siirtyy yksiléiden kompetenssien kehittdmiseen, kiinnostus kasvatuksen
historiallisiin, yhteiskunnallisiin, ekologisiin ja filosofisiin nékokulmiin himmenee.
Tutkijoiden mielenkiinto suuntautuu yh& vdhemman siihen ympdristoon, taustaan tai
olosuhteisiin — eli konteksteihin — joiden vaikutuspiirissa oppiminen ja kasvaminen tapahtuu.
Tata kehityskulkua kutsumme dekontekstualisaatioksi.

Dekontekstualisaatio ei ole uusi ilmid. Sen alku jéljitetddn modernin kasvatustieteellisen
tutkimuksen syntyaikoihin 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, erityisesti positivistisen tieteen
alkamisen aikoihin Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Positivismissa painottuivat kokeelliset
ja tilastolliset tutkimusmenetelmét, joita pidettiin filosofisia tai historiallisia Iahestymistapoja
tarkempina. Lisaksi positivismi painotti naturalistista ihmiské&sitystd. Sen mukaan ithminen on
luonnonolento, jonka kasvu ja kayttdytyminen eivat juuri eroa muusta eldinkunnasta.

Positivistisen kasvatustieteellisen tutkimuksen véitettiin palvelevan myods opetuksen ja
koulutuksen hallinnan kaytantdja tekemalla niistd yksilokeskeisempid ja tehokkaampia.
Positivistinen tutkimus pyrki kytkem&an kasvatuksen asiantuntijatiedon ihmisen kasvun ja
oppimisen "todellisiin™ konteksteihin — ndkyvaan ja mitattavaan kayttaytymiseen. Samalla se
kuitenkin marginalisoi monia muita tapoja ymmartaa kasvatuksen maailmaa, kuten
esimerkiksi kasvatuksen kulttuurisia, institutionaalisia sek eettisid ulottuvuuksia
tarkastelevan kasvatustieteen. Siten positivismi edisti merkittavésti reduktionismia ja
dekontekstualisaatiota kasvatustieteessa. (Saari 2016.) Nykyéaan dekontekstualisaatio ilmenee
myos “oppimisen uutena kielend” (new language of learning, Biesta 2006). Se tarkoittaa
kasvatustieteellistd ja koulutuspoliittista ajattelutapaa, jossa kasvatuksen ilmi6ét nahdaan
etupéassa yksilon oppimisena ja sen mitattavissa olevina tuloksina.

Suomalaiseen keskusteluun dekontekstualisaation toi Hannu Simola 1990-luvulla (mm.
Simola 1997). Tasséa lehdessé julkaistavassa Kirjoituksessaan Simola ehdottaa



dekontekstualisaation suomennokseksi koulun toimintaympariston katoamista kasvatustieteen
tutkimuskohteiden joukosta. Simola muistuttaa, ettd kasvatuksen yhteiskunnalliset
ulottuvuudet alkoivat vaheta opettajankoulutuksen opetussuunnitelmista 1980- ja 1990-
luvuilla, minkd seurauksena opettajankoulutusta alkoi vaivata erddnlainen historiattomuus.
Opettajankoulutuslaitokset alkoivat muuttua valtiollisen kouludiskurssin kaikukammioiksi,
jotka heijastivat ajan kehittdmis- ja muutosretoriikan muodikkaita ilmaisuja (Simola 1997,
25). Mielenkiintoa ei juurikaan riittdnyt siithen, miten kouluopetuksen kehykset ovat
historiallisesti ja yhteiskunnallisesti muotoutuneet.

Missé kasvatuksen toimintaympariston katoaminen ilmenee?

Onkao totta, ettd kiinnostusta koulutuksen ja kasvatuksen reunaehtoja kohtaan tunnettaisiin
yhd vdhemman? Ja jos néin on, pitdako olla huolissaan? VVastauksemme on kyll4 ja ei.
Yhtaaltda voimme néhdé& merkkeja siitd, miten kasvatustiede kapenee oppimisen tutkimuksen
ja yksilopsykologian suuntaan samalla kun kiinnostus kasvatuksen ymparistojd ja ehtoja
kohtaan laimenee. Toisaalta kasvatustieteessa esitetddn yhé painavia nékemyksia, joiden
mukaan kasvatusta ei voi redusoida oppimiseksi eikd kasvatustiedettd osaamisen
kehittamistieteeksi.

Dekontekstualisoitu asiantuntijatieto ei ainoastaan kuvaa koulutuksen todellisuutta, se myds
muuttaa sitd. Yksilokeskeisen oppimisen kielen rinnalla kulkee opettamisen, diagnosoinnin ja
arvioinnin kaytéanteitd, jotka kytkeytyvét juuri yksilod ja mitattavaa oppimista koskevaan
puhetapaan. Kasvatuksen ja koulutuksen maailmassa on térkedd, miten kasvamisesta ja
oppimisesta puhutaan. Kontekstistaan irtautuneet kasitteet ja ajattelutavat voivat vaivihkaa
sisaistya yksildiden ja yhteisojen itseymmarrykseksi. Samalla tavalla ndma kasitteet voivat
siirtyd kyseenalaistamattomina yleisesti hyvéaksytyksi kasvatusajatteluksi, arvoiksi ja
kaytannagiksi.

Dekontekstualisaatio ilmenee paitsi opettajankoulutuksessa, opetussuunnitelmissa ja
kasvatustieteellisessa tutkimuksessa myos tutkimusrahoituksen jakautumisessa seka
yliopistojen professuurien ja muiden tutkimus- ja opetusvirkojen uudelleen suuntaamisessa.
Esimerkiksi kasvatuksen filosofiaan perehtyneen professorin seuraajaksi voidaan valita
oppimista trendikkaasti tutkiva psykologi.

Samaan ilmidon liittyy myos yliopistoissa opetettavan kasvatustieteen sisaltéjen
kaventuminen. Luokanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmissa kasvatuksen historialla ja
filosofialla seka koulutussosiologialla ja -politiikalla on h&vidvan pieni osuus (Kinos ym.
2015), ja osuus kapene entisestaan yliopiston rekrytointipolitiikan seurauksena.

Mité tapahtuu kasvatuksen ja opetuksen ammattilaisten yhteiskunnalliselle ja eettiselle
mielikuvitukselle ja toisin ajattelemisen mahdollisuuksille, miké&li he eivat ymmérra
kasvatuksen historiallisia ja filosofisia ehtoja? Henkildstévalintojen painotuksissa ja
opetussisaltdjen kaventamisissa on kyse pitkaaikaisesti vaikuttavista muutoksista, joiden
seuraukset kumuloituvat ajan myoté.



Dekontekstualisaatiosta rekontekstualisaatioon

Monet kouluissa ilmenevistd, laajasti tunnustetuista ongelmista, kuten kouluvakivalta,
koulupudokkuus ja opettajien uupuminen, eivét ratkea pelkastaan yksildihin keskittyvien
toiminpiteiden avulla. Koulujen kehittdmisessa tulisikin hyddyntdd monipuolisesti paitsi
psykologista, myos sosiologista, historiallista ja filosofista tutkimusta sek& niiden moninaisia
tutkimusmenetelmi&. Edelleen, koulujen monien kontekstien tunnustaminen vaatii myos
koulumaailman monien danien — oppilaiden ja opettajien — kokemusmaailman huomioimista.

Myos elamén ekologiset reunaehdot ovat alkaneet nousta ihmisten tietoisuuteen viime
vuosina. On kdynyt entistd selvemmaksi, ettd kasvatuksen perinne pohjautuu varsin suoraan
humanismin ldhtokohtiin, jonka mukaan ihminen on kaiken mitta - homo mensura. Tastéd on
seurannut, ettd ihminen on kohdellut muuta luontoa ikaan kuin olisi sen omistaja.
Tuhotessaan elotonta ja elollista luontoa ihmissuku on saattanut myds oman lajinsa
uhanalaiseksi.

Aikamme ongelmia on mahdotonta ratkoa ihmiskeskeisesta nakokulmasta, irrallaan
ymparistostd, taustasta ja olosuhteista. Antroposentrismi voi pahimmillaan rakentaa ja
yllapitéé toiseuttavia erotteluja inhimillisen ja ei-inhimillisen valille ja rajata oppimisen vain
ihmisten vélisiin suhteisiin. Antroposentrismin kyseenalaistaminen ei kuitenkaan tarkoita,
ettd ihminen ei saisi olla tutkimuksen tai kasvatuksen kohteena. Ihminen on vastuussa
aikamme ongelmista, ja ihmisen pitd4 ne myds ratkaista.

Kasvatuksen tehtavé tassé ajassa on turvata elaman edellytykset planeetalla. Tarvitsemme
uudenlaisia ajattelemisen ja tutkimisen tapoja, jotka auttavat siirtymaan ihmista laajempaan
nékokulmaan ja purkamaan oletusta ihmisen ja muun luonnon erillisyydesta. Silti ei pida
unohtaa sit4, mika ihmisissa on hyvaa: meill4d on muihin eléinlajeihin verrattuna ainutlaatuiset
edellytykset oppia ja muovautua (Varri 2018). Kasvatuksen tulisi asettua uuteen asemaan
siind ymparistossé ja olosuhteissa, joiden suhdeverkostoissa se tapahtuu.

N&itd muutosvaatimuksia on viime aikoina Kiteytetty ajatuksiin ekososiaalisesta sivistyksesta
(mm. Varri 2018; Salonen & Bardy 2015). Tallgin kasvatuksen merkitystd ja arvoa punnitaan
sen perusteella, miten se edistéa elamaa talla planeetalla. Talla tarkoitetaan sek& inhimillisia
ettd ei-inhimillisid elamanmuotoja. Ihmislajin hyvé ei olekaan kaikkein tarkein arvo, vaan
kaiken mitta on luonto — natura mensura (Niiniluoto 2015). Kasvatuksen kontekstiksi
avautuu ndin koko planeetan kokoinen ekosysteemi.

Nykytilannetta voikin kutsua dekontekstualisaation ja rekontekstualisaation ristiaallokoksi:
toisaalla ndkdkulmat kapenevat osaamiseen, toisaalla kasvatuksen kontekstit avartuvat kohti
koko planeetan laajuista tarkastelua. Nyt tuulee monesta suunnasta.
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