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Téssd luvussa tutkimme perheen merkitystd muuttuvassa yh-
teiskunnassa. Perheiden arki ja perhettd koskevat ihanteet ovat
muuttuneet monin tavoin 180o-luvulta nykypdividn. Minkdlai-
sen yhteison perhe muodosti 1800-luvulla ja minkdlaiseksi per-
heyhteiso muuttui 2000-luvun alkuun tultaessa? Samalla kun
perheen ja erityisesti ydinperheen merkitys on korostunut, siihen
on kohdistunut uudenlaisia paineita. Tdssd luvussa kerromme,
milld tavalla perhettd koskeva lainsdddints on muuttunut, mi-
ten perheiden toimeentulo ja sosiaaliset olosuhteet ovat muuttu-
neet ja minkdlaisia sukupuolijdrjestelmid kulloinkin vallitsevat
perhekdsitykset tuottavat. Lisdksi tutkimme perhettd elettynd
verkostona ja kerromme perheen ja suvun muuttuvista merkityk-
sistd identiteetin rakennusaineina.

D 1 ODERNISOITUVASSA YHTEISKUNNASSA PERHE ja suku
edustivat sekd jatkuvuutta ettd muutosta. Ne tuottivat jasenilleen
hyvinvointia, turvallisuutta ja rakkautta, mutta my6s turvattomuutta,
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pahoinvointia ja arvottomuuden tunteita. Yksiloiden kokemukset
sisilsivit tyypillisesti elementtejd ndistd molemmista ddripaistd. Perhettd
ja sukua madrittivit ihanteet, jotka asettivat yksilot erilaisiin sukupuolit-
tuneisiin rooleihin. Ndmi roolit siséistettiin vaihtelevin tavoin, ja niistd
my0s neuvoteltiin ja niitd saatettiin haastaa. Perhe-elimin historiallista
muutosta voi tarkastella kriittisesti arvioiden kehityskertomuksena, joka
heijastelee yhtdilti laajempaa murrosta ja hyvinvointivaltion rakentu-
mista ja toisaalta yhi sallivampaa suhtautumista erilaisiin eliméntapoi-
hin ja identiteetteihin.

Tissd luvussa tutkimme perhettd ihanteiden ja eletyn todellisuuden
kohtaamispaikkana 180o-luvulta nykypaivain. Kysymme, mitd perhe on
merkinnyt muuttuvassa yhteiskunnassa ja miten perheen ja suvun rajat
on eletty todeksi. Lapiisevind muutostekijani oli ydinperheen nousu val-
litsevaksi perhemalliksi. Ydinperheideologia ei merkinnyt yhteiskunnan
kokonaisvaltaista ja kertakaikkista ydinperheistymisti, vaan ydinperhe oli
jo aiemmin ollut yksi hoivan, talouden ja asumisen jérjestimisen tapa.
Muutoksessa olikin kyse siiti, ettd isistd, didisti ja lapsista koostuva bio-
loginen perhe sai yhteiskunnassa yha suuremman merkityksen ja legiti-
maation lasten kasvatusyksikkona.

Lihestymme yhteiskunnan muutosta ja sen heijastumista perheeseen
vahittdisend prosessina. Vield pitkddn 190o-luvulle tultaessa rahvas omak-
sui rippikoulussa ja kinkereilld Vihi-katekismuksen huoneentaulusta
patriarkaalisen ihannekotitalouden mallin. Siind sdityyn, sukupuoleen
ja siviilisaatyyn perustuva yhteiskunnan hierarkkinen jarjestys rakentui
uudelleen perheen tasolla. Toisaalta my6s modernisaation my6td ilme-
nevilli muutoksilla oli juurensa kauempana menneisyydessi. Henkinen
ja fyysinen muutosprosessi, jossa ydinperhe erkaantui suvusta, kotitalou-
desta ja tilalla asuvista palkollisista, oli kdynnistynyt jo 180o-luvun alku-
puolella, erityisesti ylemmissi sddtyryhmissid. Muutokseen vaikuttivat
myos maaseutua ravistelleet tilattoman vieston ja vuokraviljelyn kasvu,
itdisuomalaisten kaskeamisen ympirille rakentuneiden sukuyhteisjen
hajoaminen seki uudisraivaus. Maataloudessa oli karjatalouden kasvun
my6td enemman tyotd seka piioille ettd rengeille, joten myds se, keitd per-
hepiiriin kuuluviksi mielletyt palkolliset olivat ja mika heidan toimenku-
vansa oli, oli muutoksessa. Palkolliset voitiin yhd useammin korvata pai-
vatyolaisilld tai heidit saatettiin sijoittaa erillisiin asuintiloihin.’

1 Higgman 1994, 18—20; Rahikainen 2006, 165.
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Tutkimme perhettd kolmesta nakokulmasta: Ensiksi ldhestymme per-
hettd instituutiona, jota lainsdadinto ja legitimoidut kasitykset madritta-
vit. Toiseksi tarkastelemme perhettid toimeentulon ja sosiaalisten olosuh-
teiden jakamisen paikkana. Kolmanneksi lihestymme perheen elettyja
verkostoja sekd perhetti ja sukua identiteetin rakentamisen paikkana.
Luku etenee kronologisesti sdity-yhteiskunnan purkamisesta kohti ny-
kyaikaa. Ymmarraimme kulloinkin vallitsevat perhekasitykset sukupuoli-
jarjestelmind, jotka ovat joskus pakottaneet yksilot elimédin tietyssd muo-
tissa ja sovittamaan mindkuvansa siihen sopivaksi. Toisaalta yhteiskun-
nalliset kriisit ovat monipuolistaneet ja muuttaneet perhetyyppien kirjoa
pitkalld aikavalilli. Perhemuotojen moninaistuminen on puolestaan vai-
kuttanut sithen , miten vallitsevista perhekisityksistd poikkeaviin laheis-
suhteisiin suhtaudutaan. Perheenjisenten osallisuus kodin ulkopuolisissa
sosiaalisissa ryhmissd, kuten tyoyhteisoissd, yhdistyksissd ja vapaa-ajan
harrastuksissa, yleistyi modernissa yhteiskunnassa, mika vaikutti perheen
ja suvun rajojen ymmirtamiseen. Erityisesti lapsille ja nuorille syntyi uu-
sia kodin ulkopuolisia sosiaalisia yhteis6ja kansakoulun ja oppivelvolli-
suuden vakiinnuttua. Yhteisot laajenivat entisestdan, kun yha suurempi
osa alle kouluikaisisti lapsista tuli varhaiskasvatuksen piiriin naisten palk-
katyon yleistyessa.?

Perhe, suku ja sukupuoli murenevassa
sddty-yhteiskunnassa

Monet 1800-luvun jilkipuoliskon lakiuudistukset muuttivat kisityksia
perheestd yhteisoni ja instituutiona. Esimerkiksi palveluspakon ja lailli-
sen suojelun jarjestelmin purkaminen 1860-luvulta alkaen seki isannin
kuritusoikeuden kaventaminen vuoden 1865 palkollissddnnossi hiivyt-
tivit piikojen ja renkien asemaa biologisiin lapsiin rinnastettavina per-
heenjisenini. Kotitaloudesta alkoi tulla yhi selkedimmin isistd, didistd ja
biologisista jilkeldisistd koostuva perhe. Perheyksikon sisdinen tyonjako
ja tyostd saadun tuoton jakautuminen perheenjisenten kesken pysyivit
kuitenkin edelleen isdnnin paitosvallassa.

Kansakoulun ja vuonna 1921 voimaan tulleen oppivelvollisuuslain
myo6td lasten ja vanhempien viliseen kunnioituksen ja kasvatuksen vas-
tavuoroiseen suhteeseen asetettiin kolmas, kodin ulkopuolinen osapuoli.

2 Markkola 1994.

127



MALINEN & EiLoLA & FRIGREN

Opettajassa henkil6ityvd koulumaailma otti kirkon vuosisataisen roolin
tiedollisten ja taidollisten valmiuksien jakajana. Samalla perheen rooli tra-
ditioiden siirtdjini sai astetta vihdisemman painoarvon, kun vanhempien
edustama elimidnmuoto ei ndyttiytynyt endi ainoana lapselle mahdol-
lisena vaihtoehtona. Sosiaalinen tausta ja sukupuoli sditelivit silti voi-
makkaasti yksilolle soveliaaksi katsottua elimanpolkua. Perhe ei jadnyt
koulumaailmasta ulkopuoliseksi. Perheen, eri toten ditien, saama uusi teh-
tavi koski koulunsa aloittavan lapsen valmistelemista koulutielle. My6s
isit saattoivat ottaa aktiivisen roolin lastensa kouluttamisessa ja heidin
sosiaalisen nousunsa edistimisessi.}

Perheen rajat avautuivat lasten kasvatuksen ja koulutuksen osalta ul-
komaailmaan, joskaan lasten kasvatus ei varhaismodernin ajan kotitalou-
dessakaan rajoittunut vain oman kodin piiriin. Varhaismodernissa yhteis-
kunnassa harvoille avautuneen opintien lisaksi monet yhteiskuntaryhmit
ulkoistivat kasvatusvastuuta kodin ulkopuolelle. Esimerkiksi kisity6lais-,
kauppias- ja aatelisperheissi tirked osa poikien kasvatusta oli muista sa-
man sddtyryhmin perheistd saatu kokemus sdddynmukaisesta elimisti ja
ennen kaikkea ammatinharjoittamisesta.*

Alemmissakin sosiaaliryhmissé lapsista huolehtivat ajoittain muut
kuin lihisukulaiset. Etenkin taloudellisesti tiukkoina aikoina lapsia voi-
tiin antaa véliaikaisesti muihin perheisiin hoitoon.* On vaikea arvioida,
missd méirin lapsia sijoitettiin kodin ulkopuolelle itsendisyytta edeltavilla
ajalla, silld vain osa toiminnasta tapahtui virallisesti seurakunnan eléte-
hoidon kautta. Sijoittaminen saattoi olla perheiden epavirallisesti jarjes-
tamad, tilapdistd ja lyhytkestoista.

Lasten maailma laajeni kodin ulkopuolelle, kun he osallistuivat per-
heen elattimiseen tyoskentelemilld tehtaissa, palkollisina, apulaisina ja
muissa tehtévissd. Lahes 30 prosenttia kulutustarvikkeita valmistavien
tehtaiden tyovoimasta koostui 1860-luvulle tultaessa alle 15-vuotiaista.
Tulitikkutehtaissa lapsityovoiman osuus nousi jopa 60 prosenttiin.
Vasta vuoden 1879 asetuksella rajoitettiin alle 12-vuotiaiden lasten tyos-
sikdyntid, ja vuonna 1889 alle 12-vuotiailta kiellettiin tyonteko tehtaissa.
Samalla vanhempien lasten tybaikaa rajoitettiin koulukdyntid varten.
Keskustelu tyoldisperheesti ja lapsityosta teki perheisti ja niiden eli-
mantavasta asian, jota yhteiskunnan ja sen hyviksi toimivien vapaaeh-

3 Keravuori 2015; Tuomaala 2011, 95-110; Ollila 1998; Jalava 2011, 74-77.
4  Higgmani994, 55-56.
5 Ks. esim. Skold 2006, 15-21, 147-160.
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toisorganisaatioiden tuli valvoa, arvioida moraalisesti sekd ennen kaik-
kea valistaa.®

Vuokralaisuus muodosti monille perheenkaltaiset olosuhteet tai nii-
den korvikkeen. Yhteinen koti jaettiin sukulaisten, hoidokkien ja asuk-
kien eli alivuokralaisten kanssa. Asukkien pitiminen oli tapa totuttaa
nuoret, naimattomat ja usein vastikdin maalta muuttaneet tuttavat kau-
punkilaiselamain. Arkea jaettiin tehtaiden vuokrakasarmien tai muiden
vuokra-asuntojen yhteiskeittioissa, leivin- ja pyykkituvissa, vedenhaku-
paikoilla seki kaupunkilaisten peltopalstoilla ja navetoissa.” Kaupungis-
tuminen muutti kuitenkin ymmarrysti siitd, ketkd kuuluivat perheyhtei-
s66n ja mitka olivat timén yhteison yksityiskdytto6n varattuja tiloja.

Koéyhyyden kokemuksista kertova kansanperinneaineisto osoittaa,
ettd vaikka perheissi ei ollut mahdollisuutta eldd yhden palkan varassa,
miesten kunniakisityksissd perheenisin velvollisuus oli elattdd kotiva-
kensi. Miehet ajattelivat myds puolison jakavan timin kisityksen.® Aidit
jaivdtkin huolehtimaan kodista, mikili muiden perheenjisenten tyopa-
nos riitti elannon saamiseksi. Ydinperheideologian iskostumista tyovies-
ton elettyyn todellisuuteen kuvaa 18oo-luvun lopulla muotoutunut malli
perhepalkasta, jonka nojalla perheellisille miehille vaadittiin korkeampaa
palkkaa. Malli syrji yksinhuoltajaiditejd ja naimattomia naisia, jotka elatti-
vit idkkditd vanhempiaan.

Ydinperheistymisen kddntdpuolena yhteiskunnassa oli yhd enemmaén
kotitalouksia, jotka eivit koostuneet isistd, didisté ja heiddn lapsistaan.
Avioliitto perheen peruspilarina ei sekdidn koskenut kuin osaa viestosta.
Jo ennen 1860-luvun nilkakriisid alkanut yhteiskunnan huono-osaisuu-
den kasvu nikyi avioliittoisuuden vihenemiseni, leskien ja muiden yk-
sinhuoltajien talouksien lisddntymiseni sekd aviottomien lasten osuuden
kasvuna.’ Ruotsissa 1800-luvun lapsista jopa 30-60 prosenttia menetti toi-
sen vanhempansa ennen 15. ikivuottaan.”” Lapset olivat todennidkdisem-
min isdttémia kuin didittémid, mita selittdd yhtaalta syntyminen avioliiton
ulkopuolella ja toisaalta miesten suurempi kuolleisuus. Nykytermein uus-
perheiksi kutsuttuja kotitalouksia syntyi leskien solmiessa uusia avioliit-
toja ja tuodessa lapsensa uuteen perheeseen. Arjessa sukulaisten merki-

Pulma 1987, 55; Markkola 2014, 149; 1994.
Markkola 1994; Juntto 1990, 72-121.
Stark E. 2011, 197—200.

o 0

Voutilainen 2016; Frigren 2016; Pulma 1987, 48; Markkola 1994.
10 Skold 2006, 105.
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tys hoivan jakajina saattoi pysyd suurena, ja kaukaisemmatkin sukulaiset
voitiin ndhda perheenjisenini. Perheen jatkeena olevan suvun merkitys
konkretisoitui esimerkiksi kummiverkostoissa. Kummeja valittiin my6s
ammatillisin perustein ja hakemalla siteiti itsed sosiaalisesti tai taloudel-
lisesti korkeammassa asemassa oleviin."

Ydinperheideologia sisilsi ajatuksen kumppanuuteen ja jaettuun vas-
tuuseen perustuvasta kasvatuksesta ja kodin rakentamisesta.” Lisadntynyt
siirtolaisuus ja palkkatyot veivit erityisesti miehet pois fyysisestd kodin-
piiristd, ja samalla naisten vastuu kodinhoidosta kasvoi. Perheet olivat
hajallaan erityisesti silloin, kun miehen ammatti vaati liikkumista, kuten
sotaviessi, kuljetusalalla, satama- ja merenkulkuty6ssa sekd urakkaluon-
toisessa siirtotydssa. Erityisesti 1860-luvun nélkdkriisi sekd vuoden 1918
sisillissota loivat perherakenteisiin suuria vinoutumia. Nalkakriisin aikai-
nen aliravitsemus laski rankasti syntyvyytti, ja sisillissodan vuoksi noin
20 000 lasta jii orvoksi tai isdttomiksi. Valkoisen Suomen asenteet pu-
naorpoja ja leskid kohtaan olivat kielteiset, ja vadrinlaisena tai yhteiskun-
taa uhkaavana pidettyyn ditiyteen ja vanhemmuuteen puututtiin sijoitta-
malla punaorpoja kasvattilapsiksi ja hoitolaitoksiin. Toisaalta punaleski-
perheiden parissa tehty tyo merkitsi orastavaa huomiota lastensuojelun
kehittimis- ja jarjestimistarpeille.”

Sosiaaliturvaa koskeva saitely oli yksi keskeisimpid kanavia siirtdd uu-
denlaista perheideologiaa alempiin yhteiskuntaryhmiin." Ydinperheen
pyhittiminen nikyi 180o-luvun jilkipuoliskolla esimerkiksi l6yt6lasten-
kotien vastustuksessa, kotihoidon suosimisessa koyhiinhoidon muotona,
suoraan alenevassa polvessa sukua olevien perheenjisenten keskindisessd
huoltovastuussa sekd miehen perheenelittdjyyttd korostaneessa koyhiin-
hoitolainsdddanndssi. Sadty-yhteiskunnan purkautumisvaiheessa paikal-
lisyhteisojen tarjoama apu rajoittui lahinna kunnalliseen kdyhiinhoitoon
sekd ammattikuntien, tehtaiden ja ruukkien keskindiseen aputoimintaan
ja ensimmaisin vapaaehtoisiin hyvantekeviisyysjirjestoihin. Jarjestjen
maird kuitenkin kasvoi koko ajan, mika vahvisti kansalaisyhteiskuntaa.
Sosiaalisen turvan kisitteellistd muutosta edisti sosiaalireformismi, joka

1 Kummiverkostoista ks. esim. Uotila 2013.

12 Riisdnen 1994.
13 Kaarninen 2008.

14 Higgman 1994; Pulma 1987, 45, 53; Markkola 2014, 148. Valtion orpokodiksi vuonna
1869 muutettu Kyllidlan lastenkoti oli pitkddn ainoa valtiollinen lastenhoitolaitos. Sen
kohderyhmina olivat pahantapaisiksi maaritellyt lapset. Vuosisadan lopulla perustetut
lukuisat yksityiset lastenkodit tiydensivit kasvanutta huollontarvetta.
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tahtisi yhteiskunnallisten epakohtien poistamiseen. Erityisesti turvatto-
mien lasten hoivan tuli vilittd4 kasvatuksellisia ja moraalisia arvoja ja tur-
vata henkisesti mielekkdin elimin materiaaliset edellytykset.”

Saity-yhteiskunnan purkautuminen ja ydinperhettd koskevien ihan-
teiden lapimurto merkitsivit vallan uudelleenjakoa perheessi. Isantaval-
taa kavensivat lait avioehdosta (1868) ja aviovaimon oikeudesta ansiotu-
lojensa hallintaan (1889) seki vuoden 1889 rikoslaki, joka teki aviopuo-
lison pahoinpitelysti asianomistajarikoksen. Vuoden 1864 laki vapautti
puolestaan yli 25-vuotiaat naimattomat naiset holhouksenalaisuudesta.
Perhekisitysten hidasta muutosta kuvastaa toisaalta se, ettd aviomiehen
edusmiehisyys kumottiin vuonna 1930 voimaan astuneessa avioliittolaissa,
ja esimerkiksi lasten fyysinen kurittaminen kriminalisointiin vasta vuonna
1983. Perheen sisdistd tyttirien ja poikien vilistd eriarvoisuutta kaven-
nettiin pohjoismaista esimerkkii seuraten vuonna 1878 voimaan tulleella
lailla tasa-arvoisesta perimyksestd, joka oli ollut kaupungeissa voimassa
jo vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan lain nojalla. Sisarukset eivit kuiten-
kaan olleet tdysin tasa-arvoisessa asemassa. Vuoden 1878 perintolaki salli
veljien lunastaa sisartensa osuuden, ja tilaa jatkoikin usein veljistd vanhin.

Patriarkaalisen vallan rapautumista nopeuttivat tyon ja tuotannon vi-
hittdinen siirtyminen alkutuotannosta ja tiloilta palkkaty6hon ja kodin
ulkopuolisille typaikoille. Maatalous siilyi kuitenkin merkittivina elin-
keinona pitkille toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan. Myos kirkon
valta saadelld avioliittoa ja perhettd muuttui, mika vaikutti 1800-luvun jal-
kipuoliskon perhekisityksiin. Kirkollisesta tuomiovallasta luopuminen,
esimerkiksi avioliiton ulkopuolista seksuaalielimii koskien, edesauttoi
perheen ja sen sisdisten konfliktien yksityistymista pois yhteison sosiaali-
sen ja moraalisen kontrollin ulottuvilta. Eriuskolaislaki, siviilivihkiminen
ja uskonnonvapauslaki lopettivat evankelisluterilaisen kirkon roolin avio-
liiton ainoana sinetdijani. Joillain osa-alueilla kirkon rooli perhe-eliman
sadtelijand sailyi pitkddn, mistd esimerkkind on kielteinen asenne eron-
neita ja ndiden uusia avioliittoja kohtaan.” Perheen ja suvun piirissi asen-
teet eronneita kohtaan eivit kuitenkaan vilttdmattd olleet yksinomaan
kielteisid, ja erillddn asuminen ilman virallista avioeroa oli vanhastaankin
kaytetty tapa sdddelld perheen rajoja ongelmatilanteissa.

15 Markkola 2014, 141.

16 Reformeista ks. esim. Saarimiki 2010; Stark L. 2011.
17 Saarimiki 2010.

18 Ks. esim. Johansen 2005, 180.

131



MALINEN & EiLoLA & FRIGREN

Perhe joutui arvioimaan rajojaan esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi oli
tehnyt “epdsdityisen” puolisonvalinnan tai poikkesi seksuaalisuudeltaan
totutusta heteronormatiivisuudesta. Vaikka lasten oma paatosvalta avio-
liiton solmimisessa lisddntyi, vield 1800-luvun lopulla koettiin painetta
16ytad puoliso vertaisista eli samasta sddtyryhmastd.” Suhtautuminen
homoseksuaalisuuteen saattoi olla agraariyhteisossi suhteellisen suvait-
sevaista siind mielessd, ettei syrjintd valttdmatti johtanut ulossulkemiseen
tai fyysiseen kaltoinkohteluun. Mieheyden ja naiseuden symboliset rajat
eivit valttimattd olleet ylittimattomia, tai rajan ylittavid saatettiin sietdd
ja heitd syrjittiin ldhinnd huumorin tasolla.*

Ydinperheideologian vahvistumisesta huolimatta sosiaaliset yhtey-
det kaukaisempiin sukulaisiin ja ei-sukua oleviin siilyivit. Perhe pieneni
ja yksityistyi, mutta suvun rooli pysyi vahvana tai se sai uusia muotoja.
Toisella paikkakunnalla asuva sukulainen saattoi esimerkiksi olla rat-
kaisevassa roolissa auttaessaan nuorta sukulaisnaista tai -miesté timan
lihdettyid kotoaan tyonhakuun tai opiskelemaan. Suku ei vilttimatta ollut
pahin my6skdin Amerikan-siirtolaisille, vaan maantieteellisesti ja usein
ajallisestikin pitkdksi venynyt etdisyys sukulaisista kasvatti joskus tarvetta
ja tietoisuutta sukuun ja perheen kuulumisesta.”

Hoivan ja ty6nteon tilojen sukupuolittuneisuus

Suomalaiset perheet elivit 1920-luvulle tultaessa edelleen pidasiallisesti
maaseudulla ja saivat toimeentulonsa maa- ja metsitaloudesta. Kau-
punkivieston osuus jii alle 20 prosenttiin. Noin 70 prosenttia viestostd
asui edelleen syntymikunnassaan ja 9o prosenttia syntymalddnissaan.>
Perheet elivit melko tutuissa ympiristoissd ja sukulaistensa lihelld,
ja vield toisen maailmansodan jilkeenkin usein my6s samassa talou-
dessa. Kolmen sukupolven yhdessidasumisen yleisyydesti kertoo, ettd
noin joka kymmenes alle 16-vuotias lapsi asui perheessd, johon kuului
isovanhempi.”?

Suomalaisten perhe-elimii koskevissa kisityksissa ja odotuksissa ta-
pahtui muutoksia, miki nikyi ennen kaikkea lapsiluvun rajoittamisena.

19 Stark E. 2011, 174-187.

20  Lofstrom 1999.

21 Amerikan siirtolaisuuden vaikutuksesta suvun muistiin ja suvun ymmartimiseen ks. Latvala
2005, 184-18s.

22 SVT (Suomen Virallinen Tilasto) VI:56:2.

23 KM 1952:11, 24.
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Kaskiviljelijat ruokalevolla, Maaningan Tuovilanlahdella vuonna 1928. Museovirasto,
kuvaaja Ahti Rytkonen, 1928.

Muutokset kumpusivat osaltaan yhteiskunnan tilanteesta: esimerkiksi si-
séllissota ja 1930-luvun lama heikensivit toimeentuloa ja vihensivit avioi-
tumista. Lapsiluvun sddnndéstely ja perhesuunnittelu voidaankin nahda
selviytymisstrategioina.** Perhesuunnittelun yleistyminen ei kuitenkaan
ollut vain reagointia muuttuneisiin olosuhteisiin, vaan my6s imeviiskuol-
leisuuden viheneminen vaikutti syntyneisyyden alenemiseen. *
Itdisessd ja pohjoisessa Suomessa, jossa vuoden 1945 maanhankinta-
lakiin pohjautuva asutustoiminta oli vilkasta, perheet siilyivat taloudel-
lisena toimintayksikkond pitempéin kuin muualla maassa. Téstd syystd
Suomen itiisissé ja pohjoisissa lddneissd my6s ruokakuntien koot pysyi-
vit huomattavasti muuta maata suurempina. Korkean lapsiluvun alue
alkoi Oulun ld4nin eteldosista ja ulottui Lapin lddnin perukoille. Toisen
maailmansodan jilkeen osassa Lapin lddnin kunnista alle 16-vuotiaita oli
yli 40 prosenttia viestostd.* Lapsiluvun lisiamistd kannusti osaltaan asu-

24  Peltola 2008, 196-202.
25 Lento 1951, 27; Koskinen ym. 2007, 213-213.
26 Suometsi 1951, 12.
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tuslainojen maksuun liitetty vapaavuosi, joka my6nnettiin lapsen synty-
misen perusteella.”” Samanlaisia viestopoliittisia kannustimia liittyi ko-
dinperustamislainaan ja verotukseen. Perheettomit suomalaiset olivat
huonommassa asemassa suhteessa erilaisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin
etuisuuksiin; esimerkiksi vuokrasainnosteltyja asuntoja jaettaessa moni-
lapsiset perheet ohittivat perheettomiit.

Perheellisille maanhankintalaki mahdollisti asumiseen ja elinkeinoon
liittyvien haaveiden tavoittelun ja toteuttamisen. Kodinrakentaminen vah-
visti pientilallisen eliminhallintaa, mutta samalla se loi uusia velvoitteita.
Unelmien ja eldiminhallinnan tavoittelulla oli hintansa, joka realisoitui
usein velkataakkana ja suurena tydmairind. Taloudelliset riippuvuussuh-
teet madrittivat perhesuhteita erityisesti maaseudulla.”®

Perheviljelmien ylldpito vaati kaikkien perheenjisenten tydpanosta
ja tuotti tyoetiikkaan pohjautuvaa kumppanuutta.® Erityisesti perheene-
ménnille suunnattu neuvonta ja kotitalousvalistus korostivat eméntien te-
kemin ty6n arvokkuutta ja loivat samalla oikeanlaisen emannyyden nor-
meja, muun muassa ajatuksen yhteisistd perheaterioista. Ohjeita jaettiin
ja normeja vilitettiin esimerkiksi Marttaliiton julkaisemassa Emdntdleh-
dessd. Nain tyovieston parista alkanut perhekasvatus laajeni 1900-luvun
alkupuolella talonpoikaisviestélle suunnattuun valistukseen. Kaytinnon
elimissi ruokailu noudatteli usein kuitenkin pelto- ja lypsytoiden tai
vuorotyOn maaraamia rytmeja.>

Vuonna 1930 voimaan astunut avioliittolaki antoi vaimoille mahdol-
lisuuden, ainakin lain puitteissa, paittaa itse osallistumisestaan perheen
ulkopuoliseen elimiin, olipa kyse ansiotyostd, yhteiskunnallisesta tai
muusta toiminnasta.* Laki laajensi perusteita, joilla avioeroa voitiin ha-
kea. Silti taloudellinen riippuvuus ja maalaisyhteisojen sosiaalinen paine
johtivat tilanteisiin, joissa ongelmienkin tayttimai perhe-elimaii oli jat-
kettava. Muistitietoon ja haastatteluihin pohjautuva tutkimus on tuonut
esille, kuinka vaikeuksien keskelld eldneet naiset kykenivit kokemaan sel-
viytymistaistelunsa kulttuurisesti merkitykselliseksi ja yhteiskunnalliset
odotukset tayttaviksi’> Tamai ei kuitenkaan poistanut sité tosiasiaa, ettd
naisten jaksaminen, uupuminen ja vélilld my6s katkeroituminen nousi-

27 Hult1g9s, 334.

28 Heikkinen 2006.

29 Rantalaiho 1994.

30 Ollila 1993, 303.

31 Lihteenmiki 1997, 254; Latvala 2005, 153.
32 Hinnikiinen 1998.
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vat todelliseksi ongelmaksi. Naiset olivat monin tavoin sidottuja aviomie-
heensi ja aviomiehen sukuun, ja minidksi taloon tulleet naiset kokivat
monesti asemansa turvattomaksi ja alisteiseksi.”

Perheeniitien ja -eméntien tydaikaa koskevat tutkimukset toivat esille,
ettd 1930-1940-luvuilla pientilan emannin tyopdivi venyi jopa 15-16 tun-
tiin. Kotiditienkin ty6aika nousi 10-12 tuntiin. Toisaalta raja sen valilla,
miti naiset mielsivit kotitoiksi ja mitd lastenhoidoksi, oli hiilyva. Ajan-
kayttotutkimusten mukaan perheeneminnit ilmoittivat kdyttavinsi
1940-luvun lopulla perheen hoitoon, eli kiytinndssi lasten perustarpei-
den tyydytykseen, keskimdirin vain 40-50 minuuttia paivissa. Silti esi-
merkiksi vauvojen ja pikkulasten kaitseminen, vaatehuolto ja puhtaudesta
huolehtiminen olivat aikaa vievdd ty6td.** Eniten perheeniitien aikaa ku-
lui ruoanlaittoon, siivoukseen ja vaatteiden valmistukseen. Kaupungeissa
my0s ostosten teko — ja sidnndstelyn aikana erityisesti jonottaminen —
vaati aikaa. Vuonna 1951 perheeniideiltd kului pelkistdan vilttimittomien
ostosten tekoon keskimiirin vajaa kuusi tuntia viikossa.” 1940-1950-luku-
jen vaihteessa kotiapulaisia oli noin 35 ooo, mutta he tyoskentelivit vain
vajaassa neljassd prosentissa kaikista perheistd.*

Perheenemintien ylirasittuneisuudesta keskusteltiin aikakauslehdis-
ton lisdksi viranomaisasioinnin yhteydessa. Naiset hakivat tukea perhe-
suunnitteluun muun muassa Viestoliiton sosiaalineuvoloista, joilla oli
mahdollisuus myontid raskaudenkeskeytyksii sosiaalisten tekijéiden pe-
rusteella.”” Vaikka naisten kuormittuneisuus tunnustettiin, visymyksen
tai ahdistuneisuuden tunne ei kuitenkaan riittinyt raskaudenkeskeytyk-
sen syyksi. Naiset asetettiin hoivarooleihin jopa heidin oman terveytensi
kustannuksella. Laikireiden arvioiden mukaan 1930-1940-luvuilla tehtiin
vuosittain noin 20 000-30 000 laitonta aborttia. Raskaudenkeskeytyksiin
vaikuttivat moninaiset tekijit: joissakin tapauksissa naiset eivit olleet
valmiita tai halukkaita nakemain itsedin ditini, vaan identifioivat itsensa
vield nuoriksi naisiksi.*

Kaupungeissa lama ja miesten kasvava tyottomyys lisdsivit 1930-lu-
vulla naisten suhteellista osuutta tydvoimasta. Vuonna 1932 naisten osuus
teollisuuden tyévoimasta lihenteli jo 40 prosenttia. Toisen maailmanso-

33 Heikkinen 2006; Maittinen 1993.

34 Malinen & Tamminen 2017, 137.

35 Gebhard 1951.

36 SVT (Suomen Virallinen Tilasto) VI Viestotilastoa C102:7, 8.
37 Valvanne 1953.

38  Jabaizos.
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dan ja tydvoimapulan vuosina naisten tyossikaynti yleistyi entisestdin,
ja toiden tekemisessd tapahtui laadullisia muutoksia. Rajoja miesten ja
naisten toiden vililtd jouduttiin poistamaan. 1950-luvun alussa laskettiin,
ettd noin 300 000 naimisissa olevaa naista, kaupungeissa noin joka toinen
naimisissa oleva, tyoskenteli kotitalouden ulkopuolella.”

Naimisissa olevien naisten tydssakayntia vaikeutti monien tyénan-
tajien kielteinen suhtautuminen perheeniitien palkkaamiseen. Sitikin
suuremmat tyssakdynnin vaikeudet liitttyivit lastenhoidon jarjestimi-
seen. Lasten osa- ja kokopiiviisten hoitopaikkojen méiara oli huomat-
tavan pieni suhteessa hoidon tarpeeseen. Esimerkiksi vuonna 1948 kau-
pungeissa oli hoitopaikkoja noin 15 500 ja maaseudulla vain 2 200. Samaan
aikaan alle viisivuotiaiden lasten lukumaira nousi reiluun 400 ooo:een, ja
alle 16-vuotiaiden lasten méairi kokonaisuudessaan vajaaseen 1,2 miljoo-
naan.* Puistotititoiminta tarjosi kaupunkilaisille lastenhoitoa, mutta vain
muutamaksi tunniksi kerrallaan. Onkin todenndkdistd, ettd perheissa,
joissa molemmat vanhemmat kivivit toissd, jouduttiin turvautumaan su-
kulaisten, ystavien ja erilaisten lastenhoitajien apuun.

Yleisesti ottaen naisten mahdollisuudet kodin ulkopuoliseen ansio-
tyohon lisddntyivit merkittivasti toisen maailmansodan molemmin puo-
lin teollisuuden ja palvelusektorin kasvaessa.* Ty6paikka mahdollisti it-
sendisen elimin ja toimeentulon, mikd madalsi avioeron kynnysti. Kau-
pungeissa avioeroisuus nousi maaseutua huomattavasti korkeammaksi
vilittdmasti toisen maailmansodan jilkeen. Avioeroisuuden kasvu liittyi
asenneilmaston muutokseen, ja eronneisuuden lisiantyminen ja asen-
teiden muutos toimivat toisiansa vahvistavina tekijoini.** Sodan jilkeen
avioliittoja sekd solmittiin ettd purettiin paljon. Avioliitto ei kaikissa olo-
suhteissa ollut endi koko eliméanajaksi solmittu side. Avioerojen lisadnty-
minen heijasteli vaikeuksia, joita perheissd koettiin sodan pdittymisen jal-
keen. Sotavuosina suomalaisperheet hajaantuivat ennen niakemittomalld
tavalla, ja sodan loppuvuosina jopa 700 000-800 000 suomalaista oli liik-
keelld rintamalla, pakolaisina tai muista syistd.®

Perheiden hajaannus jatkui rauhan tultua. Erityisesti kaupunkeja koet-
televa asuntopula hankaloitti nuorien parien irtaantumista lapsuudenko-

39 SVT (Suomen Virallinen Tilasto) VI Viestdtilastoa 1950 C102:2, 10.
40  Suometsd 1951.

41 Hytoénen 2014.

42 Allardt 1952.

43 Malinen 2018.
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dista ja hidasti oman itsendisen kodin perustamista. Asuntojen sddnnoste-
lystd vastanneille viranomaisille lihetetyissa kirjeissa hakijat perustelivat
oikeuttaan omaan asuntoon ja itsendiseen elimantapaan. He vetosivat
asemaansa avioliiton solmineina ja halusivat eldi ilman sukulaisten puut-
tumista lasten kasvatukseen ja kodinhoitoon.** Asunnonhakijoiden argu-
mentointia ja toimijuutta tuki perheen mairittely pienoisyhteiskuntana,
”jonka isg, diti ja lapset muodostavat”+

Vaikka kerrostalonaapurit tai kyldn viki usein tiesivit perheiden sisii-
sistd riitaisuuksista, kodin julkisivusta pyrittiin pitimaan huolta. Naapu-
reiden ei haluttu tietivin perheen sisiisiksi katsottuja asioita, eiké niihin
puuttumista katsottu hyvilld. Koti- ja perhe-elima nahtiin kulttuurisesti
sellaisena yksityisalueena, johon puuttumisen kynnys nousi korkealle.
Tietyssd mielessd 1800-luvulla juurtunut ajattelu perheen yksityisyydesti
ja intiimiydestd iskostui osaksi suomalaisten tavoittelemaa perhe-elimai
varsinaisesti vasta 19oo-luvulla, kun se alkoi olla mahdollista asumisen,
toimeentulon ja eliméntavan puolesta. Yksityisyyden kunnioittamisella
oli yksiléiden nikokulmasta joskus varjopuolensa. Edes lasten kaltoin-
kohtelua koskevista havainnoista ei vilttimattid kerrottu eteenpdin, ja
tama4 koski niin yksityishenkil6itd kuin viranomaisia.

Tilaa vanhemmuudelle ja lapsuudelle

Ydinperheideologia heijastui toisen maailmansodan jilkeiseen tervey-
denhoito-, tybsuojelu- ja tydaikalainsidadantoon. Uudistukset loivat en-
nennikemittomid edellytyksid perhe-elimalle, yhteiselle ajalle, ditiydelle,
isyydelle ja lapsena olemiselle.* Lasten kanssa vietettivin ajan suhteen
kaupunkien ja maaseudun viliset erot, samoin kuin muut alueelliset ja
sosiaaliset erot, olivat huomattavia. Pientiloilla vanhempien ja lasten yh-
teinen aika kului ensisijaisesti tyon merkeissa.

Perheen muodollinen tekeminen, eli kihlautuminen ja avioituminen,
vahvistui toisen maailmansodan jilkeen. Avioliittoisuus kohosi huomat-
tavan korkeaksi 1940-luvun puolivilin jilkeen, ja useamman vuoden ajan
uusia avioliittoja solmittiin vuosittain yli 40 ooo. Seurakuntien avioliitto-
kouluihin osallistui vuosittain tuhansia nuoria aikuisia. Helsingissi noin
20-25 prosenttia kihlautuneista osallistui kursseille. Avioliittokoulujen

44  Malinen 2014.
45  Yesilova 2009, 49.
46  Lahteenmiki1997.
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ohjelmistoon kuului seksuaalikasvatusta, miki kertoo uudenlaisesta suh-
tautumisesta avioliittoon ja sen sisilt66n. Nuorempaa sukupolvea edus-
tavat papit ja ladkarit kritisoivat puutteellista sukupuolivalistusta, joka
pakotti nuoret hakemaan tietoa kirjallisuudesta ja elokuvista. Avioliitto-
kouluissa, samoin kuin muissa julkisuudessa esitetyissd puheenvuoroissa,
alettiin propagoida perhekeskeisemmin ja vastuullisemman mieheyden
puolesta. Kursseilla kisiteltiin muun muassa kotien sisiistd tyonjakoa.
Kotit6ihin osallistumisen nihtiin helpottavan tunne- ja seksuaalielimin
ylldpitoa. Rakkauden esitettiin merkitsevin toisen palvelemista, autta-
mista ja antamista. Erityisesti miehiltd vaadittiin luopumista mini-asen-
teesta me-asenteen hyviksi.¥ Perhekeskeisemman mieheyden mallia tar-
jottiin erityisesti nuorille, joita pidettiin vield vastaanottavaisina uusille
ajatuksille.

Avioliiton tietoisen tekemisen lisiksi 1940-1950-luvuilla herisi aiem-
paa laajempi kiinnostus vanhemmuuteen ja isyyden ja ditiyden rakenta-
miseen. Keskiluokkaan ja sitd ylempiin sosiaaliryhmiin kuuluvissa per-
heissd omaksuttiin 1920-1930-luvuilla kehitettyja kasvatusideaaleja, joissa
lasta pyrittiin ymmartimain yksilond, jonka kehitykseen kuului erilaisia
vaiheita ja kehitystehtivid. Lasten hyvinvointia alettiin tarkastella tervey-
den lisiksi henkisen kehityksen ja emotionaalisen hyvinvoinnin nakékul-
mista. Toisen maailmansodan jilkeisten vuosien niukkuudesta huolimatta
tyollisyystilanne oli hyvi, ja 1950-luvulle tultaessa ihmisten kulutus- ja va-
paa-ajanviettomahdollisuudet lisdantyivit. Elinolojen vakiintuessa aiem-
paa voimakkaampi perhe-eldimin ritualisointi tuli mahdolliseksi; yhdessi
vietetty aika, kesdlomien suunnittelu ja lomista haaveilu lihensivit per-
heenjisenii toisiinsa.

Perheyhteytti vahvistettiin my6s arkisilla teoilla. Ristiriitojenkin tayt-
tamissd kodeissa perhettd tehtiin yhteisilld ruokahetkilld, perhetti ja per-
heenjisenid koskevalla puheella seki erilaisten vuodenkiertoon liittyvien
tapahtumien, kuten joulun viettdmiselld yhdessa. Juhlat liittyivat myos
neesta rakentui 1920-luvulta lihtien paikka, jossa kaupunkilaisperheet
viettivit lisddntyvad vapaa-aikaansa. Ahtaissa kaupunkilaisasunnoissa
olohuoneet toimivat paivisin ruokailuhuoneina, lasten leikkipaikkoina
ja 6isin nukkumapaikkoina. Maalaiskodeissa perheenjisenet kokoontui-
vat tupaan lukemaan, kuuntelemaan radiota tai seurustelemaan vieraiden

47  Malinen 2018.
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kanssa. 1950-luvulla markkinoille tulivat edulliset kamerat, joiden avulla
yksityiset hetket muutettiin kuviksi. Niiden ansiosta suomalaiset kykeni-
vit sdilyttimain perhemuistojaan. Valokuvien katselu ja perheen ja su-
vun jasenistd keskustelu tuottivat osaltaan tietoisuutta omasta perheestid
ja suvusta, ja titd tuki myos vanhojen kirjeiden lukeminen ja tarinoiden
jakaminen.*® Perhettd koskevan my6nteisen ja osin idealisoidun kuvan
tuottaminen muodostui perhesalaisuuksien ylldpitoa tirkeammiksi.*

Lapsiluvun pienentyessd kaupunkilaisvanhemmilla oli enemmién
aikaa kullekin lapselle ja taloudellisia mahdollisuuksia vaikkapa heidin
syntymépdiviensd muistamiseen. Lapsuuden uudenlainen arvostus na-
kyi "lapsiystavallisten” huonekalujen ja kehittaviksi suunniteltujen lelujen
tarjonnan lisiantymisessd. Vanhemmille markkinoitiin muistojen kirjoja,
joihin kirjattiin lasten kehitykseen liittyvid paivimairid ja tapahtumia.
Lapsuus alettiin nihd4 ainutlaatuisena eliménjaksona, jota tuli vaalia ja
tallettaa muistoiksi. Valokuvauslaitteiden yleistyessa lapsuuden siirtyma-
riittien, kuten kasteen ja konfirmaation, rinnalla vanhemmat halusivat
kuvata lapsia heiddn luonnollisissa leikkiympiristoissdan.*® Hyvin lap-
suuden ja sen ainutkertaisuuden puolesta puhuivat erityisesti varhaiskas-
vatuksen ja lastensuojelun ammattilaiset, joiden maara lisdantyi erilaisten
palveluiden, kuten kasvatusneuvoloiden, yleistyessi. Lasten hyvinvointiin
panostaminen nahtiin julkisessa keskustelussa kannattavaksi taloudelli-
seksi investoinniksi, mutta my6s arvoksi itsessdan.™

Lasten kanssa olemisen rinnalla lisddntyi perheen ja kodin tietoi-
nen rakentaminen. Sisustusoppaat antoivat vinkkejd, miten ahtaat kodit
saatiin kauniiksi, jarkeviksi ja tarkoituksenmukaisiksi.* Ideaaliksi nousi
kodin keskeisten toimintojen eriyttiminen. Esimerkiksi kotitaloustyot,
perheen yhdessiolo ja lepo pyrittiin pitimaan erillddn. Arkkitehtien ja
asuntopoliittisten toimijoiden visioima eldma jii asuntopulan oloissa
kuitenkin vain haaveeksi huomattavalle osalle kaupunkiviestod. Pysyvin
asunnon puute ja kiertolaiselimi saivat monet vanhemmat huolestu-
maan paitsi omasta tilanteestaan myos lastensa hyvinvoinnista. Jatkoso-

48  Ulkuniemi 2005, 91; Misztal 2003, 19.

49  Vrt. Cohen 2013; Latvala 2003, 165.

50 Ulkuniemi 200s.

51 Lapsille antoivat ddnen mm. lastentarhojen varhaiskasvattajat, lastensuojeluviranomaiset
ja kasvatusneuvolapsykologit, seki vanhemmat, jotka omaksuivat uudet lapsipsykologiset
ajatukset. Toisen maailmansodan jilkeen miehid kehotettiin nostamaan tyon lisiksi isyys
mieheyden rakentamisen palikaksi, ks. Aalto 2012.

52 Autio & Autio 2009.
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dan jilkeen vihintdin 16 000-18 ooo kaupunkilaisperhetti eli arkea, jo-
hon kuului keittion jakaminen ja pakotettu yhdessd asuminen. Keittion
yhteiskdytt6 kuului 1900-luvun alussa tyoldisperheiden asumiseen, mutta
1940-luvulla perheet odottivat tilankaytolti jo enemmain yksityisyytti ja
oman tilan hallintaa.®® Sukulaiset olivat tervetulleita koteihin, mutta yhi
enenevissd maarin kutsuttuina vieraina.

Pakotettu ja vapaa liikehdinté perhe- ja sukuyhteisoissi

Sota ja erilaiset kriisit, niin yhteiskunnalliset kuin perheen siséiset, huo-
koistavat perheen rajoja. Sisillissodassa, 1930-luvun lamassa ja toisen
maailmansodan ja sen jalkeisten vuosien aikana perheista likuttiin suku-
laisten luokse hakemaan turvaa ja parempia eldimin edellytyksid. Esimer-
kiksi ensimmadisen ja toisen maailmansodan vuosina sukuun turvaudut-
tiin asumisen ja ruokahuollon jérjestelyissa. Varsinkin elintarvikepulasta
karsivit kaupunkilaiset tekivat hamstrausmatkoja maaseudulle. Kaupun-
kilaiset puolestaan tarjosivat maalta tuleville sukulaisille seka lyhytai-
kaista ettd pidempid, joskus jopa vuosia kestavid, tilapdismajoitusta. So-
tavuosina kaupunkien laajamittaiset evakuoinnit olivat pitkilti mahdolli-
sia juuri sukulaisavun ansiosta. Esimerkiksi Helsingistd pakeni helmikuun
1944 pommitusten jilkeen muualla asuvien sukulaisten ja tuttavien luokse
yli 100 000 kaupunkilaista. Sukulaisuuteen pohjautuvalla avunannolla oli
kuitenkin rajansa. Pitkittyvi yhdessiasuminen kulutti majoittajien ja ma-
joittujien voimavaroja.**

Sukuverkosto oli tirkei tilanteissa, joissa naimaton nainen havaitsi
olevansa raskaana. Nayttia siltd, ettd avioliiton ulkopuolella syntyneen
lapsen antaminen kasvatiksi esimerkiksi omille vanhemmille oli yleista.
Lapsen ottaminen kasvatiksi tarjosi suvulle keinon sdilyttda kasvonsa
siind hdpeissi, jota avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi aiheutti. Toi-
saalta on huomattava, ettd sosiaalilautakunnan huostaan ottamista lap-
sista suuri osa, noin 40-60 prosenttia, oli syntynyt avioliiton ulkopuolella
vuosina 1937-1960.% Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten osuus
kaikista syntyneista liikkui 1910-1930-luvuilla 7-8 prosentin paikkeilla.
Osuus laski 1940-luvun lopulta alkaen, miki selittyy avioitumisen lisd4n-
tymiselld. Lasten hoiva- ja kasvatusvastuu jdi yleensi naisille sellaisissa

53 Vrt. Markkola 1994, 73-77.
54  Malinen 2015.
55 Hyt6nen ym. 2016, 44.
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suhteissa, jotka eivit johtaneet avioliittoon. Oli joko yritettavi itse elattad
itsensd ja lapsensa — miki oli yleisin kidytinto — tai jos se ei onnistunut
esimerkiksi didin taloudellisen tilanteen tai nuoren idn vuoksi, lapsesta
oli luovuttava.s

1950-luvulla vauhdittunut kaupungistuminen muutti Suomen elinkei-
norakennetta ja liikkkuvuutta, mika heijastui sukulaisten vilisiin etdisyyk-
siin.” Viestoliike suuntautui pohjoisesta ja idistd etelddn, ja lddnien sisilld
reunoilta keskuksiin ja maalaiskylisti taajamiin.’® Sukulaissuhteiden yl-
lapidossa merkittivassi osassa olivat suvun suuret kokoontumiset, jotka
liittyivit usein erilaisiin siirtymadriitteihin, kuten hiihin, kastetilaisuuksiin
ja hautajaisiin.* Etdisyyksien kasvaminen vaikeutti konkreettisella tavalla
yhteydenpitoa ja ikddntyvien vanhempien hoitamista.® Vuoden 1922
kéyhiinhoitolaki, kuten my6s vuoden 1956 hoitoapulaki, velvoitti lapsia
“kykynsd mukaan pitiméin huolta vanhemmistaan”, mutta muuttoliike
kaupunkeihin ja ulkomaille vaikeutti velvoitteen kontrollointia.”” Myos
maatalouden koneistuminen heikensi sukuyhteyksien yllapitoa. Kes3ai-
kaan kaupungeista saapuvat sukulaiset olivat olleet apuna peltotoiss, ja
ndin he olivat korvanneet majoittamisestaan aiheutuneet kulut ja vaivan.
Sukulaisten luonteva yhdessdolo kuitenkin viheni, kun traktorit, puimu-
rit, haravakoneet ja paalaimet ottivat kaupunkilaisserkkujen tehtdvin.

Vuosina 1860-1950 kaupunkivieston osuus nousi vajaasta kahdek-
sasta prosentista noin 32 prosenttiin.® Kaupunkeihin muuttaneet olivat
tyypillisesti nuoria naimattomia aikuisia, ja heistd suuri enemmisté oli
naisia. 1900-luvun alkuvuosikymmenini yhteiskunnallisen itiyden rooli
lankesi naimattomille naisille, silld ideaaliin kuului seksuaalisuudesta luo-
puminen ja ditiyden tunteiden asettaminen yhteiskunnan palvelukseen.®
Naimattomuus saattoi olla my6s tietoinen valinta, joka liittyi kouluttautu-
miseen ja haluun jatkaa tyburaa. Maaseudulla sen sijaan naimattomia tyt-
tirid valjastettiin suvun huolehtijoiksi vasten tahtoaan.** Aitiys oli normi,
jota naimattomien odotettiin toteuttavan vain erilaisessa muodossa.

56 Pohjola 1999.

57 Marin 1999, 52—53.

58 Haapala 2004, 242.

59 Tlonen 2013.

60  Markkola 2014, 155.

61 KM 1952:11, 9, 73.

62 Koskinen ym. 2007, 72.

63 Annola 2011; Valtonen 2004.
64  Latvala 2005, 166.
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Tuvan penkilld istuu neljd sukupolvea Merjeslammen tilan naisia, Heinolan Imjarvella.
Museovirasto, Journalistinen kuvakokoelma JOKA.

Naimattomuuteen liittyi kuitenkin my6s epiilyttavyyttd. Naimattomien
naisten esitettiin kilpailevan miehisti avioliittomarkkinoilla ja aiheuttavan
epavakautta jo solmituissa avioliitoissa.*

Sukupuolijakauma oli huomattavan vinoutunut esimerkiksi toisen
maailmansodan jélkeisessd Helsingissd. Vuonna 1945 padkaupungin va-
jaasta 280 ooo asukkaasta naisia oli noin 59 prosenttia. Muuttoliikkeen
tuottama naisten enemmyys johti sithen, ettd monet jdivit tahtomattaan
naimattomiksi. Sodanjilkeisissd poikkeusoloissa jopa ehdotettiin, ettd
naimattomille naisille annettaisiin yleinen oikeus hankkiutua raskaaksi

65 Niinivaara 1945.
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avioliiton ulkopuolisessa suhteessa.’® Naimattomuus ei useinkaan tar-
koittanut yksin asumista. Jo 1930-luvulla keskusteltiin erilaisten kaupun-
kikotien tarpeesta, silld perheasuntojen rinnalle kaivattiin esimerkiksi li-
sdd poikamiesbokseja tai itsendiselle naiselle sopivia huoneistoja. Perhe
ei siis ollut endi ainut asuntosuunnittelun yksikko.*”

Perheettomyyden ohella viirdnlainen perhetausta ja sosiaalinen
asema saattoivat tuottaa hipedn ja sosiaalisen syrjinnin kokemuksia.
Erityisesti lapset saivat niin vertaissuhteissaan kuin koulumaailmassa-
kin karsia kuulumisesta vadranlaiseen perheeseen. Normeista poikkeava
perhetausta oli myos kasvattilapsilla, sijoitetuilla lapsilla, yksinhuoltajien
lapsilla seka sotalapsilla. Toisen maailmansodan jélkeisid sotaorpoja, joi-
den méird nousi 50 00o:een, saatettiin kiusata isin puuttumisesta. Lasten
kokemustodellisuudessa isien ja ditien poissaolo yhdistettyna kuria koros-
taviin kasvatuskéytint6ihin johti usein tilanteeseen, jossa suhteet isddn tai
ditiin eivat muotoutuneet kovin ldheisiksi. Sotavuodet muuttivat miehid
ja loivat uudenlaisia miesten sosiaalisia reviireja. Rintamalla syntynytti
veljeyttd pidettiin ylld miesten epévirallisissa tapaamisissa, joihin naiset ja
lapset eivit pdasseet osallistumaan. Sotavuosina perheenjisenet pyrkivit
kirjeenvaihdon turvin pitiméian perheyhteytti ylld, mutta varsinkin talvi-
ja jatkosodan vuosina syntyneet lapset usein vierastivat kotiin palaavia
isidgdn ja suhteen uudelleen rakentaminen kesti pitkdan.

Vanhempien ja lasten henkinen etdisyys ja epitasa-arvoisuus kuvastu-
vat 1930-1950-luvuilla syntyneiden lapsuudenmuistoissa: vanhemmat oli-
vat auktoriteetteja, joita lasten tuli kunnioittaa. Yleisiin kasvatusperiaattei-
siin kuului esikuvan, neuvomisen ja kohtuullisen kurituksen kolmijako.*®
Muistitieto tuo esille, kuinka lapsillakin oli sosiaalisesti jaettuja, muiden
kotien vertailun kautta syntyneita kisityksia siitd, minkalainen kuritus oli
kohtuullista ja milloin kohtuullisuuden rajat ylitettiin. Rajojen ylitykset
synnyttivit lapsissa katkeruuden tunteita ja jopa vihaa.

Kaupungeissa ahtaat asunnot ajoivat osaltaan lapsia ja nuoria ulos
kodeista kaduille ja vertaisten piiriin. Lasten ja nuorten kanssa tydsken-
televit kasvattajat huolestuivatkin vanhempien kasvatuskyvyn heiken-
tymisestd. Lapsille ja nuorille oma koti ja perhe eivit valttimitta muo-
dostuneet hyvinvoinnin lihteiksi, ja ajankiyttoa siirrettiin tietoisesti
kodin ulkopuolelle. Esimerkiksi paihdeongelmista tai mielenterveyden

66 Suova 1945.
67 Autio & Autio 2009, 230.
68  Latvala 2005, 209.
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ongelmista kérsiviin vanhempiin saatettiin tehdd pesderoa vihenti-
malld kotona oloa ja kommunikaatiota. Lasten poismuutto varhaisella
idlld, jo 15-16-vuotiaana, oli huomattavan yleisti. Useampi kuin joka
neljds 1940-1950-luvuilla syntyneisté naisista ldhti lapsuudenkodistaan
viimeistain 17 vuoden idssi.*

Vaikka lapset ja nuoret saattoivat vieraantua omista vanhemmistaan,
16ytyi muista ladhiomaisista usein luotettavia aikuisia, jotka kykenivit ja
halusivat tarjota lapselle liheisyyttd sekd mahdollisuuden keskusteluun
ja erilaisten tunteiden jakamiseen. Oma erityinen ryhminsi olivat sota-
lapset, joista huomattava osa solmi Ruotsissa lampimit suhteet kasvat-
tivanhempiinsa ja jii kaipaamaan heitd Suomeen palatessaan. Toisaalta
vanhemmatkin saattoivat vieraantua Ruotsiin lihetetyistd lapsistaan.
Loppuvuonna 1945 Lastensiirtokomitea suoritti Helsingissé kyselyn ko-
tien suhtautumisesta ennen vuotta 1944 siirrettyjen lasten palauttamiseen.
Kyselyyn vastanneista 546 taloudesta vain 199 halusi palauttaa lapsensa
takaisin kotiin kevain tai kesin 1946 kuluessa. Vastahakoisuuteen vaikutti
keskeisesti asumisen ahtaus, jota lapsen paluu olisi entisestdén lisdnnyt.
Kodin ovea oltiin valmiita raottamaan ehdollisesti, asuntotilanteen mah-
dollisen parantumisen yhteydessa.

My6s avioerot synnyttivit liikehdintdd pois perheisti. Vuonna
1930 avioeroja myonnettiin reilu 1100 kappaletta. Maira ldhti hiljalleen
kasvamaan, ja vuonna 1938 my6nnettiin jo lihes 1800 avioeroa.” Avio-
erojen maari vaheni talvi- ja jatkosodan alkuvuosina, mutta lahti kasvuun
vuonna 1943 ja paityi varsinaiseen hyppaykseen vuonna 1945 (ks. kuvio
1). Sodanjilkeinenavioliittoneuvonta tuotti tilastoja avioriitojen syisti.
Tilastojen perusteella ristiriidat perheiden sisélli liittyivit ennen kaikkea
miesten uskottomuuteen, aviolliseen epdsopuun ja miesten alkoholin-
kayttoon. Toisaalta ndmai syyt olivat tulleet avioeron saamisen perusteiksi
vasta vuonna 1930 voimaan tulleessa avioliittolaissa.

Avioero vaikutti lasten ja vanhempien suhteeseen.” Saatavilla olevien
tilastojen perusteella isit olivat eron jilkeen vain melko harvoin mukana
lastensa eldmissi. Lasten elatussopimukset yleistyivit hitaasti, ja vuoden
1948 lopussa avioliiton ulkopuolella syntyneisti lapsista vain vajaa 58 pro-
senttia sai tukea lastenvalvojan vahvistaman elatussopimusten pohjalta.”

69  Koskinen ym. 2007, 131.
70  Anntila1977,17.

71 Saarimiki 2018.

72 Suometsi 1951, 48.
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KuvIo 1. Avioerojen miird 10 000 naimissa olevaa naista kohden Suomessa, Tanskassa,
Norjassa ja Ruotsissa. Lihde: Sandstrém & Gardarsdéttir 2018, 3.

Vuoden 1922 laki avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista oli tehnyt
lastenvalvojan toimesta pakollisen viran kuntiin, mika kuitenkin osaltaan
osoittaa, ettd yhteiskunta pyrki lainsdddannolli turvaamaan lapsen elatus-
avun my6s “perhekokonaisuuden” sirkyessi tai lapsen synnyttya aviolii-
ton ulkopuolella.

Perhe saattoi hajota my®ds siten, ettd yksittdinen perheenjisen suljet-
tiin siitd ulos. Esimerkiksi lapsi voitiin sulkea ulos rikollisen toimintansa
tai jonkin muun marginalisoivan ja hévettiviksi koetun tekijin takia.
Viirinlaiseksi katsotun eldimantavan vuoksi lapseen kohdistui sosiaali-
sia sanktioita: hinen seuraansa kartettiin tai hinen annettiin ymmartaa
olevan ei-toivottu vieras kotonaan. My6s homoseksuaalisuus aiheutti
joskus vakavia ristiriitoja perhesuhteissa, mutta tyypillisemmin homo-
seksuaalisuudesta ei puhuttu. Nuoret, jotka tunsivat kiinnostusta samaan
sukupuoleen, saattoivat tuntea itsensd poikkeaviksi, mutta ymparoiva
kulttuuri tarjosi vain vihin aineksia homoseksuaalisen identiteetin ra-
kentamiselle. Asiaa pidettiin havettdvini, minki vuoksi lapset ja nuoret
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saattoivat salata seksuaalisen suuntautumisensa aikuisikdan saakka ja
mahdollisesti koko eliminsi ajan.”

Monimuotoistuva (1dhid)perhe
hyvinvointivaltion ytimessi

Perhe-elimi monimuotoistui ja oikeudellistui 1960- ja 1970-luvun tait-
teesta lahtien. Perheen roolista kiytiin kiivaita keskusteluja ja perheisiin
kohdistui uudenlaisia toimenpiteitd. Niihin vaikuttivat taloudelliset ja
kulttuuriset muutostekijit, joita sysasivat kdyntiin muun muassa suuri ra-
kennemuutos ja maaltamuutto sekd avioliitto-, perhe- ja seksuaalikisitys-
ten muutokset. Perhe nihtiin edelleen yhteiskuntapolitiikan keskeiseksi
kohteeksi, silld se oli "yhteiskunnan luonnollinen perusyhteis¢”, kuten
perhekasvatusta selvittinyt tydryhma totesi muistiossaan vuonna 1981.7
Samaan aikaan yleistyi ajattelu, jossa perhemuodon sijaan kiinnitettiin
huomiota perheenjasenten suhteisiin ja yksilllisiin tarpeisiin. Vihitellen
esimerkiksi avioerot nahtiin yhteiskunnallisen ongelman sijaan puolisoi-
den yksityiseksi asiaksi, mutta edelleen lainsaatdjat loivat mekanismeja,
joilla sdddeltiin perheenjisenten suhteita ja elatuksen ja kasvatuksen
kaytintoja.

Yhteiskunnallinen rakennemuutos nikyi aluksi selvimmin lddnien
reuna-alueiden pienten kuntien muuttotappiona. Téiden perissi kau-
punkikeskuksiin muuttavat perheet irtosivat aiemmista yhteisoistdan ja
tukiverkostoistaan. Kun 1960-luvun alussa vain 38 prosenttia viestostd
asui kaupungeissa, kymmenen vuotta myshemmin kaupunkilaisia oli yli
puolet viestostd.”> Maaseudulla naapurustojen viliset yhteydet rakentui-
vat osin tyonjaon pohjalta, mutta kaupungeissa tima yhteys hajosi. Lahi-
Oihin rakennettiin 1960-1970-luvuilla lihes 600 ooo kerrostaloasuntoa,
jotka varustelujensa puolesta tarjosivat uudenlaista asumismukavuutta.”
Uusissa ldhioissd naapuruussuhteita syntyi todennikéisimmin silloin,
kun perheelld oli pienii lapsia. Silloinkin naapuruussuhteet olivat suku-
puolittuneita, ja pienet lapset saattoivat etenkin naiset tekemisiin tois-
tensa kanssa. Hiekkalaatikot ja leikkipaikat, pesutuvat, ostoskeskukset,
kirjastot ja luisteluradat olivat otollisia paikkoja kohtaamisille. Kun pikku-

73 Juvonen 2002; Eilola & Valtonen 2014.

74 Karisto ym. 2009, 290-294, 297-298; Kalliala 2012, 22.
75 Juntto 1990, 259.

76 Kortteinen 1982.
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lapsia ei ollut, naapuruussuhteita ilmeni lihinna pientaloalueilla tai maa-
seudun taajamissa. Miehille 13hi6t eivit tarjonneet samanlaisia uusia so-
siaalisia ymparist6ja, ellei sellaiseksi lueta urheilujérjestja. Lahio vahvisti
sukupuolijakoa, jossa miehen toiminta asettui kodin ulkopuolelle, naisen
lahinni kotiin ja sen [hiymparisto6n.”

Kun avioituneiden naisten tyossidkaynti yleistyi, kaksoistaakka syn-
nytti puolisoiden vilille jannitteitd. Naiset tekivit 1900-luvun jalkipuolis-
kolla edelleen suurimman osan kotitaloustoistd ja paivittaisistd ostoksista.
Lapsen syntyma vahvisti entisestddn sukupuolittunutta kotitdiden jakoa.
Ty6ssakayvin naisen kontolla oli lahes kaksi kolmasosaa perheen lasten-
hoitoajasta, kavipa mies tyossd tai ei”® Perheiden arkiset muutokset loivat
paineita sukupuoliroolien uudelleen neuvotteluun, ja kirkon ja kuntien
jarjestimalld perheneuvonnalla oli paljon kysyntid suuren muuton vuo-
sina. Kun kirkon perheasiain neuvottelukeskuksia oli vuonna 1960 seitse-
main, keskusten miiri nousi 21:een vuoteen 1971 mennessa.”

Muuttoliike heikensi suku- ja naapurisiteitd ja rapautti perheiden tu-
kiverkostoja. Naapureiden kanssa juteltiin kodin ulkopuolella, mutta ky-
lailyyn ja keskindisten palveluiden vaihtamiseen oli jo suurempi kynnys.
Perheneuvojien tietojen mukaan naapuri ei noussut esiin perheongelmien
mahdollisena ratkojana, ja vain noin kymmenelle prosentille naapuri oli
ensisijainen lastenhoitaja.* Kaupunkisosiologinen tutkimus tuokin esille,
ettd lihididen naapuruussuhteita leimasi 1980-luvulla negatiivinen soli-
daarisuus: sosiaalinen elima perustui normiin, jonka mukaan jokainen
hoiti omat asiansa.* Ulkopuolisen avun tarve kasvoi, ja perheneuvojat
uskoivat asiantuntija-avun auttavan perheité selviytymaan ongelmistaan.
My®6s yhteiskuntapoliittisten toimien uskottiin vakauttavan perhe-ela-
maa. Perheiden konkreettista tukea lisittiin niin asumisen, paivihoidon
kuin lasten kotihoidon alueilla.** Lainsdadinto tarjosi viranomaisille lisa-
vilineitd puuttua perheen sisdisiin asioihin, esimerkiksi lasten fyysiseen
kurittamiseen (laki 1984) ja parisuhdevikivaltaan (vuoteen 1995 saakka
asianomistajarikos).

77 Ilmonen 2004, 32; Saarikangas 2006.

78 Haavio-Mannila 1984a, 191193, 200.

79 Vuori 2004, 32; Kortteinen 1983.

80 Haavio-Mannila 1984b, 148-149.

81 Kortteinen 1982.

82 Asumistuki lapsiperheille (1962,1972), lapsettomille perheille (1975) ja yksinaisille (1981),
iitiysraha (1964, 1974, 1982) ja vanhempainraha (198s), laki lasten piivihoidosta (1973), laki
lasten kotihoidon tuesta ja hoitovapaasta (198s).
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Hyvinvointivaltion lapset

Sotienjilkeisind vuosikymmenin lapset kasvoivat yhd useammin per-
heissd, joissa molemmat vanhemmat kavivit toissa ja lasten lukumaiara jai
kahteen. Suurten ikiluokkien jilkeen syntyvyys alkoi laskea: kun vuonna
1950 keskiméirdinen lapsiluku oli 2,24, oli se 40 vuotta my6hemmin 1,77.
Jo 1960- ja 1970-lukujen taitteessa tehdyt haastattelututkimukset osoitti-
vat, ettd ihmiset halusivat itselleen vihemmin lapsia kuin miti he pitivit
suomalaisen perheen ihanteellisena lapsilukuna: kolmen lapsen ihanteen
sijaan useimmat halusivat kaksi lasta.® 1990-luvulla monilapsiset perheet,
jollaisiksi kolmen lapsen perheetkin tuolloin jo laskettiin, olivat kiyneet
harvinaisiksi® Lapsilukutavoitteiden rinnalla alkoi ndkyi toinenkin
tendenssi 1980-luvun alussa. Lasten hankkimista alettiin siirtdd myohai-
sempddn tai "sopivampaan” ajankohtaan. Osaltaan kehitykseen vaikut-
tivat tydeldmin vaatimukset ja tyosuhteisiin liittyvd epavarmuus. Osa
lapsettomista naisista oli uranaisia, jotka asettivat tyon aitiyden edelle.
Heidin kohdallaan kysymys oli valinnasta. Niin ei ollut valttimitta toi-
sessa lapsettomien naisten ryhmassi, jossa koettiin, etteivit miardaikaiset
tyosuhteet tarjonneet riittdvin turvallisia tulevaisuudennikymii lapsen
hankkimiselle.*

Aitien tydssikayntiin pyrittiin vastaamaan vuoden 1973 piivihoito-
lailla, joka velvoitti kunnat jarjestimain joko paivikodin tai kunnan val-
voman perhepiivihoitajan tarjoamaa pdivihoitoa. Paivihoidon tarvetta
lisasi my6s yksinhuoltajuus, joka yleistyi sotavuosien jilkeen uudelleen
1970-1980-luvuilla. Erityisen voimakkaasti yksinhuoltajaperheiden miara
kasvoi vuoden 1987 avioliittolain uudistuksen ja sen jilkeisen avioeroi-
suuden kasvun jilkeen. Kun vuonna 1985 yksinhuoltajaperheiden osuus
oli 12,8 prosenttia kaikista perheistd, oli se 10 vuotta myohemmin 17,5
prosenttia.®

Kodin ulkopuolinen piivahoito ei vakiintunut kertaheitolla. Paivihoi-
tolain voimaantulon aikoihin tehtyjen kunnallisten selvitysten mukaan
sukulaiset, sisarukset ja didit vastasivat kaupungeissa 63 prosentista las-
ten pdiviahoidosta, ja maaseudulla vastaava luku oli 73 prosenttia. Vield
1980-luvun alussa nelji viidesosaa lapsista oli edelleen &itinsd hoidossa

83 Ritala-Koskinen 2009.

84 Ritamies 2006; Karisto ym. 2009, 177.

85 Jallinoja 1984, 69; 2000; Karisto ym. 2009, 20s.
86 Karisto ym. 2009, 178, 204-205.
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nelivuotiaiksi ja kolme neljdsosaa kouluikdin saakka. Pidentyneet ditiys-
vapaat antoivat nuoremman sukupolven dideille mahdollisuuden hoitaa
lasta kotona pitempdan kuin esimerkiksi 1940-luvulla syntyneet &idit oli-
vat tehneet. Aitien ratkaisuihin vaikutti my®s familistinen keskustelu &i-
din hoivan ja kotona olemisen merkityksesti varhaislapsuuden kannalta.”
Samanaikaisesti kun ty6ttomyyden kasvu heikensi 1990-luvulla nimen-
omaan naisten ty6llistymismahdollisuuksia, vuosikymmenen puolivilissd
sdddetty alle kolmivuotiaiden hoitoon tarkoitettu kotihoidon tuki paransi
ditien mahdollisuutta jaada kotiin.

Perheille suunnatusta tuesta huolimatta avioerot kaksinkertaistuivat
vuosien 1960 ja 1975 vililld ja niiden vuosittainen maird kohosi ajanjak-
solla noin 4 0oo:sta vajaaseen 9 ooo:een. Perheiden hajoaminen ja uu-
sien syntyminen kasvattivat ristiriitoja lasten huoltajuuteen, tapaamiseen
ja elatukseen liittyen. 1970-luvun puolivilissi sdddettiin lukuisia lakeja,
jotka sddntelivit erillidn asuvien lasten ja heiddn vanhempiensa suhteita.
Oikeudellisessa ja yhteiskuntapoliittisessa ajattelussa korostettiin aiempaa
enemmin lapsia yksil6ing, joilla oli omia tarpeita ja oikeuksia. Tama na-
kyi muun muassa siing, ettd lapsella néhtiin olevan oikeus vanhempiinsa —
perhemuodosta riippumatta.*® Lakiuudistuksilla haluttiin parantaa myos
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten asemaa, silld heidin oikeu-
tensa elatukseen ja perint6n eivit vastanneet avioliitossa syntyneiden
oikeuksia.

Uusin lainsdddéanto korosti lapsen yksilollisid oikeuksia vanhempien
autonomisen vallan ja “luonnollisten” oikeuksien kustannuksella. Lain-
sdadannollisesti lapsella oli fyysisen koskemattomuuden lisiksi oikeus
isddn (isyyslaki 1970-luvun puolivilissi), oikeus tulla kuulluksi eropro-
sessissa (avioerolaki 1984 ) seki oikeus perhepiivihoitopaikkaan (piivi-
hoitolain muutos 1985). Vuoden 1983 lapsenhuoltolaissa siidettiin lapsen
oikeudesta tavata eron jilkeen poismuuttanutta biologista vanhempaansa.
Vuoden 1986 avioliittolaissa parisuhteen muuttuvaisuutta pidettiin pi-
kemmin sddntond kuin poikkeuksena. Laki korosti, ettd biologiset suh-
teet jatkuivat, vaikka asuinpaikat muuttuivat. Lainsddddnnon muutokset
ilmentavit lapsen ja lapsuuden ymmartimisessd tapahtuneita muutoksia.
Lapsi nahtiin nyt toimijana eikd vain suojelun ja hoivan kohteena. Myos
lastensuojelun piirissd pyrittiin entistd vahvemmin pitdmain kiinni aja-

87  Jallinoja 1984, 7879, 82, 85-86; Haavio-Mannila 1984b, 121-122; Alasuutari 2003, 68—69.
88 Ritala-Koskinen 2009, 129-133; Castrén 2009, 110-111; Yesilova 2009.
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tuksesta, ettd lapsen vilit biologisiin vanhempiin sdilyisivit mahdollisesta
huostaanotosta huolimatta.”

Vaikka avioliiton purkautuminen ja yksinhuoltajuus menettivit lei-
maavuuttaan, monet kiytinnon eldméin haasteet siilyivit. Avioeron jil-
keen perheissi jouduttiin yhi edelleen sopimaan hoito- ja kasvatusjirjes-
telyisti ja vaikkapa siitd, kuka padsee milloinkin osallistumaan lapsen syn-
tymépaivajuhliin. Riitaisat erot yleistyivit ja juridisoituivat 1990-luvulla:
osapuolet vetosivat uuden lainsidddnnon tuomiin oikeuksiin ja toisaalta
lapsen etuun. Huolto- ja tapaamisoikeuteen liittyvista selvityspyynnoista
tuli perheneuvoloissa uusi keskeinen tyokohde.”

Joustavat ja monimuotoiset perheet

Tasa-arvokeskustelu ja sen my6td kdynnistynyt yhteiskunnan tasa-arvois-
tuminen koskivat ensisijaisesti tydmarkkinoita, koulutusta ja politiikkaa,
mutta eivit lopulta ulottuneet kovin syvillisesti perheisiin ja niissi val-
litseviin kasityksiin isdn ja didin rooleista.” Jo sotien jilkeen avioliitto-
neuvojat olivat propagoineet uutta perhekeskeisempii mieheyden mallia.
Ajatus lasta konkreettisesti hoitavasta isdstd, joka toimi vaipan vaihtajana
ja lapsen nukuttajana, oli ollut suurelle osalle suomalaisista vieras. Uu-
denlaiset kisitykset nakyivit kuitenkin perheiden neuvonnassa ja lainsaa-
ddnndssi. Vuonna 1976 tuli voimaan isyyslomaoikeus. Miehilti alettiin
edellyttad isyyslomien kéyttamistd, joskaan heiltd ei odotettu yhtd suurta
panosta lapsen hoitamiseen kuin dideiltd.”* Hyvai vanhemmuutta koske-
vissa keskusteluissa isit nousivat uudella tavalla esiin, ja alettiin puhua
niin sanotusta hoiva-isyydestd, jossa lapsen ja isdn vilille luotiin voimakas
kiintymyssuhde.

1980-lukua voi jo luonnehtia "isin vuosikymmeneksi”, jolloin isyys
miiriteltiin lainsdidinndssi aiempaa selvemmin. Aitiysraha muuttui
vuonna 1985 ditiys-, isyys- ja vanhempainrahaksi ja kodinhoidontuesta
tuli sukupuolineutraali. Kansalaisjarjestot kannustivat isid osallistumaan
lasten- ja kodinhoitoon, isyyslomien suosio kasvoi ja isien lisnidolo syn-
nytyksissd yleistyi. Asiantuntijapuheessa korostui isin ja lapsen suhteen

89 Nitkin 2003, 25-26, 29—-30; Castrén 2009, 110-111; Pylkkédnen 2012, 59—64; Fingerroos ym.
2016, 25—27.

90 Malinen 2012, 101.

91 Vuori 2004, 39.

92 Alasuutari 2003, 16-17; Vuori 2004, 31-35, 40—41; Ritamies 2006, 226; Aalto 2012, 99-103.
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merkitys samaan tapaan kuin aiemmin oli keskitytty diti-lapsisuhteeseen.
Sosiaalipoliittisena ohjauskeinona kiytettiin vanhempainvapaiden kiin-
tidittimista isien hyviksi, mutta kdytinnossa isien kayttamait hoitojaksot
jaivit lyhyiksi.”

Vuosituhannen vaihteeseen mennessi keskustelu isyydesta vakiintui
kahteen pdauomaan. Ensinnidkin isyys esitettiin henkilokohtaisena va-
lintana. Miehii ei lihestytty kollektiivina vaan yksil6ini, ja yhdenlaisen
isyyden sijasta korostettiin isyyden monimuotoisuutta. Toisessa linjassa
isyyden valitseminen ylevoéitettiin yhteiskunnallisesti tirkedksi valinnaksi.
Miesti ei pidetty hoivaajana vaan didisti erillisend, erityisesti poikien ke-
hityksen kannalta tirkeini maskuliinisena mallina — 1990-luvun kiivaim-
mat isyyskeskustelut koskivatkin isien poissaoloa. Oppaissa tiedettiin
kertoa, ettd isdn rooli kasvattajana tuli sitd tirkedammiksi, mitd vanhem-
miksi lapset kasvoivat. Kun isyyttd korostettiin miesten valintana, ditiys
nihtiin edelleen naisten kyseenalaistamattomaksi yhteiskunnalliseksi
tehtaviksio*

Viimeistddn 2000-luvun alun perheissi isien aiempaa aktiivisempi
osallistuminen lastenhoitoon ja kotitoihin oli jo tosiasia. Kuukautta pi-
demmiit hoitovapaat yleistyivit, ja isit raportoivat hoitovastuun avanneen
heidan silménsa kotitdiden raskaudelle. Useissa tallaisissa perheissi van-
hempien vilinen tyonjako oli kummankin puolison mielesti tasa-arvoi-
nen. Sen sijaan sellaisissa perheissd, joissa diti kaytti koko hoitojakson ja
isd alle kuukauden, puolisoiden nikemys kotitéiden jakautumisesta poik-
kesi selkeisti toisistaan: isit pitivit jakoa tasa-arvoisempana kuin didit.*

Isdn ja didin rooleja koskevan keskustelun vanavedessi ilmeni uuden-
lainen puhetapa vanhemmista yksikkona. Ndin vanhemmuus abstrahoi-
tiin irralleen reaalimaailmasta, minka seurauksena siité saatettiin puhua
kuin henkilGsta tai toimijasta.*® Niinpa esimerkiksi nuorten lisiantynei-
den ongelmien todettiin johtuvan siit4, ettd vanhemmuus oli hukassa.
Sanonnalla tarkoitettiin, etteivit vanhemmat osanneet olla vanhempia
lapsilleen. He eivit osanneet antaa aikaa, osoittaa rakkauttaan tai asettaa
rajoja. Tille oli tutunoloinen selitys: nopea ja perustavanlaatuinen yhteis-
kunnallinen muutos. Tima muutos esitettiin ulkopuolisena voimana, joka
eteni vidjadmaittd eikd vilittinyt, miten jalkoihin jadneille kavi. Sen seu-

93 Vuori 2004, 47—48; Lammi-Taskula 2004, 171-172, 176, 189; Ritamies 2006, 226.
94 Alasuutari 2003, 19—20; Vuori 2004, 4954, 60—61; Aalto 2012, 233-234.

95  Lammi-Taskula 2004, 185, 192.

96 Kuronen & Hokkanen 2008, 40—41.
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rauksena maailmasta oli tullut "liian vaativa ja materialistinen”, "yksil6-
keskeinen parjadmisyhteiskunta’, jota hallitsivat "globalisaatio” ja "mark-
kinatalous” Niiden seurauksena kulttuuri ja hyvii elimai ohjaavat arvot
olivat muuttuneet ja ulottaneet vaikutuksensa kaikkialle.

Perheen paikka modernisoituvassa Suomessa

Kisitys "normaalista” tai "tyypillisestd” perheestd laajeni huomattavasti
2000-luvulle tultaessa. Yksinhuoltaja- ja uusperheet ovat 2000-luvun ku-
luessa yleistyneet ja arkipdivéistyneet. Avioliiton solmiminen tai avioero
voivat yhd olla elimin kdidnnekohtia, mutta 1900-luvun puolivilin jilkeen
ne eivit ole endd samalla tapaa médrittaneet yksiloiden ja perheiden paik-
kaa ja arvoa yhteisoissd kuin aiemmin. Samassa muutosprosessissa per-
heen on katsottu yksil6llistyneen niin, etté jokaisella sen jasenelld on nyt
periaatteessa oma, erilainen elimansa.”’

Perheiden monimuotoistuminen on johtanut siihen, etti erityisesti
lapset voivat eldd koti- ja perhe-elimd3 samaan aikaan useassa eri paikassa
ja lahiyhteisossa. Avioerossa perhe jakaantuu kahdeksi tai ajan myo6ta use-
ammaksikin yksikoksi, ja lapset elavit arkeaan vuorotellen uusissa pai-
koissa ja sosiaalisissa ryhmissad — perheiden yksil6llisistd jarjestelyistd ja
tilanteista riippuen. Eron jilkeisen vuoroasumisen lisiksi monipaikkai-
suuteen voi johtaa esimerkiksi lastensuojelun sijoitus. Myo6s alaikiisten
turvapaikanhakijoiden perheenjdsenet saattavat asua toisella puolella
maailmaa.®® Euroopan ulkopuolelta tulevan maahanmuuton yleistymi-
nen ja sithen liittyvit kysymykset perheenyhdistimisesti ovat haastaneet
viranomaisten ja niin sanottujen tavallisten ihmisten perhekisityksii,
olivatpa jalkimmadiset sitten valtaviestod tai maahanmuuttajia. Tutkijat
puhuvatkin ylirajaisesta perheestd, jossa jasenet asuvat eri maissa. Kyse
saattaa olla esimerkiksi suomalaisen kanssa avioituneesta ulkomaalaisesta
tai moneen maahan hajautuneesta pakolaisperheesti.

Perheiden monimuotoistumisesta huolimatta parisuhteen seki van-
hempien ja lapsen vilisen suhteen mairittima ydinperhe nayttai sailyt-
tineen asemansa niin sanottuna normaalina perheend, jota vasten poik-
keavuutta méaritetddn. Ydinperheen ideaali koskee yhti lailla mediassa
kantaa ottavia ihmisid kuin perhepolitiikan muovaamiseen osallistuvia

97 Marin 1994, 21-22; Forsberg 2003, 99; Karisto ym. 2009, 179.
98  Forsberg2018.
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poliitikkoja ja asiantuntijoita. Ydinperhettd pidetdin edelleen yhteiskun-
nan perusyksikkoni ja ihmisen elimén kiintopisteend, jonka piirissa jar-
jestys ja elimianhallinta ovat saavutettavissa. Se on keskeinen identiteetin
vahvistamisen viline. Ydinperhe on vahvasti ldsni esimerkiksi mainon-
nassa. My0s elokuvat toistavat selviytymistarinaa, jossa ulkoisten uhkien
voittaminen tekee aiemmin rakoilleesta ydinperheesti entisti tiiviimman
ja voimakkaamman.” Toisaalta esimerkiksi koko perheelle suunnatuissa
elokuvissa, sarjoissa ja lastenkirjoissa on esiintynyt 2010-luvulta alkaen
yhd enemmin seksuaali- ja sukupuolivihemmistoja sekd monikulttuurisia
perheitd ja ystivyyssuhteita, miki voidaan liittdd laajempaan yhdenvertai-
suutta koskevaan keskusteluun.

Tutkijat ovat viittineet, ettd yleinen pelon ja turvattomuuden tunteen
lisddntyminen 1990-luvun puolivilistd lihtien on vahvistanut perheelle
annettuja merkityksid. Perheestd on tullut arvaamattoman maailman kes-
kelld turvapaikka, jota taytyy olla valmis suojelemaan ulkopuolisia uhkia
vastaan. Tutkimusten mukaan my6s suku on edelleen tirked resurssi ki-
perissi taloudellisissa tilanteissa ja ajankdytt66n liittyvissd haasteissa. Li-
siksi lapset kantavat edelleen huolta huonokuntoisista vanhemmistaan,
mihin erilaiset omaishoidon tukimuodot ovat luoneet kannustimia.**® Eri-
tyisesti lasten ja vanhempien vilistd hoivaa koskevissa odotuksissa onkin
historiallisesti tarkasteltuna huomattavaa jatkuvuutta.

Suomalaista perhe-elimai kisitteleva pitkan aikavilin tarkastelu tuo
esille, ettei perhe-elimin monimuotoistuminen tai pirstaloituminen ole
uusi ilmid. Erilaiset yhteiskunnalliset kriisi- ja murrosjaksot, kuten sodat
ja niihin liittyvit viestonsiirrot sekd muuttoliike, ovat pitineet perheet,
suvut ja niiden jisenet liikkeessd ja vaihtuvissa kokoonpanoissa. Tapa,
jolla perhesuhteiden ja -muodostelmien muutoksiin on suhtauduttu,
on kuitenkin muuttunut huomattavasti. 180o-luvun alusta aina 1900-lu-
vun puoliviliin saakka avioeroihin, epityypillisiin perheisiin ja vaikkapa
avioliiton ulkopuolella syntyneisiin lapsiin suhtauduttiin ongelmalahtoi-
sesti. Viimeistdin 1970-luvulla lainsditéjat pyrkivit saattamaan perheet
ja niiden jisenet tasa-arvoiseen asemaan, perhemuodosta riippumatta.
Erilaisten perhetyyppien olemassaolo hyviksyttiin ja yhteiskuntapoliit-
tinen huomio kohdistui yhda enemmin perheenjasenten vilisiin suhtei-
siin ja niiden laatuun. T4ssd mielessd perhe-elimin historiallista kehitysta

99 Jallinoja 2000, 189-190; 2009, 15-16; Nitkin 2003, 37; Vuori 2004, 49-51, myds nootti 1.
100 Ilmonen 2004, 32; Melkas 2003, 91-92; 1992, 71-105; Torrénen 2012, 155-163.
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voi tarkastella kehityskertomuksena. Siirtymai suku- ja perhekeskeisesti
lainsdddannosti kohti yksilokeskeisyyttd lisasi aluksi naisten ja véhitellen
myos lasten oikeutta tulla kuulluksi sekd heidén valtaansa pdattaa itseddn
koskevista asioista.
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