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Varhaismodernin ajan maaseudulla perhe ja talo muodostivat
ihmisten merkittdvimmdn ldhiyhteison. Ilman ldhiyhteisod ja
sen tukea oli ldhes mahdotonta selviytyd arjesta; ulkopuolisuus
ja ulos sulkeminen olivat jopa kohtalokkaita tilanteita. Maa-
talous ja sen sivuelinkeinot vaativat yhteistyétd, jossa talonvdiki
toimi sekd keskenddn ettd yhteistydssd naapureiden kanssa.
Léhiyhteisostd rakentui myds ihmisen identiteetti: ihminen oli
olemassa osana omaa suhdeverkostoaan. Tédssd luvussa tarkaste-
lemme perheen ja kotitalouden merkitystd arkisena ldhipiirind,
jota ihmisten omat kdsitykset ja viranomaisten kdyttdmdt kdsit-
teet mddrittelivit eri tavoin. Kysymme, miten ldhiyhteisoon kuu-
luttiin ja millaiset olivat sen rajat. Milld tavoin ikd, sukupuoli

ja sosiaalinen asema vaikuttivat kotitalouden sisdisiin ja kotita-
louksien vilisiin suhteisiin? Mitd tapahtui, kun joku ylitti oman
ldhiyhteisonsd rajan ja ldhti kylille?

‘ J ARHAISMODERNIN YHTEISKUNNAN VAESTOSTA lihes jokai-
nen kuului johonkin kotitalouteen ja yhdeksin kymmenesti liittyi
kotitaloutensa mukana maaseutuun, kyldin ja pitdjian. Paikkaan kuu-
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luminen ja siitd seuranneet oikeudet ja velvollisuudet eivit olleet men-
neisyyden ihmisille mitittomii asioita. Ihmiselld oli oma suhdeverkos-
tonsa, jonka mukaan hinet tunnistettiin — ja eri tavalla eri yhteyksissa.
Aina 1800-luvulle asti talonpoika liikkui vapaasti kotonaan, kyldssdan ja
pitdjassain sekd kavi toisinaan pitdjan hallinnollisten rajojen ulkopuolella.
Hinen vaimonsa, lapsensa, talossa asuvat vavynsa ja minidnsa lapsineen
sekd mahdolliset rengit ja piiat liikkuivat samoissa paikoissa edusmiehen
luvalla. Kaikkien niiden toimijoiden tunnistaminen (identifiointi) eri-
laisissa ympéristoissd oli valttimitontd yhteiskunnan toiminnalle, ihan-
teelliselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Siten esimerkiksi Keuruun
Pihlajavedelld 1600-1700-lukujen vaihteessa elanyttd Matti Erkinpoika
Somppia voitiin kutsua paitsi Matiksi ja Matti Erkinpojaksi my6s Erkin
Matiksi, Sompin Matiksi ja Matti Erkinpoika Sompiksi Pihlajavedelt.
Hinen vaimonsa oli Pirkko Pekantytir Hahkalainen, jota saatettiin kut-
sua vaikkapa Sompin vaimoksi tai Hahkalaisen Pirkoksi.' Tunnistaminen
oli sidoksissa paikkaan. Tunnistajat nimesivit tunnistettavana olevan hen-
kilon tarpeen ja tuttuuden mukaan, ja sen tihden ihmisilld oli tavallaan
monta identifioivaa nimea.

Tissd luvussa pohdimme yhteis6ihin kuulumista ja yhteisojen ra-
joja varhaismodernissa yhteiskunnassa lihinni 1600-luvulta 1800-luvun
alkuun. Luvun tarkastelu keskittyy lahiyhteis6ihin, taloon ja perheeseen
sekd lahiyhteis6iden rajoihin ja rajankiyntiin suhteessa kylayhteis66n ja
sitd laajempiin yhteenliittymiin. Kun edellisessi luvussa paikallisyhteis6d
kasiteltiin tilana, tissd luvussa padhuomio on ihmisten arkisella lahipii-
rilld ja sithen kuulumisella. Tarkastelun kohteina ovat arkinen ymmir-
rys jasenyyden luonteesta, kansanomaiset kisitykset sekd viranomais-
ten kasitteet, joilla madriteltiin ldheisyytta ja etdisyyttd, yhtendisyyttd ja
eroavuutta sekd naapuruutta. Samalla luomme kuvaa siitd, kuka kuului
minnekin, kuka oli vastuussa kenesti ja kuka puolestaan oli velvollinen
alistumaan kenenkin tahtoon.

Tarkastelun keskiossi on kotitalous (talo ja perhe), mutta nos-
tamme pohdintaan my®&s useita kotitalouksia kattaneet liittymit ja sen,
miten ja miksi ne syntyivit. Varhaismodernilla ajalla mairittely — siis
rajankiynti — edellytti liikkumista, jolloin kotitaloudella oli merkityk-
sensd vield pitdjankin tasolla. Mahdollisuus perheen perustamiseen oli
sidoksissa laajemmin valtion ja yhteiskunnan harjoittamaan siitelyyn,

1 Vilkuna 2009, 206—207.
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jossa erityisesti maankdyton ja perheellistymisen suhde muokkasi la-
hiyhteis6jd. Kun lainsdddanto rajoitti tilojen jakamista, talonpoikais-
vdeston nuoret olivat pitempdin sidoksissa vanhempiinsa. Kun tilojen
jakamista helpotettiin, nuorten perheellistyminen oli helpompaa.> Suku,
perhe ja valtio rajoittivat ja mahdollistivat yksittdisten ihmisten ratkai-
suja lahiyhteisoissakin.

Kaiken kaikkiaan perhe ja ruokakunta olivat kiinted osa muuta yhteis-
kuntaa. Kun Ruotsissa tehtiin suuren Pohjan sodan jilkeen viestdarvioita,
havahduttiin sellaiseen ikdvéin tosiseikkaan, ettd vikiluku oli paljon kuvi-
teltua pienempi. Tdméin seurauksena valtiovalta ryhtyi erindisiin viesto-
poliittisiin toimenpiteisiin ja tarkempaan viestokirjanpitoon. 1600-luvun
jatkuvien sotien ja 1700-luvun alun sota- ja miehitysajan jilkeen alkoivat
rauhallisemmat olot, mika nikyi vdestokehityksessi. 1700-luvun loppu-
puoli oli korkean syntyvyyden ja nopean viestonkasvun aikaa, minki seu-
rauksena varsinkin valtakunnan itdosan viestd oli hyvin nuorta.* Muutos
vaikutti kaikkialla — kotitalous, perhe, viesto ja valtakunta kun liittyivat
tiiviisti toisiinsa.

Kotitalous, perhe, talo ja suku

Perhe (familj) ja kotitalous (hushdll) olivat abstrakteja kisitteiti. Niiden
olemuksesta oli enemmin ja vidhemman normittavia kisityksid. Normitta-
vat kasitykset ohjasivat ja rajasivat kasitteiden merkityssisaltod. Kisitteena
perhe oli jokapdividinen ja tavanomainen eli arkinen. Arkisuus merkitsi
sitd, ettd kasite oli my6s erinomaisen joustava toisin kuin kotitalous, joka
kiinnittyi enemman hallinnolliseen ja siten vihemmin arkiseen sfddriin.
Perhetti ja kotitaloutta yhdisti asuminen, ja siten maaseudun ihmisti
midritti kuuluminen taloon (hus, gard, hemman), konkreettisesti ymmir-
rettivissd olevaan kohteeseen. Perheen ja kotitalouden koostumusta ja
rakennetta voitiin tarkastella ja maaritelld yhtd hyvin talossa asuvien kuin
talon ulkopuolisten ihmisten suunnasta. Periaatteessa perhe ja kotitalous
olivat synonyymejd, mutta tosiasiallisesti eivit. Ratkaisevassa asemassa oli
madrittelijan roolin suhde maariteltavin asemaan.

Talon sisdisissd kisityksissd korostui joustavuus: perhe oli enemmién
kuin geneettiseen ja biologiseen liheisyyteen perustuva sukulaisten ko-

2 Ks. erityisesti Partanen 2004, 90—102; Siren 1999, 109-110.
3 Koskinen 2007; Vattula (toim.) 1983, 30-31.
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konaisuus. Daniel Jusleniuksen Sana-Lugun Coetuksessa ja Christfried
Gananderin 1787 valmiiksi saamassa, painamattomassa sanakirjassa Nytt
Finskt Lexiconissa perhe (lat. familia, domestici; ruots. husfolk) merkitsi
talossa asuvaa viked, perheenmies isintii eli perheenisintii (lat. pater
familias; ruots. husbonde), jonka kumppanina oli perheeneminti (lat. mater
familias; ruots. matmoder). Ganander jopa ilmoitti, ettd perhe tarkoittaa
toisissa yhteyksissi talon kaikkia asukkaita (husfolk) ja toisissa palvelus-
vikei (tjdnstefolk).*

Toisaalla olivat hallinnolliset nimedmiset, joissa ei oikeastaan kiytetty
sanaa perhe, vaan niissi turvauduttiin mieluummin késitteisiin talo, ruo-
kakunta tai kotitalous. Toisin sanoen silloin, kun yhteiskunta tuli verotta-
jan ja henkikirjoittajan muodossa kyldan, perhe muuttui kotitaloudeksi,
ja samalla perheen rajat muuttuivat kotitalouden rajoiksi.’ Sanakirjojen
laatijat olivat ymmillddn, mutta syykin oli ilmeinen: varhaisimmat kansa-
nomaisesta kielenkaytostd ammentaneet sanakirjat eivit tunne kasitettd
kotitalous.® Se oli arkisen kokemuksen ulkopuolella ja siten menneisyy-
den ihmisille vieras ja merkitykseton kasite. Sen sijaan ruokakunta oli
tuon ajan ihmisille tuttu kisite.

Kotitalouden kisite esiintyy varhaismodernin ajan teksteissd verraten
harvoin. Kotitalous onkin ensisijaisesti tutkijoiden kiyttima kisite, jota
perhehistorioitsijat ovat toistuvasti mairitelleet: se on ymmarretty yksi-
koksi, jossa tietyt ihmiset asuivat, tekivit toitd yhdessd ja/tai olivat sukua
toisilleen. Se on my6s méiritelty yksikoksi, joka perustui sukulaisuuteen,
adoptioon tai sopimukseen yhtickumppanuudesta ja joka omisti yhtei-
sesti tuotantovilineet seki saateli varallisuutta ja tuotannon tuloksia.”

Perheen ja suvun ensiarvoisuutta ja arkisuutta suhteessa viralliseen ko-
titalouteen osoittaa myos se, ettd sosiaalisessa kanssakdymisessi ja identi-
fioitumisessa ihmiset olivat siskoja, veljid, miehid, vaimoja, leskis, ditejd,
isid, anoppeja, appia, minioitd, vivyjd, poikia ja tyttarid. Matti oli Erkin
poika, Erkin Matti ja vaimonsa Pirkko oli Pekan tytir, Pekan Pirkko tai
Matin vaimo. Tamai edellytti perheen sukulaisuutta, mutta toisaalta on
niinkin, ettd sukulaisuuskasitteitd kiytettiin liheisyyttd osoittavina meta-

4 Juslenius 1745, perhe) "perhenmies) perhenisindd), ‘perhenemindi’; Ganander 1997, ‘perhe),
’perheen haldia), ’perheen isindi, ‘perheenmjes’; Waris 1999, 22.

5 Télloin kai lihin sopiva kansanomainen kisite oli perhekunta. Ganander 1997, "peretkunda;,
’perhetkunda’

6 Ganander 1997, koti) "kotiseutu’. Sanalla "koti’ viitattiin toisaalta kotiseutuun ja toisaalta
rakennukseen.

7 Laslett 1972, 21—25; Gaunt 1983; Waris 1999, 25; Sirén 1999, 15-17; Piilahti 2007, 24—26.
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forina. Joustavuudessaan perhe kattoi my6s velvollisuussuhteen: kasvatit,
adoptiolapset, kotivivyt, ruotilaiset seki palkolliset (ja palkollisiin rinnas-
tetut ruotuarmeijan varamiehet) kuuluivat perheeseen.®

Perimmiinen ja oleellisin yksikks oli talo (lat. villa; ruots. gdrd, hem-
man), joka tarkoitti rakennuskantaa, maaomaisuutta ja asukkaita. Talo
osoitti omistamista, ja siten talous (hushdllning) merkitsi talonpitoa ja
omaisuutta.’ Talon ja perheen tai suvun vilinen suhde oli kiinted, jopa
niin kiinted, ettd talot nimettiin isinnidn mukaan tai isinnat saivat nimen
talon mukaan. 1500-1600-luvulla talojen nimien varhaisimmassa kerrok-
sessa korostuivat miesten etunimet, toisin sanoen talot nimettiin isan-
nin mukaan. Toisen kerroksen muodostivat talot, jotka antoivat nimen
talossa asuneelle perheelle tai jotka saivat nimen isdnnin suvulta. Matti
Somppi oli juuri tillainen nimenantaja. Talo tunnettiin aikaisemmin Hah-
kalana, ja sen isintd oli Hahkalainen. Matti Erkinpojan muuttaminen ta-
loon merkitsi talon nimen muuttumista Sompiksi. Sompin naapuritalo
taas nimettiin arkisessa puheessa isintinsd Antti Koipin mukaan Koi-
pin-Antiksi.* Perhe, talo ja sen isdntd olivat nidin yhtéd — perhe oli pdansi
mukainen ja talo isintinsd niminen.

Palkollisten sitominen taloon ja sen isintivikeen oli osa valtakunnal-
lista tyévoimapolitiikkaa, jossa tydvoimaresurssiksi katsottujen ihmisten oli
otettava pesti ja sitouduttava vuoden tydsuhteeseen, mikili joku isdnti tai
emanta sité tarjosi. Isinnit venyttivit palvelusajan ja titen perhesidoksen
mahdollisimman pitkaksi. Palkolliset identifioitiin sithen taloon, jossa he
kulloinkin palvelivat, mutta talon tai sitd hallinneen isdnnin nimed he har-
voin kantoivat: nimen siirtyminen merkitsi useimmiten adoptiosuhdetta.
Sen sijaan suhde isdntddn oli selvd ja muistutti isdn ja lapsen vilistd asetel-
maa. Lain mukaan palkollinen oli perheen, talon ja talouden jisen ja siten
ehdottomasti isinnin vallan alainen, kontrolloitavissa ja kuritettavissa siind
kuin muutkin talouden jasenet. Palkollissddnnoissa todettiin aina 1800-lu-
vulle asti, ett laiskaa ja taitamatonta palkollista sai kohtuullisesti kurittaa,
mikali neuvot ja nuhtelut eivit tehonneet. Palkollissddnt6d 1860-luvulla uu-
distettaessa tarkennettiin, ettd alle 14-vuotiaita piikoja ja alle 18-vuotiaita
renkeji sai edelleen kurittaa ruumiillisesti mutta sitd vanhempia ei.”

8 Niemeld 1990, 88; Waris 1999, 124-125; Matikainen 2002, 61.

9 Juslenius 1745, 'talo), ’talollinen’; Ganander 1997, ’talo) talollinen), talon mjes), ’talon pito’,
’talon rahvas), talous..

10 Blomgpvist 1988; Vilkuna 2009, 207-211.

1 Nygérd 1989, 98, 104, 109—113; Wilmi 1991, 68, 75; Matikainen 2002, 114-117; Mikeld 1989, 93;
Hartikainen 2005, 206—207; 1800-luvun ruumiillisesta kurituksesta ks. Markkola 2003, 135.
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Itselliset, loiset ja mikitupalaiset jaivit perheen muodostaman talon
ja kotitalouden ulkopuolelle, joskin he asuivat toisinaan talon nurkissa
ja ulkorakennuksissa, misti erityisesti nimitykset huonemies ja huone-
nainen tai koturi ja saunakoturi kertovat. Osa heistd muodosti omat koti-
taloutensa ja osa oli irtainta maatalousty6véestod, jonka kuuluminen suu-
rempaan kotitalouslaajentumaan oli vilja — jos liittoa edes oli. My®os vir-
kamiesten oli vaikea 16ytdd osuvia nimityksia talojen liepeilld asustavalle
véestolle, johon kuului niin tyokyvyttomii entisid palkollisia ja talollisten
naimattomia sisaruksia kuin paimenia ja ruotusotilaiden vaimoja. Itselli-
nen oli usein nimitys, jota kiytettiin, kun osuvampaa sanaa ei tullut mie-
leen.”* Mikitupalaiset erosivat muusta irtaimesta maaty6viestd yleensi
siind, ettd he asuivat omassa mokissddn, mutta yksittdisten maatyoldisten
ja maatyoldisperheiden eldamassi siirtymit palkollisesta itselliseksi ja ko-
turista tai loisesta makitupalaiseksi ja takaisin olivat toisinaan hyvinkin
nopeita.

Perheen, kotitalouden ja talon siséista jarjestystd saddeltiin istuma- ja
asumisjérjestelyin. Talossa poyti oli keskeinen paikka: se antoi nimensa
lautamiehille ja sen ympirilld istuttiin arvonmukaisessa jirjestyksessd ra-
vintoa jakamassa. Ruuan eli tuotannon oikeudenmukainen jakaminen oli
osa perheen arkea, ja siksi samassa poydissi syoneet mainittiin virallisissa
teksteissd myds ruokakunnaksi (ruotsiksi matlag). Perheen sukulaisuus-
suhteet alkoivat ajan oloon tulla toisellakin tavalla maaraaviksi. Talojen
rakennuskannan kasvaminen merkitsi talojen ja ruokakuntien sisiistd
eriytymistd. Isintavaki asui yhdessd rakennuksessa, syytinkildisvanhukset
toisessa ja naimattomille palkollisille oli vientupansa. Avioliiton solmi-
neet palkolliset muuttivat omaan mikitupaan.” Ulkopuolisin silmin muu-
tos oli ndenniinen: kaikki paitsi makitupalaiset ndyttivit asuvan samalla
pihalla ja kuuluvan siten samaan taloon.

Joukkoon kuulumisen merkitys korostui yhteiskunnassa ja aikakau-
della, jolloin jaettavia resursseja oli rajallisesti ja erilaiset hierarkkiset jako-
ja huoltosuhteet olivat mairaavissi asemassa. Joukkoon padseminen ja
kuuluminen (inkluusio) olivat vilttimittdmyys: ilman tukevaa joukkoa ei
oikeastaan voinut eldd. Inkluusio ei edes edellyttinyt siteen alituista ilmai-
semista puheessa tai teoissa, toisin kuin joukon ulkopuolelle sulkeminen
(ekskluusio). Ulkopuolelle sulkemista osoitettiin eri tavoin konkreetti-

12 Miettinen 2018, 212-217.
13 Talve 1979, 125-126; Nygard 1989, 110, 120; Korhonen 2006, 95, 102.
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Vuonna 1825 Lontoossa painetussa, H. Jacksonin tekemissa grafiikanlehdessa kuvattiin

suomalaista kotitaloutta ja pihapiirid. Talo eli kotitalous, mikili sellaiseksi ymmarsi ra-
kennuskannan, erosi tiiviind kokonaisuutena ympiristosta. Mies peri talon ja antoi sille
isintdnd ja perheenpdiani nimensa. Isdntd myos edusti talouttaan pitdjatasolla. Tdssd hin
on lihd6ssi hoitamaan asioita emédnnin jaddessd vahtimaan taloa, sen asukkaita ja eli-
mia. Museovirasto, Kansatieteen kuvakokoelma.

sesti ja rituaalisesti kieltimalla oikeuksia osallistua yhteisiin tilaisuuksiin
ja yhteisen hyvin jakamisiin. Kun ulossulkemisen kohteena oli luvatto-
massa sukupuolisessa kanssakiymisessi ollut henkilg, 1ihin yhteiso eteni
tavallisesti puhutteluista ja varoituksista nimittelyihin, uhkailuihin ja ky-
layhteisostd poistamiseen. Nimittelyt edustivat jo ekskluusiota, poisaja-
misesta puhumattakaan.*

Ulkopuolelle sulkeminen ulottui my6s perheliittymén intiimeimman
paikan eli saunan jakamiseen. Sielld kylpivit kaikki perheeseen (kotita-
louteen) kuuluvat, mutta eri perustein joiltakin periaatteessa taloon kuu-
luvilta voitiin kieltdd kylpeminen. Merkitys osattiin tietysti tulkita oikein
kotitalouden ulkopuolelle sulkemiseksi. Esimerkiksi Uudenkaupungin
pitdjdssd vuonna 1700 leskinaisen ja hinen lastensa otaksuttiin sairas-
tavan spitaalia. Heita ei silti lihetetty Seilin hospitaaliin, mutta heiltd
kiellettiin kanssakdyminen muiden kylildisten kanssa. Tamai tuntui ulos

14 Kietaviinen-Sirén 2015, 79; ks. myos Vilkuna 2015, 293-294, 299, 308, 345.
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suljetuista ymmirrettivisti pahalta. Kun kylaldiset ryhtyivit saunomaan,
tautisiksi leimatut ja ryhmistd erotetut rynnistivit kuitenkin mukaan.'
Ulkopuolelle suljetut osoittivat ndin vastustavansa vairind pitimainsa
ratkaisua.

Varsinkin perheesti ja siten my0s suvusta erottaminen oli vakava
paikka. Siitd paitti perheen pda yksin tai perheyhteiso yhteisesti, ja sitd voi
verrata sakraalilla tasolla pahaksi leimaamiseen ja profaanilla tasolla hen-
kipatoksi julistamiseen. Paluu oli mahdollista vain perheen péin tai yhtei-
sen paitoksen perusteella. Téssd asiassa sukuyhteiskunnan perinndistavat
sdilyivit aina 1600-luvulle saakka.® Sen sijaan kotitaloudesta poistumi-
nen, kuten muuttaminen, avioituminen ja pestautuminen, eivit rikkoneet
perheen (ja suvun) sidosta pysyvisti, eivitki oikeastaan olleet vakavia ta-
pahtumia. Lahtija 16ysi tulijana uuden kotitalouden sielt, minne paatyi.
Sidos entiseen kotitalouteen kuitenkin paittyi. Muuttajasta tuli toisen
kotitalouden jisen, joka saattoi asettua osaksi uutta perhetti. Avioliiton
kautta l3htijit olivat enimmaikseen naisia, jotka siirtyivit vanhempiensa
perheestd aviomiehensa vaimoksi ja samalla usein appivanhempiensa
minidksi. Minidn osaa on varsinkin Iti-Suomessa luonnehdittu ongelmal-
liseksi, kun nuori lapseton minii sai talossa ldhinna piian roolin. Vasta
(poika)lapsen synnyttiminen nosti miniin statusta, ja aikanaan minidsti
saattoi tulla perheen eminti ja kotitalouden johtaja miehensa rinnalla.”
Maaseudun sosiaaliryhmien eriytymisti ja eriarvoisuutta osoittaa, etti ta-
lolliset erottautuivat muista sosiaaliryhmistd. Tama tarkoitti kdytinnossa
kuin ottivat puolison palkollisten ja muiden maatyo6liisten joukosta, mi-
kali palkollinen ei ollut talollisen poika tai tytir.

Vanha perhesidos oli tirked silloin, kun elamai kotitaloudessa ja uu-
dessa perheessi kavi tukalaksi. Palaaminen takaisin lihtoperheeseen oli
mahdollista, ja tima mahdollisuus suojeli vanhassa yhteiskuntajirjes-
telmassd erityisesti naisia ja lapsia. Mieheldssd pahoinpidelty nainen sai
palata vanhempiensa tai veljiensi luokse turvaan, ja oikeastaan isd ja vel-
jet olivat velvollisia auttamaan, toisin sanoen toteuttamaan edusmiehini
suojelutehtiviansi. Ongelmana olivat mahdolliset lapset ja se, mihin per-
heeseen he kuuluivat. Tilanne oli samankaltainen siind tapauksessa, ettd

15 Vilkuna 2010, 81-83.

16 Ks. Matikainen 2002, 116117, 164-165.
17 Sirén 1999, 87; Waris 1999, 110.

18 Moring 1991, 164; Warpula 2006, 211.
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piika synnytti aviottoman lapsen. Mikili palveluspaikassa aviotonta ditid
ei suvaittu, kuten usein asianlaita oli, hin saattoi palata isinsa tai veljiensd
luokse.”

Talous ja omistus

Talo oli perheen ja suvun oma, mutta sen antimista ja olosuhteista naut-
tivat kaikki kotitalouden jisenet asemansa mukaan. Kotitaloudessa
myos irtain omaisuus keskittyi perheen isinnille ja eméannille, vaikka
yleensi jokainen omisti sentdin kiyttovaatteensa. Maaomaisuus antoi
mahdollisuuden keskimdirin korkeampaan elintasoon ja varmuutta
pitkallad aikavalilla. Ne, jotka eivit kuuluneet maata omistavaan perhee-
seen ja sukuun, olivat alttiimpia huonojen aikojen seurauksille kuin maata
omistavan suvun jasenet.

Perheen ytimessi oli avioliittoon perustuva parisuhde, joka oli perus-
tavaa laatua oleva sosiaalisen vuorovaikutuksen ja taloudellisen toimin-
nan taso. Avioliitot solmittiin aviopuolisoiden, heiddn perheidensi ja jos-
kus ystavienkin vilisten neuvottelujen tuloksena, ja niitd pidettiin ylla tai
ne purettiin samaisten neuvottelujen seurauksena. Namai eliminikiiset
neuvottelut muodostivat ilmioén, jota historiantutkijat ovat nimittdneet
aviotaloudeksi.® Aviotaloutta koskeviin neuvotteluihin osallistuivat avio-
vaimon ja aviomiehen lisdksi heiddn sukunsa, ja eliménkulun edetessi
niihin osallistuivat my6s lapset, lasten puolisot ja lastenlapset, vaikka
suhteet eivit olleet symmetrisid tai tasa-arvoisia. Avioliitto kosketti koko
yhteis64, koska siini oli kyse omaisuuden hallinnasta ja hallintaoikeuden
siirrosta ihmisiltd ja sukupolvilta toisille. Useimpien ihmisten elimassi
avioliitto oli tirkein taloudellinen paitds, jonka he koskaan tekivit tai jo-
hon he suostuivat. Ne, jotka eivit avioituneet, jaivit viistimattd margi-
naaliin, koska varallisuus kulki vain harvoin heidin kauttaan eteenpiin.

Varhaismodernissa maailmassa maaomaisuus toi turvaa ja oli tirkein
varallisuuden muoto. Uutta ruokakuntaa perustettaessa neuvoteltiin
omaisuuden siirroista, sen hallintasuhteista ja paatosvallasta. Sama koski
ruokakunnan hajoamista. Erityisesti maata omistavan henkilon kuollessa
kysymys omaisuuden jakamisesta kiinnosti monia suvun ja kotitalouden
jasenid. Talouden omaisuus jaettiin perunkirjoituksessa. Perunkirjoituk-

19 Miettinen 2012.
20  Erikeson 2005, 3; myds Markkola 2007.
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sessa perhe ja suku kohtasivat yhteiskunnan, kun se tuli vahtimaan, ettd
omaisuus jaettiin oikein. Laki miarisi, ettd perukirja tuli laatia kaikkien
kuolleiden omaisuuksista. Asiakirja tuli toimittaa seuraaville kirijille,
jossa se lopulta hyviksyttiin. Ilman titd toimenpidettd leski ei voinut
menni uudestaan naimisiin.”

Perunkirjoituksessa arvioitiin pesin koko omaisuus aina kiinteésta ja
irtaimesta saataviin ja maksettaviin velkoihin asti. Pesi saatiin jakaa vasta,
kun siitd oli lyhennetty velat. Pesin velalliset ja velkojat pyrittiin merkitse-
médn niin, ettd he olivat tunnistettavissa. Yleensi tunnistaminen yhdistet-
tiin paikkaan. Nimen ohella kirjuri merkitsi tyypillisesti kylan tai pit4jan,
jossa henkil6 asui. Néin esimerkiksi vuonna 1809 Kauhajoella kuolleen
lautamies Tuomas Havuselan perukirjaan merkittiin, ettd yhtd kristiinan-
kaupunkilaisporvaria lukuun ottamatta kaikki hianen velallisensa asuivat
saman kappeliseurakunnan alueella.”

Perheen asioissa naisten ja miesten sananvalta oli erilainen ja epa-
symmetrinen. Vaikka naisten taloudellinen valta oli rajallista, sitd on eri
aikoina tunnustettu eri tavoin. Erityisesti peritty omaisuus antoi naisille
ainakin rajallisen vallan sukuomaisuuteensa. Maaseudulla tyttiret perivit
1870-luvulle asti puolet siit irtaimesta ja kiintedstd omaisuudesta mitd
pojat; kaupungissa tyttirien ja poikien perintdosa oli yhti suuri. Siind
missd irtain omaisuus oli periaatteessa helposti jaettavissa, maaomaisuus
ei ollut. Valtio rajoitti perheen ja suvun paitosvaltaa niin, ettd talot halut-
tiin pitdd mahdollisimman veronmaksukykyisini ja ndin vilttdd pienten
yksikéiden muodostaminen. My6s kruununtilojen perinnéksi myyminen
oli sidddeltya — sukuoikeuksia ei ollut saatavilla aina edes rahaa vastaan.”
Talon omistajaksi paityikin lopulta vain harva.

Taloille olisi ollut ottajia, mutta suvun oikeudet taloon pysyivit avio-
liiton jélkeenkin. Suku valvoi, etti talo ei paitynyt ulkopuolisille. Ennen
vuoden 1734 lakia suvulla oli etuosto-oikeus perintétaloon. Mikali vivy
oli myymassa vaimonsa sukutaloa tai omaa perintotaloaan, oli kulloista-
kin sukua ensin kuultava.* Uusi laki ei kuitenkaan muuttanut sita seikkaa,
ettd puolisoilla ei ollut oikeutta perid taloa, joka oli pddtynyt edesmen-
neelle puolisolle perinnén my6ti. Myoskdan aiemmasta liitosta synty-
neet lapset eivit voineet perid vanhempansa uuden puolison perintétaloa.

21 Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki, Perintékaari; Markkanen 1988.
22 Hemminki 2014, 207-209.

23 Jutikkala 1958, 142-150, 222-230; Pylkkinen 1990.

24 Agren 2009, 27,38, 54.

108



KOTITALOUDEN RAJAT VARHAISMODERNIN AJAN YHTEISKUNNASSA

Sen sijaan pariskunnan yhdessd hankkima talo oli kummankin puolison
omaisuutta.”

Perheen sisdiset omistussuhteet olivat keskeisid, jos maksukyky heik-
keni ja lainantarve kasvoi. Talolliset nauttivat asemansa ja omistuksensa
vuoksi yleensi korkeaa luottamusta, mutta isoja velkoja varten tarvittiin
vakuuksia. Talo voitiin kiinnittda lainaa varten, mika helpotti esimerkiksi
veroista selvidmistd, mutta aiheutti my6hemmin talojen lunastuksia.*®
Vain talon omistaja saattoi tehdd paatoksia talon kiinnityksesta velkaa
vasten. Toisaalta kummankaan puolison ennen avioliittoa hankkimaa
omaisuutta ei saanut kdyttia toisen aviopuolison ennen avioliittoa synty-
neiden velkojen maksuun. Nidma velat maksettiin ensin omasta omaisuu-
desta, ja vasta sitten voitiin kdyttaa toisen puolison naimaosaa yhteisesti
omaisuudesta. Avioliiton aikana saatujen velkojen maksuun aviopuolisot
sen sijaan osallistuivat tasapuolisesti. Ainoastaan siini tapauksessa, ettd
muu omaisuus ei riittinyt maksuun ja vain vaimolla oli perintdmaata, titd
omaisuutta sai kdyttad takaisinmaksuun, mutta vain vaimon oman osuu-
den verran.”

Karjatalous oli keskeinen ja viliton osa maataloutta. Naiset huoleh-
tivat padosin karjanhoidosta ja lypsiamisestd. Karjanhoito kokonaisuu-
dessaan olikin leimallisesti naisten tyota ja sisalsi naisisia merkityksia.
Miehet eivit mielellddn osallistuneet karjanhoitoon, ja sithen osallistu-
mista suorastaan hévettiin. Lintistd Suomea kisittelevissi tutkimuksissa
on todettu, ettd naiset saivat perinnoksi lehmii, samoin kuin ne miehet,
jotka eivit perineet kiintedd omaisuutta. Perinnonjaossa pidettiin ylipaa-
tadn luontevana, ettd miehet kaappasivat talon. Muille perillisille perinto-
osuudet luovutettiin irtaimistona.**

Suurperhe, ydinperhe ja ruokakunta

Varhaismodernina aikana perheen koko — eli lasten miara — riippui ai-
din avioitumisidstd ja avioliiton kestosta. Suomi jakautui tissd kahteen
kulttuuripiiriin, joita perhehistorioitsijat ovat nimittineet itdiseksi ja lin-
tiseksi perhemalliksi. Itdiselle perhemallille, jonka on todettu vallinneen

25 Meikeld-Alitalo 2003, 208; Agren 2009, 89.

26  Aunola 1967; Hemminki 2014, 142-143.

27 Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki, Naimakaari, 11 Luku.

28 Pylkkinen 1990; Waris 1999; ks. my6s Hognis 1938, 70—7s; Voionmaa 1915, 481-490.
29 Moring 1994, 10-14; Siren 1999, 9-15; Waris 1999, 29—31; Piilahti 2007.
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Taidemaalari Pehr Hillestrom (1732-1816) kuvasi 1790-luvulla teoksessa Costumes des

paysans de divers cantons en Suéde eri seutujen kansanomaista pukeutumista. Samalla
hin tuli my6s ikuistaneeksi talonpoikaisen eliméanpiirin intiimid osaa, tupaa. Savolainen
isdntd ja suurperheen naisviki valmistautuivat kirkkomatkalle ja samalla kuulemaan ope-
tuksia kotitalouden sisdisestd jarjestyksesta. Museovirasto, Kansatieteen kuvakokoelma.

suurin piirtein Kymijoen itdpuolella, oli tyypillistd naimattomien aikuis-
ten vihiisyys, alhainen avioitumisikd, korkea lapsiluku ja monimutkaiset
perhemuodot. Iti-Suomessa, samoin kuin itdisessd ja eteldisessd Euroo-
passa, naimattomuus oli harvinaista. Aikuistuvat pojat toivat vaimon van-
hempiensa talouteen mini6iksi, tyttiret naitettiin nuorena, ja veljekset pe-
rustivat yhteisid kotitalouksia. Kotitalouksiin otettiin sopimuksella myos
niin sanottuja yhtiémiehid, jotka olivat perheen ulkopuolisia perheellisid
miehii.

Suurperheiksi kutsutuissa talouksissa oli monenlaisia ruokakuntia.
Niin sanottuihin laajentuneisiin perheisiin kuului avioparin ja mahdollis-
ten alaikiisten lasten lisdksi leskeksi jaanyt isovanhempi tai naimattomia
tdtejd, setid, enoja tai avioparin aikuisia lapsia. Sukupolvien ketjussa per-

110



KOTITALOUDEN RAJAT VARHAISMODERNIN AJAN YHTEISKUNNASSA

heet laajenivat alaspdin, ylospiin tai sivulle. Osaan perhekunnista kuului
useampia aviopareja. Silloin perheenpii oli joku kotitalouden naimisissa
olevista miehist4, ja hinen vaimonsa oli perheen eméanti. Muut perhe-
kunnan jisenet olivat isintiparin lapsia, veljii (harvemmin sisaria) tai
yhtiomiehid perheineen. Varakkaiden talollisten keskuudessa laajat per-
hekunnat olivat yleisempié kuin muilla viestoryhmilld. Lapset varttuivat
laajassa perhepiirissd, joka oli kuitenkin jatkuvasti muutoksessa. Perhe-
piiri muuttui sitd mukaa kun ihmisii kuoli, avioitui ja syntyi. Yksi uusi
avioliitto muutti ydinperheen laajentuneeksi perheeksi tai laajentuneen
perheen veljesperheeksi; vastaavasti yksi tai kaksi kuolemantapausta ku-
tisti laajentuneen perheen isdstd, didistd ja lapsista koostuvaksi ydinper-
heeksi** Vaikka monimutkaiset perheet liitetddn itisuomalaiseen perhe-
malliin, itisuomalaisetkin saattoivat elda elimansa aikana monenlaisissa
perheissd, myos pienperheissa.

Lantiseen perhemalliin yhdistyi suhteellisen korkean avioitumisiin
lisaksi suhteellisen korkea naimattomien naisten ja miesten osuus. Luvut
vaihtelivat jonkin verran, mutta arviolta noin 10-20 prosenttia viestosta ei
avioitunut koskaan. My&s niin sanottujen ydinperheiden eli vanhemmista
ja lapsista koostuvien perheiden yleisyys yhdistetdan lintiseen perhemal-
liin. Monet ndistd pienperheisti olivat koyhemmin vien perheitd. Lan-
tisessd perhemallissa naimattomien ihmisten yleisyys yhdistyi vahvasti
avioliittoa ja perhettd korostavaan perimyskaytint6on ja muihin yhteis-
kunnallisiin kdytant6ihin** Avioituminen oli normi, jonka mukaisesti liki-
kdan kaikki eivit kuitenkaan elineet. Lukuisissa tutkimuksissa on esitetty,
ettd agraariyhteiskunnan perimyskaytinnot suosivat aviopareja, ja lapsen
puolisonvalinta vaikutti perinnonjakoon. Perillist, jolla oli sopiva puoliso
ja omia lapsia, voitiin suosia perinnénjaossa huonomman valinnan teh-
neiden tai naimattomien kustannuksella, koska niin haluttiin varmistaa
omaisuuden sdilyminen.

Avioliitto oli seki ihanteena ettd kdytantona instituutio, joka tuotti
yhteiskunnan perusyksikoksi naisen ja miehen muodostaman parin, pa-
riskunnan. TySparina mies ja nainen hoitivat talon t6it4, kasvattivat lap-
sia ja johtivat ruokakuntaa. Silti yhdessi tekeminen ei tarkoittanut tasa-
arvoista tai riidatonta yhteiseloa. Isintd oli huonekunnan johtaja, ja
emantd harjoitti hinen rinnallaan omaa, rajallista emantévaltaansa. Avio-

30 Perherakenteen muutoksista ks. esim. Siren 1999, 98—101; Partanen 2004, 156-165.
31 Agren & Erickson 200s; Agren 2017, 103-126.
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vaimona nainen oli miehensé alamainen, mutta ditind ja eméantina ha-
nelld oli valta johtaa lastenkasvatusta ja taloa omalta osaltaan. Miehen
kuoleman jalkeen talollisen leski harjoitti isdntdvaltaa muutamin rajoi-
tuksin. Leskididit my6s pitivit kiinni oikeuksistaan ja muun muassa voit-
tivat karajilla tapauksia, joissa heiddn maaraysvaltansa oli asiattomasti
kyseenalaistettu.*”

Jos puoliso laiminl6i perhevelvollisuutensa, kyse ei ollut vain perhe-
piirid koskevasta yksityisasiasta. Aviopuoliso sai valittaa kirkkoneuvos-
tolle, mutta my6s ulkopuoliset saattoivat pitdd laiminly6ntid ongelmana,
johon oli puututtava ja josta saatettiin vaatia kirkollista tai oikeudellista
rangaistusta. Avioriitoja kisiteltiin seurakunnan kokouksissa, joiden
poytakirjat paljastavat perhevelvollisuuksien yhteisyyden ja niiden ra-
jat. Nainen saattoi syyttdd aviomiestdin, joka ei tehnyt osaansa perheen
elittimisestd, ja mies vaimoaan samasta syystd. Oli tavallista, ettd kum-
pikin riidan osapuoli, my6s syyttomalti vaikuttava, sai rangaistuksen.”
Yhdessi tekeminen ja yhteinen sopu olivat ihanteita, joita vaalittiin kirk-
kokurin avulla.

Perhe-elimin sukupuolijirjestystd voi verrata kisikirjoitukseen, jonka
mukaan ihmiset elivit. Ilman kisikirjoitusta jokaisen huonekunnan olisi
itse pitdnyt keksid tyénjako sukupuolten ja sukupolvien vililld. Sukupuo-
lijarjestysta luettiin kirkon opetuksista, sananlaskuista ja kansanviisau-
desta, sitd opittiin vanhemmilta, isdntavaelti ja kylalaisiltd, ja sitd kuultiin
karajilla kasitellyissd riidoissa. Arkieldimian kaytinnoissd kisikirjoitusta
kirjoitettiin paivittdin uusiksi. Nama tekstit elettiin, ja ne muuttuivat ih-
misten toiminnassa toisenlaisiksi tai rakentuivat samantapaisiksi vuodesta
toiseen.

Kotitalous, kyld ja yhteenliittymait

Paikallisia rajoja médriteltiin my6s kotitaloutta laajemmissa toimintaym-
péristdissa. Sellaisia olivat muodolliset ja epimuodolliset yhteisot ja yh-
teenliittymat, kuten kylit, kyldkunnat seki tyo- ja juhlayhteisot. Toiset
yhteisot olivat luonteeltaan velvoittavia, ja nithin kuuluminen muistutti
pakkojdsenyyttd, toiset olivat puolestaan vapaaehtoisia. Kuuluminen ky-
l44n ja kyldyhteis66n méaritti kotitalouksien ja perheiden toimintapiiria.

32 Vrt. Agren 2017, 80-102; ks. myos Pylkkanen 1990; Toivanen 2002; Markkola 2007.
33 Markkola 2006, 296-297; vrt. Ostman 2001; Liliequist 2002; Marklund 2004; ks. myds
Pylkkinen 1990.
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Varhaisten sanakirjojen "kyld’ oli todellakin kyli (lat. villa, vicus, ruots.
by), ja ’kylikunta’ oli yhden tai useamman kylin ja niiden takamaiden
muodostama kokonaisuus (lat. tractatus villarum, ruots. bylag, bymal) 3*
Kisitteet sisilsivit virallisen ja ylhialtiapdin ohjatun viittauksen seki epa-
virallisen alhaaltapiin tehdyn rajauksen. Kylén tasolla jasenyys mairitel-
tiin toisella tavalla kuin perheen ja kotitalouden tapauksessa, joskin jal-
leen arkinen ja kansanomainen tapa ja hallinnollinen tapa erosivat toisis-
taan. Kisitteeni kylildisyys oli joustava ja tilanteenmukainen, kun taas
hallinnollinen kyla oli asetettu, virallinen ja joustamaton. Vallan ohjaami-
nen midritteli itsehallinnollista kyldi; kylikunnan sdintd (ruotsiksi by-
ording) rajasi aluetta ja jisenyytti.* Christfried Gananderin sanakirjassa
kansakunta merkitsi my6s yhden kylian vikea.”

Epévirallinen kanssakdyminen oli sanalla sanoen kylilemist4, naapu-
rin kylinmiehen ja kylinvaimon luona kdymisti. Tamai oli vastavuoroista
toimintaa, sosiaalisen padoman jakamista. Sen sijaan kylilld kuljeskelu ja
kylankierto olivat kielteisid ilmioit4, joskin nekin kuuluivat erottamatto-
masti kylien elimdnmenoon. Edellinen leimasi kylin nuorisoa, jilkim-
mdinen syrjaytyneitd ja kerjuulla elavia.**

Kyl oli tunnustettu kokonaisuus ja sellainen hallinnollinen yksikks,
jolle voitiin salyttaa tarkeitd taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia teh-
tavid. Lautamiehet olivat vanhastaan paikallishallinnon luottamusmie-
hid; heidin tehtivinsd kohdistuivat suoraan kylildisiin. Vuonna 1742
julkaistujen kyldjirjestysohjeiden tarkoituksena oli tehostaa valtakun-
nan taloutta ehkiisemilld kylanmiesten vilisid riitoja sekd edistamalld
kylitasolla taloudellista ja sosiaalista jarjestysti. Kyldjarjestysohjeiden
mukaan kylinvanhimmalla oli oikeus kutsua naapurit koolle yhteiseen
kyldkokoukseen. Sellaisenaan kylaldisyyttd ei mairitelty, mutta tosiasialli-
sesti kylaldisyys oli sosiaalisesti valikoivaa: naapurit ja kylainmiehet olivat
synonyymeji, ja ne tarkoittivat nimenomaan talojen isdntia. Yksi isdntd
saattoi esimerkiksi ottaa nurkkiinsa koturin, mikili naapurit sithen suos-
tuivat. Suomessa kylatason hallinnollinen yhteistoiminta ei kuitenkaan
sujunut kovin hyvin.»

34  Juslenius 1745, ’kyld, ’kyliakunta’; Ganander 1997, kyld, "kylikunda’

35 Mainittakoon, ettd Lapissa lapinkyld oli hallinnollinen kollektiivinen yhteis6, joka maksoi
kylaveroa, ks. Enbuske 2008, 252, 261, 284; Hiltunen 2007.

36 Ganander 1997, ’kylakunda’

37 Juslenius 1745, 'kyld, kylinmies) kylimvaimo’; Ganander 1997, ’kansa-kunta’

38 Ganander 1997, ’kyld’; Lonnrot 1874, "kylanjuoksu’

39 Kallio 1982, 24-25, 28-29, 56, 63, 119, 147.
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Sotilaat perheineen yhdistivit taloja ja kylid ruotujérjestelman muo-
toutumisen jilkeen. Talot jaettiin ruotuihin, jotka vastasivat yhteisen so-
tilaansa varustamisesta. Sotilaalla ja timén perheelld oli oikeus sotilas-
torppaan eli pieneen taloon ja peltotilkkuun. Torppa sijaitsi useimmiten
kylan tonttialueella, joskin tarkoituksenmukaisesti syrjassi sen ytimestd.+
Sotilaiden suhde isintavikiin olikin ristiriitainen. Periaatteessa isdntien ja
sotilaiden vilinen taloudellinen ja oikeudellinen suhde jii pestautumisen
jalkeen vihaiseksi; sotilaat olivat siten itsendisid kylaldisid, joita talonpojat
monesti karsastivat taloudellisena taakkana. Sotilaat vastasivat halveksun-
taan samalla mitalla ja eriytyivit omaksi itsetietoiseksi ryhmikseen. Tal-
16in kylildisyyden rajoja rikottiin. Perheellisille sotilaille kyli ei ollut valt-
tamattd merkityksellisin yksikko. Koska kyla oli talollisten kylinmiesten
tasaveroinen liittymd, vastaava omaan sosiaaliryhmain sitova yksikko piti
rakentaa sotilaiden kesken. Yhteenkuuluvuuden kannalta ruotuarmei-
jan yhteisg, sukuyhteydet ja perhe tarjosivat sotilaille riittdvid sosiaalisia
kontakteja ja turvaa, mutta niiden puutteessa kontakteja etsittiin muulta.
Etenkin naimattomat ja toiselta paikkakunnalta tulleet sotilaat halusivat
padstd osaksi talojen perhekuntia ja osallistua talojen yhteisiin tapah-
tumiin. He identifioituivat tavalliseen kylildisyyteen. Tama koski myos
suuren Pohjan sodan jilkeen Suomen alueelle muualta Ruotsista tuotuja
sotilaita. Ndin esimerkiksi Riavelissd syntynyt 27-vuotias sotamies aset-
tui Tkaalisten pitdjadn, avioitui, sai lapsia ja sulautui osaksi kyldyhteisod.*

Kuljeskelijat rikkoivat rajoja ja loivat sukupuolittuneita yhteenliitty-
mii tai elivdt yksinddn. Liikkuminen nikyi sanastossa, joko miehisesti
myonteisind tai naisiin liitettyina kielteisina kasitteind. Téssd raja perheen
talon ja kylan vililld on selva. Kotitaloudessa méaritelmit olivat sukupuo-
leen katsomatta oikeastaan aina my®nteisid, kuten vaikkapa sanoissa per-
heenmies, talonmies, talollinen, isdntd ja eminta. Vastaavasti kylainmies
oli my0nteisesti arvottava nimitys naapurin isinnéstd, kun taas kylannai-
sella viitattiin paremminkin levottomaan ja jirjestykseen sitoutumatto-
maan naiseldjdin.

Kyldan liitetyt myonteiset ja kielteiset nimitykset, kuten kyldnmies,
kylanratti (ruotsiksi fylltratt), kylihullu, kylihuora ja kylinkiertija, olivat
yleisid. Kielteiset nimitykset olivat tyypillisesti sukupuolettomia tai kos-
kettivat naisia, mika tietysti osoittaa sen, missd naisten ja miesten yhtei-

40  Niemeld 1990, 86, 89, 95—96; Vuorimies 2015, 83-90.
41 Ylikangas 1976, 159-160; Niemeld 1990, 51-52, 61-62, 90; Vilkuna 2005, 448-450; 2010,
137-138; 2015, 455—456; Markkola 2006, 103; Vuorimies 2015, 77-90, 128-130.
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sollisen jasenyyden rajat yleensi kulkivat. Miehilld oli kyldssdan oikeuksia
ja velvollisuuksia, jotka edellyttivit kylalla liitkkumista ja jotka antoivat
mahdollisuuden my6s asiattomaan kulkemiseen. Till6in jopa maleksiva
nuoriso nosti keskuudestaan korskeimmat nuorukaiset esimerkillisiksi
kylinsonneiksi. Sen sijaan naiset, jotka liikkuivat kylill4, olivat paikalli-
sessa ja miehisessd merkityksenannossa juoruavia kylikelloja eli kylaluu-
tia (ruotsiksi bylépare, byrdnnare, skvallerbytta, skvallerska).** Viimeksi
mainittu on kiinnostava ilmi6 siksi, ettd moraalin ja siveellisyyden val-
vonta kuului kotitalouksille, mutta kirkko siveellisyyden ylimpéna varti-
jana rakensi kyldkohtaisen valvontajirjestelmin: siveellisyyden toteutu-
misesta vastuussa olivat kylien tarkastusmiehet eli kylivoudit (ruotsiksi
byfogde), kylinvanhimmat.* Toisin sanoen samalla kun kruunu ajoi iso-
jaolla taloa kylien edelle, kirkko ajoi siveellisyyden kontrollilla kylia talo-
jen edelle.

Isojaon merkitys nikyi arkisessa tydssd ja tyonjaossa, mutta vield
1800-luvulle tultaessa vihin. Kylildisid yhdistavit tydrupeamat olivat
usein sellaisia, ettd niissd naapuruus ja lihempi tuttavuus olivat merkit-
sevampia kuin peltojen sijainti. Nimittdin tyérupeamat, tyoliitot ja niihin
oleellisesti liittyneet ilonpidot yhdistivit perhekuntia ja kotitalouksia;
useimmat talkoot liittivit yhteen kylilaisid — toisinaan jopa pitdjaldisia —
sukupuoleen ja ikddn katsomatta.** Sen sijaan kylinmiesten epavirallisia
miehisid yhteenliittymia olivat olutpenkit seka kortti- ja juomaringit. Ne
olivat sosiaalisesti valikoivia ja vastavuoroisia miehekkaiti tapahtumia,
kuten yleensa naapurin eli kylinmiehen luona pistiytyminenkin oli.
Olutpenkit eli illanistujaiset tunnettiin paitsi paikallisyhteisén miesten
juominkeina my6s samojen kylinmiesten yhteisind neuvonpitoina: kun-
kin kylinmiehen nauttima luottamus ja arvostus ratkaisivat sen, hyvik-
syttiink6 hinet joukkoon. Juoma- ja korttirinkiin paisi, kun oli tarjottavaa
ja luottoa. Kiinnostavasti timéinkaltaisiin epévirallisiin yhteenliittymiin
kuuluminen oli miehisessa jarjestyksessi tarkeilld sijalla, ja se mittasi
miehen asemaa paikallisyhteisossi. Jasenyyden epadminen oli jarkyttiva
tapahtuma, koska se kieli laajemmin sosiaalisen pidoman puutteesta ja
sosiaalisen valtaresurssien menettimisesta.*

42 Juslenius 1745, ’kyld’; Ganander 1997, ’kyld’; Lonnrot 1874, ’kyldluuta) "kyldnkello), "kylanratti’;
Frykman 1977; Roper 1987; Eilola 2003.

43 Lonnrot 1874, kylanvanhin’; Waris 1999, 165; Hartikainen 2003, 76, 207-208.

44  Virtanen 1938, 41-54; Vilkuna 1946; Vilkuna 2015, 353-357.

45 Vilkuna 2015, 174, 382—-406; Liliequist 2002.
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Naapurusten viliset suhteet olivat monipuolisia, ja ajalle tyypillisesti
namikin sosiaaliset suhteet ilmentyivit usein myos luotto- eli velkasuh-
teina. Naapuritaloista voitiin pyytdd lainaa aina arkipdivdisestd avunan-
nosta suurempiin summiin asti. Ilmaiseksi timikian ei tullut, vaan lainaa-
minen edellytti osapuolten vilistd luottamusta, toisaalta velan antajan ky-
kyi ja halua lainata, toisaalta velan pyytdjan hyvii mainetta. Ajan myo6ti
velkaa annettiin yhd useammin korkoa ja erilaisia vakuuksia tai takuita
vastaan, mutta sekidin ei vihentinyt luottamuksen tarvetta sindnsa. Ta-
kaisinmaksu oli lopulta vain luottamuksen varassa, mutta halu téllaisten
luottosuhteiden yllapitimiseen oli selva.*

Vaikka virallista pankkilaitosta ei ollut, seurakunnat, yksittdiset kassat
tai viljamakasiinit toimivat joskus lainanantajina. Yleensi lainaa tarvit-
sevien oli kuitenkin turvauduttava toisiin ihmisiin. Monet kauppiaat ja
varakkaat talonpojat toimivat pankkiirin tavoin. Parkanossa eris pappi
hoiti pienimuotoista lainausta, johon selvisti liittyi valistustarkoituksesta
aiheutuva pieni riski. Kun hin kuoli vuonna 1850, perunkirjan epavar-
moihin saataviin kirjattiin torppareille, itsellisille ja torpparien vaimoille
lainatut siemenperunat. Talollisetkin olivat lainanneet edesmenneelti pa-
pilta viljaa ja perunoita, mutta niiti ei laskettu epavarmoihin saataviin.+
Luottamukselliset suhteet erityisesti naapurusten mutta myds kauem-
pana asuvien ihmisten, perheitten ja kotitalouksien vilill olivat kaikille
tarkeitd.

Naapureiden, muiden kylildisten ja pitdjaldisten kanssa kannatti olla
vileissd. Hyvit suhteet paransivat tiedonhankintaa, silld ldheisessa kans-
sakdymisessd hankittu tieto oli keskiméarin parempaa kuin pelkit juorut
ja huhupuheet. Validi, oikea tieto edisti velan saamista ja lainasuhteen
syntymisti. Erityisesti niille, joille lainananto oli ammattimaisempaa, oli
tirked tuntea takaisinmaksukykyisid velan tarvitsijoita. Korkoa kasvavat
velat olivat hyvi tulon lihde silloin, kun velallinen pystyi maksamaan ko-
ron. Lainan antaminen ei ollutkaan pelkkia hyvintekeviisyytt: sille, jolla
oli ylimiaraistd, velka oli keino sijoittaa omaa varallisuutta. Aineettoman
ja aineellisen varallisuuden kerryttaminen oli tirkeis, ja silld oli merki-
tystd aina perheestd, suvusta ja kotitaloudesta kyldin ja pitdjaan asti. Ve-
lan antaja vahvisti omia luottamuksellisia suhteitaan yhteisossd ja paransi
talld tavoin omaa, perheensi ja kotitaloutensa asemaa pitkalla aikavalilla.

46 Hemminki 2014, 156-158, 205—211.
47  Markkola 2006, 291; Piilahti 2007, 170-180; Hemminki 2014, 166-181; 2016, 67—68.
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Johan Fredrik Martinin (1755-1816) mukaelmassa Pehr Hillestrémin karjalaista talon-
poikaisviked esittavista teoksesta keskeisessi osassa olivat perhekunnan pait, eminti

ja isintd. He muodostivat kotitaloudesta vastanneen tydparin. Pirtissd muodollinen
sukupuolittunut jarjestys nikyi siind, ettd vanha emanti istui naisten puolella tulisijan
ddrelld ja perheen nuorempaan miesvikeen lukeutunut oli asettautunut miesten puolelle
istumaan omalle paikalleen poydassa. Lapsia ei pirtissa ollut. Museovirasto, Historian
kuvakokoelma.

Lainasuhteet my®s lujittivat yhteison — yleensa kylan - sisdisid verkostoja
ja niihin kuuluvien ihmisten vilisid siteitd.+*

Aikuisten ja isintavallasta vapaiden miesten siirtyminen oman kotita-
louden ulkopuolelle tapaamaan toisiaan oli arkinen tapahtuma, joten oli
luontevaa, etti tillaisissa yhteyksissa madriteltiin paikkaan kuulumista ja
yhteison jasenyyttd sekd luotiin erilaisia ryhmaiidentiteettejd. Naisilta ja
isdntdvallan alaisilta nuorilta vastaavat mahdollisuudet oli periaatteelli-

48 Hemminki 2014, 220-221.

17



VILKUNA & HEMMINKI & MARKKOLA & OSTMAN

sesti evitty, mika tietysti merkitsi sité, ettd rajoja rikkoneet leimattiin yh-
teison epikelvoiksi jiseniksi tai perdti sen ulkopuolisiksi eldjiksi.

Kotitalous ja pitdja

Kotitaloudesta, talosta ja kotitalouksien kylasti oli toisinaan siirryttava
muuhun yhteiskuntaan, jossa kohdattiin kruunu ja kirkko ja niiden tahto.
Tapahtumapaikkana oli useimmiten kirkonkyli, eli talojen, sukujen ja
perheiden muodostaman pitédjan keskus. Pitdjd oli kiistatta muodollisin
kotitalouksiin liittyvd kokonaisuus, jossa nikyivit vuosisataisen perin-
teen merkitys ja perinteiden institutionalisoituminen, viranomaisuus
sekd paikallisen sitoutuminen instituutioihin. Ndiden kanssa tekemi-
sissi oli kotitalouden isinti (is4, aviomies, leskieminti) perhekunnan eli
talon edusmiehend.* Tami merkitsi my0s arkisuuden ja joustavuuden
vaistymista.

Kirkossa kiytiin perheittdin, ruokakunnittain, kylittdin tai ruokakun-
tien rajoja rikkoen palvelijoiden muodostamina ryhmina. Kirkkomatka
oli siten erddnlainen pakollinen perhe- tai kylatapahtuma. Muutoin kir-
kolla kdynnille piti olla jokin tuntuva syy — tyypillisesti se liittyi hallin-
toon. Kiinnostavaa onkin, ettd vanhimmat sanakirjat eivit kisitteestd
jaarittele: ’pitdjd’ oli pitdjd, eli hallinnollinen kokonaisuus.*® Sen sijaan
Elias Lonnrotin vuonna 1880 kokoamassa Suomalais-Ruotsalaisessa Sa-
nakirjassa pitdjd alkoi saada uudenlaisen merkityksen. Siini pitdjimiehet
(ruotsiksi socknemdn) muodostivat yksikén, joka teki eron toisen pitijin
miehiin. Toisin sanoen uudessa merkityksessi korostui sama ilmi6 kuin
1700-luvun sanankirjan suvun méirittelyssi. Laajemmat ja abstraktimmat
kasitteet, kuten pitdjd ja suku, olivat oleellisia silloin, kun niihin kuuluttiin
olivat keskeisia asioita.”

Talonpoikaista yhtendisyytti ja pitdjakohtaista yhteenkuuluvuutta
esiintyi harvoin. Pitdjainmiehet olivat toisilleen solidaarisia, kun heiltd
vaadittiin jotain tai jos heitd uhkasi jokin.>* Mikili p4datoksid tehtiin, pi-
tajalaisyys rakentui yhteiskunnallisessa hierarkiassa ylempien ryhmien
varaan. Esivallan hyvaa tarkoittavien ja taloudellisia panostuksia vaati-

49  Esimerkiksi Mikeld 1989, 31-32, 34-37.

50 Juslenius 1745, 'pitdja’; Ganander 1997, ‘pitéja.

51 Ganander 1997, 'suku’; Lénnrot 1880, ’pitdja’; Matikainen 2002, 64-66.

52 Pulma 1985, 152-153, 175-177; Teerijoki 1993, 33, 37; Vilkuna 2009, 232-233.
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vien ajatusten ldpiviemistd tukivat ensin sdityldiset ja sitten talonpojat
— toisin sanoen perheenmiehet. Maata omistamattomat eivit joukkoon
kuuluneet.

Paikallisesti katsottuna tirkeinti oli se, miten suojelu ja huolto jirjes-
tettiin. Pitdjalla oli vastuu pitdjalaisistd. Monet yhteisolliset vastuut siir-
rettiin mieluusti alimmalle tasolle, siis perheelle ja kotitaloudelle (koy-
hiinruodut). Titd kuvastaa, ettd jirjestystd pyrittiin vaalimaan olterman-
nilaitoksen avulla.** Parhaimmillaan oltermannilaitos tuotti nimenomaan
paikallisia kyldjarjestyksid, joiden juuret olivat vuoden 1742 yleisessi jar-
jestyksessd. Ruotuvaivaiset liittyivit tukevasti pitdjain: he olivat kylidn-
kierrolla, ja heistd puhuttiin pitdjainkoyhind. Mielisairaat puolestaan toi-
mitettiin hoitolaitoksiin pitdjin yhteisin varoin. Mielisairaus oli siis yhtei-
nen asia, eika se liittynyt kotitalouteen ja kyldin, toisin kuin esimerkiksi
kylahulluus.s

Erilaiset hierarkiat kuuluivat itsestdan selvisti osaksi varhaismoder-
nin ajan yhteis6jd ja kaikille ihmisille tiarkedd johonkin kuulumisen tun-
netta. Vaikka tissd luvussa kuvatut lihiyhteis6t muotoutuivat eri tavoin
maan eri osissa, niiden keskiniisia eroja ei voi johtaa kieliryhmien vili-
sistd eroista. Pikemminkin eroavaisuudet selittyvit elinkeinorakenteen ja
sosiaalisen rakenteen eroilla.

Varhaismodernissa yhteiskunnassa avioliitto ja sen tuottama status
madrittivit sekd naisten ettd miesten asemaa. Vaikka miesten ja naisten
keskuudessa oli suuria eroja, moniin lahiyhteis6ihin kuului yleensi seki
naisia ettd miehid. Ihmisten keskindisessd kanssakdymisessa oli sukupuo-
len mukaan jakautuneita areenoita ja tiloja, jotka olivat naisilla 1dhinna
epavirallisia, miehilld puolestaan seki epavirallisia ettd virallisia. Viralliset
tilat, joissa kdytettiin yhteiskunnallista valtaa, oli tarkoitettu padasiassa ta-
lollisille, ja vaikka talollisten leskivaimoilla oli oikeus osallistua paikalli-
seen paitoksentekoon, he eivit vilttimaittd kiyttineet oikeuttaan. Toimi-
minen nailla virallisen kanssakdymisen areenoilla oli monille maaseudun
miehille tirkedi jopa siind méirin, ettd se rakensi heididn mieheyttdan.
Perheen ja pitdjin kohtaamisessa isdntévalta sai sekd identiteettid ettd yh-
teis6d rakentavan merkityksen.

53 Teerijoki 1993, 46, 52, 56, 129; Vilkuna 2015, 60-64.

54  Oltermannilaitoksesta ks. luku ”Varhaismoderni paikallisyhteis6 hallinnon ja toiminnan
tilana” tissi teoksessa.

S5 Pulma 1985, 39—40, 154—155; Waris 1999, 114, 116; Vilkuna 2010, 88—91.
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