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JA TOIMINNAN TILANA

Kyld, pitdjd, seurakunta, kaupunki ja tehdasyhteiso ovat pai-
kallisyhteisdjd. Niissd ihmiset ovat eldneet, asuneet, toimineet
yhdessi ja kohdanneet toisiaan. Erilaisilla paikallisyhteisoilld
oli varhaismodernissa yhteiskunnassa monia tehtivid ja rooleja,
jotka muuttuivat ajan mittaan. Varsinkin ldntisen Suomen kyld-
yhteisdissd talot viljelivit peltojaan yhdessd ja olivat peltojen
kesannoinnissa, tyon aikatauluissa ja viljelykasvien valinnassa
toisistaan riippuvaisia. Pitdjin tai seurakunnan tasolla kyld-
ldiset kdvivdt kirkossa, kdrdjoivit, hoitivat yhteisid asioitaan ja
kohtasivat esivallan edustajia. Kirkkojen ja muiden yhteisten
tilojen rakentamiset vaativat yhteisid ponnistuksia ja synnytti-
vdt myds monia kiistoja. Tdssd luvussa kuvaamme sekd tavan-
omaista arkea paikallisyhteison hallinnollisissa ja kdytdnnolli-
sissd tiloissa ettd tuomme esiin suuria tunteita herdttineitd
pyrkimyksid luoda uusia paikallisia yhteisojd.

I HMISET, JOTKA LIIKKUIVAT samoilla maanteilld, pelloilla ja piha-
piireissd, paatyivit vdistimattd muodostamaan paikallisia yhteisoja
niin hyvissi kuin pahassa. Tutkimusten perusteella tila, jonka sisélld uu-
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den ajan alun ihmiset olivat kanssakdymisissd, ulottui muutaman kymme-
nen kilometrin siteelle. Jalkapatikassa ehti pdivin aikana kulkea korkein-
taan 30 kilometrid, mutta suksilla tai hevosella taittui pitempikin taival.’
Paikallisyhteis6 on kisite, joka voi viitata kyldan, pitdjdan, seurakuntaan,
kaupunkiin, kihlakuntaan tai muuhun kulmakuntaan, johon ihmiset ovat
katsoneet kuuluvansa. Joihinkin laajempiin seurakuntiin kuului vield kap-
peliseurakuntia tai saarnahuonekuntia, eivitkd maallisen pitéjén ja kirkol-
lisen seurakunnan rajat aina olleet yhtenevia. Ihmiset elivit ja toimivat
monissa yhteisollisissi tiloissa, jotka olivat osin paillekkaiisid, osin toisis-
taan poikkeavia.

Kysymme tissi luvussa, minkilaisia ihmisten vilisid yhteenliittymia
ja erontekoja paikallisyhteis6issd muodostui. Tutkimme paikallisyhtei-
s6jd yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakenteiden, niissd rakentu-
neen yhteisollisyyden ja solidaarisuuden sekd yksimielisyyden rakoilun
tiloina. Luku keskittyy pitdjien ja seurakuntien tasolla muotoutuneisiin
paikallisyhteis6ihin, mutta kirjoitamme myos kylayhteisoista. Pitdjien
ja seurakuntien lisdksi lddnitysalueet, ruukki- ja sahayhdyskunnat seki
maaseudun tehdasyhdyskunnat ovat muodostaneet paikallisyhteis6jd,
joissa ihmiset toimivat yhdessa, kohtasivat toisiaan ja joutuivat keskendin
tekemisiin joko konkreettisesti kasvoista kasvoihin tai muulla tavoin
yhteiseksi mielletyn tai ylhaalta asetetun yhteison jasenind.”

Paikallisyhteis6t ovat osa yhteiskuntahistoriaa eli yhteiskuntien ra-
kentumisen ja organisoitumisen historiaa. Yhteiskunnat ja yhteisot ovat
muotoutuneet sosiaalisestl, tilallisesti, ajallisesti ja alueellisesti. Sosiaali-
selta rakenteeltaan paikallisyhteisot ovat olleet heterogeenisii ja jasenil-
leen epitasa-arvoisia. Tilalla tarkoitamme paikoista ja etdisyyksistd koos-
tuvaa kokonaisuutta, joka vaikuttaa ihmisten ja yhteisdjen toimintaan ja
jota ihmiset ja yhteisot toiminnallaan tuottavat.? Ajallisesti ja alueellisesti
luvun tarkastelu rajautuu varhaismodernin ajan maaseutuun, koska seka
kaupunkitilaa ja kaupunkiyhteis6ja ettd maaseudun modernisaatiota ki-
sitellddn kirjan toisissa luvuissa.

Paikallisyhteis6t olivat sekd hallinnollisia ettd toiminnallisia tiloja.
Paikallisissa yhteisoissd ihmiset kohtasivat jokapaiviisessd toiminnassaan

1 Simonsson 1999, 148-150, 237-239; Hallenberg & Linnarsson 2014.

2 Lianitysalueista ks. Haikari 2009; ruukkiyhteisoistd mm. Vilkuna 1996.

3 Mm. Hallenberg ja Linnarsson (2014, 7-9) nojautuvat verrattain yleiseen méairitelmain,
jonka mukaan tila on isompi ja abstraktimpi yksikké, kun taas paikka rakentuu ja luodaan
tilassa.
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maallisen ja kirkollisen esivallan institutionaaliset rakenteet. Ne muodos-
tivat hallinnollisen tilan, jossa paikallisyhteison jasenet toimivat. Toimin-
nan tilana paikallisyhteis6 koostui paikoista, etdisyyksistd, ihmisista, eldi-
mistd ja ympéristostd. Toiminnan tilassa yhteisot rakentuivat seka itse-
hallinnollisesti ettd jasentensi sosiaalisessa kanssakdymisessi. Erindiset
velvollisuudet yhteisollistivit ihmisid, jotka samalla yhteisollistyivat kes-
kinaisissa verkostoissaan. Hallinnollisen tilan méaaritykset ja vaatimukset
muokkasivat toiminnallista tilaa, joka puolestaan saattoi synnyttad tar-
peen uudistaa hallinnollisia tiloja. Esimerkit uusien seurakuntien perus-
tamisesta havainnollistavat fyysisen ja hallinnollisen tilan vuorovaikutusta
ja yhteisollistd muotoutumista. Hallinnollisesti rakentuvat uudet rajat ja
yhteisot sekd tuottivat uudenlaisia identifikaatioita ja identiteetteja ettd
rakentuivat niiden pohjalle.

Mennyttd ja nykyistd yhteenliittymistd on usein kuvattu saksalaisen
sosiologin Ferdinand Tonniesin kisitteilld yhteiso (Gemeinschaft) ja yh-
teiskunta (Gesellschaft), jotka viittaavat ihmisten erilaisiin tapoihin liitty
yhteen.* Tami alun perin 1880-luvulla esitetty jaottelu perustuu oletuk-
seen yhteison luonnollisesta sovusta, jossa sen jasenten suhdetta, toimin-
taa ja eriarvoista asemaa midarittavit tavat, uskonto ja yksimielisyyden
tarve. Talloin esimerkiksi yhteison aineellinen hyvi olisi jaettu jasenten
oikeudenmukaista osaa tai materian jakoa koskevien periytyvien kasitys-
ten mukaisesti. Yhteison sisdisen ja yhteisojen vilisen oikeudenmukai-
suuden vaatimukset tulevat esiin my®s niin sanotussa rahvaan moraalita-
loudessa. Moraalitalous tarkoittaa yksinkertaistettuna sité, ettd taloudelli-
sia intressejd ei voi loputtomasti edistda ilman vaadittujen toimenpiteiden
moraalista punnitsemista.s Rahvaan moraalitaloudessa keskeistd on rah-
vaan kisitys moraalin, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja talouden
suhteesta.

Historiantutkimuksessa yhteis6jd ja yhteisollisyyttd on tarkasteltu
pitkalti paikallisuuden puitteissa. Lahtokohdaksi on otettu, ettd samassa
paikassa eldvilld ihmisilld on yhteisid toitd, toimia ja intresseja, esimer-
kiksi suhteessa keskusvaltaan. Varsinkin pohjoismaiset historiantutkijat
ovat pyrkineet maarittelemain varhaismodernin ajan paikallisyhteis64

4 Toénnies 1887; vrt. Piilahti 2009, 200.

5 Historioitsija E. P. Thompson viittasi tilli pohdinnalla leivin hinnan ja joukkoliikehdinnin
viliseen yhteyteen 1700-luvun Englannissa. Thompson 1971; my6s Thompson 1992; Linde
2000, 15, 19-20, 139-147; Henningsen 2001; Riihi 2014, s99-600.

6 Ks. esim. Kiimin 2013.
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ja sen toimintaa juuri keskusvaltasuhteen kautta. T4td suhdetta on usein
kuvattu kahden vastinparin avulla: varhaismodernina aikana keskusvalta
joko alisti ja pakotti paikallisyhteis6j tai kdvi niiden kanssa vuorovaikut-
teisia neuvotteluja. Tamin joko-tai-asetelman sijaan arjen kiytint6jd on
kuitenkin usein luonnehtinut seki—etti-asetelma, koska keskusvallan ja
paikallisyhteis6jen vilinen suhde vaihteli seki ajallisesti ettd paikallisesti.
Joissain tilanteissa keskusvalta saattoi kerdta verot pakkokeinoin, kun taas
toisissa tilanteissa tai toisilla alueilla suhde perustui neuvotteluissa raken-
tuvaan vuorovaikutukseen.’

Tilallisuuden kannalta keskusvallan ja paikallisyhteistjen dynaami-
nen suhde on kiinnostava, jos ajatellaan, ettd paikallisyhteisot syntyvit
tallaisen suhteen kautta. Paikallisyhteisoja ja niiden toimintaa on usein
kasitteellistetty poliittisen kulttuurin avulla. Poliittinen kulttuuri on
osoittautunut hankalaksi méadritelld, mutta yleisesti silld viitataan hitaasti
muuttuviin tapoihin vaikuttaa yhteisiin asioihin seké niihin virallisiin ja
epavirallisiin instituutioihin, joissa politiikkaa harjoitetaan.® Poliittinen
kulttuuri voidaan mieltdd kolmen tekijin vuorovaikutteiseksi kokonaisuu-
deksi. Niiti ovat politiikan harjoittaminen (esim. vallankiytts), poliittiset
instituutiot (esim. valtiopdivit tai politiikkaa ohjaava siinnéstd) ja epavi-
rallisesti sovitut pelisdannot.

Paikallisyhteisojen poliittista kulttuuria on kuvattu kommunalismin
eli yhteisollisyyden kasitteelld, joka viittaa omaehtoiseen poliittisluontei-
seen kollektiiviseen toimintaan. Kommunalismi voidaan ymmartia jopa
itsendiseni ajanjaksona feodalismin ja teollistumisen vélissd. Kommuna-
lismin ldhtokohtana on idea yleisesta tai yhteisestd hyvistd, jonka seu-
rauksena syntyi kollektiivisen poliittisen kulttuurin perusta. Yhteisen po-
liittisen kulttuurin my6ta yhteisot pystyivit varautumaan aiempaa parem-
min valtion "tunkeutumiseen” paikallistasolle ja myds vastustamaan sitd.”
Kommunalismin my6ta tapahtui sekd siirtyminen vanhasta yksipuolisesta
valtasuhteesta kohti vuorovaikutteisuutta ettd vuorovaikutuskanavien ra-
kentuminen osapuolten vilille.

Kommunalismin kisite korostaa paikallisyhteison omaehtoista aktii-
vista toimintaa, mutta se jattda vain vihin sijaa eri intressiryhmien oman

7 Villstrand 2017, 468-470.

8 Osterberg 1993, 126-128; Katajala 2002, 15, 487; Einonen 2005, 9-10, 14, 273-274; Viitaniemi
2016, 29-31; Karonen ym. 2018, 69-72.

9 Villstrand 2017, 464—465.

10 Blickle 1997, 11-12, 78. My6s Holenstein 2009, 13-14; Kiimin 2013.
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edun ajamiselle, paikallisille yhteenliittymille ja yksimielisyyden tilanne-
kohtaisuudelle. Paikalliset yhteenliittymit, kuten talonpoikaiseliitti, saat-
toivat perustua sosiaalis-taloudelliseen asemaan, mutta niiden toiminta
oli moniulotteisempaa, koska ryhmien sisalldkin syntyi jakoja. Vaikka ta-
lonpoikainen eliitti olisi esiintynyt yhtend rintamana esivallan suuntaan,
se saattoi samaan aikaan riidelld keskendin paikallisista asioista.”

Varhaismodernin maaseudun paikallisyhteiséistd ndyttiisi [oytyvin
sekd yhteisollistd ettd yhteiskunnallista yhteenliittymisté, rahvaan mo-
raalitalouteen perustuvaa toimintaa, esivallan ankaraa otetta ja joustavaa
vuorovaikutusta, mutta my6s paikallisia ristiriitoja ja taktisia liittoutu-
mia. Kaikissa niissd lihestymistavoissa, samoin kuin mittavassa paikal-
lishistoriallisessa tutkimuksessa, paikallisyhteison tilallinen rakentumi-
nen vaikuttaa kuitenkin jadvin taustalle jonkinlaiseksi itsestddn selviksi
rajaukseksi. Varsinkin historiantutkimuksessa alettiin oikeastaan vasta
1990-luvulla suuntautua tilallisuutta koskeviin kysymyksiin, joita erdit
ranskalaiset tutkijat olivat aiemmin kisitteellistineet. Suomessa ja Poh-
joismaissa tilallinen kddnne legitimoi jo pitkdan harjoitettua kartografiaa
ja kartallistamista.” Vaikka kartallistaminen tavoittaa yhden keskeisen
ulottuvuuden yhteisojen rakentumisesta, hallinnon ja toiminnan tiloina
paikallisyhteisot nayttiytyvit vield titdkin moniulotteisempina ja ennen
kaikkea ajassa muuttuvina ilmioina.

Kylayhteiso paikallisena tilana

Yhteisotutkimuksessa paikallisena yhteisoni esiintyy ensisijaisesti kyla:
kylayhteis6 asukkaineen ja sosiaalisine suhteineen edustaa perustavaa
yhteisollisyyttd, johon muita yhteis6ja voidaan verrata. Oli sitten kyse
sosiologian klassikoista tai kansatieteellisistd tutkimuksista, kyld edustaa
paikallista yhteiso4, jossa ihmisten merkityksellisten suhteiden ajatellaan
rakentuneen.” Kylistd muodostuneet paikallisyhteisot olivat areenoita ja
toimintakenttid, joissa kylda laajempien yhteisojen jasenet kohtasivat, te-
kivit yhteisty6td ja ajautuivat ristiriitoihin. Samalla ne olivat hallinnolli-

1 Jutikkala 1958, 121-128; Suvanto 1987, 340—348; Koskinen ym. 2016, 261-272.

12 Annalisteista erityisesti Lucien Febvre, Marc Bloch ja Fernand Braudel kiinnittivit huomiota
historian tilallisuuteen, ks. Iggers 1997, s2—53, 59—60; Hallenberg & Linnarsson 2014
viittaavat Marie Cronqvistin Scandiassa 2008 ilmestyneeseen tekstiin; kartallistamisesta ks.
Lamberg 2011

13 Vrt. edelld Tonnies 1887; Durkheim 1893/1990; Lehtonen 1990; kyldtutkimuksesta ks.
Tommila & Heervi 1980; Virtanen 1934.
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sia tiloja ja rakenteita, jotka huolehtivat kruunun mairaamista tehtavista.
Hallinnolliset rajat maarittivit paikallisyhteison tilaa siind mielessi, ettd
tiin. Jos naapurin kanssa tuli riitoja, niitd selviteltiin oman kihlakunnan
kargjilla. Yhteisid asioita hoidettiin oman pitdjan pitdjankokouksessa tai
kirkonkokouksessa, ja ehtoollisella oli maari kidydd oman seurakunnan
kirkossa. Muuttamista pitijista toiseen rajoitettiin saiddostasolla: kuka ta-
hansa ei niin vain voinut vaihtaa paikallisyhteis6d4n.* Hallinto tuotti mo-
nin eri tavoin paikallisyhteison tilallisuutta, ja uudet hallintoyksikot jakoi-
vat tilaa edelleen osiin ja synnyttivit uusia yhteisoja tai yhteistoimintaa.

Paikalliset tilat, olivat ne sitten kylii tai pit4jid, poikkesivat toisistaan
ja muuttuivat ajan my6ta. Etenkin kyldyhteisot olivat ennen 1700-luvulla
kaynnistettya isojakoa toisistaan suuresti eroavia kokonaisuuksia. Maalli-
sen esivallan ndkokulmasta pienimpii hallinnollisia yksikoita olivat talot,
jotka 1500-luvun alkupuolelta ldhtien kirjattiin maakirjaksi kutsuttuun
veroluetteloon. Talot ryhmiteltiin niin sanotuiksi maakirjakyliksi, jotka
olivat sekd maantieteellisid ettd hallinnollisia kokonaisuuksia. Kuulumi-
nen samaan maakirjakylddn ei valttdmaitta tarkoittanut lahinaapuruutta,
mutta usein ndin oli asianlaita. Varsinkin Lansi-Suomessa kyldn ominai-
sin piirre oli lihekkiin rakentunut taloryhmitys, ja sen valittomissa lihei-
syydessi sijaitsivat kyldpellot, joissa jokaisella talolla oli oma osuutensa.
Kylit taas linkittyivit jakokunniksi nimettyihin laajempiin maanomistuk-
sellisiin yhteisoihin. Jakokunnalla, johon kuului vaihteleva maara kylis,
oli yhteinen metsi, laidun ja usein kalavesikin. Toisaalta linsisuomalais-
ten kylien rajoja venyttdi edelleen se, ettd monin paikoin oli my®s pitdjin
tai pitdjanosan niittyjd, joissa kylilld oli omat osuutensa. Lisaksi etenkin
Pohjanmaan rannikolla ja Varsinais-Suomessa oli pitdjan tai pitdjin nel-
janneksen yhteismetsid. Itdsuomalaisessa kylarakenteessa talot sijoittuivat
sen sijaan etadmmalla toisistaan, usein jirvien ja jokien rannoille tai yla-
ville paikoille. Pellot oli raivattu talojen ldheisyyteen, miké vihensi talojen
vilisen yhteistyon tarvetta. Erona Lansi-Suomeen oli myos se, ettd kylien
viliset rajat eivit jakaneet salomaita kylien kesken, ja esimerkiksi etiiset
kalastuspaikat olivat kylien yhteiskdytossa.s

Toiminnan tiloina paikallisyhteisot rakentuivat ennen kaikkea kylit-
tdin ja kylien tasolla, mutta myos kylit ylittavind yhteisind asioina. Lanti-

14 Pulma 1985, 70-71.
15 Virtanen 1934, 415-416, 460—461; Heikkinen 1988, 180-184.
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sessd Suomessa toteutettiin keskiajalta 1600-luvulle tultaessa niin kutsuttu
sarkajako. Sen myo6td kylien peltomaa jaettiin talojen kesken kaistaleiksi
eli saroiksi. Saran leveys maaraytyi talon veroluvun mukaan. Tyot sarka-
pelloilla taytyi ajoittaa yhteen, ja pelloilla oli muutoinkin toimittava yh-
teisty6ssd naapurien kanssa. Sarkajako johti tiiviisiin yhteis6ihin varsin-
kin Lansi-Suomessa, jossa talojen rakennukset sijoitettiin kyliantontille
joko ryhmiksi tai riviin. Suurissa kylissa oli jopa yli 20 taloa, joten niissi
eli ja tyoskenteli melkoinen joukko ihmisii. Kylilld oli my6s omia myl-
lylahkoja ja kirkkovenekuntia, ja kylin karjaa voitiin laiduntaa yhteismet-
sissd kylanpaimenen huostassa.”®

Liantisen ryhmakylatyypin maanomistuksen rakenne liitti kylien asuk-
kaat toisiinsa ja ohjasi heidit noudattamaan yhteisia sopimuksia ja sda-
doksid; jos ei muuten, niin “kyldn miesten” vakivaltaisilla uhkauksilla tai
tuomioistuimen pakottamana. Yhteisollisesti tarkasteltuna linsi- ja ita-
suomalaisten kylien ero oli merkittava, silld itdisessd Suomessa yhden ky-
lan talot sijaitsivat hajallaan, usein suvuittain jakautuneina. Toisaalta itd-
suomalaisessa talossa saattoi olla enemmin vikei kuin pienessa kylass,
koska laajentuneet perheet ja yhdysperheet olivat suhteellisen yleisia.
Esimerkiksi Ruokolahdella yli puolet kotitalouksista koostui 1600-luvun
loppupuolella joko veljesten perheisti tai vanhempien ja heidin aikuisten
lastensa perheisti. Kotitalouksien rakenne ja koko kuitenkin vaihtelivat
myos Iti-Suomessa, eivitki kaikkein koyhimmit pystyneet muodosta-
maan monesta ydinperheesti koostuvia kotitalouksia.”

Kyldelima koki muutoksen Pohjanmaalla ja osin muuallakin Lin-
si-Suomessa, kun vuonna 1742 otettiin kdytto6n niin sanottu kyldjarjes-
tys. Uudistuksessa oli kyse koko Ruotsin valtakuntaa varten laaditusta
asetuskaavasta, joka tahtisi sithen, ettd jokaisessa kylassa kirjattaisiin pai-
kalliset erityispiirteet huomioiva, etupdissi maataloustoita koskeva kyla-
jarjestys. Asetus soveltui lihtokohtaisesti hyvin lintisen Suomen ryhma-
kyliin, jotka olivat riittivin suuria ja joiden sarkajakoisten peltojen viljely
oli tehnyt naapurit muutenkin riippuvaisiksi toisistaan. Kyldjarjestys sai
voimakkaimman jalansijan Eteld-Pohjanmaan ja ruotsinkielisen Pohjan-
maan kylissi 1700-luvun puolivilistid eteenpdin. Kaikkiaan Ruotsissa oli
1800-luvun alkuun tultaessa hyviksytty yli soo uutta kyldjarjestyssaantoa.

16 Sarkajako on Emile Durkheimia tulkiten mekaanisen solidaarisuuden ilmentymi ja
Tonniesi seuraten yhteisollisen yhteenliittymisen tapa. Kylaldiset liittyivit kuitenkin yhteen
my0ds saavuttaakseen vilineellisid padmaaria.

17 ‘Waris 1999; Heikkinen 1988, 53—60.
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Kyldjarjestyksen alaisen kylahallinnon johdossa oli oltermanni eli kylin-
vanhin, ja kyldn isdnnit yleensd vuorottelivat tissi tehtivissd vuoden jak-
soissa. Kyldjarjestykset olivat merkittavid kylien itsehallinnon nakokul-
masta, silld jarjestyksen kiyttoonoton jilkeen kruunu ei kdytinndssi endd
puuttunut virallisesti valtakunnan kyldhallintoon. Toisaalta on huomat-
tava, ettd kyldjarjestysten levittimiselld ei pyritty kruunun nikokulmasta
yhteisnautinnan purkamiseen vaan sen tarkempaan sdintelyyn.”
Kyldyhteis6n muutosta vauhditti 1700-luvun puolivilin jilkeen kiyn-
nistynyt isojako, mutta sen vaikutukset vaihtelivat alueittain ja pitdjittdin.
Toisilla seuduilla tiivis kyldasutus hajosi jo 1700-luvulla, kun taas toisilla
se jdi lihes ennalleen. Useimmat Linsi-Suomen tiiviit ryhmékylat hivisi-
vit uusjakojen my6td 1800-luvun jilkipuoliskolla, kun talolliset siirtyivit
asumaan omien tilustensa d4reen. Isojaon merkittivin vaikutus oli maa-
omistuksen selkiytyminen, milld oli my6s sosiaalisia seurauksia. Yhtei-
sOissd ero maata omistavien ja maattomien valilld kirjistyi, kun kylien ja
jakokuntien entiset yhteisomistukset muuttuivat talollisten yksityisomis-
tuksiksi. Kaskeamista, tarvepuiden ottoa, mokinpaikkoja ja my6s kalave-
sien kiyttoa alettiin rajoittaa — paikoin ankarastikin. Tilattomalla vies-
tolld oli aiemmin ollut mahdollisuus kayttdd yhteismaita, etenkin metsid,
mutta isojaon jilkeen he jiivit selvemmin talonpoikaisyhteison ulkopuo-
lelle.” Kylayhteison muutokset 1500-luvulta 1700-luvun lopulle ja varsin-
kin 18o0-luvulle olivat seki spatiaalisesti ettd sosiaalisesti huomattavia.

Hallinnon paikat yhteisoissa

Kun Ruotsi kasvoi suurvallaksi 1600-luvun puoliviliin menness, valtion
toiminta edellytti hallinnollisen tilan organisoimista paikallishallinnon,
viliportaan hallinnon ja keskushallinnon instituutioiksi aina kylid myo-
ten. Ruotsin vuoden 1634 hallitusmuoto vaikutti keskeisesti uusien hal-
linnollisten ja institutionaalisten tilojen rakentamiseen. Valtakunnan iti-
osaan muodostettiin nelja maaherran johtamaa ladnis, jotka jakautuivat
kerityilla veroilla. Voutien tirkein tehtdvi oli huolehtia veronkeruusta ja
siihen liittyvistd kirjanpidosta. Tamin lisdksi voudit vastasivat talonpoi-

18 Kuusanmiki 1934, 461-463; Aaltonen 1936, 74—82; Jutikkala 1958, 241-245; Kallio 1982, 22-31;
yleisesti Talvitie 2013.

19 Talvitie 2013; Jutikkala 1958, 251-252, 309-310; Maaseudun muutoksesta tarkemmin ks. luku
“Maailma maaseudulla: suomalaisen maaseudun ylirajaisuus” tissi teoksessa.
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kien valvonnasta ja yleisestd jarjestyksenpidosta. Naissa tehtivissi vouteja
avustivat kirjurit ja nimismiehet.”® Oikeuslaitos sai samaan aikaan uusia
alueellisia ja tilallisia rakenteita. Turkuun vuonna 1623 perustettu hovi-
oikeus kattoi koko Suomen alueen, ja paikallistasolla oikeutta kayttivit
kihlakunnanoikeudet. Vaikka kihlakunnantuomarin virat oli suurval-
ta-aikana lddnitetty ylhiisaatelisille, he istuivat kdytdnnossi harvoin ki-
rdjid, vaan palkkasivat tuomarinsijaisen eli lainlukijan hoitamaan pestia.
Vihitellen sijaisiksi saatiin patevid, tehtdvinsi osaavia tuomareita. Kihla-
kunnissa saattoi olla useita kirdjikuntia, mistd seurasi, ettd yksi tuomari
istui kdrdjia monessa paikassa.” Hallinnolliset rajat tuottivat erikokoisia
ja -tasoisia paikallisia yhteenliittymid, joihin talojen ja kylien asukkaat
sijoittuivat.

Hallinnolliset instituutiot loivat paikallisyhteis66n paikkoja, jotka tar-
josivat yhteison jdsenille tilan hoitaa yhteisid asioita. Kirkon, paikallishal-
linnon ja oikeudenkdyton eli kirdjien sijaintipaikat joko mukautettiin pai-
kallisyhteison keskuksiin tai ne loivat uusia keskuspaikkoja. Kirkko sijaitsi
yleensa pitdjan tai kappeliseurakunnan keskuskyliss, ja hallintoa ja oi-
keutta harjoitettiin niin ikddn keskeisesti sijainneessa nimismiehentalossa.
Nimismiehen valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, etti hinen talonsa
oli hyvien kulkuyhteyksien varrella ja etti se oli tilana sovelias kirdjien pi-
timiseen ja hallintomiesten majoittamiseen.* Kohtuullinen etiisyys pai-
kallisyhteison keskukseen vaihteli paikkakunnittain. Varsinais-Suomen
pitdjissa kirkko- ja kirdjamatka oli usein korkeintaan parinkymmenen ki-
lometrin luokkaa, kun taas Savon tai Kainuun perukoilla matkaa kirkkoon
tai kirjille joutui joskus taittamaan paiviakausia.

Kihlakunnanoikeudet olivat keskeisii paikallisia areenoita erityisesti
1500- ja 1600-luvuilla. Ne toimivat yhteisjen hallinnollisena tilana mutta
my0s muokkasivat paikallista tilaa. Karajilld jaettiin oikeutta, tehtiin alu-
eellisia pdatoksid, jyvitettiin pitdjildisille kustannuksia ja rasituksia, tuo-
tiin julki kruunun tiedonantoja ja solmittiin kauppoja ja sopimuksia.
Kardjat madrittelivit yhteistd tilankayttod. Sithen kuuluivat esimerkiksi
yhteismetsid koskevat kysymykset, samoin muu yhteisiss tiloissa tapah-
tuva toiminta, kuten kaskeaminen, uudisraivaus ja koskikalastus. Edelleen
maanjakojen toimeenpanosta péitettiin kirajill, ja kdrdjat myos myonsi-

20 Jutikkala 1958, 94-95; 178-179; Karonen 2014, 64-66.

21 Blomstedt 1958, 193, 196; Karonen 2014, 185-190, 261; ks. my6s Luukko 1967, 2741, 261-261;
Renvall & Roos 1934; Aaltonen 1934.

22 Jutikkala 1958; ks. my6s Renvall & Roos 1934; Ylikangas 1996.
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vit lupia myllyjen perustamiseen, pdittivit teiden ja siltojen rakentami-
sesta ja yllipidosta seki karkottivat irtolaisia ja valvoivat kiellettyd maa-
kauppaa. Myos paikallisten toimihenkiliden ja 1600-luvun lopulta lih-
tien pitdjankasityoldisten nimityspaatoksiin vaikuttivat pitdjan eri osien
viliset etdisyydet ja niihin sijoittuminen.”

Hallinnon kolmiportaisuus edusti tilallista normia, johon tuli ajan
saatossa poikkeamia. Erityisesti 1600-luvun keskivaiheen lukuisat suur-
ldanitykset, eli kreivi- ja vapaaherrakunnat, mairittelivit paikalliset
tilat ja yhteisot uudelleen liittdimilld kylid ja pitdjid maantieteellisiksi
kokonaisuuksiksi, joissa lddnityksenhaltijan paikallinen edustaja johti
hallintoa, veronmaksua ja oikeuslaitosta. Esimerkiksi Porin kreivikunnan
rajat halkoivat Ulvilan, Huittisten ja Kokemaéen pitijid, ja ladnityksenhal-
tija sopi suoraan keskusvallan kanssa hallinnon jarjestimisestd. Laanityk-
sen keskuspaikka oli saterikartano, jonne paikallinen hallinto keskittyi.
Porin kreivikunnan oikeudenkiytossa paddyttiin siihen, ettd Ulvilan ja
Huittisten asukkaat osallistuvat kreivikunnan omille kirjille, mutta ko-
kemikeldiset puolestaan Kokemien kruununkirijille** Laanityksistd
luovuttiin 1680-luvulla, ja kreivi- ja vapaaherrakuntien alueella palattiin
samanlaiseen hallintomalliin kuin muissakin osissa valtakuntaa.

Ruotsin kirkollinen tila rakentui reformaatiosta huolimatta pitkalti
keskiaikaisella pohjalla vield 1600-luvulle tultaessa. Valtakunta oli jaettu
piispojen johtamiin hiippakuntiin, joista itipuolen piispanistuimet sijait-
sivat Turussa ja Viipurissa. Vuonna 1723 jilkimmainen siirrettiin Porvoo-
seen ja vuonna 1817 Turun hiippakunnasta muodostettiin arkkihiippa-
kunta, mika teki suuriruhtinaskunnasta uuden kirkollisen tilan, Suomen
kirkon. Kun aiemmin seki Turun etti Porvoon (Viipurin) hiippakunnat
olivat Uppsalan arkkihiippakunnan alaisia, nyt Porvoo joutui Turun alai-
suuteen, miki tuotti kirkkoon uutta alueellista hierarkiaa. Hiippakunnat
jakautuivat puolestaan rovastikuntiin ja edelleen emiseurakuntiin kappe-
leineen, jotka muodostivat paikallisyhteison tirkeimman tilallisen yksi-
kon. Eméseurakunnan johdossa oli kirkkoherra, joka vastasi pitdjan hen-
gellisesti tilasta. Kappalaiset, pitdjanapulaiset ja apupapit toimivat seki
emiseurakunnan ettd kappeliseurakuntien paimenina. Seurakuntalaiset
kustansivat pappien palkat, kirkkojen ja pappiloiden rakentamisen ja yl-
lipidon sekd maksoivat maksuja kirkollisista toimituksista.*

23 Jutikkala 1958, 176-179.
24  Jokipii 1956; Jokipii 1960, 35; Haikari 2009.
25 Paarma 1980; erityisesti 1700-luvusta ks. Pulma 198s; Mikinen 2002.
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Kirkolle kuului hengellisen ja uskonnollisen tehtivén lisiksi vdesto-
kirjanpitoon, tiedonvilitykseen, kansanopetukseen ja koyhiinhoitoon
keskittyva hallinto. Muun muassa seurakunnille osoitettu velvollisuus
jarjestdd koyhdinhoito kiristyi 1600- ja 1700-luvuilla. Papiston ja pitaja-
ldisten tilallinen vuorovaikutus konkretisoitui pitdjainkokouksissa, jotka
kirkkoherra kutsui koolle. Samaan aikaan kun karéjat eriytyivit selkedm-
min oikeusistuimeksi, pitdjainkokouksista tuli paikallisyhteison itsehal-
linnollinen tila. Pitdjainkokousten merkitys kasvoi 1720-luvulta lihtien
suuren Pohjan sodan paityttyd, ja pitdjinkokoukset saivat myos lisdd
hallinnollisia tehtavid. Papiston privilegiot vuodelta 1723 mairasivit ko-
koukset pakollisiksi ja vahvistivat edelliseltd vuosisadalta periisin olevat
maédrdykset, ettd kirkkoherra oli pitdjinkokouksen puheenjohtaja. Kirkko-
herran tuli taivuttaa seurakuntansa rahvas tekemiin tarvittavat paatokset
ja hyviksymian kuninkaalta tulevat kiskyt ja miaraykset. Nain kirkko
istutti esivaltaa talonpoikaiseen tilaan ja muokkasi sita.

Varhaismodernilla ajalla maallinen ja hengellinen esivalta asettuivat
sellaisiinkin paikallishallinnon tiloihin, jotka olivat aiemmin kuuluneet
talonpoikien valtapiiriin.”” Ilmi6ti on historiantutkimuksessa kisitelty
ja kisitteellistetty niin kruunun yhtendistamispolitiikkana kuin kurin-
alaistamisena.”® Kun paikallisyhteison jasenet olivat aiemmin hoitaneet
keskenddn monia tehtévii ja siten tuottaneet keskindistd hallinnollista ti-
laa, 1600-luvun puolivilin jilkeen veronkeruu siirtyi kokonaan kruunun
edustajille. Samalla oikeuslaitos tuli tiukemmin esivallan vaikutuksen alle,
jolloin esimerkiksi lautamiehiston sovittelutehtavit vahenivit. Yhteisid
asioita koskeneiden pditosten sijaan kirdjit pystyivit 1700-luvulla anta-
maan asioista endd lausuntoja. Yhtendistamispolitiikan myota kirajilld
luettiin esivallan maérayksid, jotka oli pantava tiytinto6n ja joita alamais-
ten tuli kuuliaisesti noudattaa.”

My6s moni talonpoikainen luottamustoimi muuttui kruununviraksi.
Samalla tehtiin uudistuksia, joiden myota talonpoikainen tila kaventui
paikallishallinnossa. Keskeisimpia tihin vaikuttaneita muutoksia olivat
maaherrojen vuonna 1669 saama oikeus perid veroristit ilman kiréjien
antamaa paatostd, kyyditys- ja kievarilaitoksen siirtyminen maaherrojen

26 Laasonen 1991, 312; Aronsson 1992, 307-308; Mikinen 2002, 190-192; Villstrand 2005, 54-56;
Viitaniemi 2016.

27 Osterberg 1989, 77-80; Jutikkala 1958, 281-284.

28 Lehtinen 1961; kirkollisesta yhtenaistimispolitiikasta ks. Heininen & Heikkild 1996, 87-88;
Aalto 1996.

29 Jutikkala 1958, 281—282.
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valtaan, nimismiehen viran siirtyminen talonpojilta sdatyldisvirkamiehille
1600-luvun kuluessa, maanjakojen siirtiminen 1720-luvun puolivilista
eteenpdin ammattimaanmittareille sekd vuoden 1734 metsiasetus, joka
riisti pitdjaldisiltd yhteismetsien hallintaoikeuden.® Valtiovalta otti hal-
tuunsa paikallisia hallinnon tiloja ja tuli aiempaa selkedammin osaksi niita.

Kun esivalta otti hallinnosta tiukemman otteen, se vapautti samalla
talonpoikia ja muuta maaseudun viestod aiemmista vastuista ja velvolli-
suuksista. Paikallisyhteison valta ja tila toimia muuttuivat. Vaikka talon-
poikainen valta kaventui, tilalle tuli jotain muuta: toimiva keskitetty hal-
linto- ja tuomiokoneisto, joka ainakin periaatteessa toimi valtakunnan eri
kolkissa samalla tavalla ja jossa my0s talonpojilla oli elimellinen osansa.
Esimerkiksi lainkdytto, tutkinnat ja tuomiot kehittyivit, kun hovioi-
keuksia perustettiin ympéri valtakuntaa, mika yhteniisti lain kiytt6a. Oi-
keuslaitos professionalisoitui, joskin hitaasti. Vahin erin my0s rikokset ja
erityisesti henki- ja vikivaltarikokset vihenivit, ja yhteiskunta rauhoittui
ja sivilisoitui.

Hallinnollisten instituutioiden muutokset vaikuttivat paikallisyhtei-
sOjen toimintaan ja jarjestiytymiseen. Tilan kaventuminen ei tarkoitta-
nut, ettd paikallisen toiminnan tilat olisivat kadonneet. Sen sijaan muutos
merkitsi valtakunnan ja yhteiskunnan byrokratisoitumista: hallinto kasvoi
ja sen tehtavit lisddntyivit, kun yha useampi asia alistettiin esivallan edus-
tajien hoidettavaksi.* Uudet hallinnolliset polut tarkoittivat, ettd paikallis-
yhteisdjen d4ni kuului virallisia teitd pitkin ylospdin. Paikallisyhteisojen
jasenille syntyi uudenlaisia kokemuksia hallinnollisoikeudenhoidollisesta
tilasta ja yhteisollisyydesta.

Pitdjaldisten paikat hallinnollisessa tilassa

Paikallisyhteisot koostuivat rahvaasta ja sditylaisistd, miehistd ja naisista,
koyhista ja rikkaista, nuorista ja vanhoista. Loru "pappi, lukkari, talon-
poika, kuppari” kuvastaa yhteison moninaisuutta, jossa muiden muassa
sdity, sosiaalinen asema, sukupuoli ja terveydentila tekivit ihmisistd eri-
laisia yhteison jasenid. Niiden sosiaalisten ja demografisten tekij6ihin rin-
nalle on syyti lisitd myos maantiede ja etdisyydet, koska nekin vaikuttivat
pitdjaldisten asemaan paikallisyhteisoissi.

30 Ylikangas 1996; Renvall & Roos 1934; Jonsson 200s; Asker 2007.
31 Karonen 2014, 68-69, 234-251; tuomari- tai oikeusyhteiskunnasta 1600-1700-luvuilla ks.
Vilkuna 2009, 21-26; Koskivirta 2001; vuorovaikutuksen rakenteista ks. Piilahti 2009, 219.
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Yleensi kirkon seinustalla seisoi vaivaisukko, joka kerisi avustuksia koyhille ja sairaille.

Soinin seurakunnan vaivaisakka muodostaa poikkeuksen miesvaltaisessa joukossa. Kir-
vesmies Matti Taipaleen veistos vuodelta 1854. Museovirasto, Kansatieteen kuvakokoelma,

kuvaaja Pekka Kyytinen 1968.

Vaikka kirkko ja kruunu pyrkivit asettumaan paikallisyhteiséissad
mahdollisimman keskeisille paikoille, erot keskuspaikkojen ja periferian
vililla silyivit. Tiettomin suoalueen takaa, ehki pitkospuita pitkin, oli
huomattavasti vaikeampi tulla mukaan yhteiseen paitoksentekoon kuin
kirkonkylisti; toisaalta syrjdinen sijainti tarjosi oivan tilaisuuden viltelld
viranomaisia. Paikallishallinnon operatiivista kenttd ja maantieteen asetta-

77

YYad armdbton

“‘/—‘\.




MARKKOLA & RAIHA & KOSKINEN & HILJANEN

mia kdytinnon rajoituksia on toistaiseksi tutkittu melko vihin. On kuiten-
kin selvaa, ettd esivallan ote ei ulottunut yhtildisesti kaikkialle, vaan vili-
matkoilla, metsilld, soilla ja jarvilld seka jokien, siltojen ja teiden sijainnilla
oli merkitysti.** Paikallisen tilan kdytt66n ja sen laajuuteen vaikutti myos
varallisuus, kuten vaikkapa hevosen omistaminen tai osallisuus kirkkove-
neeseen. Kylayhteison merkitys jasenilleen oli sekin sidoksissa tilaan: va-
hilukuiset syrjakylildiset olivat yhteisissd asioissaan riippuvaisempia yk-
sittdisistd naapureistaan kuin tihedmmin asuttujen rintamaiden asukkaat.
Pitdjin tasolla vilimatkat, luonnonolosuhteet ja kuuluminen yhtei-
s60n kietoutuivat toisiinsa. Pitdjankokousten poytikirjoista on luettavissa
sekd pyrkimysti kollektiiviseen vastuunkantoon ettd olosuhteiden kayt-
timistd argumenttina paitoksenteon pitkittamiseksi. Jos kisiteltavina oli
vaikeita asioita, isinnat halusivat saada koolle mahdollisimman edustavan
joukon paitoksentekijoitd. Esimerkiksi Ikaalisissa, jossa pitéja halkoi iso
jarvi, paatoksentekoa jouduttiin joskus siirtimain, koska osa venekun-
nista ei myrskyn vuoksi padssyt kirkolle tai jos nouseva rajuilma sai selin
takana asuvat kiiruhtamaan kotimatkalle suoraan jumalanpalveluksesta.”
Kirkonkylin ja sen lahikylien isinnit eivit ehkd halunneet tehdi ratkaise-
via padtoksid yksinddn, mutta syrjikylildisten puuttuminen kokouksesta
oli my6s argumentti, jolla asioita voitiin legitiimisti lykatd tuonnemmaksi.
Paikallisyhteisojen hallinnollisiin tiloihin kiteytyneet arvot ja normit
asettivat yksilot erilaisiin asemiin suhteessa yhteis66n. Ei ollut yhdente-
kevii, kuka toimi missdkin yhteydessi. Varsinkin sosiaalinen asema tuotti
myos tilankadyttoon liittyvid eroja. Maaseutuyhteison hallinnollista tilaa
voi hyvistd syystd nimittda isintdjulkisuudeksi, koska yhteisen kansan
eli rahvaan edustajina siind toimivat erityisesti isinnit, jotka pitivit hal-
lussaan viljelysmaata ja olivat perheensd paamiehid. Hallinnon tiloissa
yhdistyivit paternalistinen ja patriarkaalinen jérjestys, jossa ylemmassa
asemassa olevat miehet kontrolloivat alemmassa asemassa olevia miehid
ja lihes kaikkia naisia. Isinnit eli maatiloja hallitsevat talolliset kayttivat
pitdjan sdityldismiesten kanssa yhteison ddntd muun muassa pitdjanko-
kouksissa, kirkonkokouksissa, kirkkoneuvoston kuudennusmiehina, ka-
rdjien lautamiehini, henkikirjoituksissa ja veronmaksussa. Lautamiehet
saattoivat joutua toimimaan myos haastemiehind, ulosottomiehini ja
katselmusmiehini. Samalla kun lautamiehet ja kuudennusmiehet eli seu-

32 Haikari 2011, 217-219, 230-233; Kuha 2014, 159-161.
33 Markkola 2010, 404—405.
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rakunnan luottamusmiehet tuottivat tilallista yhteisyyttd pitdjan osien
vilill4, he osallistuivat paikallisyhteison valvontaan ja hallinnollisiin teh-
taviin nimenomaan omien kyliensi ja kyldkuntiensa tuntijoina. Useimmat
lautamiehet kuuluivat pitdjan varakkaampaan talollisviestoon.>

Isintdjulkisuus ei ollut sataprosenttista miesjulkisuutta, koska su-
kupuolen rinnalla osallisuuden kriteerind vaikutti maanomistus. Leski-
eminti sai kdyttdd isdnndn d4nté julkisuudessa, samoin naimisissa olevilla
naisilla oli tietyin edellytyksin oikeus edustaa perhettdin. Kun talollisten
vililld oli tilan koosta ja muista tekijoistd, kuten hyvistd maineesta, joh-
tuvia statuseroja, ison talon arvostettu leskieminti saattoi olla isintéjul-
kisuudessa jopa painavampi edustaja kuin syrjaisen pikkutilan isinta. Pai-
sddntoisesti isintdjulkisuus oli kuitenkin isintdmiesten yhteisollisyytts, ja
erindiset kylien ja pitdjien luottamusmiehet olivat nimityksensid mukai-
sesti kaikki miehia.

Hallinnon tiloissa naiset sijoittuivat ldhinni kérajarahvaan ja kirkko-
kansan joukkoon, vaikka kdytinndssa he saattoivatkin rikkoa heille ase-
tettuja rajoja. Kérajit olivat yhteison julkista tilaa, jossa miehet olivat na-
kyvimmin esilld, mutta kirdjafoorumi ei ollut naisilta suljettu. Naisten toi-
mintakentin laajuus vaihteli. Useimmiten aviovaimoja edustivat heidin
miehensd, kun taas lesket saattoivat ajaa asioitaan itseniisesti. Varsinkin
1600-luvulla my6s naimisissa olevat varakkaat talonpoikaisnaiset saattoi-
vat omaksua nikyvin roolin kirdjilld ja esiintyd kantajina ja vastaajina
miesten tavoin. Uudempi tutkimus onkin kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd naisilla oli Pohjoismaissa poikkeuksellisen paljon tunnustettua valtaa
ja auktoriteettia yhteisdissddan. Suurvalta-ajan Suomessa naisten aktiivi-
nen toiminta saattoi liittya siihen, ettd aviomiehet olivat monesti poissa
kotoa sodan, hallintotehtavien tai taloudellisten toimien vuoksi. Naiset
ottivat vastuuta maatilan asioista ja hoitivat niitd oikeudessa — joskus sil-
loinkin, kun aviomies oli kotona.*

Yhteinen paitoksenteko oli sidottu viljelysmaan hallussapitoon ja
paikallaan pysyviin asumiseen, joten kiertolaiset, irtolaiset, romanit ja
muut yhteisdjen reunamaille sijoittuvat liikkuvat ryhmat pidettiin sen ul-
kopuolella — ja itse asiassa mielelldan koko yhteison ulkopuolella joita-
kin my6timielisid poikkeuksia lukuun ottamatta. Samalla kun yhteison

34  Renvall & Roos 1934; Aaltonen 1934; Soikkanen 1966, 17; Markkola 2006, 70; lautamiesten
tehtavistd 1770-luvulla ks. Raihi 2018, 520.

35 Koskinen & Miettinen 2017, 106; Toivo 2008, 11-13; Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 125-135;
Piilahti 2009, 217.
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Jarvien halkomissa pitdjissd kesdinen kirkkomatka taittui kyldayhteison kirkkoveneelld.
1930-luvun taitteessa kansatieteilijit tallensivat katoamassa olevia tyo- ja toimintatapoja.
Kirkkoveneiti kuvattiin ahkerasti kesilld 1931. Museovirasto, Kansatieteen kuvakokoelma,

kuvaaja Kustaa Vilkuna 1931.

vastuuta oman pitdjin ja seurakunnan koyhisti ja vaivaisista kasvatettiin
vuoden 1642 kerjuusidnnon myotd, koyhien liikkumista rajoitettiin. Seu-
rakunnan sisilld jarjestettiin koyhiinruotuja, joissa kyld ja lahiyhteis6 vas-
tasivat sellaisista koyhistd, joiden toimeentulosta niiden perhe tai suku
ei pystynyt huolehtimaan. Oman pitdjan ulkopuoliset kdyhit piti joko
passittaa kotipaikkakunnilleen tai heistd tuli ilmoittaa viranomaisille.*®
Tama kasvatti pitdjan ja seurakunnan hallinnollisten rajojen merkitysta
paikallisyhteison mairittdjind. K6yhid ja vaivaisia suvaittiin vihdosaisina
pitdjaldising, mutta uusia pitdjaldisia heisti ei voinut tulla.

Kirkko yhdistai ja erottaa

Kirkko tarjosi tilan, johon mahtuivat seurakunnan kaikki jisenet, naiset ja
miehet, aikuiset ja lapset. Rajaus perustui reformaatiosta periisin olevaan

36 Tervonen 2012, 84-88; Alaja 2013, 273-284; Mikinen 2002, 189; Pulma 198s.
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luterilaiseen ajatukseen, jonka mukaan jokaisella kristitylld oli suora yh-
teys Jumalaan ja oikeus tutustua pyhin sanan opetukseen uskon perusteis-
ta.”” Kaikki olivat periaatteessa tasa-arvoisia Jumalan edessd, ja vaikka pai-
menen virka oli yksiselitteisesti varattu miehille, papeilla ei ollut erityis-
asemaa Jumalan ja seurakunnan vilissi. Luterilainen kristillisyys koski vi-
littémasti jokaista ihmistd sukupuolesta tai sdddysta riippumatta. Siksi ju-
malanpalvelukset, kinkerit, rippikoulut ja hartaustilaisuudet samoin kuin
katekismuksen, virsikirjan ja Raamatun lukeminen oli tarkoitettu yhta
lailla naisille ja miehille.

Seurakunnat jakautuivat kinkeripiireihin, jotka kokosivat viked yh-
teen kylakunnittain: rintamailla vuosittain ja syrjaseuduilla aluksi vahin
harvemmin. Kinkereilld seurakunnan papit merkitsivit tiedot tyttjen ja
poikien sekd aikuisten naisten ja miesten lukutaidosta rippikirjoihin, jotka
yleistyivit vihitellen 1600-luvun kuluessa. Kinkereihin liittyi ristiriitaisia
odotuksia, koska ne olivat kylayhteisoissd samaan aikaan merkittavé so-
siaalinen tapahtuma ja vihemman miellyttivi opetus- ja kuulustelutilai-
suus, joka tuotti hipedi ja noloja tilanteita varsinkin huonoille lukijoille,
lukutaidottomista puhumattakaan.’® Usein monipéivaisten kinkeripitojen
ruoka- ja juomatarjoilut kuitenkin lievittivit huonon lukijan tuskaa ja pal-
kitsivat hyvit lukijat.

Kirkon johto teki sdannéllisin viliajoin kaikissa seurakunnissa myos
rovastin- ja piispantarkastuksia, jotka kokosivat yhteen eri-ikiisid naisia
ja miehid. Niissd syynattiin seurakunnan hengellista tilaa ja papiston on-
nistumista tehtivissdan. Vuoden 1686 kirkkolaissa maarittiin rangaistus
niille, jotka jdivit pois seurakunnan tarkastustilaisuuksista. Kotiin sai
jdddi vain talon- ja karjanhoitoon tarvittava maéra ihmisid. Laki velvoitti
jopa pitdjassd asuvat eriuskoiset osallistumaan luterilaisen kirkon jarjes-
tamiin tarkastuksiin. Rovastin- tai piispantarkastus alkoi jumalanpalve-
luksella ja jatkui varsinaisella tarkastusosuudella, johon koko jumalanpal-
velukseen osallistunut seurakunta jii paikalle. Aluksi tutkittiin seurakun-
talaisten lukutaitoa ja kristinopin tuntemusta. Kirkossa pidetty julkinen
kuulustelu koski lapsia, nuoria ja aikuisia. Sen hetkisten rippikoululaisten
ja kolmen edellisen vuoden rippikoululaisten oli sakon uhalla pakko olla
lasna tarkastuksessa. Heiti ei siis saanut jattad hoitamaan kotia ja karjaa.”

37 Laine & Laine 2010, 258—261.

38 Laine & Laine 2010, 267-271; Heininen & Heikkild 1996, 120-124.

39 Kircko-Laki ja Ordningi 1686; piispan- ja rovastintarkastusohjeista ks. Lempidinen 1967,
116-132, 310—-322; Markkola 2006, 275.
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Piispojen ja rovastien kuulustelut herittivit pelkoa, ja varsinkin 1600-
ja 1700-lukujen syrjdisissd seurakunnissa niitd yritettiin karttaa. Poissa-
oloja paheksuttiin aina, eikd edes suuren Pohjan sodan lahestyminen ollut
riittdvin painava syy seurakuntalaisten laajaan poissaoloon Savitaipaleen
piispantarkastuksesta tammikuussa 1710. Taitojen puuttumisesta tuli ran-
gaistus, mutta ainakin 180o-luvulta 16ytyy jo esimerkkeja sujuvien lukijoi-
den ja kristinopin taitajien palkitsemisesta hengelliselld kirjallisuudella.
Palkittujen joukossa oli seki tytt6jd ettd poikia.** Kuulustelun jilkeen seki
piispan- ettd rovastintarkastuksissa kidynnistyi kirkkokuria ja kristillista
kulttuuria koskevien kysymysten selvittely, joka sekin oli kaikille seura-
kuntalaisille yhteinen. Sen jalkeen kirkkotila suljettiin naisilta, lapsilta ja
nuorilta, ja tarkastus jatkui seurakunnan aikuisten miesten kanssa. Tama
jaottelu kirjoitettiin nakyviin 1660- ja 1670-luvuilla annetuissa piispantar-
kastusohjeissa ja vuoden 1686 kirkkolaissa. Naisten ja nuorten poistuttua
paikalta sekd papistolla ettd seurakunnan miespuolisella jasenistolld oli
kirkkolain mukaisesti oikeus esittid mielipiteitidn seurakunnan hallintoa
ja jumalanpalveluselimii koskevissa asioissa. Asioita kéytiin lipi ennen
kaikkea hallinnollisesta ja taloudellisesta nikokulmasta. Miespuolinen vi-
esto edusti koko seurakuntaa, kun tarkastuksissa keskusteltiin esimerkiksi
siitd, kuinka papisto oli hoitanut velvollisuuksiaan.*

Kaikille miehille yhteiseksi tarkoitettu hallinnollinen tila oli verrat-
tain ohut, koska miesten kesken oli omaisuuteen ja yhteiskunnalliseen
asemaan liittyvid jakoja, jotka sulkivat osan miehistd ulkopuolelle. Silti
joitakin tilanteita voi nimittad miesjulkisuudeksi, miesten julkisuudeksi,
joka on eri asia kuin isdntien yhteinen julkisuus. Kirkollisten tarkastusten
jalkiosan lisdksi miesjulkisuutta tuottivat hienopiirteiset rajanvedot, kuten
jumalanpalveluksen yhteydessa tapahtuvat kirkollisten kuulutusten luke-
miset. Pddosa jumalanpalveluksen koreografiasta kohteli naisia ja miehid
tasa-arvoisesti: seurakuntalaiset istuivat, seisoivat ja polvistuivat samaan
tahtiin. Eroja kuitenkin oli. Kun Ikaalisten pappi luki 1840-luvulla Keisa-
rillisia kuulutuksia, miehet kuuntelivat ne seisaaltaan ja naiset istuviltaan,
kummatkin omalla puolellaan keskikiytivaa.+ Keisarilliset kuulutukset
edustivat valtiollisia asioita, ja tilld erottelulla niiden tunnustettiin kuulu-
van juuri miehille. Miehet — ilmeisesti my6s muut kuin isinnit ja saatyldi-
set — kuuntelivat kuulutuksia symbolisesti koko yhteisén puolesta. Seu-

40 Laine & Laine 2010, 263-264; Hakli 2015, 338—339; palkinnoista ks. Markkola 2006, 294.
41 Lempidinen 1967, 125; Hakli 2015, 20-23.
42 Markkola 2010, 403.
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rakunnan kéytinto viittaa merkityksiin, joita luterilaisessa ideologiassa
annettiin sukupuolelle ja sukupuolierolle. Politiikka ja valtio olivat siind
miesten toimintapiiria.

Paikallisyhteison jannitteet ja solidaarisuus

Paikallisyhteiso — oli se sitten pitdja, kyld tai ruukkiyhdyskunta — tuotti
omat hierarkiansa ja sisdiset jannitteensd, mutta samaan aikaan se myds
tuotti yhteison jasenten vilistd solidaarisuutta. Yhteisollisyyden ilmene-
minen riippui monenlaisista tekijoistd, joista merkittavid olivat kulloiset-
kin ulkoiset olosuhteet seki asianosaisten henkil6kohtaiset vilit. Yhtei-
sollisyys ei vilttamatta ollut suurinta sielld missa olettaisi, eli samassa pai-
kassa asuvien, samaa sosiaalista ryhmai tai statusta edustavien ihmisten
kesken. Pienessi pitdjdssd asuvien vauraiden kartanonomistajien kesken
syntyi usein kahnauksia pikemmin kuin solidaarista yhteisty6td. Riidat
penkkisijasta kirkossa ovat tisté klassisia esimerkkejd.®

43 Viitaniemi 2016; ruukeista ks. Vilkuna 1996.
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Talonpojatkaan eivit olleet tasapdinen joukko, vaan muita vauraampi
ja paremmin verkottunut eliittiryhmi usein hallitsi paikallisia toiminnan
areenoita. Eliitti saattoi neuvotella esivallan edustajien kanssa ohi muun
pitdjayhteison ja onnistui hankkimaan itselleen etuja keskivertotalonpoi-
kien kustannuksella, tai se saattoi muulla tavoin osoittaa mahtiaan. Esi-
merkiksi Huittisissa koko seurakunta jakautui 1620-luvulla uuden kirkko-
herran kanssa syntyneen selkkauksen vuoksi kahteen puolueeseen, joista
toista johti nimismies vaimoineen ja toista kilpaileva suurtilallinen. La-
hes kapinaan johtaneen riidan melskeissa kirkkoherra kutsui nimismiesta
“Huittisten kuninkaaksi”, mika kuvastaa talonpoikaisen eliitin vahvaa ase-
maa. Toisinaan talonpoikaiseliitin edustajat onnistuivat organisoimaan
esimerkiksi varjopitdjinkokouksia, kuten tapahtui Kokemielld vuonna
1780.* Paikallisyhteisossa tillainen toiminta ilmensi varakkaiden talon-
poikien halua ja kykyi pitdd kiinni oikeuksistaan paikallisina vaikuttajina.

Yhteisollisyys oli henkil6- ja tapauskohtaista seké prosessiluonteista.
Yksimielisyys ja yhteisrintama olivat talonpoikaisyhteison yleinen stra-
tegia protestoida esivallan toimintaa vastaan, ja menettely my6s vihensi
henkil6kohtaisten seuraamusten riskid. Karajilla ja pitdjankokouksissa
yhteison vahvimpien 4éni lienee yleensi voittanut, mutta vihavikisem-
mitkin muodostivat omia ryhmi4in ja neuvottelivat esivallan kanssa saa-
vuttaakseen omat padmadransa. Satakunnan itselliset esiintyivét kollek-
tiivisena ryhména vuoden 1680 valtiopdivavalituksissa, kun he pyysivit
itselleen vapautusta laamanninveron maksusta. Asia lihti valtiopdiviltd
maaherran kisittelyyn, ja tima todellakin vapautti itsellisvieston kysei-
sestd verosuorituksesta.*

Pitdjankokoukset olivat tyypillisid paikallisia itsehallintoelimid, joissa
pitdjan miehet puolustivat etujaan ja pyrkivit minimoimaan kustannuk-
sia. Kieltaytymilld kuninkaan tai keisarin maarayksistd pitdjan maanomis-
tajat tulivat osallisiksi hallinnosta ja paitsi kokivat voivansa vaikuttaa,
my0s vaikuttivat omaa yhteisédian koskeviin yhteisiin asioihin. Kieltayty-
minen valtiovallan edellyttimistd uudistuksista ja toimenpiteista lisasi yh-
teison jasenten hallinnollista kapasiteettia. Prosessissa korostui talonpoi-
kien asema paikallishallinnon avainryhméni.** Maanomistajat rakensivat

44  Hallenberg 2016, 163-165; Viitaniemi 2016, 297-304; Huittisista ks. Koskinen & Miettinen
2017, 225—226.

45 Koskinen & Miettinen 2017, 114. Tilattomien maatyéldisten yhteenliittyminen edustaa
yhteiskunnallista, vilineellistd toimintaa, johon samalla kytkeytyi ryhmin sisaista
yhteisollisyytta.

46 Pulma 1985; Aronsson 1992.
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hallinnollisia kdytintoji, jotka muokkasivat yhteison sosiaalisia suhteita.
Isantdjulkisuus kasvatti talollisten yhteisollisyyttd ja yhteenkuuluvuu-
den tunnetta. Samaan aikaan se tuotti jakoja, jotka murensivat yhteisol-
lisyytta. Koska pitdjankokousten ddnimiarit oli sidottu maanomistusta
kuvaavaan manttaalilukuun, isinnit eivit olleet tasa-arvoisia vallankayt-
tajid. Lisaksi tilattomat, joiden méiara kasvoi voimakkaasti 1800-luvulla,
olivat timin yhteisollisyyden nakokulmasta vallankiyton kohteita ja si-
vussa paitoksenteosta.

Toisinaan yhdistivina tai erottavina tekijoind toimivat maantieteelliset
rajat, toisinaan rajat taas vedettiin poliittisin ja sosiaalisin perustein. Po-
liittiset rajat olivat diskursiivisia ja joustavia. Niitd ei piirretty ainoastaan
paikallisyhteisojen ja esivallan vilille, vaan rajat jakoivat paikallisyhteis6ja
erilaisiin joukkoihin ja ryhmittymiin, jotka olivat vuorovaikutteisessa suh-
teessa toistensa kanssa.*” Kylien sisilld ja naapurikylien vililld myllylahkot
ja muut téiden vaatimat yhdyskunnat synnyttivit enemman tai vihem-
min tiiviitd ja keskindiseen solidaarisuuteen perustuvia yhteenliittymid,
joissa sovittiin yhteisistd pelisddnnoistd tai riideltiin niistd kirdjid myoten.

Pienet erimielisyydet ja keskiniinen kilpailu voitiin siirtad syrjaan
isoissa yhteisrintamaa vaativissa kysymyksissd, kuten kirkonrakennuspro-
sesseissa, mutta niissakin ryhmien viliset eturistiriidat nousivat ajoittain
pintaan. Kun paikalliset intressiryhmit etsivét vaikutuskanavia neuvotel-
lakseen keskusvallan kanssa, pitdjainkokouksista tuli paikallisia taistelu-
kenttid. Ndin muodostuneet poliittiset kentit tekivit vaikuttamisen na-
kyviksi samalla kun ne loivat jakolinjoja yhteisojen sisille. Esimerkiksi
ruotuarmeijan upseerit ja aliupseerit toimivat toisinaan miehiston puo-
lestapuhujina, kuten 1700-luvun loppupuolella Kokemaen kivikirkkoa
rakennettaessa tapahtui.**

Samassa yhteisossd asuvien eri statusryhmien vililld on usein koros-
tettu kilpailua ja vihamielistd kyrailyd. Esimerkiksi tastd kiyvit tilallisten
ja tilattomien seki sotilaiden ja siviilien suhteet. Perinteisin vastakkain
aseteltu pari ovat aateli ja talonpojat. Tastd 16ytyy runsaasti esimerkkeja
1600-luvun suurldinityksilts, joissa kartanoiden ja alustalaisten kesken
kyti sorto- ja kapinasuhteita. My6s vastakkaisia tapauksia 16ytyy, joskin
niistd on sdilynyt vihemmin ldhteitd kuin suoranaisista selkkauksista.
Solidaarisuutta ja paikallista yhteishenked hahmottuu tapauksista, joissa

47  Hallenberg & Holm 2016, 247; Viitaniemi 2016, 383—391.
48  Viitaniemi 2016, 129-134; Hallenberg & Holm 2016, 112, 116.
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paikkakunnalla asuva kartanonvouti ymmarsi alustalaisten maksuvai-
keuksia katovuosien keskelld, vaikka ladnityksenhaltija Ruotsista painosti
kerdamain verot ja muut maksut tiysimédardisind. Eri sosiaaliryhmien yh-
teistyotd kuvaavat puolestaan tapaukset, joissa papit toimivat kirjureina
talonpoikien ja maallisen esivallan vilisessi viestinvaihdossa. Lisaksi pai-
kallisyhteisonsa hyvin tuntevat kirkkoherrat antoivat joskus puoltavia to-
distuksia, kun talonpojat hakivat verohelpotuksia esimerkiksi kadon tai
onnettomuuden vuoksi.*

On my0s tunnettua, ettd kun nuijasodan aikaan 1590-luvulla paikallis-
ten mahtimiesten asumuksia ryostettiin ja poltettiin, osa kartanoista sai
jaddd nuijamiesjoukoilta rauhaan. Kartanonherran ja alustalaisten valilld
saattoikin esiintyd voimakasta yhteisollisyyttd. Suvut olivat voineet asua
samalla paikkakunnalla vuosikymmenis, jopa vuosisatoja, ja kartanonher-
rasta perheineen oli saattanut tulla johtohahmo, joka puolusti alustalaisiaan
ja ehka koko pitédjayhteisod ulkopuolisia uhkia vastaan. Kaytannossa tima
tarkoitti esimerkiksi pyrkimysti lieventdd vienotto- ja verorasitusta. Kar-
tanoiden myontimit suuret vuotuiset viljalainat, avustukset, muut lainat
ja tydmahdollisuudet laajensivat aatelisperheiden merkitysta paikallisyh-
teison hyvinvoinnin turvaajina. Vastavuoroisesti luottamus talonpoikien
suopeuteen ja heiddn apuunsa kirjeenkuljettajina ja tavaran kitkijoina oli
kartanoiden vielle tirkeda kriisien aikana.* Tilloin voi puhua todellisesta
paikallisesta yhteisollisyydestd, joka ylitti siadyn ja statuksen rajat.

Uudet rajat, uudet yhteisot

Yhteisojen rajat eivit aina vidistimittd seurailleet hallinnollisrakenteel-
listen tilojen rajoja. Tdssd mielessi paikallisyhteisot ja niiden rajat olivat
jatkuvan midrittelyprosessin alaisia, ja my6s asukkaat olivat valmiita maa-
rittelemdin yhteisonsi rajoja uudella tavalla. Hallinnollisten rajojen niky-
maton vaikutus, esimerkiksi pitdjin jakautuminen kahteen kihlakuntaan
tai emaé- ja kappeliseurakuntiin, oli tuntuva. Hallinnolliset jaot tuottivat
uusia fyysisii tiloja, jotka nostivat esiin uusia paikallisia vastuunkantajia,
esimerkiksi seurakunnan tai pitdjan luottamustehtiviin.* Syrjiseutujen
asukkaat olivat usein tyytymittomia liian kaukana sijaitseviin keskuspaik-

49  Lappalainen 2012; Villstrand, 2011, 261, 285; Hiljanen 2018, 515-517.

50 Koskinen 2011. Tillaisesta toiminnasta on my6s myohempii havaintoja, ks. esim. Katajala
1994.

51 Matikainen 2002; Piilahti 2009.
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koihin, ja he pyrkivit tuomaan yhteisid asioita lihemmiksi itseddn. Oma
kirkko, jossa esivallan kuulutukset ja kirkolliset toimitukset olisivat la-
helld, niaytti olevan eri puolilla maata tavoittelemisen arvoinen investointi.

Paikallisyhteis6jen tilallinen mairittely olikin nikyvasti kdynnissd
silloin, kun olemassa oleva tila syysti tai toisesta jaettiin. Ndin tapahtui
esimerkiksi silloin, kun seurakuntia jaettiin kappeleiksi. Viranomaisilla
oli jaossa sanansa sanottavana, mutta myos aktiiviset paikalliset toimijat
pystyivit saavuttamaan mieleisiddn tuloksia. Ndissd prosesseissa ihmiset
saattoivat muodostaa yhteison hallinnollisten ja seurakunnallisten rajojen
yli, mika ei toki ollut aina kovin helppoa. Ylisatakuntalainen Suoniemen
kappeliseurakunta, joka perustettiin 1600-luvun jilkipuoliskolla, on esi-
merkki kyldkuntien rajankdynneistd, joissa tehtiin jakoa meihin ja muihin.
Siihen liittyy my6s monia rahvaan moraalitaloutta kuvaavia piirteita.

Suoniemen eriytyminen omaksi yhteisdkseen alkoi samoihin aikoihin
kun Vesilahteen kuuluvien - ja my6hemmin Tottijarveksi liittyneiden —
naapurikylien asukkaat puuhasivat omaa saarnahuonekuntaansa vuonna
1662. Tyomaalle tuli myGs pitdjanrajan takana Karkun puolella asuvia ih-
misid, joilla oli omasta mielestdan liian pitka ja vaivalloinen matka kirk-
koon. He toivat omat rakennushirtensikin. Kyseessi olivat muutamat
Karkun itdisen ja koillisen kulman kylit, jotka my6hemmin tulivat osaksi
Suoniemen kappeliseurakuntaa. Nayttaa siltd, ettd Karkun syrjikylien
asukkaat olivat oma-aloitteisesti lihteneet mukaan Tottijarven kirkonra-
kennukseen. Tyomaalla syntyneen erimielisyyden vuoksi he kuitenkin
jattivat hankkeen sikseen ja kuljettivat rakennuspuut ilmeisesti suoraan
Suoniemen kylddn, jonne he pystyttivit oman kirkkonsa.s*

Suoniemen kappeliseurakunta mainitaan ensimmadisen kerran vuonna
1680 Karkun seurakunnan rovastintarkastuksessa. Uuteen kappeliin koot-
tiin yhdeksan Karkun itdistd kyld, joista oli pisin matka emakirkolle. Ky-
lid yhdisti toisiinsa padasiassa vain sijainti Kuloveden ympirilld, eivitka
ne olleet sithen mennessid muodostaneet omaa hallinnollista kokonai-
suuttaan. Kappeliseurakunta perustui kdytinnon nakokohtiin: sithen
liitettiin sijaintinsa ja kulkuyhteyksiensd puolesta sopivat asutuskeskitty-
mit. My6s Ikaalisten emiseurakuntaa perustettaessa oli tutkittu litken-
neyhteyksii eri kylistd sekd emikirkolle Himeenkyr6on etti silloisen
kappelikirkon paikalle ja timéin perusteella mairitty seurakuntien raja.’

52 Koskinen 2008, 125.
53 Koskinen 2008, 125-127; Papunen 1996, 378.
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Kysymys Suoniemen rajoista nousi uudelleen esiin pian seurakunnan
perustamisen jilkeen. Karkun puoleiset lintiset naapurikylit oli jitetty
pois ilmeisesti sen vuoksi, ettd kappelista olisi paisunut emiseurakuntaan
verrattuna liian suuri. Kylien asukkaille kulku Suoniemen kirkkoon oli
kuitenkin helpompaa, ja he alkoivat kiyttdi sitd jumalanpalveluspaikkana,
kasteissa ja vihkidisissd. Keskindisen sopimuksen mukaan he osallistuivat
kirkon korjauskustannuksiin.** Kyldkohtaisella yhteisollisyydelld oli tis-
sikin tapauksessa merkitysta.

Uuteen paikallisyhteisé6n liittyminen toi lintisten naapurikylien
asukkaille my6s velvoitteita. Osallistuminen sekd eméseurakunnan etti
kappelin kirkon korjauksiin osoittautui ty6ldaksi. Kun kappelikirkko pa-
loi kesilld 1799, uuden kirkon rakennusty6hon ilmoittautui vain pieni
osa lantisten naapurikylien taloista. Uudesta kirkosta sai lopulta sijansa
kolmetoista rakennusty6hon osallistunutta taloa sekd pdivit6itd tehneet
kasityoldiset. Penkkijaossa madrittiin ankara sakko niille, jotka paastivit
penkkiinsa sellaisen kylaldisen, joka ei ollut osallinen kirkkoon. Osa Suo-
niemen kappeliseurakunnan ulkopuolisista osakkaista kévi kuitenkin sit-
keisti kirkossa seurakunnan rajan viarilld puolella. Kun Suoniemen kir-
kon kivijalkaa kunnostettiin 1850-luvun puolivilissi, paatettiin taas, ettd
jos lantisten kylien asukkaat eivit osallistu korjaust6ihin, he menettavit
penkkisijansa ja oikeutensa kayttaa kirkkoa.* Toistuvat kiistat kirkon kay-
tostd ja kunnossapidosta osoittavat, ettd yhteis6on kuulumisen viralliset
ja epéviralliset rajankaynnit limittyivit toisiinsa.

Maantieteelliset etdisyydet tuottivat monissa paikallisyhteis6issd
pyrkimysta uusiin, yhteison kannalta tarkoituksenmukaisempiin rajan-
kaynteihin, joissa hengellistd ja hallinnollista tilaa yritettiin sopeuttaa
paikallisiin tarpeisiin. Esimerkiksi Lemi oli osa Taipalsaaren seurakuntaa
1800-luvun alkuun asti, mutta sen viestd identifioitui omaksi kokonai-
suudekseen. Pitdjan Lemin puoleisen osan etdisimmistd kylist oli jo pel-
kastddn Saimaan rantaan kymmenien kilometrien matka. Siitd matka yli
peninkulman® pituista Saimaan selkdi Taipalsaaren kirkkoon oli kevii-
sin ja syksyisin mahdoton ja vuodenajasta riippumatta vaarallinen. Kun
etdisyys ndyttaytyi lihes voittamattomana, talonpojat pyrkivit luomaan
itselleen uuden kirkollisen ja hallinnollisen tilan. Lemildiset ryhtyivit
1660-luvun loppupuolella rakentamaan omaa kirkkoa, johon heilld ei ol-

54 Koskinen 2008, 127.
55 Koskinen 2008, 127, 131-132.
56 Peninkulma on 10,68 kilometrii.
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lut lupaa, ja irtisanoutuivat Taipalsaaren kirkon kunnossapitimisesta. Ka-
rdjien kiellettyd rakennustyon jatkamisen lemildiset totesivat tottelevansa
esivallan sijasta Jumalaa, jolloin pitdjaldisten valit kiristyivit entisestddn.
Vuoden 1669 kesikirijien paiatoksen mukaan niskoittelevat lemildiset, 99
isdntdd hieman yli sadasta, saivat sakkoja. Rakentaminen kuitenkin jat-
kui, ja kesdn 1670 alussa Lemin luvaton kirkko oli valmis. Kiista sai uuden
kadnteen jo heindkuussa, kun kirkko poltettiin. Teosta tuomittiin taipal-
saarelainen ratsutilallinen Lauri Pietarinpoika Rouhiainen, jota muutama
muu taipalsaarelainen oli yllyttinyt tuhotyohon. Vaikuttaa siltd, ettd lemi-
ldisten taloudellinen panos tarvittiin kipedsti Taipalsaaren uuden kirkon
rakentamiseen.’’

Lemildisten omapdisyys johti lopulta oman kirkon ja kappeliseura-
kunnan rakentamiseen 168o-luvun lopulla, mutta kiistat eivit paattyneet
sithen. Jakolinja pitdjin Taipalsaaren ja Lemin puoleisten osien vililld vain
syveni ajan my6td, kun lemiliiset joutuivat osallistumaan oman kirkon
ja pappilan lisdksi emiseurakunnan kustannuksiin. Jatkuneesta seura-
kunnallisesta eriytymisestd kertoo Taipalsaaren kirkkoherran 1750-luvun
puolivilissi esittdima valitus, jonka mukaan lemildiset yrittivit erota seu-
rakunnasta.*® Samantyylinen tapaus 16ytyy 1700-luvun jélkipuoliskon Yli-
hiarmastd, jonka muutamat kyldkunnat ryhtyivit rakentamaan omaa kirk-
koaan, kun kaukana sijainnut Alahdrmin kirkko oli palanut.*® Lemiliis-
ten ja ylihdrmildisten aktiivisuus osoittaa, ettd tietyn alueen viesto pystyi
sopimaan kirkon rakentamisesta keskendin. Samalla on muistettava, ettd
uuteen kirkkoon ei kuitenkaan saatu pappia, elleivit kirkollinen ja maalli-
nen hallinto olleet my6tamielisid varsinaisen seurakunnan perustamiselle.

Syrjikylaldisten toimeliaisuus viittaa siihen, ettd kirkko oli ldhempéina
maaseudun jokapdivaista tai ainakin jokaviikkoista arkea kuin maallinen
hallinto, joka kdytinnossi niyttiytyi ennen kaikkea veronkeruuna ja ka-
rdjind muutamia kertoja vuodessa. Seurakuntayhteys ja seurakunnallinen
toiminta olivat paikallisyhteis6issa keskeisempid kuin maallisen hallinnon
tuottama yhteisollisyys. Vaikka esimerkiksi lemildisten yhteisonmuodos-
tuksessa oli epiilemaittd kyse taloudellisista seikoista, kuten tyytymatto-
myydesti etdisen Taipalsaaren kirkon ja sen papiston aiheuttamiin kului-
hin, oma kappeliseurakunta oli keino luoda uusi paikallisyhteis6, jonka
kirkonkokouksessa pystyttiin hoitamaan yhteison asioita. Osin vastaa-

57 Syrjo 1985, 231-242; Talka 2009, 6170, 72—76.
58  Riihid 2020; kirkon merkityksestd paikallisyhteisolle ks. Viitaniemi 2016.
59 Perili 1907, 186-190.
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alueellista identiteettid. Kuvassa sisikuva Lemin kirkosta. Aalto-yliopiston arkisto, arkki-
tehtuurin opetuskuvat.

vanlainen paikallisyhteison tulkinta on tehtdvissd vuoden 1743 Turun rau-
han rajan kahtia jakamasta Miantyharjun pitdjastd. Seurakunnan kirkko
jdi rajanvedossa Vendjille, mutta kaksi kolmasosaa viestosti asui pitédjin
Ruotsin puoleisessa osassa. Vaikka valtakunnanraja hankaloitti Mantyhar-
jun kaikkea hallinnollista ja kirkollista toimintaa kirkkoherran valinnasta
alkaen, seurakunnan kirkollinen yhteishallinto saatiin kuitenkin vakiin-
tumaan 1750-luvun kuluessa. Seurakunnan jakaminen ei tullut seurakun-
talaisten mielestd — ennen kaikkea taloudellisiin syihin vedoten — kysy-
mykseen, vaikka varsinkin seurakunnan kirkkoherra ja Porvoon konsis-
tori ajoivat asiaa.* Paikallinen yhteis6, tissa tapauksessa seurakunta, meni
kaikkien rajojen edelle, eikd edes valtakunnanraja ollut seurakuntalaisista
mitenkéin ratkaiseva erottava tekija.

60  Favorin 1979, 233—241.
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Muuttuvat paikallisyhteisot

Thmiset toimivat paikallisissa yhteisoissddn yleensi hallinnon asettamissa
rajoissa, mutta myos niitd haastaen ja joskus tdysin niistd piittaamatta. Pi-
tajayhteisot eivit olleet yksin hallinnollisten rakenteiden — tai edes valta-
kuntien rajojen — mairittelemid, vaan paikalliset toimintatavat ja kulttuuri
muovasivat rakenteita. Rakenteilla oli paikallisia variaatioita, ja my9s pi-
tajaldisten edellytykset toimia oman kyldnsi tai alueensa edustajina poik-
kesivat toisistaan. Varhaismodernin ajan kuluessa paikallisyhteisn hallin-
non tilat rakentuivat osittain uudella tavalla, minki vuoksi my6s toimin-
nan tilat muuttuivat. Vuorovaikutuksen rakenteet eivit pysyneet millddn
muotoa muuttumattomina.

Kuuluminen paikallisyhteis66n saattoi olla vahva vaikutin ihmisten
toiminnalle. Kysymyksessi ei ollut vilttimattd niinkd4n abstrakti ajatus
maantieteellisesti rajatusta yhteisostd, vaan kidytinnollisemmin ymmar-
retty jasenyys tiettyyn ihmisryhmain, joka eli ja tyoskenteli lahekkiin ja
jolla oli yhteisid etuja ja yhteisid velvoitteita hoidettavanaan. Paikallisyh-
teisot tuottivat hyvin monenlaisia tilallisia yhteenliittymid, joihin kuului
yhté hyvin epavirallista naapuriapua kuin myllylahkoja, kirkkovenekuntia,
sotilasruotuja, vaivaisruotuja ja kinkeripiireja. Paikallisyhteiso itsessddn,
oli se sitten kyld, seurakunta tai pitdjd, oli toimintaa maarittava tila, jossa
yhteison jisenet toimivat erilaisissa ja eriarvoisissa rooleissa.

Varhaismodernin ruotsalaisen valtion ja paikallisyhteis6jen suuri ta-
rina kuvaa keskusvallan tyontymisti paikallisyhteis6ihin, mikd muutti
niiden tilallista ja hallinnollista rakennetta. Koska paikallisyhteisot oli-
vat erilaisia, paikallisyhteisojen ja keskusvallan viliset suhteetkin olivat
erilaisia. Toisaalla paikallishallinnon tila siilyi talonpoikaisena, muualla
taas keskusvallan ote oli tuntuvampi. Tilallisesta nikokulmasta tarkastel-
tuna varhaismodernin Ruotsin "erikoisuus” muihin rakentuviin valtioihin
verrattuna ndyttda olevan se, ettd keskusvalta kohteli erilaisia paikallisyh-
teisollisid tiloja eri tavoin. Keskieurooppalaisen kolmisdityopin muo-
toutuminen Ruotsissa paremmin todellisuutta vastaavaksi ja rahvaan yh-
teiskunnallisen merkityksen huomioivaksi nelisaatyopiksi korostuu niin
ollen my®ds hallinnollisissa ja kiytinnollisissa tiloissa. Vaikka Ruotsissa
pidettiin ldpi 1600-luvun ylld uskonnollisen kolmisdityopin luomaa kuvaa
maailmasta, sen poliittinen reformointi oli vilttimatonta. Talonpoikaisilla
paikallisyhteis6illa oli erilaisia nakemyksii paikallisyhteisojen ja keskus-
vallan vilisestd suhteesta sekd omanlaisiaan keinoja reagoida muutoksiin.
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Kollektiivina paikallisyhteisot saattoivat kieltdytyd annetuista maarayk-
sistd tai jopa nousta avoimeen kapinaan. Piilotetumpaa toimintaa oli esi-
merkiksi huumori, jonka avulla paikallisyhteiso pystyi tekemédan vallitse-
van yhteiskunnallisen tilanteen naurunalaiseksi ja ndin haastamaan sen
olemassaolon mielekkyyden.

Paikallisyhteisot olivat yhteiskunnallisten instituutioiden ja rakentei-
den tiloja, joissa ihmiset toimivat. Ne loivat yhteisollisyyttd ja solidaari-
suutta, mutta niiden yhteis6llisyys my6s rakoili ja niissi elavit ihmiset
ajautuivat keskiniisiin konflikteihin. Kun paikallisyhteis6jen historiaa 1d-
hestyy tilallisuutena, monet klassiset tulkinnat asettuvat uuteen valoon.
Yhteisoissd oli paitsi kdyttdytymisen samanlaisuutta ja poikkeavien yk-
sildiden rankaisemista my®0s erilaisuutta ja poikkeavien yksiloiden sie-
tamistd. Vaikka irtolaisia ja pitdjan ulkopuolisia kerjiliisia ei suvaittu,
oman pitdjin koyhit kiersivit kerjuulla ja elivit yhteisossd ruotuvai-
vaisina. Kéyhdinhoidossa paikallisyhteison rajasta tuli solidaarisuuden
raja: omia vaivaisia siedettiin, mutta muiden vaivaiset rajattiin yhteison
ulkopuolelle.

Sosiologi Ferdinand Tonniesin kasitepari Gemeinschaft ja Gesellschaft
ei pelkistddn kuvaa kahta erilaista yhteiskuntarakennetta; yhtd hyvin se
valottaa talonpoikien toiminnan joustavuutta. Varhaismoderni paikallis-
yhteisé osoitti myds yhteenliittymisen tavoissa moniulotteisuutta ja ti-
lannekohtaisuutta. Luonnostaan syntyviltd ja itsestddn selvaltd nayttava
yhteenliittyminen saattoi olla harkittua vilineellisti ajattelua, jossa pai-
kallisyhteis6 puolusti omaa asemaansa suhteessa keskusvaltaan. Yhta hy-
vin kyse saattoi olla turvallisesta pitidytymisestd vanhoissa kdytinnoissa.
Yhteisollisen yhteenliittymisen rinnalla esiintyi vélittyneiti tai vélineelli-
sid tapoja liittyd yhteen, kuten kavi vaikkapa silloin, kun yhteison jasenet
liittoutuivat toisiaan vastaan tai puolustivat muulla tavoin omia etujaan.

Yhteisotutkimuksessa kiytetty kommunalismin eli yhteisollisyyden
kasite peittad helposti alleen yhteisollisyyteen liittyvit erot ja eronteot.
Kisitys varhaismodernin ajan paikallisyhteisojen harmonisesta yhteis-
elimistd ja toiminnasta ei tdssdkadn kirjassa saa vahvistusta. Yksimieli-
syyden ja harmonian sijaan vaikuttaa silté, ettd idea yleisestd ja yhteisestd
hyvisti oli suhteellista ja tilannesidonnaista. Olipa paikallisyhteis6 kool-
taan kuinka pieni tahansa, siini tehtiin taloudellisia, sukupuolittuneita tai
sosiaalisia jakoja, jotka rajasivat yhteison jisenten elimii, osallisuutta ja
toimintaa. Yhteinen hyvi oli varhaismodernina aikana suhteellista, ja niin
oli my6s yhteisollisyys. Tilallisesti tarkasteltuna keskustelua kommunalis-
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mista kannattaa laajentaa siten, ettd se ottaisi paremmin huomioon paikal-
lisyhteisoien viliset ja sisdiset eroavaisuudet.

Historiantutkimuksen lihtokohtana kommunalismi néyttaisi yksin-
kertaistavan yhteison jannitteitd. Samalla se kuitenkin auttaa kiinnitta-
main huomiota ajatukseen yleisest tai yhteisestd hyvisti, johon kollek-
tiivinen poliittinen kulttuuri perustuu. Tama perusta on hyvin tilanne-
kohtainen ja ennen kaikkea tilallinen, kuten edelld on kdynyt ilmi. Pai-
kallisyhteison vuorovaikutuksen kentit ja yhteiset intressit voimistuvat ja
heikkenevit vilimatkojen my6ti - siis tilassa liikuttaessa — mutta ne eivit
mairdydy deterministisesti. Sinnikkyys, jolla syrjakylildiset taistelivat
kirkoistaan tai kulkivat pitkid matkoja kidrdjéimain paikallisista asioista,
kuvastavat yhteis6llisyyden rakentumista monikerroksisessa ja moniulot-
teisessa tilassa.

Kirjallisuus

Aalto, Seppo (1996) Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina. Seksuaalirikollisuus, esivalta ja yhteiso
Porvoon kihlakunnassa 1621-1700. Bibliotheca Historica 12. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura.

Aaltonen, Esko (1934) Paikallinen itsehallinto ennen kunnallislaitoksen syntyd. Teoksessa Gunnar
Suolahti ym. (toim.) Suomen kulttuurihistoria IL Sddty-yhteiskunnan aika. Jyviskyld & Hel-
sinki: K. J. Gummerus, 227-261.

Aaltonen, Esko (1936) Kyliyhteiskunta isostajaosta alkaen. Teoksessa Gunnar Suolahti ym. (toim.)
Suomen kulttuurihistoria 4. Industrialismin ja kansallisen nousun aika. Jyvaskyli: Gummerus,
74-95.

Alaja, Paavo (2013) Suomen maalaisseurakuntien kdyhdinhoito luterilaisen ortodoksian aikana
(1571-1686). SKHS Toimituksia 225. Helsinki: Suomen kirkkohistoriallinen seura.

Aronsson, Peter (1992) Bénder gor politik. Den lokala sjilvstyrelsen som social arena i tre smdlands-
socknar, 1680-1850. Bibliotheca Historica Lundensis 72. Lund: Lund University Press.

Asker, Bjorn (2007) Hur riket styrdes. Forvaltning, politik och arkiv 1520-1920. Tukholma: Riksarkivet.

Blickle, Peter (toim.) (1997) Resistance, Representation and Community. Oxford: Clarendon Press.

Blomstedt, Yrj6 (1958) Laamannin- ja kihlakunnantuomarinvirkojen lidnittiminen ja hoito Suomessa
1500- ja 1600-luvuilla (1523-1680). Oikeushallintohistoriallinen tutkimus. Helsinki: Suomen
historiallinen seura.

Durkheim, Emile (1893/1990) Sosiaalisesta tyonjaosta. Helsinki: Gaudeamus.

Einonen, Piia (2005) Poliittiset areenat ja toimintatavat. Tukholman porvaristo vallan kéyttdjind ja
vallankdiytén kohteena n. 1592-1644. Bibliotheca Historica 94. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.

Favorin, Matti (1979) Mdntyharjun historia I, 1860-luvulle. Mantyharju: Mantyharjun kunta.

Haikari, Janne (2009) Isdnndn, Jumalan ja rehellisten miesten edessd. Vallankdytto ja virkamiesten toi-
mintaympdristot satakuntalaisissa maaseutuyhteisoissd 1600-luvun jélkipuoliskolla. Bibliotheca
Historica 121. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Haikari, Janne (2011) The limits of power. Teoksessa Marko Lamberg & Marko Hakanen & Janne
Haikari (toim.) Physical and cultural space in pre-industrial Europe. Methodological approaches
to spatiality. Lund: Nordic Akademic Press, 217-235.

Hallenberg, Mats (2016) A state of aggression? Swedish peasant elites and the art of bargaining
during the Nordic seven years’ war (1563—70). Teoksessa Ulla Koskinen (toim.) Aggressive
and violent peasant elites in the North, c. 1500-1700. Cham: Palgrave Macmillan, 145-170.

93



MARKKOLA & RAIHA & KOSKINEN & HILJANEN

Hallenberg, Mats & Holm, Johan (2016) Man ur huse. Hur krig, upplopp och férhandlingar paverkade
svensk statsbildning i tidigmodern tid. Lund: Nordic Academic Press.

Hallenberg, Mats & Linnarsson, Magnus (2014 Politiska rum. En introduktion. Teoksessa Mats
Hallenberg & Magnus Linnarsson (toim.) Politiska rum. Kontroll, konflikt och rérelse i det for-
moderna Sverige 1300-1850. Lund: Nordic Academic Press, 7-17.

Heikkinen, Antero (1988) Kirveskansan elamdd. Ihmiskohtaloita Kuhmon erdmaissa 1800-luvun
alussa. Porvoo: WSOY.

Heininen, Simo & Heikkili, Markku (1996). Suomen kirkkohistoria. Helsinki: Edita.

Henningsen, Peter (2001) Peasant society and the perception of moral economy. Redistribution
and risk aversion in traditional peasant culture, Scandinavian Journal of History 26:4, 271-296.

Hiljanen, Mikko (2018) Det finska pristerskapets roll i allmogens klagomal till kung under Vasati-
den. Historisk Tidskrift for Finland 103:4, 483-518.

Holenstein, André (2009) Introduction. Empowering interactions. Looking at statebuilding from
below. Teoksessa Wim Blockmans & Daniel Schlippi & André Holenstein (toim.) Empower-
ing interactions. Political cultures and the emergence of the state in Europe 1300-1900. Farnhamn:
Ashgate.

Hikli, Esko (2015) Biskops- och prostvisitationsprotokoll fran det dldre Viborgska stiftet. Pa basis av
Albin Simolins samling kompletterade och utgivna av Esko Hikli. Helsinki: Finska kyrkohis-
toriska samfundet.

Iggers, Georg G. (1997). Historiography in the twentieth century. From scientific objectivity to the post-
modern challenge. Hannover: Wesleyan University Press.

Jokipii, Mauno (1956) Suomen kreivi- ja vapaaherrakunnat I. Historiallisia Tutkimuksia XLVIII: 1.
Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Jokipii, Mauno (1960) Suomen kreivi- ja vapaaherrakunnat II. Historiallisia Tutkimuksia XLVIIL: 2.
Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Jonsson, Alexander (2005) De norrlindska landshévdingarna och statsbildning 1634-1769. Umeé:
Umea universitet.

Jutikkala, Eino (1958) Suomen talonpojan historia. Toinen, uudistettu ja lisitty laitos. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura.

Kallio, Reino (1982) Pohjanmaan suomenkielisten kylien oltermannihallinto. Tutkimus vuoden 1742
kyldjdrjestysohjeen toteuttamisesta. Studia Historica Jyvaskylaensia 23. Jyviskyld: Jyviskylan
yliopisto.

Karonen, Petri (2014) Pohjoinen suurvalta. Ruotsi ja Suomi 1521-1809. 4. uudistettu painos. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Karonen, Petri & Roitto, Matti & Ojala, Jari (2018) Politiska kulturer 1430-1930. Teoksessa Henrik
Meinander & Petri Karonen & Kjell Ostberg (toim.) Demokratins drivkrafter. Kontext och
sdrdrag i Finlands och Sveriges demokratier 1890-2020. Helsinki & Tukholma: Svenska littera-
tursillskapet i Finland & Appell Forlag, 65-97.

Katajala, Kimmo (1994 ) Nilkdikapina. Veronvuokraus ja talonpoikainen vastarinta Karjalassa
1683—1697. Historiallisia Tutkimuksia 185. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Katajala, Kimmo (2002) Suomalainen kapina. Talonpoikaislevottomuudet ja poliittisen kulttuurin
muutos Ruotsin ajalla (n. 1150-1800). Historiallisia Tutkimuksia 212. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Katajala-Peltomaa, Sari & Toivo, Raisa (2009) Noitavaimo ja Neitsytditi. Naisten arki keskiajalta
uuden ajan alkuun. Helsinki: Atena.

Kircko-Laki ja Ordningi 1686 (1686/1986). Nikdispainos ja uudelleen ladottu laitos vuoden 1686
kirkkolain suomennoksesta. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Koskinen, Ulla (2008) Omassa kappelissa 1700-luvulta 1860-luvulle. Teoksessa Jaakkola, Jouko &
Koskinen, Ulla & Kankkonen, Satu (toim.) Suoniemen historia. Kuloveden rantojen asuttami-
sesta 2000-luvulle. Nokia: Nokian kaupunki & Nokian seurakunta, 123-174.

Koskinen, Ulla (2011) Hyvien miesten valtakunta. Arvid Henrikinpoika Tawast ja aatelin toimintakult-
tuuri 1500-luvun lopun Suomessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Koskinen, Ulla & Dorum, Knut & Hallenberg, Mats & Holm, Johan & Katajala, Kimmo & Miet-
tinen, Tiina & Rian, @ystein (2016) Conclusion. Resisting, cooperation, and fighting.

94



VARHAISMODERNI PAIKALLISYHTEISO HALLINNON JA TOIMINNAN TILANA

Teoksessa Ulla Koskinen (toim.) Aggressive and violent peasant elites in the North, c. 1500-1700.
Cham: Palgrave Macmillan, 261-272.

Koskinen, Ulla & Miettinen, Tiina (2017) Maakunnan synty. Satakunnan historia V (1550~1750).
Pertti Haapala (péitoim.). Pori: Satakunnan Museo & Porin kaupunki & Satakuntaliitto.

Koskivirta, Anu (2001) "Sisdinen vihollinen”. Henkirikos ja kontrolli Pohjois-Savossa ja Karjalassa
Ruotsin vallan ajan viimeisind vuosikymmenind. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Kuha, Miia (2014) Rérelse i periferin. Kyrkobesoket i 1600-talets Savolax. Teoksessa Mats Hallen-
berg & Magnus Linnarsson (toim.) Politiska rum. Kontroll, konflikt och rérelse i det fsrmoderna
Sverige 1300-1850. Lund: Nordic Academic Press, 159-173.

Kuusanmiki, Lauri (1934) Talonpoikaistalo. Teoksessa Gunnar Suolahti ym. (toim.) Suomen kult-
tuurihistoria I1. Jyvaskyla: K. ]. Guammerus Osakeyhti6, 344-416.

Kiimin, Beat (2003) The communal age in Western Europe, c. 1100-1800. Lontoo: Palgrave Macmillan.

Laasonen, Pentti (1991) Suomen kirkon historia 2. Vuodet 1593-1808. Porvoo: WSOY.

Laine, Esko M. & Laine, Tuija (2010) Kirkollinen kansanopetus. Teoksessa Jussi Hanska & Kirsi
Vainio-Korhonen (toim.) Huoneentaulun maailma. Kasvatus ja koulutus Suomessa keskiajalta
1860-luvulle. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 258-312.

Lamberg, Marko (2011) Introduction. Mapping physical and cultural spacies in pre-industrial
Europe. Teoksessa Marko Lamberg & Marko Hakanen & Janne Haikari (toim.) Physical and
cultural space in pre-industrial Europe. Methodological approaches to spatiality. Lund: Nordic
Academic Press, 11-26.

Lappalainen, Mirkka (2012) Jumalan vihan ruoska. Suuri néldnhdtd Suomessa 1695-1697. Helsinki:
Siltala.

Lehtinen, Erkki (1961) Hallituksen yhtendistamispolitiikka Suomessa 1600-luvulla (1600-n. 1680). His-
toriallisia Tutkimuksia LX. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Lehtonen, Heikki (1990) Yhteiss. Tampere: Vastapaino.

Lempidinen, Pentti (1967) Piispan- ja rovastintarkastukset Suomessa ennen isoavihaa. Helsinki:
Suomen Kirkkohistoriallinen Seura.

Linde, Martin (2000) Statsmakt och bondemotsand. Allmogen och éverheten under stora ofreden.
Studia Historica Upsaliensia 194. Uppsala: Uppsala universitet.

Luukko, Armas (1967) Suomen historia 1617-1721. VIII osa. Porvoo: WSOY.

Markkola, Pirjo (2006) Ikaalisten entisen emdpitdjin historia IIL. Suuresta Pohjan sodasta pitdjinja-
koon 1721-1852. Tkaalinen: Ikaalisten kaupunki.

Markkola, Pirjo (2010) Yksild, yhteisé ja julkiset areenat maaseudun historiassa. Teoksessa Jari
Ojala & Jari Eloranta & Heikki Roiko-Jokela (toim.) Monelta kantilta. Jyviskyla: Jyviskylin
yliopisto, 397-408.

Matikainen, Olli (2002) Verenperijit. Viikivalta ja yhteisén murros itdisessd Suomessa
1500—1600-luvulla. Bibliotheca Historica 78. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Moilanen, Laura-Kristiina & Eilola, Jari (2013) Ajan ja paikan muovaamat yhteisot. Teoksessa
Jari Eilola & Laura-Kristiina Moilanen (toim.) Yhteisollisyyden perints. Tutkimuksia yhtei-
soistd eri vuosisadoilla. Historiallinen Arkisto 139. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, 7-51.

Mikinen, Virpi (2002) Vaivaisten turva ainoa — Lyhyt katsaus 1600- ja 1700-lukujen vaivaishoitoon
ja sitd koskevaan lainsdddintoon. Teoksessa Virpi Mikinen (toim.) Lasaruksesta leipdjonoi-
hin. Koyhyys kirkon kysymyksend. Jyvaskyla: Atena, 188-196.

Paarma, Jukka (1980) Hiippakuntahallinto Suomessa 1554-1604. Helsinki: Suomen kirkkohistorial-
linen seura.

Papunen, Pentti (1996) Ikaalisten entisen emdpitdjén historia I vuoteen 1640. Ikaalinen: Ikaalisten
kaupunki.

Perili, Viiné (1907) Kirkon rakentaminen Ylihirmain. Suomen kirkkohistoriallisen seuran péytdkir-
jat liitteineen V1. 1905-1906. Helsinki: Suomen kirkkohistoriallinen seura, 186-190.

Piilahti, Kari-Matti (2009) Maalaispitiji toimintakenttina. Valkeala 1600- ja 1700-luvuilla. Teok-
sessa Maria Lahteenmiki (toim.) Maa, seutu, kulmakunta. Nikokulmia aluehistorialliseen tut-
kimukseen. Historiallinen Arkisto 129. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 199-223.

95



MARKKOLA & RAIHA & KOSKINEN & HILJANEN

Pulma, Panu (1985) Fattigvdrd i frihetstidens Finland. En undersékning om forhdllandet mellan central-
makt och lokalsamhiille. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Rekola, Tuula (2012) Romanien varhaisvaiheet Suomessa: 1500-luvulta 1800-luvun puoliviliin.
Teoksessa Panu Pulma (toim.) Suomen romanien historia. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 18-83.

Renvall, Pentti & Roos, John E. (1934) Keskitetyn hallintolaitoksen kehitys. Teoksessa Gunnar
Suolahti ym. (toim.) Suomen kulttuurihistoria IL. Jyvaskyli: K. J. Gummerus, 134-168.

Riihi, Antti (2014) Kejsarinnas undersate i stillet fér donationsbo. Bondeaktivism och rittvisenor-
mer i 1700-talets ryska granstrakt. Historisk Tidskrift 134:4, 587-614.

Riihi, Antti (2018) Kruunu, alamaiset ja rauhan haasteet. Teoksessa Jyrki Paaskoski & Anu Talka
(toim.) Rajamaa. Eteld-Karjalan historia I. Helsinki: Edita, 518-528.

Riihi, Antti (2020) Pitdji, seurakunta ja viestd uuden ajan alusta 1800-luvun puoliviliin. Teoksessa
Kristiina Korjonen-Kuusipuro & Ville Laakso & Antti Rdihd & Marko Tikka & Mikko Koh-
vakka. Taipalsaaren historia: oma moa o paremp saaressakii ko vieras moa mantereessa. Taipal-
saari: Taipalsaaren kunta, 79-173.

Simonson, Orjan (1999) Den lokala scenen. Torstuna hirad som lokalsamhille under 1600-talet. Upp-
sala: Uppsala universitet.

Soikkanen, Hannu (1966) Kunnallinen itsehallinto kansanvallan perusta. Maalaiskuntien itsehallinnon
historia. Helsinki: Maalaiskuntien Liitto.

Suvanto, Seppo (1987) Knaapista populiin. Tutkimuksia erilaistumisesta Satakunnan talonpojistossa
vuosina 1390-1571. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Syrjé, Veli-Matti (198s) Lappeen kihlakunnan historia I1. 1620-luvulta 1860-luvulle. Lappeenranta:
Lappeen kihlakunnan historiatoimikunta.

Talka, Anu (2009) Lappeen ja Taipalsaaren suurpitijien osana (-1807). Teoksessa Anu Talka
(toim.) Pitdjd ison kiven takana. Lemin historia. Lemi: Lemin kotiseutuyhdistys & Lemin
kunta, 40-104.

Talvitie, Petri (2013) Kyldosuudesta yksityiseen maanomistukseen. Isojako Linsi-Uudellamaalla
1700-luvulla. Historiallisia tutkimuksia Helsingin yliopistosta XXVIII. Helsinki: Helsingin
yliopisto.

Thompson, E. P. (1971) Moral economy of the English crowd in the eighteenth century. Past and
Present 50/1971, 76-136.

Thompson, E. P. (1992) The moral economy reviewed. Teoksessa E. P. Thompson (toim.) Customs
in common. Studies in traditional popular culture. New York: The New Press.

Tervonen, Miika (2012) Kiertolaisia, silmtikkuja ja rajojen ylittijid: 1800-luvun lopulta toiseen
maailmansotaan. Teoksessa Panu Pulma (toim.) Suomen romanien historia. SKS:n toimituk-
sia 1372. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 84-142.

Toivo, Raisa Maria (2008) Witchcraft and gender in early modern society. Finland and the wider Euro-
pean experience. Aldershot & Burlington: Ashgate.

Tommila, Piivié & Ismo Heervi (1980) (toim.) Muuttuva kyld. Turun yliopiston kyldtutkimusryh-
mdn loppuraportti. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Ténnies, Ferdinand (1887/1922) Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie.
Berliini: Karl Curtis. Alkuteos: Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des Communis-
mus und des Socialismus als empirischer Culturformen. Leipzig: Fues’s Verlag. Http:/ /www.
deutschestextarchiv.de/book/show/toennies_gemeinschaft_1887 (haettu 30.11.2020).

Waris, Elina (1999) Yksissd leivissi. Ruokolahtelainen perhelaitos ja yhteisllinen toiminta 1750-1850.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Viitaniemi, Ella (2016) Yksimielisyydestd yhteiseen sopimiseen. Paikallisyhteison poliittinen kulttuuri ja
Kokemden kivikirkon rakennusprosessi 1730-1786. Acta Universitatis Tamperensis 2158. Tam-
pere: Tampere University Press.

Vilkuna, Kustaa H. J. (1996) Arkieldmdad patriarkaalisessa tyomiesyhteisdssd. Rautaruukkilaiset suur-
valta-ajan Suomessa. Historiallisia Tutkimuksia 196. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Vilkuna, Kustaa H. J. (2005) Viha. Perikato, katkeruus ja kertomus isostavihasta. Historiallisia Tutki-
muksia 229. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

96



VARHAISMODERNI PAIKALLISYHTEISO HALLINNON JA TOIMINNAN TILANA

Vilkuna, Kustaa H. J. (2009) Neljd ruumista. Helsinki: Teos.

Vilkuna, Kustaa H. J. (2010) Katse menneisyyden ihmiseen. Valta ja aineettomat elinolot 1500-1850.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Villstrand, Nils Erik (2005) Nyheter fran predikstolen. Teoksessa Jacob Christensson (toim.) Sig-
nums svenska kulturhistoria. Frihetstiden. Lund: Bokférlaget Signum, 51-67.

Villstrand, Nils Erik (2011) Norstedts Sveriges historia 1600-1721. Tukholma: Norstedts.

Villstrand, Nils Erik (2017) Monolog eller dialog? Den tidigmoderna svenska staten i mote med
sina undersatar. Historisk tidskrift for Finland 102:3, 458—479.

Virtanen, E. A. (1934) Kyldyhteiskunta ennen isojakoa. Teoksessa Gunnar Suolahti ym. (toim.)
Suomen kulttuurihistoria II. Jyvaskyla: K. J. Gummerus Osakeyhtio, 417-477.

Ylikangas, Heikki (1996) Wallesmanni: Kuusi vuosisataa kansan ja esivallan vilissd. Kauhava:
Suomen nimismiesyhdistys.

Osterberg, Eva (1989) Bonder och centralmakt i det tidigmoderna Sverige. Konflikt - kompromiss
— politisk kultur. Scandia. Tidskrift for historisk forskning 55:1, 73-95.

Osterberg, Eva (1993) Vardagens striva samforstind. Bondepolitik i den svenska modellen frin
vasatid till frihetstid. Teoksessa Gunnar Broberg & Ulla Wikander & Klas Amark (toim.)
Tiinka, tycka, tro. Svensk historia underifran. Stockholm: Ordfront, 126-146.

97



