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Teoksen ensimmadisen osan pddtosluku kertoo modernin yhteis-
kunnan menestystarinan, joka alkaa sisillissodan pddttymisestd
ja loppuu 2000-luvun alun uuteen tilanteeseen, jossa kansallis-
valtio kohtaa globalisaation, sen uhat ja mahdollisuudet. Suo-
malaisen yhteiskunnan rakenne muuttui 1900-luvun aikana
ratkaisevasti tavalla, jossa sisdiset ja ulkoiset tekijit aina lomit-
tuivat. Lopputulos oli hyvinvointivaltio, joka tarjosi jdsenilleen
ennen nikemdttomdt mahdollisuudet rakentaa myds omaa eli-
mddnsd. Hyvinvointivaltion rakentamiseen tarvittiin tasa-arvo-
politiikkaa ja yhteisid ponnisteluja. Kansallinen yhteisymmadr-
rys, konsensuspolitiikka, oli tietoinen valinta ja myds edellytys
pienen maan menestykselle kansainvilisessd talouskilpailussa.

000-LUVUN ALUSTA KATSOTTUNA suomalaisen yhteiskunnan
kehitys 1900-luvulla ndyttid menestystarinalta. Toisen maailman-
sodan loppuun asti yhteiskunnan historia oli selviytymistarina kovia ko-
keneesta kansasta, joka menestyi yhteniisyytensa ansiosta ja sailytti kaik-
kein tirkeimmin eli itsendisyytensi. Sittemmin titd tarinaa vahvistettiin
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ajatuksella kansanvallasta eli yhdessi selvidmisestd: Suomen asiasta tuli
kaikkien kansalaisten yhteinen. Tésti jalostui idea poliittisesta konsensuk-
sesta, jota toisen maailmansodan jilkeen alettiin kdytinnossi edistaa tasa-
arvopolitiikalla eli hyvinvointivaltion rakentamisella. Sosiaalinen tasoit-
tuminen olikin nopeaa ja merkittivii 1960-luvulta 1990-luvulle asti. Kun
maa kansainvilistyi ja menestyi kansakuntien kilpailussa, syyksi l6ydet-
tiin edelld mainittujen seikkojen lisaksi hyva koulutus ja innovatiivinen ta-
lous, josta vuosisadan lopun idea "demokraattisesta tietoyhteiskunnasta”
sai kimmokkeen. 2000-luvun alussa Suomesta tuli globaali menestyja niin
taloudessa, tasa-arvossa kuin onnellisuudessakin. T4sta tuli myos kansal-
lisen politiikan ydin: Suomi voi menestyi globaalissa maailmassa samalla
tavalla kuin ennenkin eli olemalla nimenomaan Suomi. Tama tarkoitti
yhteisid ponnisteluja kansainvilisen kilpailukyvyn edistimiseksi, minka
puolestaan katsottiin tuottavan yhi enemmin yhteistd hyvii.'

Aikalaisille itselleen vuosisadan menestys ei ollut yhta selvi asia,
vaikka juuri he saivatkin suotuisan kehityksen aikaan. 1900-luvun alussa
Suomi oli kdyhi maa ja saavutti lintisten teollisuusmaiden elintason vasta
1980-luvulla. Yhteiskunta muuttui 1900-luvulla nopeammin kuin koskaan
ennen, mutta vaikeuksien ja ristiriitojen kautta. Kaikille ei kdynyt hyvin,
eikd aina menty haluttuun suuntaan. Toisaalta suomalaisilla oli vahva
perinne ja halu muuttaa yhteiskuntaa paremmaksi, turvallisemmaksi ja
tasa-arvoisemmaksi. Sivistys ja nykyaikaistaminen olivat avainsanoja,
joilla yhteiskunnan toiminnan tavoitteita kuvattiin. Titd on jalkikiteen
nimitetty modernisaatioksi. Modernisaatio tarkoitti padosin myonteisend
koettuja muutoksia elinkeinoissa, toimeentulossa, terveydessa, perheessd,
arjessa, tavoissa ja ajatuksissa.

Suomalaista yhteiskuntaa haluttiin kehitta tiettyyn suuntaan ja kan-
salaisilla oli my6s omat, usein ristiriitaisetkin tavoitteensa. Vahvoista
pyrkimyksistd huolimatta lopputulos ei ollut vain tahdon asia, vaan ky-
symys oli aina my®ds siitd, mika oli ylipaataan mahdollista. Voidaankin
puhua olosuhteista tai rakenteista. Nditd oli kahdenlaisia: sisdisid ja ul-
koisia. Sisdiset olosuhteet ja rakenteet kisittivit sen, miten suomalainen
yhteiskunta oli organisoitunut. Ulkoiset olosuhteet ja rakenteet puoles-
taan osoittivat, miten yhteiskunnallinen kehitys oli useimmissa asioissa
riippuvainen siitd, mitd tapahtui maan rajojen ulkopuolella, esimerkiksi
valtiosuhteissa, taloudessa tai kulttuurissa. Tastd nikokulmasta suomalai-

1 Haapala 2017; Kettunen 2008; Heiskala & Luhtakallio 2006.
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sen yhteiskunnan menestysti voi tarkastella sisdisend ja ulkoisena kesta-
vyytend, jossa taas oleellista oli sisdinen ja ulkoinen integraatio. Sisdiseen
integraatioon kuuluvat erityisesti kansallinen ajattelu (integroiva natio-
nalismi), demokratia ja oikeusvaltion periaatteet seki hyvinvointivaltion
synty ja sen sosiaalinen pohja ja kannatus. Ulkoiseen integraatioon kuulu-
vat poliittiset ja taloudelliset suhteet Vendjidan, Eurooppaan ja globaaliin
maailmaan. Niiden sovittaminen synnytti jannitteitd, joista selvidminen
oli ratkaisevaa 1900-luvun yhteiskunnan kestivyydessi ja jatkuvuudessa.
Jannitteet puolestaan synnyttivit kriiseji ja katkoksia, jotka tunnetaan
hyvin: kaksi maailmansotaa, kaksi syvid lamakautta, kylma sota, 1960-lu-
vun maaltapako, 1970-luvun energiakriisi, Neuvostoliiton hajoaminen ja
Euroopan integraatio, uuden teknologian nopea lipimurto, globalisaatio,
hyvinvointivaltion kestivyysvaje ja niin edelleen. Niin katsoen 1900-luku
olikin kriisien vuosisata. Kriisit olivat muutoksia, joihin oli pakko rea-
goida, ja niiden yli pdistiin sopeutumalla ja muuntautumalla. Jokaisen
kriisin jalkeen yhteiskunta oli kuitenkin jossakin mielessi parempi ja kes-
tavampi, ainakin tasa-arvoisempi, ja samalla sen ulkoiset suhteet olivat
muuttuneet.”

Kun edelld mainittuja muutoksia tarkastellaan yhteiskunnan raken-
teina, kysymys on viestorakenteesta, taloudesta ja poliittisesta jirjestel-
mastd ja viime kddessi yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikasta. Kun ndita ra-
kenteellisia tekijoita tarkastellaan yhdessi, huomataan, ettd yhteiskunnan
rakenteet eivit ole toisistaan riippumattomia. Yhteiskunnan muutosta se-
littadkin pitkille se, miten ndma sisdiset ja ulkoiset rakenteelliset tekijat
osuivat yksiin ja miten niiden yhteensovittamisen vaikutuksiin reagoitiin.
Yhti ei ndytd olevan ilman toista: esimerkiksi talous ja demografia liit-
tyvit toisiinsa, kuten kuvio 1 osoittaa. Yhti selvaa on, ettd asiat eivit ta-
pahdu itsestddn, ei edes vdeston tai talouden kasvu, vaan muutokset ovat
ihmisten toiminnan tulosta. Kaiken puuhaamisen yhteenlaskettua maaraa
sanotaan kansantuotteeksi (arvonlisiys), joka kuvaa aineellisia resursseja.
Niiden taso taas kertoo yhteiskunnan instituutioiden toimivuudesta, laa-
dusta ja yhteiskuntapolitiikasta.?

Kun Suomen modernisaatiota sanotaan menestykseksi, tarkoitetaan
silld sitd, ettd yhteiskunnan rakenteelliset muutokset ovat edistineet ih-
misten tavoittelemaa hyvinvointia, terveytts, tasa-arvoa ja onnellisuutta.

2 Katkoksista ja polkuriippuvuudesta ks. artikkelit teoksessa Saari 2006.
3 Haapala & Lloyd 2018, 11-18.
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Vaikka my6s ympar6ivd maailma on muuttunut, kehitys ei ole ollut yhtd
suotuisaa kaikkialla, ei kaikissa moderneissa yhteiskunnissa eika var-
sinkaan niin sanotuissa kehitysmaissa, kuten koyhid maita alettiin kut-
sua 1960-luvulla.* Suomikin oli kehitysmaan kaltainen yhteiskunta vield
1900-luvun alussa ja séilyi 1960-luvulle asti melko koyhini teollistuneena
maatalousmaana mutta muuttui sen jilkeen nopeasti.’ Vasta 1900-luvun
lopulla Suomi saavutti kansantulossa (henked kohti) muut Pohjoismaat
ja muistutti niitd muutoinkin instituutioiden, elintason, sosiaalisen yhte-
naisyyden, koulutuksen ja muiden vastaavien mittarien osalta.®

Kuvio 1 havainnollistaa 1900-luvun ennennikemaittdmii rakennemuu-
toksia, joita jiljempénd luvussa tarkennetaan. Suomalaisen yhteiskunnan
historian kannalta oli aivan ratkaisevaa, miten talous alkoi kasvaa nopeasti
ja kuinka mitattu kansantulo ja elintaso kymmenkertaistuivat sadassa vuo-
dessa. Samaan aikaan elinkeinorakenne muuttui agraarisesta teolliseksi.
Suurena enemmistona ollut maatalousviesto lahes havisi. Silti myds maa-
taloustuotanto kasvoi. Talouskasvu ei tullut tyhjastd vaan pohjautui resurs-
seihin ja osaamiseen. Koulutetun tyévoiman méird moninkertaistui, kun
koulutus muuttui harvojen erioikeudesta kaikkien oikeudeksi.” Tuloerot ka-
penivat jyrkasti, kun kaikki alkoivat vaurastua ja isoja tuloja ja kulutusta ve-
rotettiin. Thmisten menestymisen mahdollisuuksia alettiin tasata tulonsiir-
tojen avulla. Perheiden pienentyminen muutti ratkaisevasti arkea ja naisten
asemaa. Samalla nopea véestonkasvu loppui, ja luonnollinen uusiutuminen
jopa pysahtyi 2000-luvulla. Vieston ikdantymisesti alkoi tulla uudenlainen
védestoongelma, jota ei osattu kuvitellakaan sata vuotta aikaisemmin.

Suomalaisen yhteiskunnan muutostrendit eivit olleet mitenkain ai-
nutlaatuisia vaan nimenomaan yleisid ja globaaleja. Samankaltainen muu-
tos on tapahtunut - tai tapahtumassa — kaikkialla. Syvimmaltaan kysymys
on uudentyyppisesti evoluutiosta, jossa ihminen hallitsee ymparistodan
ja itseddn teknologian avulla, joka ulottuu materiaaleista koneisiin ja ihmi-
sen fysiologiaan ja viruksiin. 1900-luvun elintason nousun keskeinen ele-
mentti oli ihmisten terveyden radikaali kohentuminen, miki taas mahdol-
listi uudenlaisen suunnitelmallisuuden niin yhteiskunnan kuin yksiléiden
tasolla. Tama taas lisdsi merkittavisti yhteisid resursseja.® Elintason nousu

Schon 2013, 378.

Ks. artikkelit teoksessa Koponen & Saaritsa 2019; Laine ym. 2019.

Arnason & Wittrock 2012; Alestalo & Uusitalo 1986; Eloranta & Ojala 2018.
Schoén 2013, 200.
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Fogel 2004, 20-42.
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KANSANTULO

KOULUTUS

TULOEROT
LAPSILUKU
MAATALOUSVAESTO

Kuvio 1. Megatrendit 1900-2000. Kuviossa on esitetty suora muutos vuosina
1900-2000. Mittarit (suhteellinen muutos 1-10) ovat: bkt/asukas, maatalouden
osuus kokonaisvéestostd, lasten lkm./perhe, toisen asteen koulutukseen
osallistuvien osuus, ylemmin keskiluokan tulot/keskitulo. Lihde: SVT.

mahdollisti — ensi kertaa — my®6s eriarvoisuuden vihentimisen yhteiskun-
tapolitiikan avulla. Tdma oli niin sanotun hyvinvointivaltion idea. Aivan
vuosisadan lopulla tulo- ja varallisuuserot alkoivat kasvaa uudelleen ta-
louden globalisaation ja valtiollisen sditelyn vahentymisen seurauksena.’

Vaikka modernisaatio on projektiivinen kisite, jolla on legitimoitu
lantisen Euroopan ja Yhdysvaltojen kehitystieti ja globaalia ylivaltaa, se
on ollut my6s todellinen muutos.” Suomen modernisaatio onnistui jos
ajatellaan asetettuja tavoitteita ja lopputulosta. Onnistumista selittd toki
suomalaisten oma osaaminen mutta ennen kaikkea onnekas kytkeytymi-
nen kansainviliseen tietoon ja talouteen: Suomi oli *voittajien” puolella
ennen ensimmdistd maailmansotaa tapahtuneessa ensimmadisessi globa-
lisaatioaallossa ja my6s 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun toisessa aal-
lossa. Alku tosin oli hidas: vuonna 1800 Suomi oli taloudellisesti miltei ta-
soissa Ruotsin kanssa, mutta vuonna 1900 selvisti jiljessa sekd bruttokan-
santuotteen ettd reaalipalkkojen osalta. 1900-luvun alkuvuosikymmenille
asti Suomen taloudellinen kehitys muistuttikin enemmin Itid-Euroopan
kuin Lansi-Euroopan kehityspolkuja.”

9 Therborn 2014, erityisesti 87-118; Piketty 2016.

10 Rostow 1971; Pomeranz 2000, 3-27; Heiskala & Virtanen 2011.

1 Osterhammel & Petersson 200s; Eloranta & Ojala 2018; Pihkala 2001, erityisesti luku I;
Arnason & Wittrock 2012.
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Suomen yhteiskuntakehitys ei ollut omaehtoista, mutta ei myoskian
ulkoa miirittyi kuten koloniaalisissa talouksissa. Kysymys oli siitd, miten
ulkoisiin tekijoihin ja vaikutteisiin pystyttiin reagoimaan, eli mitka olivat
sisdiset resurssit sopeutua ja muuntua - ja siten hy6tyd ympariston muu-
toksista.” Tédssd olivat ratkaisevassa roolissa yhteiskunnan instituutiot
eli talous-, viestd-, sosiaali- ja koulutuspolitiikka, jotka heijastivat
yhteiskunnan toimintaa, viime kddessd sen kommunikaatiokykya.

Kansakunnan elinvoima

Viesto, siis ihmiset, on kunkin yhteiskunnan tirkein resurssi. Vaeston
madra, kasvu ja rakenne kuvaavat varsin yksiselitteisesti yhteiskunnan
kokoa ja tilaa eli voimavaroja. Tama oli selvdd agraariyhteiskunnassa eli
Suomessakin vuosisatojen ajan: vikiluvun kasvu heijasti toimeentulo-
mahdollisuuksia ja syntyvyys ja kuolleisuus seurasivat sadon tai viljan
hinnan vaihteluita.” Suomen vikiluku alkoi mainittavasti kasvaa (yli 0,5
prosenttia) vasta 1700-luvun jilkipuolella. Suomalainen "viestorijihdys”
koettiin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa, kun kohoava elintaso
ja terveysolot lisdsivit syntyvyyttd ja alensivat kuolleisuutta. Vuosina
1880-1910 vikiluku kasvoi kahdesta kolmeen miljoonaan eli 1,5 prosent-
tia vuodessa. Sen jilkeen eli sotien vélisend aikana lapsiluku alkoi alentua
ja luonnollinen viestonkasvu hidastua. Toista maailmansotaa seuranneet
suuret ikidluokat katkaisivat laskevan trendin, mutta 1960-luvulla niin sa-
nottu demografinen transitio vahvistui. Se tarkoitti sananmukaisesti vies-
tollistd muuntumista: sekd kuolleisuus ettd syntyvyys laskivat pysyvisti.
Thmiset elivit pidempéin mutta viestonkasvu hidastui.*

Muutoksen my6ta vanha tapa turvata perheen tulevaisuus mahdolli-
simman suurella lapsimiiralla alkoi havita. Aikaisemmin sanottiin, ettd
”lapsi toi leivin tullessaan”, koska perheenlisiys toi maatilalle tydvoimaa
ja jatkuvuutta. Sotien vilisen ajan uusi sanonta, jonka mukaan “ennen lap-
sia saatiin, nyt niitd tehddan’, kuvasti asenteen muutosta ja valintaa.s Kun
lapsista yhd useampi — ja myohemmin lihes kaikki — jdi eloon, lasten lu-
kumasiraa oli jarkevai rajoittaa perheissi. Pienempi perhe nosti elintasoa
ja mahdollisti didin tyossikdynnin kodin ulkopuolella. Maaseudulla lapsi-

12 Lloyd ym. 2013.

13 Nummela 2018, 94-97; Turpeinen 1979.
14  Voutilainen & al 2020.

15 Waris 1932, 126.
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luku aleni hitaammin, ratkaisevasti vasta 1960-luvulla. Vasta tilloin my6s
ehkiisyvilineiden laatu ja saatavuus alkoivat parantua ja yleinen ilmapiiri
kadntyi suosimaan syntyvyyden sidnnostelyd ja ehkiisya. Ehkaisypil-
lerit yleistyivit 1960-luvulla, vapaampi aborttilaki hyviksyttiin vuonna
1970 ja avoliitot alettiin hyviksyi 1970-luvulla. Siihen asti avopari oli pa-
heksuttava “susipari”'® Tama oli aikalaisille asennekysymys, mutta koko
yhteiskunnan mitassa se oli my0s resurssikysymys, kun vieston koulutus
ja liikkuvuus - ja siten tuottavuus — lisddntyivit nopeasti.

Sekd syntyneisyyden nousu etti sen alentuminen olivat seura-
usta vdestOn parantuneesta terveydestd ja 190o-luvulla nimenomaan
ladketieteen ja terveydenhuollon edistymisesti sekd paremmasta ravin-
nosta.” Vasta tilloin alettiin vakavasti ajatella, ettd terve vdestd on yh-
teiskunnan rikkaus, sen elinvoima niin taloudessa kuin sodassa, kun taas
huono terveys oli paitsi henkilokohtainen ongelma my6s taloudellinen
rasite ja yhteiskunnan resurssien vajaakdyttd. Tastd ajatuksesta syntyi
moderni viestopolitiikka, jota alettiin Suomessa toteuttaa tarmokkaasti
1920-luvulla. Ty6 aloitettiin lasten terveydestd, ja sittemmin Suomesta tuli
lastenhuollon ja alhaisen lapsikuolleisuuden mallimaa.” Viestopolitiikan
keinot olivat osin my®6s julmia, kuten vammaisten pakkosterilisaatiot, las-
ten huostaanotot ja vihemmistojen syrjinta.” Pitkalld aikavalilli muutos
véestotasolla oli kuitenkin merkittivi: ihmisten terveys kohentui ja tyopa-
nos lisddntyi, eliniki piteni ja elimai oli laadukkaampaa. Samalla vieston-
kasvu hidastui — mutta nyt syy oli ensi kertaa elinolojen parantuminen ja
sithen liittynyt perhesuunnittelu eiki reagointi vaikeuksiin. Lopulta Suo-
men luonnollinen viestonkasvu pysahtyi kokonaan 1900-luvun lopulla
ja viesto alkoi nopeasti vanheta, mitd vauhditti niin sanottujen suurten
ikdluokkien vanheneminen. Suuret ikdluokat eli vuosina 1945-1955 synty-
neiden ikiluokat olivat kaksi kertaa suurempia kuin edeltivit ja seuraavat
ikiluokat. Téstd syntyi aivan uudenlainen viestdongelma, ikddntyminen,
jonka vaikutukset alkoivat tuntua Suomessa 2010-luvulla.”

1900-luvun lopussa viestod ei endd kutsuttu yhteiskunnan elinvoi-
maksi vaan “osaamisresurssiksi” ja vanha viestopolitiikka, joka korosti

16 Haavio-Mannila 1968.

17 Harjula 2007; Saaritsa 2016. Vuorinen (2006) kuvaa piinvastaisen tilanteen 1800-luvun
puolivilissi, jossa terveydenhoitojirjestelmai ei vaikuta kansanterveyteen ja aliravitsemus on
yleisti; globaalista kehityksestd ks. Fogel 2012, erityisesti luvut 4-s.

18 Nieminen 1941, 7-8, 119-120.

19 Harjula 2007; Harjula 2015; Hyténen ym. 2016.

20  Alestalo, 2007; Karisto 2005, 17-58; terveyspolitiikasta ks. Harjula 2015, luvut ITI-V.
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kansakunnan terveyttd, muuttui yksilolliseksi terveydenhuolloksi ja so-
siaalipolitiikaksi. Tosin edelleen keskeinen perustelu terveytti edistaville
investoinneille, kuten sairauksien ennaltaehkaisylle, tehokkaalle hoidolle
ja pidemmille tydurille, oli taloudellinen: terveys luo talouskasvua ja se
vuorostaan hyvinvointia.” Vihenevi tydvoima oli korvattava paremmalla
tuottavuudella, jota taas terveys ja koulutus edistivit merkittavisti.
Aivan samalla tavalla on perusteltu koulutusta: ensin sivistyksen ja
kansalaistaitojen tirkeydelld, sitten sosiaalisella menestykselld ja
viimeksi kansantalouden edulla. Tama kaikki oli retoriikkaa, mutta silla
oli my6s materiaaliset syynsi ja seurauksensa: hyvinvointiyhteiskunnan
yllapito.”

Viestonmuutos yllattid aina

Viestonkehitys oli suurin yllitys 1900-luvun yhteiskuntakehityksessd,
vaikka se jalkikdteen on ymmarretty ikd4n kuin normaaliksi kehitysku-
luksi. Mitaan 19o0o-luvulla toteutuneita viestomuutoksia ei kuitenkaan
ollut nakopiirissa 18o0-luvulla, eiki niitd osattu omana aikanakaan enna-
koida. Silti Suomen viesténkasvu muistutti muiden Euroopan maiden
kehitysti: ensin nopea kasvu 180o-luvulla ja siihen liittyvd ennennike-
miton muuttoliike ja sen jilkeen kuolleisuuden ja syntyvyyden lasku.
Toisen maailmansodan jilkeen syntyneet suuret ikidluokat olivat Suo-
messa poikkeuksellisen runsaslukuiset. Tdama nikyi sittemmin nuorison
ja tyoikdisen vieston midrin selvind kasvuna 1960-luvulta 1980-luvulle.
Samalla tavalla 1900-luvun alun korkea syntyvyys ja alentunut kuolleisuus
kasvattivat nuorten aikuisten mairid 1920- ja 1930-luvuilla. T4t4 sosiaali-
poliitikko Heikki Waris piti onnekkaana my6s sotavien tarvitseman mies-
voiman kannalta: "Tama vieston ikdrakenne on yhteni tekijand luonut
edellytykset itsendisyyden ajan tuotantoelimin uskomattoman nopealle
laajenemiselle sekd my®s sille puolustuslaitoksen eliville voimalle, joka
on herittanyt laajalti ulkopuolisten huomiota.”

Vieston ikdrakenne alkoi muuttua huomaamattoman radikaalisti toi-
sen maailmansodan jilkeen, kun vanhimpien ihmisten viestéosuus jat-
koi kasvuaan (kuvio 2). Titd kehitysti ei tuolloin nihty ongelmana vaan
saavutuksena. Biki viestdllinen huoltosuhde (lasten ja vanhusten miiri
suhteessa tydikdisiin) juurikaan muuttunut vuosikymmeniin, koska sa-

21 Harjula 2015; Kuusi 1961, 9-12.
22 Hjerppe & Hjerppe 1992.
23 Waris 1948, 36-37; Lindberg 2014.
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Kuvio 2.Viesto ikiluokittain Suomessa vuosina 1865—201s. Léihde: Findikaattori,
Tilastokeskus.

maan aikaan lasten lukumiiri viheni. Huoltosuhde oli tulonsiirtojen
ja palveluiden rahoittamisen nikokulmasta poikkeuksellisen suotuisa
1960-luvulta lihtien, koska tyoikaista eli niin sanottua maksavaa viestod
oli paljon. Viestollinen huoltosuhde alkoi heiketa selvisti vasta 2010-lu-
vulla, ja syyna tdhin oli yli 65-vuotiaiden miaran nopea kasvu. Vuonna
2015 yli 65-vuotiaita oli noin 1,1 miljoonaa eli lahes kaksi kertaa enemmién
kuin 30 vuotta aikaisemmin, kolme kertaa enemman kuin 5o vuotta ai-
kaisemmin ja kahdeksan kertaa enemmin kuin 1900-luvun alussa. Toisin
sanoen viestollinen huoltosuhde oli koko 1900-luvun ajan "melko hyvi”
ja tasainen, mutta eri syistd: sata vuotta sitten oli elatettivina suuri joukko
lapsia, 2000-luvun alussa taas suuri joukko vanhempaa viestoa. Silti huol-
tosuhde oli vuosituhannen vaihteessa edelleen parempi kuin 1900-luvun
alussa. Tissd mielessi ikddntymisen “taakka” oli 2000-luvun alussa vield
edessi (kuvio 3 seuraavalla sivulla.)

Ikirakenteen muutokset liittyvit elinajanodotteeseen, joka ilmaisee,
kuinka paljon tietyn ikiisilld ihmisilld on keskiméirin elinaikaa jiljella.
1800-luvun lopulta alkaen elinajanodote kasvoi, miké johtui ennen kaik-
kea imeviis- ja lapsikuolleisuuden laskusta, kun infektioista ja niiden hoi-
dosta saatiin uutta tietoa ja pikkulasten hoito parani. Lasten odotettavissa
oleva elinika alkoi nousta aiemmin kuin aikuisten elinajanodote, joka ei
kasvanut 1900-luvun ensimmiiselld puoliskolla etenkdin miesten osalta
juuri lainkaan. 65-vuotiaiden odotettavissa olevassa eliniki alkoi nousta
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KuvIo 3. Suomen viestdllinen huoltosuhde 1865-2015. Kuviossa on esitetty
alle 15- ja yli 65-vuotiaiden yhteisen lukumé&arian suhde 15-64-vuotiaisiin
eli niin sanottuun aktiiviviestoon. Léihde: Findikaattori, Tilastokeskus.

vasta toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini. Elinajanodot-
teen kehitys oli seurausta terveemmistd nuorista aikuisista ja siité, ettd
koko viestdd varten luotiin tehokkaammat terveydenhuolto- ja elike-
jarjestelmit. 2000-luvun aikana elinajanodotteen kokonaiskasvu on taas
johtunut padosin yli 65-vuotiaiden jiljelld olevan elinajan pidentymisesta.
Sitd selittdvit parantuneet elinolot ja lidketieteen edistys: ennenaikaiseen
kuolemaan johtaneet sairaudet, kuten sydantaudit ja sy6vit, ovat nykyisin
paremmin hoidettavissa tai niihin sairastutaan my6hemmin, eli ihmisilld
on selvisti enemman terveiti elinvuosia.™

Elinajanodotteessa on ollut selvid eroja miesten ja naisten seki sosio-
ekonomisten ryhmien vililld. Kun 1900-luvun alussa eroa naisten eduksi
oli noin kolme vuotta, vuonna 1978 naiset elivit keskimairin yhdeksian
vuotta miehid pidempéin. Sen jilkeen ero kaventui samalla kun kumman-
kin sukupuolen elinajanodote nousi nopeasti. Vuonna 2015 vastasynty-
neen tyton elinajanodote oli 84,1 vuotta ja pojan 78,5 vuotta. Ero ja ajal-
linen viive on silti huomattava: poikien elinajanodote oli sama kuin se
oli tyt6illd 1980-luvun alussa. Tamin tdytyy johtua padosin elintavoista

24  Koskinen ym. 2007 (my®s liitetaulukko 11); Hannikainen & Vauhkonen 2012, taulukko
sivulla 452 ja siind mainitut viitteet.
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TAULUKKO 1. Eri ikiisten ihmisten elinajanodotteet (vuotta) sukupuolen mukaan
vuosina 1761-2015.

NAISET MIEHET

SYNTYMA-

VUOSI ovV. 15 V. 65 V. oV. 15 V. 65 V.

1761-1772 | 35,7 43,8 11,2 33,4 43,3 11,2
1871-1880 | 42,2 46,4 10,9 39,5 44,8 10,2
1921-1930 55,1 49,7 12,5 50,7 45,7 11,3
1951-1955 | 69,8 57,6 13,2 63,4 51,7 11,2
1961-1965 | 72,6 59,2 13,7 65,4 52,5 11,4
1971-1975§ 7552 61,3 15,1 66,7 53,1 11,8
1981-1985 78,4 64,1 17,3 70,1 55,8 13,1
1991-1995 | 79,7 65,2 18,2 721 57,7 14,2
2001-2005 | 81,9 67,2 20,1 75,1 60,5 16,2
2011-2015 | 83,7 69,0 21,4 77,8 63,1 17,8

Lihteet: Koskinen ym 2007, liitetaulukko 11. Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat.

ja -oloista: ero syntyy jo nuoruudessa mutta kasvaa keski-idssa ja sen
jalkeen.

1900-luvun alkupuolella elimén pituus oli riippuvainen sosiaalisesta
asemasta, mutta ei kuitenkaan ratkaisevasti, koska ennenaikaisen kuole-
man riski oli suuri kaikilla ihmisilld tartuntatautien yleisyyden ja sairaan-
hoidon kehittymittomyyden vuoksi. Terveyserot tasoittuivat 1980-luvulle
asti elintason nousun, paremman hygienian, jadkaappien yleistymisen
ja 1970-luvun terveyskeskusten ansiosta. 198o-luvun jilkeen erot taas
hieman kasvoivat. Yhi edelleen sosiaalinen asema vaikuttaa elinajano-
dotteeseen: johtajat ja toimihenkil6t elavit tyontekijoitd pidempain, ja
miesten kesken erot ovat suurempia kuin naisilla. Tyontekijamiesten elin-
ajanodote oli 2000-luvun alussa sama kuin ylempien toimihenkilomiesten
1970-luvulla. Toisaalta tyontekijinaisten elinajanodote oli korkeampi kuin
toimihenkilomiesten, eli sukupuoli oli ndin mitaten merkittavimpi selit-
tdjd kuin taloudellis-sosiaalinen asema. Olennaisinta oli kuitenkin kaik-
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kien suomalaisten elinajanodotteen selvid nousu, jota vasten negatiiviset
poikkeukset ja henkilokohtaiset terveyserot alkoivat korostua, ja timin
mukana lisddntyi puhe perimasti ja elimantavasta.’

Vieston ikddntymistd ei nihty 1900-luvun Suomessa ongelmana,
vaan pidempi elimi oli tavoite. Kun se saavutettiin ja syntyvyys aleni sa-
maan aikaan, edessi oli uudenlainen ongelma: yhi vanhemmat elidvit yha
kauemmin. Esimerkiksi 2010-luvulla 65 vuotta tdyttineiden arvioitiin ela-
vin keskimiirin vield ainakin 20 vuotta.* Tamin ikdryhmén elinajanodote
oli siis kymmenen vuotta enemmin kuin sata vuotta aiemmin ja viisi kuusi
vuotta enemmain kuin 1960-luvun alussa. Koska niiti suurten ikiluokkien
vanhuksia tulee olemaan erityisen paljon ja koska syntyvit ikiluokat puo-
lestaan ovat ennityksellisen pienid, vanhimpien ihmisten osuus viestosta
kasvaa nopeasti ja synnyttaa kustannusongelmia seki terveydenhuoltoon
ettd elakemenoihin. Ilmid ei ole ainoastaan suomalainen, vaan vastaavan-
lainen uusi tilanne vallitsee kaikissa moderneissa yhteiskunnissa. Vies-
torakenteen muutos on vaikuttanut — ja vaikuttaa jatkossakin — yhteis-
kunnan instituutioihin ja rakenteisiin seka viestopolitiikkaan. Tassakin
mielessd yhteiskunta muuttui jyrkasti sadassa vuodessa.””

Ihmiset liikkuvat

Viestonkehityksen arviointi ei ole onnistunut koskaan hyvin. Vieston-
kasvua on pidsdantoisesti aliarvioitu, mutta 1970-luvun Suomessa se
yliarvioitiin, kun kunnat tekivit omat “viestdsuunnitteensa” ja jokainen
kunta kuvitteli kehittyvinsa ja kasvavansa.” Koko 19oo-luvun seki kuol-
leisuus ettd syntyvyys laskivat ennakoitua nopeammin. Suuret muutto-
liikkeet tulivat yllittden niin 1900-luvun alussa, 1960-luvulla kuin 2000-lu-
vullakin. Siirtolaisuudesta tuli laaja ja puhuttu ilmié 1800-luvun lopulla,
mutta sen yhteyttd yhteiskuntakehitykseen ei nihty. Sen syyksi esitettiin
materialismi ja seikkailunhalu.” Taloustieteilija O. K. Kilpi tosin niki
1900-luvun alussa, miten siirtolaisuus oli seuraus paitsi viestonkasvusta
my0s uudesta kapitalistisesta talousjérjestelmistd, jonka etenemisti sen
ajan yhteiskuntapolitiikka pyrki jarruttamaan. Maailma oli kuitenkin
muuttunut ja ihmiset sen mukana, kuten Kilpi kirjoittaa:

25 Uusitalo 2011, 16-17; 69—70.

26 Uusitalo 2011.

27 OECD 2017; Bonoli & Shinkawa 2005.
28 Haapala 1989.

29 Kilpi 1917, 163.
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Kapitalistisen ajan suoma teoreettinen mahdollisuus yksityisille poikkeus-
tapauksissa taloudellisesti ja sosiaalisesti ylenemiin, on riittavd pitimain
miljoonia jannityksessa. Se on riittiva pitimdan miljoonia sen onnen tavoit-
telussa, joka jokaiselle voi sattua. Se on riittivd synnyttimaan ja pitimain
pystyssd sen taloudellisen ja sosiaalisen ponnistelun, joka on ominainen ka-
pitalistiselle ajalle — —. Vihemmin silloin merkitsee, ettd tima pdamaali, jo-
hon niin kiivaasti pyritiin, jota niin kiihkeisti tavotellaan [~ —] useimmissa
tapauksissa on vain kiiltokuva. Ettd se on fata morgana; kesi, joka ei koskaan

tullut. Tama kiiltokuva on kuitenkin olemassa. Ja se on ratkaiseva.*®

Kansainvilistyva talous ja uusi vapaus saivat siis ihmiset liikkeelle. Sa-
malla kisitykset omista mahdollisuuksista muuttuivat nopeasti.

Muuttoliitke Ruotsiin 1960-luvulla tuli sekin yllitykseni, ja jilleen
syyni oli oman maan ahdinko ja vieraan maan paremmat palkat. Suomi
oli sadan vuoden ajan maastamuuttajien maa. Amerikan ja Ruotsin siirto-
laisuuden yhteinen "kokonaistappio” oli puoli miljoonaa ihmisté, mika oli
Suomen asukaslukuun nihden paljon. Vasta 1990-luvulla vaurastuneesta
Suomesta tuli maahanmuuttajien maa, mutta huomattavasti pienemmaéssa
mitassa. Tydperdinen maahanmuutto oli varsin pienti (lihinna Virosta),
vaikka Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen odotettiin siirtolaisaaltoa Ve-
najaltd.” Sitd ei kuitenkaan tullut, lukuun ottamatta Suomen kansalai-
suuden saaneita inkerildisid. Vasta 2000-luvulla Suomessa asuvien ulko-
maalaistaustaisten maara ylitti 100 ooo henkei eli kaksi prosenttia koko
vaestosta.”?

Siirtolaisuuden lisaksi maan sisdinen muuttoliike tyhjensi maaseutua
ja varsinkin itdistd ja pohjoista Suomea koko vuosisadan. Tité valiteltiin,
mutta korkea syntyvyys riitti paikalliseen tyévoimatarpeeseen. Yllitys
oli se, ettd 1960-luvulla kaikille ei enid riittdnytkain toitd. Alkoi “maal-
tapako”, ja maatalousvaltaisten kuntien viesto lakkasi uusiutumasta jo
1970-luvulla. Tehokaskaan aluepolitiikka tai kylitoiminnan elvyttiminen
(esim. Elivd maaseutu -kampanja) eivit pysiyttineet kehitysti. Yllityk-
send tullut 300 ooo tydikiisen ihmisen muutto Ruotsiin oli suonenisku
seka taloudellisesti ettd demografisesti. Useimmille asianosaisille, eli nuo-
rille maalaisille, maaltamuutto oli helpotus, kun he 16ysivit uuden elin-
keinon ja korkeamman elintason. Kaikkiaan miljoonan ihmisen muutto

30 Kilpi 1917, 106; 1915, 73-87.
31 Vartia & Yli-Anttila 1993, 297-299.
32 Suomen tilastollinen vuosikirja (STV) 2017, 436-438.
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pois maaseudulta vuosina 1950-1975 ratkaisi maaseudun "liikaviestoon-
gelman’, jota oli murehdittu ja paisuteltu jo vuosisadan alussa. Kansanta-
louden nikokulmasta muuttoliike vastasi kasvavien alojen tyévoimatar-
peeseen, helpotti tyottomyytti ja edisti rakennemuutosta, jossa tuotanto
siirtyi alhaisen tuottavuuden aloilta (maataloudesta) tuottavammille
aloille (teollisuuteen ja palveluihin).» Aikansa vaikuttaja Heikki Waris
kirjoittikin, miten maaltapako oli edistystd.** Kolikon toinen puoli oli,
ettd autioituva maaseutu joutui kutistuvan vieston ja supistuvan talou-
den kierteeseen, jota valtio yritti tulonsiirroilla hidastaa — puhumattakaan
siitd, ettd “rakennemuutos” oli sadoille tuhansille ihmisille masentava
kokemus. Kuvaavaa on, ettd vuonna 1950 maaseudulla asui 357 0ooo alle
s-vuotiasta lasta. Vuonna 2000 heité oli endd 57 000 ja niistikin vain pieni
osa viljelijoiden lapsia.*

Edelld kuvattu viestonkehitys oli tulosta ihmisten muuttuneesta kayt-
tdytymisestd, mutta ennen kaikkea se oli rakenteellinen muutos, jossa de-
mografia, talouskehitys ja elinkeinorakenteen muutos liittyivit toisiinsa,
mutta eivit suoraan eikd suunnitellusti vaan yllittavalla tavalla ja eriaikai-
sesti (kuvio 4).

Taloudellinen rakennemuutos alkoi jo 1800-luvulla, kun tyévoimaval-
taisen alkutuotannon (maa- ja metsitalous) osuus kansantulosta kiintyi
laskuun, kun teollisuus ja kauppa kasvoivat alkutuotantoa nopeammin.
Silti maatalouden ty6voiman méiri edelleen kasvoi, koska tuottavuus
pysyi alhaisena. Maatalousvieston kokonaismairi (ml. perheet) jatkoi
kasvuaan 1930-luvulle asti maaseudun korkean syntyvyyden ja uusien
pientilojen perustamisen ansiosta. Suunta viestonkehityksessa oli siis
péinvastainen kuin taloudessa. Sama toistui sotien jilkeisessi poikkeusti-
lanteessa, kun jilleen perustettiin uusia tiloja (rintamamiestilat) ja enni-
tysmaira uusia perheitd. Maaseudulle syntyi huomattava liikaviesto suh-
teessa tulevaan tyovoimatarpeeseen. Tamai paljastui, kun lapset kasvoivat
ja maa- ja metsitalouden koneistuminen vihdoin kiihtyi 1960-luvulla.
Maaseudun "ylimiardiset” lapset muuttivat pois maaseudulta 1950-luvun
lopulta alkaen, mutta erityisesti 1960-luvun jalkipuolella, jolloin monen
kunnan vikiluku romahti.

Maaltapako oli siis seurausta seki aikaisemmasta viestokehityksesta
ettd varsinkin talouden nopeasta rakennemuutoksesta, jossa nakyvin

33 Haapala 2004, 233-254.
34 ‘Waris 1968, 33, 150—155.
35 Haapala 2004.
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Kuv1o 4. Maatalousyhteiskunnan hivio 1860-2000. Alkutuotannon bkt-osuus (%)
kuvaa sen osuutta koko kansantaloudesta ja tyllisyysosuus (%) koko tyévoimasta. Maa-
ja metsitalousvieston méird on elinkeinon piirissi oleva kokonaisviesto eli tyévoima
perheineen. Lihde: SVT.

piirre oli maatalouden ty6voiman jyrkki viheneminen. Samanaikaisesti
maataloustuotanto kuitenkin kasvoi, koska tuottavuus parani merkitta-
visti koneiden ja lannoitteiden ansiosta. 2000-luvun alussa maatalousvi-
esto oli supistunut muutamaan prosenttiin koko viestostd ja maatilojen
maard oli jalleen sama kuin 1800-luvun lopulla. Tilat olivat paljolti samoja
vanhoja, kun 1900-luvulla perustetut uudet pientilat olivat hivinneet.*
Suurten ikdluokkien purkautuminen maaseudulta selittid myos sotien
jalkeistd poikkeuksellisen suurta sosiaalista litkkuvuutta, joka sai suomalai-
sen yhteiskunnan nayttimian varsin tasa-arvoiselta, kun ajatellaan sosiaali-
sen nousun mahdollisuutta. Liikkuvuus lisddntyi kaikissa viestoryhmissi,
mutta maarallisesti suurin muutos koski pikkutilojen lapsia, jotka sijoittui-
vat aikuistuessaan kaupunkilaisammatteihin ja paljolti my6s keskiluokkaan
(ks. kuvio 5 seuraavalla sivulla). Sosiaalinen nousu ja menestyksen riip-
pumattomuus vanhempien varallisuudesta oli Suomessa aina 1990-luvulle
asti yleisempai kuin ehki missiin muussa (mitatussa) maassa. Titi selit-
tavit paitsi koulutusmahdollisuudet my6s “1aht6taso’, eli tissi tapauksessa

36 Haapala 2004.
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Kuvro s. Viljelijavieston sosiaalinen liikkuvuus vuosina 1950-1980. Léihde: Laskettu
aineistosta Pontinen & Alestalo 1983.

pitkéin jatkunut agraarisuus ja koyhyys.”” Rakennemuutos synnytti paljon
sosiaalisia ongelmia varsinkin maaseudulla, kun tuttu eliménpiiri hajosi ja
toiveet eivit toteutuneet. Silti suuren enemmistén toimeentulo ja eldimi
kohentuivat. Tdssd mielessd agraari-Suomen havié oli onnistunut kriisi:
lopputulos oli aikalaistenkin mielestd parempi yhteiskunta.

Kestiva demokratia

Suomen nuori valtio sai demokraattisen hallitusmuodon kesilla 1919.
Se oli aikanaan suuri askel tuntemattomaan, varsinkin kun valittomassa
muistissa olivat edellisten vuosien katastrofiin johtaneet kokeilut, ty6va-
entasavalta ja kuningaskunta. Sata vuotta my6hemmin yhtildiset poliitti-
set oikeudet, parlamentarismi ja oikeusvaltio nayttavit itsestddn selvaltd
tieltd, jota oli pakko kulkea. Kaikki muu vaikuttaa haihattelulta tai har-
hapoluilta, jotka jadvit toteutumattoman historian hamarain. Toisaalta
1900-luvun historia oli tiynni demokratian kriiseja niin Suomessa kuin

37 Haapala 2006; Therborn 2014, 138-141.
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muuallakin. Niita ei suunniteltu demokratian koetinkiviksi, vaan asiat
menivit toisin pdin: demokratia oli ulospddsy kriisistd, mutta ei suinkaan
ainoa vaihtoehto. Suomessa selvittiin sodista sek poliittisista, taloudelli-
sista ja sosiaalisista kriiseistd tekemilld pakkosovinto. Jilkikiteen tarkas-
teltuna tdma4 ratkaisu ndyttda viisaalta konsensuspolitiikalta.

Sisillissota jalkivaikutuksineen, vuosien 1930-1932 oikeistokriisi, toi-
nen maailmansota kaikkine seurauksineen sekd 1960- ja 1990-lukujen
rakennemuutokset olivat vuosisadan kriisejd, joista selvittiin — monista
Euroopan valtioista poiketen — poliittisen kompromissin avulla. Kriisit
eivit hajottaneet yhteiskuntaa, vaan niisti tuli alku huomattaville uudis-
tuksille ja muutoksille, joilla parannettiin yhteiskunnan kestivyytta myos
tulevissa kriiseissd — joita ei tosin osattu ennakoida.’® Tavallinen kaava rat-
kaista kriisejd oli yhteiskunnallisten tulo- ja koulutuserojen tasaaminen
ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien ja oikeuksien vahvistaminen.
Niin tehtiin kaikissa linsimaissa, yleensa pakon edessi, jotta selvittiin pa-
himman yli.*

Kriisit ja kompromissit
Suomalaisen yhteiskunnan poliittinen selviytymiskyky oli sidoksissa kol-
meen keskeiseen tekijain. Ndamad olivat sisdinen tai ulkoinen pakko, keski-
ryhmien poliittinen valta sekd taloudelliset ja sosiaaliset realiteetit eli yh-
teiskunnan rakenne. Akuuteissa kriiseissi poliittiset keskiryhmit pakot-
tivat laidat jirjestykseen turvaamalla valtiovallan toimintakyvyn — paitsi
vuosina 1917 ja 1918. Sen sijaan vuosina 1905 ja 1919, 1930-luvun alussa seka
sota-aikana ja sen jalkeen oli valttimatonta tehdd yhteiskuntaa sailyttavia
ratkaisuja omista eduista valittimitta. Jalkikdteen huomattiin se, mika oli
pakko hyviksya: kriisien seurauksena tulo- ja varallisuuserot pienenivit,
kun veroja korotettiin ja menetyksii ei korvattu. Varakkaat joutuivat tin-
kimaan varallisuudestaan ja varattomat antoivat henkensa yhteisen asian
puolesta. T4td havainnollistaa esimerkiksi Vdin6 Linnan ironisesti kuvaama
Pentinkulman ensimméinen sankarivainaja Valtu, jonka isoisd, vdhdosainen
Preeti tokaisee: "Rauhan aikana se on toi isinmaan asia vihin niinku pa-
remman véen asia, mutta sota-aikana sitd voi koyhempiki koittaa”+

Kriisit eivit selitd kaikkia 1900-luvun uudistuksia, mutta usein jo krii-
sien pelko vaikutti my6nteisesti yhteiskunnan kehitykseen. Tama nakyy

38 Haapala 2017 ja sen lahteet.
39 Piketty 2016, 449-469; Scheidel 2017, 130-173, 343-368.
40 Linna 2000, 450.
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hyvin 1920-luvun suurissa uudistuksissa, joita oli suunniteltu jo pitkdin
— jopa ennen maailmansotaa, jolloin kaikki reformihankkeet pysihtyi-
vit. Kun sisillissodan jiljet oli korjattava, ilmapiiri oli valmis nopeille
paitoksille ja pikkuseikat saivat unohtua. Mahdottomana pidetty torppa-
rilaki hyviksyttiin kesilld 1918 niin sanotussa tynkdeduskunnassa ilman
sosialistien ddnid. Samoin kivi toisen maailmansodan jilkeen ja 1960-lu-
vulla: sosiaalipoliittiset uudistukset tehtiin nopeasti, kun paine oli kova.
Pakko synnytti poliittisia ryhmid, jotka kykenivit toimimaan yhdessa.
Samalla suljettiin aina joku paitoksenteon ulkopuolelle. 1920-luvun lo-
pulla ensin kommunistien ja pian sen jilkeen oikeistoradikaalien ryh-
mien toimintaa rajoitettiin pakkotoimin. Toisen maailmansodan jilkeen
aarioikeistolaisten — aikaisempien isinmaallisten — jarjestojen kieltdmi-
nen oli ulkopoliittinen vilttamattdmyys, mutta my6s askel maan sisdi-
seen sopuun. Kun oikeiston, sosialidemokraattien ja maalaisliiton kes-
keiset sota-ajan poliitikot sovittivat vilinsa ja sietivit sotasyyllisten tuo-
mitsemisen, poliittista jarjestelmaa voitiin rakentaa puhtaalta poydalta.
Siitd tulikin kovin erilainen kuin edelliselld vuosikymmenelld. Kommu-
nisteja ja muita vasemmistolaisia oli pakko sietdd ulkopoliittisista syistd,
mutta heidit pidettiin poliittisen vallan reunalla — my6s ulkopoliittisista
syista.*

1960-luvulla kansandemokraatit integroitiin hallituspolitiikkaan
vasemmiston vaalivoiton jilkeen. Tdamai ei ollut pelkistiin poliittinen
sattuma, vaan pitkdan suunniteltua eheyttimistd, jonka keksivit yhteis-
kuntatieteilijat ja johon my0s presidentti Kekkonen tarttui.*> Samaan
aikaan niin sanotun valkoisen Suomen ja aseveljien perint6 haastettiin,
ja se menetti hegemoniansa julkisessa eldimissi. Oikeisto ja vasemmisto
mahtuivat 1980-luvulla jo samaan hallitukseen jakamaan suureksi kas-
vanutta yhteistd kakkua. Lama rikkoi idyllin 1990-luvulla, ja alkoi tu-
lonjakopoliittinen taistelu, jossa keskiryhmit (SDP ja keskusta) liittou-
tuivat vuoron perain kokoomuksen kanssa. Hyvinvointivaltiota tai sen
osia purettiin ja siilytettiin vuorotellen. Sama jatkui 2000-luvulla, kun
kaikki puolueet edelleen kannattivat hyvinvointivaltiota — mutta kukin
omasta mielestddn vain sen “terveitd osia”. Kun piti vastata muuttuvan
maailman haasteisiin, eli digitalisaatioon ja globalisaatioon, puolueiden
oli kuitenkin helppo 16ytda yhteinen linja: se oli kansakunnan yhteinen

41 Hentild ym. 1995, Saarela 1996; 2008; Jussila 1990; Holmila & Mikkonen 2015; Haapala 1995,
250-256, Karonen 2015, 175-207, Uljas 2012, 305-308.
42 Saari 2010.
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etu. Hallitusohjelmien asiaksi jdi midritelld, mité se milloinkin kiytin-
nossi tarkoitti.#

Se, etta suomalainen valtiovalta voitti maailmansotien viliseni aikana
vallankumouksen kahdesti — vuonna 1918 ja vuonna 1932 — ei ollut eu-
rooppalaisittain poikkeuksellista. Ensimmaistd maailmansotaa seurasi
kaikkialla Euroopassa yhteiskunnallinen hajaannus ja noin 30 kapinaa tai
kumousta. Maailmansotaa seurannut yhteiskuntien hajoaminen oli van-
han yhteiskunnan ja eritoten autoritaarisen valtion (ancien regime) kriisi,
jonka laukaisi maailmansota seurauksineen. Lopputuloksena oli taloudel-
linen ja sosiaalinen ahdinko, joka puolestaan ruokki poliittisia, kansallisia
ja etnisid ristiriitoja. Vanha valtiorakenne romahti paitsi Vendjilld ja Sak-
sassa myos Itdvalta-Unkarin alueella eli keskisessd Euroopassa sekd Bal-
kanilla, Turkissa ja Lahi-iddssd. Vanhojen yhteiskuntien raunioille synty-
neisséd uusissa valtioissa, kuten Saksassa, Itdvallassa, Unkarissa ja Baltiassa,
kaytiin sisdinen valtataistelu vallankumouksen ja konservatiivien vililld
— ja sama tapahtui my6s Suomessa. Useimmissa maissa, kuten Suomessa,
luokkaerot olivat suuret nimenomaan maaseudulla, ja lupaukset maare-
formista innostivat poliittiseen ja sotilaalliseen mobilisaatioon. Laajan
maalaisvieston osallistuminen lisdsi merkittavisti kapinoiden joukko-
voimaa.* Joissakin maissa — kuten Italiassa — vallankumouksen uhkaan
reagoitiin etuajassa ja vasemmisto sananmukaisesti murskattiin ennen
kuin se ehti barrikadeille.*s

Suomessa kapinan kukisti valtiovalta, jonka tukena oli toinen valtio eli
Saksa ja sen ammattiarmeija. Kdydyssa taistelussa valtiovalta ja vallanku-
mouksellisten hallitus, eli Svinhufvudin senaatti ja Kansanvaltuuskunta,
antoivat vallan poliittisille sotajoukoille eli suojeluskunnille ja punakaar-
tille, jotka kivivit sotaa paitsi amatoorimiisen itsetuhoisasti, myds ilman
sodankéynnin sddntojd. Siten my6s sodan tuhot ja vikivalta jaivit pitkalti
alueellisesti toimineiden armeijoiden vastuulle. Tést4 seurasi, ettd yhteis-
kuntajirjestelmd, joka jdi sodassa kumoamatta, paasi irrottautumaan sisal-
lissodasta ilman sellaista syyllisyyttd, joka olisi automaattisesti johtanut
uuteen kriisiin. Niin se pystyi esiintyméiin rauhan palauttajana, vaikka
molempien armeijoiden toimissa oli sotilasdiktatuurin elementteja.*°
Suomessa palattiin ikddn kuin takaisin vuoteen 1917 eli sisillissotaa edel-

43 Haapala 2017 ja sen lahteet.

44  Eloranta & Osinsky 2014: Alapuro 2017; Gerwarth & Horne 2013.

45 Knox 2007; Gerwarth & Horne 2012; Kissane 2016; Payne 2011; Gerwarth 2016.
46  Paavolainen 1971, 90.
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tineeseen yhteiskuntaan, joka oli merkittivisti kansanvaltaisempi kuin
