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Ruotsi alkoi rakentaa 1600-luvulta valtavaa hallinto- ja oikeus-
jdrjestelmdd pitddkseen valtakunnan hyvin toiminnassa. Tamd
tarjosi monille kyvykkdille mahdollisuuden arvostettuun virka-
miehen uraan. Téssd luvussa katse kiinnittyy yksiloiden toimin-
taan: miten paljon virkamiehilld oli liikkumavaraa tehtdvinsd
puitteissa ja miten se muuttui? Millaisten ehtojen vallitessa
toimittiin siviilihallinnossa, oikeusjdrjestelmdn parissa ja valtio-
pdivilld ja miten henkilokohtaiset sidokset kytkeytyivit julkiseen
valtaan ja asemaan?

R UOTSISTA KEHITI'YI 1600-LUVULTA alkaen valtio, joka rakensi
valtakunnan kaikkiin kolkkiin ulottuvan keskusjohtoisen hallinto-
ja oikeusjirjestelman. Vallan institutionalisoituminen tarjosi runsaasti
tilaisuuksia niihin tarttuville kyvykkaille miehille. Téssd luvussa virka-
miehid ja sddtyjensd edusmiesten toimijuutta tutkitaan selvittamailld,
millaisten reunaehtojen vallitessa virka- ja edusmiehet toimivat ja kuinka
he suoriutuivat tehtévistadn. Minka verran heilla oli liikkumavaraa tehti-
vansi puitteissa ja kuinka se muuttui suurvalta-ajalta 1800-luvun alkuun
kestavilld jaksolla?
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Tissd luvussa toimijuutta tutkitaan siviilihallinnon, oikeusjirjestel-
mdn ja valtiopdivien tarjoamilla pelikentilli. Ndma foorumit olivat tar-
keitd valtionrakennuksessa, vaikka niiden painoarvo vaihteli ajanjaksolla.
Organisaatioiden kehitys ei kuitenkaan ole seuraavassa keskitssd, vaan
henkil6iden — hallintomiesten, kihlakunnantuomareiden ja valtiopdivi-
miesten — toiminta ja tyoskentely. Luvun kiinnostus kohdistuu ennen
muuta yksilolliseen toimijuuteen ja valintoja tekeviin henkil6ihin, vaikka
tutkittavien yhteyksié viiteryhmiinsi ja niiden pohjalta nouseviin intres-
seihin ei tietenkdin voida kokonaan ohittaa.

Analyysin kohteeksi valitut henkil6t toimivat kaikki pitkdin tehta-
vissdin, ja heiddn kauttaan voidaan analysoida tyonteon edellytysten ja
toimintakentdn muutoksia ja pysyvyyksid. Eri ryhmien edustajille mah-
dolliset murroskohdat ja katkeamat olivat hieman erilaisia, joten kukin
“systeeminvaihdos” ja tutkimuskohteiden valintaan vaikuttaneet muut
kriteerit madritellddn ja perustellaan jokaisessa alaluvussa erikseen.

Yksiloiden toimijuutta voidaan problematisoida yhtdaltd paamies—
agentti-mallilla, jonka yksinkertaisimmissa versioissa on kysymys kahden
henkil6n vilisestd suhteesta. Padmies valtuutti agentin eli asiamiehen tai
alaisensa suorittamaan tiettyjd tehtdvid. Usein agentin lojaalisuutta suh-
teessa pddmieheen saatettiin pyrkid lujittamaan esimerkiksi antamalla
agentille suhteellisen paljon valtuuksia ja palkitsemalla timi onnistumi-
sista. Delegoinnista saattoi silti seurata ongelmia, silld asiamiehen teke-
misid oli toisinaan vaikea valvoa — etenkin jos asiamies toimi etdilld paa-
miehestdin. Yksi keskeisid pidamiehen keinoja vihentii tillaisia ongelmia
oli virkaan kuuluvien tehtdvien normittaminen ja sdant6jen rikkomisesta
rankaiseminen.' Toisaalta varhaismodernille ajalle kisitteellisesti kuvaa-
vampi termipari on patronus-klientti-suhde, joka muistuttaa pohjimmil-
taan padmiehen ja asiamiehen vilistd riippuvuussuhdetta. Patronuksella
oli klientteja eli suojatteja, joita tima oli saattanut aikanaan suosia esi-
merkiksi kustantamalla klienteille koulutusta ja edistimalld heidan ura-
kehitystdan. Klientit olivat siis kiitollisuudenvelassa ja jopa riippuvaisia
pddmiehestdan.”

Asiamiehen (agentin, klientin) nikokulmasta piamiehen tavoitteet
eivit aina néyttiytyneet selvini. Toisinaan asiamiehelld saattoi olla useita
toisilleen jopa ristiriitaisiin tavoitteisiin pyrkivid padmiehii, joiden vi-

1 Kiser 1999, 149-150, 151, 156, 159; Shapiro 2005, 267-268, 271-272.
2 Ojala 2000; Hakanen 2011; Karonen 2014.

154



PAAMIES, KLIENTTI JA YKSILO: TOIMIJUUDEN MAHDOLLISUUDET JA RAJAT

lissd hin joutui sukkuloimaan ja tasapainottelemaan.’ Niinpi yksikdin
luvussa kisitelty tapaus ei ole yksiselitteinen tai ristiriidaton. Esimerkiksi
sadtyvaltiopdivilld edustajan paamiehend voi pitdd hinet valinnutta yh-
teis6d, kuten kaupungin tai pitdjan asukkaita kollektiivina. Valtiopaivilld
toimittiin kuitenkin sdddyittdin, ja ndin valtiopdivimiehen paddmiehini
saattoivat aivan yhta hyvin olla muut saman sidddyn edustajat. Loppujen
lopuksi kyse oli kuitenkin hallitsijan ja neljan siddyn edustajien valisestd
vuorovaikutuksesta, joka oli enemmin tai vihemmin vastavuoroista ja
tasapainoista.

Hallitsija oli kiistatta esimerkiksi kihlakunnantuomarin paamies, silld
Kuninkaallisella Majesteetilla oli viime kddessd nimitysvalta ja tuomari
kaytti monarkin tuomiovaltaa. Tehtdvadn nimitettiin henkil6 yleensi ho-
vioikeuksien ehdokasasettelun perusteella, mistd syystd myos hovioike-
utta voi pitdd tuomarin padmiehind. Suomen puoleisessa valtakunnassa
Turun hovioikeudella oli vaikutusvaltaa my6s siksi, ettd niin sanottu
asessorituomarijirjestelmd, jossa tuomarit valittiin hovioikeuden omien
viranhaltijoiden joukosta, toimi tdalld pidempéin kuin Ruotsissa.* Me-
nettelytapa johti oikeudenhoidon kannalta ongelmalliseen tilanteeseen,
jossa sama henkil6 kuului samanaikaisesti kahteen oikeusasteeseen. Hin
siis joutui ainakin periaatteessa ottamaan kantaa omien tuomioidensa
lainmukaisuuteen.

Edelld sanotun perusteella nayttii siltd, ettd padmieheys ja asiamie-
hisyys riippuivat siitd, missd roolissa esiinnyttiin ja kenen kanssa oltiin
tekemisissd. Kukin toimija oli osa hierarkkista jarjestystd, jossa valta
siirtyi ylhailtd alaspdin pddmieheltd asiamiehelle, joka oli taas alem-
malla askelmalla olevan padmies.’ Tédssd suhteessa toimijat eivit olleet
riippumattomia, ja toisaalta kumpikaan osapuolista ei voinut juuri toimia
ilman toisen tukea ja apua.

Toimijuuden ja viranhoidon kannalta keskeinen kysymys koskee
rekrytointia. Kuka ylipdatadn saattoi padstd virkaan ja millaisten ansioiden
tai ominaisuuksien perusteella hinet valittiin? Valtaneuvokset rekrytoitiin
rajatusta joukosta sukuja, joiden jisenet tunsivat toisensa henkil6kohtai-
sesti ja tiesivit sen perusteella, mitd odottaa toisiltaan. Samaan ryhmian
kuuluminen merkitsi my®6s, ettd jasenten tavoitteet olivat ainakin paapiir-
teissddn samansuuntaisia. Tuomareita puolestaan rekrytoitiin hovioikeu-

3 Kiser 1999, 154-157; Shapiro 2005, 267, 278.
4 Blomstedt 1973.
5 Shapiro 2005, 267; Lappalainen 2005, 86; Hakanen 2011.
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den henkil9stosti. Varhaismodernin ajan alkupuolella syntyperilla oli jo
voimassa olleen lainsddddnnén mukaan suuri merkitys kaikkia virkoja
taytettiessd, mutta 1700-luvun lopulle tultaessa yksinomaan aatelille va-
ratut virat kivivit jo vahiin. Saddyn sijasta koulutus ja sitd kautta syntynyt
asiantuntemus alkoivat merkitd aiempaa enemmin. Oikeuslaitos kuului
niihin instituutioihin, joissa professionalisoitumista alettiin ensimmai-
seksi vaalia. Asiantuntemusta koskevat vaatimukset kasvoivat nekin ajan-
jakson kuluessa, mikéd merkitsi erddnlaista takuuta tai todistusta rekrytoi-
tavan henkil6n osaamisesta ja edellytyksisti. Taima puolestaan nosti niin
sanotun aatelittoman sdityldiston vaikutusvaltaa.®

Patronus—klientti-suhteissa kysymys rekrytoitavan luotettavuudesta
ratkaistiin kahdella tavalla. Jos rekrytoitava tuli lahipiiristd, patronuk-
sella oli omasta takaa riittavisti tietoa klientin taidoista ja luotettavuu-
desta. Muussa tapauksessa patronuksen lihipiiriin pddseminen edellytti
aina suosittelijaa. Vilittdjana saattoi toimia ystiva, patronuksen piiriin jo
kuuluva klientti tai toinen patronus. Verkoston luonteeseen kuului, etti
uransa alkuvaiheissa olevia lupaavia henkil®ita etsittiin ja suositeltiin ak-
tiivisesti. Koulut ja yliopistot olivat tarkeitd klienttien varviyspisteitd. Pat-
ronus tarjosi opiskeluun tarvittavan padoman ja kokosi tilla tavalla ympa-
rilleen itselleen ja pyrkimyksilleen lojaaleja henkil6ita.”

Verkostoituminen oli tirkedd ja sitéd luotiin, vahvistettiin ja pidettiin
ylld esimerkiksi avioliittojen avulla. Tami koski yhtd lailla niin oman
puolison valintaa kuin tytirten ja poikien naittamistakin. Sukulaisuu-
den ajateltiin sitovan ihmisid tiukemmin toisiinsa ja perheeseen. Hyvin
palvelleita klientteja saatettiin jopa palkita ottamalla heidit aviositeelld
sukuun.® Verkostoituminen palveli ensisijaisesti omaan sdityyn tai am-
mattiryhmain asemoitumista. Avioliitoilla luotiin silti my6s suhteita toi-
siin sdatyihin ja paikallisiin vaikuttajiin. Etenkin aatelittomat sdityldiset
pyrkivit ldhestymdin oman toiminta-alueensa vaikutusvaltaisia ryhmia.
Paikallisyhteis66n integroituminen tuotti yhteison hyviksynnin ohella
viranhoidon kannalta tirkedi tietoa paikallisista oloista.

Naiset edustivat itsensi lisdksi ja usein ennen kaikkea perhettddn,
isddnsd, puolisoaan ja sukuaan. Leskeytyminen oli yleistd esimodernilla
ajalla, mutta naisten mahdollisuudet paittia omasta uudelleen avioitu-

6 Karonen 2014; Kiser 1999, 158; Lappalainen 2005, 151-152, 165-166; Thunander 1993, 32-34;
Blomstedt 1958b.

7 Hakanen 2011, 90, 93-94.

8 Hakanen 2011, 89-90, 104-105, 109; Ilmakunnas 2012, 5354, 65-67.

156



PAAMIES, KLIENTTI JA YKSILO: TOIMIJUUDEN MAHDOLLISUUDET JA RAJAT

misestaan tai yksin jadmisestddn olivat usein rajallisempia kuin miehilla.
Luterilainen perheihanne korosti puolisoiden kumppanuutta ja yhteistoi-
mintaa, mika saattoikin ilmeti esimerkiksi kriisitilanteissa. Henkilokoh-
taista sidettd ja kasvokkain tapahtuvaa kanssakiymista arvostava ilmapiiri
tarjosi silti juuri naisille vaikutusvaltaa erityisesti epavirallisissa vuorovai-
kutustilanteissa, vaikka niist4 jai vain harvoin jalkia myohempien aikojen
tutkijoille. Kuitenkin esimerkiksi asema kuninkaan hovissa tarjosi aatelis-
naisille mahdollisuuksia toimia virallisestikin. Virkauralla menestyneiden
miesten vaimoille ja lapsille osoitetuilla lahjoilla tai muilla huomionosoi-
tuksilla tavoiteltiin herrojen huomiota tai yritettiin saada puoliso puhu-
maan oman asian puolesta.’

Yksi varhaismodernin yhteiskunnan tirkeimpid vaikutuskanavia oli
keskustelu hallitsijan kanssa henkilokohtaisesti. Tila kuninkaan ympa-
rilla oli kuitenkin tiukasti rajattu, ja sinne paasivat vain harvat ja valitut.*
Korkeimmilla virkamiehilla oli timi etuoikeus, mika mahdollisti luotet-
tavan ja oikea-aikaisen tiedon saannin ja tehokkaamman toimijuuden.
Mahtimiesten vaimoilla ei ollut virallista asemaa hovissa, mutta myos-
kdan virka ja sithen liittyvit velvollisuudet ja riippuvuus kuninkaasta eivét
rajoittaneet heitd samoissa méiarin. Vaimot saattoivat esimerkiksi jarjestda
tapaamisia, valittdd viestejd, antaa lahjoja ja edistdd sukulaistensa uria.
Olosuhteista riippuen aviovaimolla saattoi olla merkittivakin rooli mie-
hensi sihteerind’, joka huolehti perheen asiapaperien siilyttimisesti ja
lajittelusta.”

Virkamiesverkostot ja toimijuus
hallinnollisissa murroksissa

Vapaudenajan (1718-1772) alkuvuosikymmenien merkittdvimpiin polii-
tikkoihin kuului suomalaissyntyinen kreivi Arvid Bernhard Horn (af Eke-
byholm 1664-1742), joka toimi keskushallinnon keskeisimmin laitoksen,
kansliakollegion, kansliapresidenttini ja useita kertoja my6s valtiopaivilld
aatelissdddyn padmieheni eli maamarsalkkana. Menestyksen takana oli
henkilokohtaisten ominaisuuksien lisiksi vahva sosiaalinen verkosto, jota
Horn oli rakentanut pitkdin ja huolella. Kun seurataan timén verkoston
juonteita, padstdan aikaan jopa vuosikymmenii ennen Hornin syntymaii:

9 Ilmakunnas 2012, 50-51, 61; Daybell & Norrhem 2017, 5-6, 8-10; Lindstrém & Norrhem 2017.
10 Persson 1999, 40—49.
1 Lindstrom & Norrhem 2017, 80-82; Daybell 2017, 40.
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niin hinen verkostonsa saa "tilan” ja "etdisyyksien” lisiksi myos ajallisen
ulottuvuuden.”

Thmisten toimet linkittyvit ajassa tapahtumien vyyhdeksi, jonka mo-
nimutkainen syiden ja seurausten ketju rakentuu usein jo kaukaa mennei-
syydestd. Osa yhteyksistd on aikojen saatossa jaanyt unholaan, mutta osa
pystytdin jaljittimdan. Toimijuuden muotoja ja kiytantoja tarkastellaan
seuraavassa sukulaisuuden, virkatehtavien ja patronus-klientti-suhteen
kautta kolmen toisiinsa kytkeytyneen, 1600-1700-luvun Ruotsin valtion-
hallinnon toimijan avulla: Arvid Hornin lisdksi mukana ovat hdnen edel-
tdjinsd, kansliapresidentti Nils Gyldenstolpe (1642-1709) sekd timén pat-
ronus drotsi Per Brahe (1602-1680). Piihuomio kohdistuu niiden hen-
kiloiden toimintaan murrosaikoina eli vuosina 1632, 1680 ja 1718. Kaikki
ndma vuodet ovat Ruotsin valtakunnan poliittisessa eldmassa tarkeitd,
silld ne joko paittivit tai aloittivat uuden aikakauden.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan erilaisia horisontaalisia eli tasa-
veroisia ja vertikaalisia eli hierarkkisia suhteita ja verkostoja seki niissa
ajan kuluessa tapahtuneita muutoksia. Kuinka menneisyys ja verkoston
jasenten historia (mukaan luettuna edesmenneet tai muuten virkatoi-
mista poistuneet toimijat) vaikuttivat henkildiden toimintaan ja asemaan
organisaatioissa? Jotta ymmadrrettiisiin, kuinka uudet toimintatavat ra-
kentuivat vanhojen kiytinteiden paille, luvun kerronta kidantia historian
totutun esittdmistavan eli kronologian ympdri, siis ajallisesti taaksepain
kulkevaksi. Kerronta siirtyy siis myohemmisti tapahtumista ja henkil6isti
aikaisempiin tilanteisiin ja toimijoihin.

Varovainen ja vanhoillinen verkostonrakentaja

Kun 74-vuotias Arvid Horn luopui kansliapresidentin virasta vuoden 1738
valtiopdivien aikaan, hin menetti ainutlaatuisen vahvan henkilokohtai-
sen valta-asemansa. Aikalaiset vertasivat Hornia 1600-luvun vahvaan hal-
lintomieheen, kansleri Axel Oxenstiernaan. Hornin asema ei olisi voinut
syntyd ilman poikkeuksellista historiallista tilannetta, mutta se edellytti
my0s henkilokohtaista toimijuutta ja suotuisia sosiaalisia verkostoja. Hor-
nin elinajalle osui Ruotsin suurvaltakauden paittyminen seka siirtyminen
itsevaltiudesta sdityjen valtaan, minki seurauksena keskushallinnon val-
tasuhteet mairiteltiin kokonaan uudelleen. Nykymittapuulla jo eldkeikai-

12 Ks. esim. Scott 2013, 1-3.

158



PAAMIES, KLIENTTI JA YKSILO: TOIMIJUUDEN MAHDOLLISUUDET JA RAJAT

nen Horn oli valittu kolmannen kerran maamarsalkaksi eli aatelissdddyn
puheenjohtajaksi vuoden 1731 valtiopadivalld. Aiemmat nimitykset olivat
tapahtuneet vuosina 1726 ja 1720. Horn johti samaan aikaan kansliakol-
legiota kansliapresidentting, joten hén hallitsi seké valtaneuvostossa etti
valtiopdivilla.”

Vaikka Horn oli murrosajan mies, sisapolitiikassa hin toimi perintei-
sesti ja tavoitteli valtaneuvoston aseman vahvistamista suhteessa muihin
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Samaan olivat pyrkineet jo 1500-luvun
lopun valtaneuvokset, jotka olivat pyrkineet rajoittamaan kuninkaan val-
taa. Tdhin oli kidytinnossd paistykin 1600-luvulla ennen itsevaltiutta.
Horn ei aluksi kannattanut valtiopiivikeskeistd valtiojirjestelma, joka
lopulta kehittyi kansliapresidentin eron jilkeen.™

Konservatiivinen Horn ei ollut uutta luova poliittinen ajattelija, mutta
parjasi kdytinnon valtapolitiikassa muita ajan virkamiehid paremmin.
Hin oli varovainen reaalipoliitikko, joka rakensi laskelmoiden uraansa ja
kokosi verkostoja urakehityksensa avuksi. Rauhanpyrkimys takasi porva-
ris- ja talonpoikaissdddyn kannatuksen, perinteisiin pitdytyva puhdasop-
pinen kristillisyys puolestaan papiston tuen. Aikalaiskuvausten mukaan
Hornin menestysti selitti hiikdilemiton oveluus, joka verhoutui charmik-
kaaseen kanssakdymiseen; siten hinen toimijuuttaan voi pitdd manipuloi-
vana taktikointina.”

Avioliittojen ja verkostojen vaikutus
yhteiskunnalliseen asemaan

Erinomaisen hallintomiehen maineen luonut Arvid Horn valittiin
46-vuotiaana valtakunnan tirkeimmiksi arvostettuun kansliapresiden-
tin virkaan maaliskuussa 1710, kun se tytettiin puolenkymmenti vuotta
tehtévai hoitaneen Nils Gyldenstolpen jaljiltd. Hornia oli jo pidempéin
pidetty Gyldenstolpen seuraajana, joten nimitys oli odotettu. Kaikki ei
kuitenkaan sujunut itsevaltiuden ajalla ilman takaiskuja. Horn vastusti
Ruotsissa virinneitd suunnitelmia kuningas Kaarle XII:n syrjayttimiseksi,
mutta toimi samalla varovaisesti itsevaltiuden heikentdmiseksi. Sindnsa
surkeasti sujunut suuri Pohjan sota vahvisti Hornin asemaa samoin kuin

13 Danielson-Kalmari 1932, 77, 137; Alanen 1963, 89—90; Valentin 1964, 37; Grauers 1971-1973;
Henrikson 1963/1993, 662.

14 _]utikkala 1949, 516; 1998a; Alanen 1963, 68; Karonen 2009, 269.

15 Cederberg 1942, 114; Jutikkala 1949, 516; 1998a; Paloposki 1986, 12-13.
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se, ettd kuningas oleskeli vuosikausia maan ulkopuolella. Pidmies-agent-
ti-kdsittein ilmaistuna agentti otti vapauksia padmiehen poissa ollessa.
Vihitellen Horn alkoi kritisoida kuninkaan sotapolitiikkaa, mika johti
vadjadmatta hallitsijan epasuosioon ja ajoi Hornin vuosikausiksi sivurai-
teelle ulkopolitiikan hoidosta. Tilanne muuttui vasta Kaarle XII:n kuoltua
syksylld 1718. Huono sotamenestys, yleinen itsevaltiuden vastaisuus ja
lopulta suurvallan romahdus kasvattivat Hornin toimintamahdollisuuksia
huomattavasti.”

Horn oli avioitunut Margareta Gyllenstiernan kanssa vuonna 1710.
Avioliitto oli leskeksi jadneen Hornin kolmas. Yhteys vaikutusvaltaiseen
Gyllenstierna-sukuun toi lisii taloudellisia resursseja ja vahvisti Hornin
jo entuudestaan tiheitd suhdeverkostoja.”® Horn oli nimittdin ollut jo
vuodesta 1696 edeltijinsi Nils Gyldenstolpen lanko. Kymmenen vuotta
myohemmin heistd oli tullut tyGtoverit, kun Kaarle XII nimitti Hornin
kuninkaalliseksi neuvokseksi ja lahetti hinet sotakentiltd Tukholmaan
kanslianeuvokseksi ja Gyldenstolpen alaisuuteen.” Miesten vilit eivit
silti olleet sdrottomit, silld esimies epaili monien muiden tavoin pitkaan,
ettd Horn oli kuninkaan paikaupunkiin ldhettdmai tarkkailija. Lankouskin
oli jo purkautunut, silli Hornin ensimmaéinen vaimo oli nukkunut pois
vuosia aiemmin. Horn oli sittemmin avioitunut uudelleen. Vuonna 1705
solmittu toinen avioliitto oli herdttinyt aikanaan huomiota, silli morsian
oli kauppaneuvos Olof Tornflychtin tytir, leskeksi jadnyt Inga Tornflycht.
Avioliitto kohotti Hornin tavoiteltuun asemaan: dveridalldi morsiamella
oli ollut useita kilpakosijoita, ja hinen sisarensa oli naimisissa kuninkaan
vaikutusvaltaisimpaan lahipiiriin kuuluneen kreivi Carl Piperin kanssa.>

Sadtynsd ja sukunsa perinteiden mukaan Horn oli aluksi tihdannyt
upseerinuralle, ja hinen oma taustansa oli loppujen lopuksi suhteellisen
vaatimaton. Tilannetta hankaloitti se, ettd Hornin isé oli kuollut pojan ol-
lessa vasta lapsi.” Hornille avioliitot olivatkin ennen muuta keino paisti
elimissa eteenpiin.” Kolme avioliittoa takasivat Hornille fyysisen paasyn

16 Ahlstrom 1959, 195; Alanen 1963, 70; Grauers 1971-1973; Henrikson 1963/1993, 641-642;
Jutikkala 1998a; Lennersand 1999, 154.

17 Mm. Carlsson 1961/1980, 7680, 97.

18 Grauers 1971-1973; yleisemmin Norrhem 2007.

19 Horn oli avioitunut vuonna 1696 kuninkaallisen neuvoksen Edvard Ehrensteenin tyttiren
Anna Beata Ehrensteenin kanssa. Ks. Grauers 1971-73; Jutikkala 1998a.

20  Grauers 1920, 139-142; 1971-1973.

21 Grauers 1920, 1-24; 1971-1973; Alanen 1963, 68.

22 Tarkemmin my®s esim. Norrhem 2007; Daybell & Norrhem 2017, 3; Harris 2017, 107-108.
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kuninkaan ldheisyyteen, vaikutusvaltaisia suhteita, aseman valtakunnan
huipulla sekd huomattavan varallisuuden. Jo ensimmadisen puolisonsa
Anna Beata Ehrensteenin suvun avulla Horn kytkeytyi suoraan drotsi
Per Braheen ja hinen verkostoihinsa. Vaimon edesmennyt isé, ulkopo-
litiikan asiantuntija Edvard Ehrensteen oli aikanaan tehnyt merkittivin
uran kansliassa ja vaimon didin velipuoli Svean hovioikeuden presidentti
Lars Wallenstedt kuului kuninkaan luottomiehiin. Vaimon sisar Marga-
reta Ehrensteen puolestaan oli naimisissa Nils Gyldenstolpen kanssa, ku-
ten edelld jo todettiin.”

Koulutus, verkostonrakennus ja patronusten
tuki menestyksen takana

Kuninkaallisen kanslian presidentti Nils Gyldenstolpen elimi paittyi
toukokuussa 1709. Hin oli lihes viiden vuosikymmenen aikana palvel-
lut kahta kuningasta ja yht4 holhoojahallitusta erilaisissa hallinnollisissa
ja diplomaattisissa tehtdvissi. Gyldenstolpe rakensi toimijuutensa mo-
nipuolisuuden ja koulutuksen varaan. Han oli kielitaitoinen, mika toi
mukanaan vaativia diplomaattitehtévii. Vastaavasti hanen lakitieteellistd
osaamistaan tarvittiin kuninkaallisessa kansliassa. Nils Gyldenstolpen
isd, Turun akatemian professori ja Turun hovioikeuden asessori Michael
Wexionius-Gyldenstolpe, oli aikanaan ymmartinyt, ettd koulutuksen
lisdksi menestykseen tarvittiin my0s sosiaalisia verkostoja. Oivallus kan-
toi my6s nuoremman Gyldenstolpen lipi yhteiskunnallisten kriisien ja
epivarmojen aikojen, vaikkei hin hallintomieheni ollut kaksinen. Jalki-
polvet ovat kuitenkin arvostaneet hinen menestystidan diplomaattina.*
Nils Gyldenstolpe oli ollut jo kuningas Kaarle XI:n (1655-1697) luo-
tettavampia neuvonantajia. Esimakua kanslian johtamisesta Gyldenstolpe
oli saanut hovikanslerin virassa, johon hinet oli otettu vuonna 1687. Jo
kolme vuotta myShemmin seurasi nimitys kanslianeuvokseksi, jolloin
Gyldenstolpe yhdessi Bengt Oxenstiernan kanssa vastasi kanslian toi-
minnasta. Omasta asemastaan tietoista Gyldenstolpea pidettiin ajoittain
ylimielisend, eikd hinen alaisuudessaan ollut helppo tyoskennelld.”
Vuonna 1680 Kaarle XI oli aloittanut kdytinnon toimet kuninkaan
vallan lujittamiseksi. Tami merkitsi muutoksia erityisesti hallintoyksi-

23 Grauers 1920, 21-22; 1971-1973; Palme 1949.
24 SBL, Nils Gyldenstolpe (13339); KB, Michael Gyldenstolpe (2324); Munthe 1935, 144.
25 Munthe 1935, 160-162.
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koiden piatoksentekoprosesseissa, mutta myos henkil6tasoilla. Toisille
muutos oli mahdollisuus, toisille taas kriisi. Valtaneuvosto lakkautettiin
ja muutettiin kuninkaalliseksi neuvostoksi, osa vanhasta kaartista sai jit-
tad paikkansa ja uusille neuvoston jasenille osoitettiin runsaasti tehtavia.
Vanhat huippuvirat korvattiin kuninkaallisen neuvoksen tittelilld, kolle-
gioiden johtajiksi tulivat presidentit. Kollegiaalinen paitoksentekopro-
sessi korvattiin paillikkovaltaisuudella. Lopulta vuonna 1682 sdadytkin
menettivit suurimman osan piitosvallastaan.”® Itsevaltainen kuningas
kaintyi padosin nuoremman sukupolven puoleen. Nils Gyldenstolpe
selviytyi hallinnon ja kuninkaanvallan uudelleenjirjestelyjen pyorteestd
toimimalla juuri sopivalla hetkelld keskusvallan ulkopuolella, erityisesti
diplomaattitehtévissi.”

Ulkomaankomennukselta palattuaan Gyldenstolpe hoiti kansliassa
erilaisia korkeita sihteeritehtdvid. Ajoittain hinen asiantuntemustaan
kaytettiin kauppaneuvotteluissa ulkovaltojen kanssa.”® Diplomaatin teh-
tavit koituivat Gyldenstolpen onneksi my6s henkilokohtaisella tasolla,
silld hdn pystyi samalla verkostoitumaan muun muassa Wienissda Ruot-
sin suurldhettilddna toimineen ja mychemmin vuonna 1680 kansliapresi-
dentiksi nimitetyn Bengt Oxenstiernan kanssa.” Kontakti osoittautuikin
merkittaviksi, silld Gyldenstolpen alkuperiinen patronus Per Brahe kuoli
vuonna 1680. Gyldenstolpe oli kaukaa viisaasti jo vuodesta 1675 lahtien
havitellut Bengt Oxenstiernaa patronuksekseen. Silti Brahen poismeno
oli hinelle henkilokohtainen kriisi, joka ajoittui ikdvasti samaan hetkeen
yhteiskunnallisten myllerrysten kanssa.

Nils Gyldenstolpen ura rakentui vahvasti klienttijirjestelméin varaan.
Hinen isilleen Michael Wexionius-Gyldenstolpelle klienttijirjestelmi
oli tuonut henkilokohtaista menestyst, silld hin oli pyytianyt Per Brahea
jarjestimain itselleen aatelisarvon, ja tdmad toive tiyttyi vuonna 1650.*°
Vahva panostus koulutukseen oli kaiken ytimessa. Per Brahe osoittautui
aivan erinomaiseksi patronukseksi Gyldenstolpen suvulle. Erityinen side
Brahen ja suvun vilille muodostui, kun Nils Gyldenstolpen nuorempi

26  Karonen 2014, 293-295.

27 Toisaalta Gyldenstolpen suku veljien johdolla oli huolissaan Nilsin ulkomaantehtivisti,
koska talléin hin ei pystyisi tarpeeksi hyvin puolustamaan sukulaisten etuja. Daniel
Gyldenstolpe Nils Gyldenstolpelle 15.11.1679, ks. Sarasti-Wilenius 2015, 343-345.

28 Munthe 1935, 129; Jonasson 1967-1969, 513.

29 Samuel Gyldenstolpe Nils Gyldenstolpelle 18.12.1675 ja 2.5.1676, ks. Sarasti-Wilenius 2015,
196—200, 217—220.

30 Laitinen 1912, 86—88; Sarasti-Wilenius 2015, 11-13; Hakanen 2009, 102—-107.
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Vaasan kaupungin asemakaava 1700-luvun puolivilissi. Kaupunkitila lienee nayttinyt
suunnilleen samalta my®s Jakob Rossin (n. 1634-1720) aikana, joka oli toiminut ennen
kihlakunnantuomarin tehtivaansa ensin 1660-luvulla Korsholman kreivikunnan voutina
ja myohemmin pitkdan Vaasan kaupungin pormestarina. Alvin-portal.
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veli Daniel pelasti drotsin hukkumasta tammikuussa 1669.** Brahe oli
myos ottanut Michael Wexionius-Gyldenstolpen pojan ensiksi hoviinsa
ja lopulta yksityissihteerikseen 1663.2* MyShemmin isd vield esitti drot-
sille kysymyksen, jossa arvuuteltiin, mahtaisiko kansliasta 16ytya Nil-
sille jokin sopiva virka; vuonna 1665 tima paisi aloittamaan kansliassa
revisiosihteerind.»

Aikakaudella tiedonkulku oli hidasta, joten klienttijirjestelméan kaltai-
sella verkostolla oli valtava merkitys virkamiehille, joiden tehtdvissd suo-
riutuminen riippui paljolti oikea-aikaisesta ja kyllin luotettavasta infor-
maatiosta. Nils Gyldenstolpe oli onnekas, silld hinen isdnsi oli aikanaan
ollut osa Per Brahen johtamassa valtakunnan vaikutusvaltaisimmassa ver-
kostossa. Ilman Brahea Nils Gyldenstolpe tuskin olisi kohonnut oman
perheensid menestyjaksi tai sukunsa patronukseksi.

Konservatiivinen patronus verkoston peruskivend

Syyskuussa 1680 menehtynyt Per Brahe oli rakentamansa verkoston
kautta edistdnyt ja vaikuttanut monen ihmisen elimain. Brahen 13hto-
kohta Ruotsin arvostetuimman kreivillisen suvun jasenena oli tietenkin
avittanut menestystd, mutta lopulta hinen oma toimintansa takasi vakaan
aseman valtakeskittymén huipulla silloinkin, kun hallitsijan suosio muu-
ten vaihteli.

Per Brahe oli vanhoillinen aristokraatti ja kuvaavaa on, ettd vuosikau-
sia hitaasti edistynyt ja valtiontalouden ahdingon lopulta korjannut iso-
reduktio eli ld4nitysten peruuttaminen toteutui lihes vilittomaisti kreivin
kuoleman jilkeen. Brahe oli herdnnyt valtakunnan jo pitkdan jatkunee-
seen heikkoon taloustilanteeseen vuonna 1669, kun holhoojahallituksen
loppu alkoi olla kisilld** Tuolloinkin Brahe ehdotti talousongelmien
ratkaisuksi verojen lisddmisti, virkamiesten palkkojen alentamista ja tar-
peettomien virkojen lakkauttamista. Aatelin valtavaan maaomaisuuteen ei
edelleenkiin ollut hinen mielestddn tarpeellista puuttua.

Brahen oma hovi oli aikansa suurimpia taloudellisia vallankiyton
yksikoitd, ja sieltdi myos padstiin yhteiskunnan merkittavimmille pai-

31 Daniel Gyldenstolpe Michael Wexionius-Gyldenstolpelle 26.1.1669, ks. Sarasti-Wilenius 2015,
17-119.

32 Michael Gyldenstolpe Per Brahelle 11.10.1660, Schybergson (toim.) (1932), 179.

33 Laitinen 1912, 133—-134-.

34  Pettersson 2009, 257.
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koille. Yksi hovin tirkeimpid tehtivii oli yksityissihteerin toimi, johon
oli vuonna 1658 nimitetty Nils Gyldenstolpe, vaikka timan meriitit eivit
vield tuolloin suuresti vakuuttaneet. Kaiken takana oli kuitenkin Brahen
vuosikymmenid maaritietoisesti rakentama klienttien verkosto, jossa luo-
tettaviksi tiedettyjen sukujen ja verkostojen miehet saivat mahdollisuu-
den osoittaa kykynsa.

Brahen verkostosta suuri osa sijaitsi valtakunnan itdisissa osissa, jonne
drotsi oli kahteen kertaan lihetetty puolipakolla kenraalikuverndoriksi.
Brahe osasi lopulta hyddyntda timéin henkilokohtaisesti vaivalloisen ja
ei-toivotun tilanteen ja kiytti asemansa tehokkaasti hyviakseen luomalla
laajan klienttiverkoston Suomen suuriruhtinaskunnan joka kolkkaan. Oi-
vallinen paikka rekrytoida ja kouluttaa klientteja oli vastaperustettu Tu-
run akatemia. Michael Wexionius saapui Turkuun kansleri Axel Oxens-
tiernan klienttind, mutta patronus vaihtui pian Braheksi. Seuraukset
heijastuivat vuosikymmenii eteenpdin, kun Brahen ja Wexioniuksen
horisontaalinen verkostoituminen muokkasi paitsi kymmenien sukujen
ja satojen opinhaluisten ja lahjakkaiden virkamiesten elimain myos Gyl-
denstolpen suvun tulevaisuutta.

Konservatiivinen pyrkimys vanhan siilyttimiseen oli yhteista kaikille
edelli kasitellyille, jatkumoksi liittyneille toimijoille. He loivat valta-ase-
mansa Ruotsin valtapolitiikan realiteettien varaan. Olennaista oli hank-
kiutuminen kuninkaan suosioon seka tietoinen verkostojen rakentaminen
joko klienttisuhteiden, patronusten, ystivien tai avioliittojen varaan. Ver-
kostosuhteiden avulla aristokratian ulkopuolelta tuleville Gyldenstolpelle
ja Hornille syntyi linkkejd menneisyyden toimintaan, vanhaan kuningasta
lahelld olleeseen aristokratiaan, luotettuihin henkil6ihin ja merkittaviin
valtiomiehiin, kuten Per Braheen, joiden maine kantoi myos uusien su-
kupolvien edustajia niiden oman toiminnan ohella.

Tuomarien verkostot ja viranhoito

Suomen kehittimisessd oikeuslaitoksella oli tirked rooli, ja erityisen
merkittiva taho oli Turun hovioikeus. Hovioikeuden valvonnassa yh-
denmukaistettiin alioikeuksien toimintaa ja karsittiin paikallisia hal-
linto- ja oikeuslaitoksen erikoispiirteitd. Ndin paikallisen riidanratkai-
sun foorumeista alkoi muotoutua kruunun tyokaluja. Samanaikaisesti
tuomarista tuli aikaisempaa leimallisemmin palkkaa nauttiva virka-
mies. Olennainen kysymys oli 16ytdd tuomarintehtiviin miehis, jotka
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tunsivat lain ja olivat halukkaita ja kykenevid toteuttamaan kruunun
politiikkaa.*

Jakson tirkein tuomareiden toimijuutta koskeva murros tapahtui
vuonna 1680, kun tuomarinviran saaneet velvoitettiin istumaan itse kara-
jid ja heitd kiellettiin ottamasta vastaan muita, tuomarin tehtavin hoita-
mista haittaavia virkoja. Vaikka tuomareiden sijaisia nihtiin jatkossakin,
madrdys merkitsi lainlukija- ja alilaamannijirjestelmien loppua. 1600-lu-
vun lopulla tuomareiden koulutus, kokemus seka lain ja lain olemuksen
tuntemus kasvattivat merkitystdan aatelisarvon tuottaman “muodollisen
patevyyden” kustannuksella. Silti ero aiempiin ei valttimattd ollut kay-
tannossd kovin suuri, koska jo lainlukijoina toimi kokeneita ja patevid
miehid.*

Uuden jirjestelmdn my6td hallitsija jakoi yhteensa 15 tuomarinval-
takirjaa valtakunnan itdiseen osaan, Kikisalmen ldani mukaan luettuna.
Vain kolme ajemmin nimitettyd kihlakunnantuomaria sai uusittua pes-
tinsi. He olivat Ahvenanmaalla tuomaroinut Nils Psilander (k. 1682),
Raaseporissa toiminut vapaaherra Arvid Horn (1637—1692, Hornin su-
vun Joensuun haara) ja Kikisalmen kihlakunnantuomari Johan Plagman
(vuodesta 1687 Ehrnrooth, k. 1696). Erityisen kiinnostavia olivat ne kaksi
miestd, jotka jatkoivat tuomareina samalla alueella, jolla olivat aiemmin
toimineet lainlukijoina. He olivat Jakob Aejmelaeus (1638-1686) Ala-Sa-
takunnasta ja Erik Bosin (1654-1715) Hollolasta.””

Toisen murroskauden tai oikeammin kriisin — isovihan - ylittineiden
tuomareiden kohdalla valintakriteereissi on otettava huomioon ensinni-
kin se, ettd venildismiehityksen alkaessa moni tuomari oli ehtinyt hoitaa
tehtdvainsa vain lyhyen ajan. Toisekseen vain yksi tuomari jii virkapai-
kalleen muiden 14 paetessa Ruotsiin vuosina 1713-1714, silld itsevaltainen
hallitsija oli maarannyt heidit lihtemaén virkapaikaltaan. Suurin osa tuo-
mareista palasi tehtdvidnsa rauhan tultua, mutta heiddn poissa ollessaan
virkoja hoidettiin korkeintaan nimellisesti. Tdstd tuomariryhmasti l4-
hempéin tarkasteluun on valittu kaksi Eteld-Pohjanmaalla toiminutta tuo-
maria, Jakob Ross (n. 1634-1720) ja Jonas Mollin (aik. Mollinus, k. 1734).
Pitkin uran tehnyt Jakob Ross luopui tehtdvistidn virallisesti vuonna

35 Karonen 2014, 189, 238—239, 248; Vilkuna 2009, 10-11, 24, 26.

36 Blomstedt 1958b; Karonen 2014, 261, 304.

37 Ellei toisin ilmoiteta, tiedot tuomareiden urasta ja eliméinvaiheista perustuvat seuraavissa
matrikkeleissa annettuihin tietoihin: Adelsvapens genealogi Wiki; Blomstedt 1958a;
Holmberg 1958; KB; Kotivuori 2005, YOM 1640-1852.
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1708, mutta palasi tuomariksi viimeisina elinvuosinaan (1716—1720). Ha-
nen seuraajansa Jonas Mollin pakeni muiden mukana Ruotsiin, mutta oli
myos ensimmaisid sodan pdatyttyd Suomeen palanneita tuomareita.”®

Lahtokohdat ja tuomariksi tulovaylat

Tuomarin virkaan piastiin pelkistetysti kolmea vaylaa pitkin. Harvinai-
sin oli sidoksissa aatelisarvoon ja kulki sotalaitoksen kautta. Esimerkiksi
vapaaherra Arvid Horn eteni 1650-luvulla majuriksi ja paityi Turun ja
Porin ldaninratsuviaenrykmenttiin. Hornin seuraavaksi joukkoyksikoksi
tuli Uudenmaan ja Himeen ratsuvienrykmentti, missd hanet ylennettiin
everstiksi vain vihin ennen vuonna 1679 tapahtunutta Raaseporin ja Hat-
tulan kihlakunnantuomariksi siirtymistd. Muuttuvat hallinnon vaatimuk-
set sekd sodankéynnin uudet tarpeet alkoivat 1600-luvun aikana kuitenkin
eriyttdd hallintoa ja sotalaitosta erillisiksi uriksi.*®

Toisen uraputken alkupidssi oli auskultointi ja sitd seurannut siirtymi-
nen muihin hovioikeuden tehtiviin, minka jilkeen tai ohessa hoidettiin
lainlukijan tai alilaamannin virkaa ja lopulta saatiin valtakirja tuomariksi.
Tité reittid eteni Erik Bosin. Bosin oli aluksi Turun hovioikeuden auskul-
tantti ja siirtyi timan jilkeen Himeen lddnin manttaalikomissaariksi eli
henkikirjoittajaksi vuonna 1677. Samalla hin toimi lainlukijana Porvoon
(1677-1678) ja Hollolan (1678-1680) tuomiokunnissa. Samankaltainen
oli turkulaisen kauppiaan, raatimiehen ja valtiopiiviedustajan pojan Jo-
han Plagman-Ehrnroothin ura. Han aloitti vuonna 1651 Turun hovioikeu-
den auskultanttina, siirtyi hovioikeuden asianajajan tehtiviin kymmen-
kunta vuotta my6hemmin ja toimi lisdksi sotakollegion sotaviskaalina.*

Hallinnollisissa tehtivissd patevoityminen oli kolmas viyla. Tata
reittid etenevien henkiliden uran alkupiisti saattoi 16ytya esimerkiksi
ld4nin- tai kaupunkihallinnon tehtédvia. Juuri tillaista tietd eteni Nils Psi-
lander, joka ty6skenteli ainakin kuningas Kaarle X:n sihteeristossi ennen
siirtymistd Ahvenanmaalle tuomariksi vuonna 1655.#* Myos vaasalaisen
kauppiaan pojan Jakob Rossin ura edustaa titi linjaa. Hin toimi Kors-
holman kreivikunnan voutina (1662-1666) ja sen jilkeen Vaasan pormes-

38 Koskull 1952. Suur-Savon kihlakunnantuomari Jakob Pontus Tavaststjerna jai
virkapaikalleen, mutta tuli myohemmin ammutuksi vuonna 1716 tapaturmassa. Téstd
tarkemmin ks. Aminoff-Winberg 2007, 142143, 367.

39 Lappalainen 2005, 100-102; Ilmakunnas 2012, 70-73.

40  Toivanen 2017, 21-22.

41 Toivo 2016, 70-72, 76-83.
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tarina (1669-1689), kunnes hinet nimitettiin vuonna 1690 Eteli-Pohjan-
maan tuomariksi. Rossin ja Psilanderin erona oli se, ettd Ross oli hallin-
nollisten téiden ohella menestyksekds ja monialainen kauppias, joka vai-
kutti ruukkitoiminnassakin.*

Vanhimmat vuonna 1680 valtakirjan saaneista tuomareista olivat syn-
tyneet 1620-luvulla ja pari nuorinta 1650-luvun ensimmiiselld puoliskolla.
Joka toiselle nimityksen saaneista tuomarinvirka on urakehityksen vii-
meinen vaihe — niin my6s tuomarijoukon vanhimpiin kuuluneille Nils
Psilanderille ja Johan Plagman-Ehrnroothille. Jilkimmiinen joutui jo
1680-luvulla perustelemaan hovioikeudelle sairastelustaan johtuvaa run-
sasta sijaisten kdytt6d4n.* Vastaavasti 1650-luvun puolivilissd syntynyt
Erik Bosin kuului Johan Thesleft-Stjernstedtin ohella tuomarijoukon
nuorimpiin. Bosinille kihlakunnantuomarinvirka oli vélivaihe, joskaan
eilyhyt sellainen. Hén jatkoi tuomarina vuosisadan vaihteeseen saakka,
minkad jilkeen hin toimi kolme vuotta Eteld-Suomen laamannina. Bosin
toimi Gotlannin laamannina ja varamaaherrana vuodesta 1708, kunnes pa-
lasi Suomeen vuonna 1711 Pohjois-Suomen laamanniksi.

Isovihan alkaessa tuomareina istuneet miehet olivat syntyneet 1660-
ja 1670-luvulla. Poikkeuksena oli jo 1650-luvun alussa syntynyt Kikisal-
men tuomari Carl Freese. Hin ja Eteld-Pohjanmaan tuomari Jonas Mollin
olivat ainoat kihlakunnantuomarin virassa vanhuuteen kuolleet. Nousu-
johteisempaa urakehitystd edustavat Vehmaan ja Satakunnan tuomari
Olof Wallenstjerna, Pien-Savon tuomari Claes Jigerhorn (vuodesta 1689
Jagerskjold) seki Yla- ja Ala-Hollolan ja Porvoon kihlakunnantuomari
Erik Falander (vuodesta 1691 Tigerstedt), jotka etenivit isovihan jilkeen
Turun hovioikeuden asessoreiksi ja myohemmin neuvoksiksi. Toisessa
aaripadssd oli Kyminkartanon lddnin ja Lappeen kihlakunnantuomari Isak
Hagert, jonka ura paittyi viraltapanoon vuonna 1729.

Suku, virka ja verkostot

Kyvykkyys, koulutus ja kokemus eivit valttimatti riitd selittiméaan kaik-
kien 1600- ja 1700-lukujen toimijoiden menestyksellistd uraa, vaan myos
lihtokohdat merkitsivit. Aateliin kuuluneen urapolkumahdollisuudet oli-
vat paremmat kuin alempiséityisten, jollaisesta esimerkiksi kdy porvari-

42 Luukko 1971, 306-309, 374-375, 377; Karonen 2004, 155-156, 160—161.
43 Blomstedt 1973.
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taustainen Johan Plagman. Hén péisi avioliittojen kautta osaksi aatelissu-
kuja. Hin avioitui ensin aatelistaustaisen majurin tyttiren, Brita Ugglan,
kanssa, josta leskeksi jdityiin (1692) solmi uuden avioliiton Eva Chris-
tina Tauben kanssa. Vuonna 1687 Ehrnrooth-nimelli aateloitu tuomari
menehtyi itse vain neljd vuotta myohemmin. Historioitsija Kati Toivanen
arvelee, ettd lesken suvun sotilastausta vaikutti siihen, ettd Plagman-Eh-
rnroothin aikaisemmista liitoista olevat tyttiret naitettiin upseereille ja
ainoa poika, Gustaf Henrik, pdityi sotilasuralle. Suuri Pohjan sota tarjosi
sekin monille nuorille miehille uusia uramahdollisuuksia, jos kohta riskit
kaatua rintamalla olivat todella suuret.**

Silti virkaura ndyttdd useamman tuomarin kohdalla olleen poikkeus
perheen ja suvun linjasta. Johan Plagman-Ehrnrooth ei seurannut isinsa
jalanjalkid kauppiaaksi. Nils Psilander oli kirkkoherran poika ja veljessar-
jansa ainoa, joka ei lihtenyt pappisuralle. Erik Bosinin veljet taas seurasi-
vat ratsumestari-isinsa mallia ja hakeutuivat sotilasuralle.

Lakilukijana toimiessaan Erik Bosin avioitui vuonna 1677, ja morsian
Margareta oli Lansipohjasta lihtoisin olleen Erik Rosendalin tytir. Ro-
sendal toimi 1650-luvulla ensin sotakomissariaatin kirjanpitéjina, sitten
kamreerina. Hinet aateloitiin vuosikymmenen puolivilissi, ja vuodesta
1666 lihtien Rosendal oli Turun hovioikeuden asessori. Vuonna 1680 val-
takirjan saaneessa tuomarikunnassa tunnettiin yleisemminkin kiinnos-
tusta Rosendalin tyttirid kohtaan. Erik Bosin sai omasta ammattikun-
nastaan langoikseen Mérten Talpon (vuodesta 1681 lihtien Loskéld) ja
Erik Henriksson Tavastin (vuodesta 1687 Tavaststjerna), jotka astuivat
aviosdityyn Rosendalin tytirten kanssa ollessaan jo tuomareita. Jalkim-
madisessd tapauksessa sukujen vilistd avioliittoa vahvistettiin seuraavassa
sukupolvessa, kun Ahvenanmaan tuomari Erik Rosendal nuorempi avioi-
tui Erik Tavaststjernan ensimmadisesta avioliitosta olevan Kristina-tyttiren
kanssa.*

Erik Bosinille syntyi yhdeksan aikuisikddn selvinnytta lasta, joista
kolme oli poikia. Heistd ainoastaan vanhin, Erik Johan, lahti virkauralle
ja eteni Turun lddnin manttaalikomissaariksi. Muut suuntasivat sotilasu-
ralle.* Kaksi tyttaristd avioitui upseerien ja kaksi virkamiesten kanssa.
Kaksi tytartd naitettiin vastikddn aateloitujen perheiden lakimiespojille.”

44  Toivanen 2017, 22-24.

45  Blomstedt1973; Adelsvapen genealogi Wiki, Rosendal (644.).
46  Adelsvapen genealogi Wiki, Bosin (592); Ehrenadler (1625).
47  Adelsvapen genealogi Wiki, Bosin (592).
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Bosinin vanhin tytir Maria Kristina avioitui vuoden 1693 paikkeilla Erik
Falanderin (vuodesta 1691 lihtien Tigerstedt) kanssa. Vivyn ura oli tuol-
loin vasta aluillaan, ja Tigerstedt sai avioitumisvuotenaan auskultantin
paikan Turun hovioikeudesta. Tigerstedt hoiti Hollolan ja Porvoon kih-
lakunnantuomarin virkaa 32 vuoden ajan vuosisadan vaihteesta lihtien.
Isinsd lailla hinestikin tuli hovioikeuden asessori. Toinen tytar, Marga-
reta, avioitui tukholmalaisen majurin pojan Claes Jigerhornin (vuodesta
1689 lahtien Jigerskjold) kanssa vuonna 1700. Jigerhorn oli suorittanut
ylioppilastutkinnot Uppsalassa ja Tartossa, minka jalkeen hin auskul-
toi Turun hovioikeudessa. Vuotta ennen avioitumistaan hin oli saanut
valtakirjan Pien-Savon kihlakunnantuomariksi. Tét4 tehtdvad hin hoiti,
kunnes hinet nimitettiin hovioikeuden asessoriksi vuonna 1718. Jagerhorn
toimi hovioikeudenneuvoksena vuosina 1728-1733 ja 1743-1744.

Suvun asemalla ja isien luomilla verkostoilla oli merkitystd myos aa-
telissiddyn ulkopuolella. Ala-Satakunnan kihlakunnantuomariksi vuonna
1680 nimitetty Jakob Aejmelaeus oli arvostetun ja peldtyn, kruunun ta-
lousasioita haukan lailla vahtineen kamariviskaali Antti Aimén poika.
Aatelisarvosta kieltdytynyt Aimi oli uransa aikana kerannyt varallisuutta
ja ostanut tiloja kotiseudultaan Kokemaien ja Euran pitdjistd. Hin nautti
paikallisten arvostusta ja toimi ndiden luottamusmiehend. Tami oli yksi
puoli Aimin perinnésti, jonka varaan hinen poikansa Gustaf ja Jakob
saattoivat rakentaa uraansa. Harjavallassa asunut Gustaf toimi kuole-
maansa (1664 ) saakka lainlukijana Yli-Satakunnassa, missd hinen isinsi
oli aikoinaan ollut kihlakunnanvoutina.** Nuorempi poika Jakob toimi
1660-luvun lopulta lihtien Ala-Satakunnan lainlukijana, kunnes tuli ni-
mitetyksi alueen kihlakunnantuomariksi. Sittemmin hén seurasi veljedin
Yla-Satakunnan lainlukijana vuosina 1675-1680.*

Toinen osa Aimin perintéi oli suhdeverkosto valtakunnan vahvoi-
hin aatelismiehiin. Osa suhteista oli muotoutunut Aimén toimiessa
kamariviskaalina, jolloin hinen ensisijainen patronuksensa kreivi Per
Brahe suositteli hanté valtakunnan silméitekeville. Osa niistd suhteista
siirtyi Aimén pojille. Esimerkkind mainittakoon Brahen toinen klientti,
maaherra Lorentz Creutz vanhempi. Hin tuki Aimii erdin kartanon
omistusoikeutta koskevissa kiistoissa, ja viskaali puolestaan sijaisti
Creutzia lakimdiriisilli kirdjilli. Vuosikymmenid myohemmin va-

48 Kotivuori 2005, YOM 1640-1852: Gustaf Aejmelaeus (307); Karonen 2001.
49  Kotivuori 2005, YOM 1640-1852: Jakob Aejmelaeus (1172).

170



PAAMIES, KLIENTTI JA YKSILO: TOIMIJUUDEN MAHDOLLISUUDET JA RAJAT

paaherra Lorentz Creutz nuorempi otti Jakobin teologiaa opiskelevan
Andreas-pojan — Aimin lapsenlapsen — lastensa kotiopettajaksi. Myé-
hemmin Andreas palasi Creutzin lesken Hedvig Eleonora Stenbockin
“hovisaarnaajaksi”*

Jakob Aejmelaeuksen vuonna 1674 solmima avioliitto Klara Nilsdot-
ter Lietzenin kanssa yhdisti perheissd ilmenevit orientaatiot lainoppiin
ja teologiaan. Klaran isd oli Turun hovioikeuden ruotsalaisia asessoreja,
jonka lainlukijana Aejmelaeus oli ollut Ala-Satakunnassa. Lietzenin per-
hepiiristd 16ytyi muitakin hovioikeuden asessoreja, laamanneja ja Turun
akatemian viked. Toisaalta Klaran sisaria oli naitettu myos teologeille ja
kirkonmiehille, joiden joukossa oli Turun piispa Johannes Gezelius nuo-
rempi. Jakobin Aejmelaeuksen poika Nicolaus tyoskenteli jonkin aikaa
kotiopettajana Gezeliuksen talossa.*

Aatelin ulkopuolelta tuli my6s laajat paikalliset verkostot perinyt Ja-
kob Ross. Rossin Skotlannista laht6isin ollut isd William oli saanut porva-
risoikeudet Vaasasta 1630-luvulla. Avioliitot olivat tarkeita Williamin ver-
kostoitumisessa, ja hin haki puolisonsa ensi sijassa Pohjanmaalle siirty-
neiden ulkomaalaistaustaisten toimijoiden joukosta. Jakob Rossin diti oli
Williamin ensimmdinen vaimo, vauraan ja vaikutusvaltaisen vaasalaisen
kauppiaan Joachim Wesselin tytir. Williamin toinen puoliso oli skotlanti-
laista syntyperad olleen kauppias Mathias Longin tytir. Anoppinsa kautta
William sai kytkoksen vihikyroldiseen Kempuksen maakauppiassukuun.

Williamilla oli kolme poikaa, joista kaksi — Jakobin ja Wilhelmin —
hin naittoi Uudenkaarlepyyn pormestarin Cort Bochmollerin tyttarille.
Bochmoller oli tullut Lyypekisti ja saanut porvarisoikeutensa 1630-lu-
vulla. Nuorimman poikansa William naittoi kappalainen Petter Jesen-
hausenin tyttiren kanssa. Kappalaisen isd oli muuttanut Westfalenista
Turkuun ja edennyt sielld pormestariksi. Petter nimitettiin vuonna 1644
kappalaiseksi Vaasaan, minne hinen kauppiassetinsd Herman oli muut-
tanut jo edelliselld vuosikymmenelld.s

Jakob Rossista tuli vuonna 1668 Vaasan pormestari ja vuonna 1689 kih-
lakunnantuomari. Hinen veljestiian Wilhelmistd puolestaan tuli kauppias
ja Uudenkaarlepyyn pormestari. Veljeksistd nuorin, Herman, sen sijaan jat-

50 Karonen 2001; Lappalainen 2005, 161-162, 176-183; Hakanen 2011, 120-123, 134; THPM,
Andreas Jacobi Aeimalaeus.

51 Kotivuori 2005, YOM 1640-1852: Jakob Aejmelaeus (1172); YOM 1640-1852: Arvid Lietzen
(1520); THPM, Nicolaus Jacobi Aeimelaeus.

52 THPM, Petrus Petri Jesenhausen; Luukko 1971, 67, 7071, 73; Karonen 1994, 170-171, 308;
Hoffman 2004.
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koi isinsi ja appensa sedin, Pohjanmaan rikkaimmaksi mieheksi titulee-
ratun Herman Jesenhausenin, kauppahuoneiden toimintaa. Jakobin sisar
Katarina avioitui Saksasta tulleen vélskiri Henrik Eggersin kanssa. Avioliit-
toa motivoi Eggersin keskittyminen kaupankiyntiin 1670-luvulta lihtien, ja
hénesta tulikin ajan my6td vaikutusvaltainen kauppias. Toinen sisar, Elisa-
bet, puolestaan avioitui ensiksi kristiinankaupunkilaisen kauppiaan Mats
Martensonin kanssa ja timén kuoltua Hans Bochmollerin kanssa.®

Jakob Ross jatkoi isdnsd tapaan suhteiden luomista kauppiaspormes-
tareihin. Ross esimerkiksi naittoi tyttirensd Jakob Wilstadius nuorem-
malle. Vanhempi Jakob Wilstadius oli puolestaan toiminut Jakob Rossin

53 Luukko 1971, 67-68, 70—71, 196, 279—280; Hoffman 2004.

172



edeltdjand Vaasan pormestarina. Maaherra esitti vivyaan tuomarin teh-

tavddn siirtyvin Rossin seuraajaksi, mutta kuningas ei hyviksynyt ehdo-
tusta. Kun Vaasaan haettiin pari vuotta myohemmin uudelleen pormes-
taria, nuorempi Wilstadius oli jo siirtynyt maaherran tuella Kokkolan
pormestariksi.$* Maaherran tuki kertoo siité, ettd Rossin suhteet ld4nin-
hallitukseen olivat kunnossa.

Vaasan seuraavaksi pormestariksi nimitettiin vuonna 1691 Lars Rivell,
joka hinkin oli Jakob Rossin vivy. Tami Maalahden kirkkoherran poika
oli my®6s toisella tavalla sukua Rosseille. Lars Rivellin diti Valborg oli sa-
maa vihakyroldistda Kempuksen sukua kuin Jakob Rossin iitipuolen diti.
Rivell oli toiminut kihlakunnanoikeuden notaarina (1683 ), Mustasaaren
nimismieheni (1686) ja lidninviskaalina. Vuonna 1707 Vaasan pormes-
tariksi nousi Rossin oma poika Herman. Tama oli virkaan nimitettdessd

54  Karonen 1995, 195.
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28-vuotias, mutta ennittinyt opiskella Turun akatemiassa sekd hankkia
kokemusta kotikaupunkinsa kaupunginkirjurina ja raatimiehena.s

Ross loi suhteita kauppiaiden ja virkamiesten lisiksi oppisddtyyn.
Hin naittoi yhden tyttiristidn ylioppilas Jakob Haustramniukselle, josta
tuli vuonna 1708 Vaasan kaupunginkirjuri maaherra Lorentz Clerkin
madraykselld. Historjoitsija Armas Luukko epiilee, ettd Ross oli nimi-
tyksen taustalla. Haustramnius oli joka tapauksessa opiskellut Turussa
ja Tartossa, ja hin oli Kauhajoen pitkdaikaisen kappalaisen ja sittemmin
Lapuan kirkkoherraksi paityneen Lars Haustramniuksen (aik. Albilaco-
vius) poika. Jakob Haustramnius eteni isovihan jilkeen lddninviskaaliksi.s
Rossin vivy Lars Rivell menehtyi vuonna 1693, ja Ross naittoi leskeksi
jddneen tyttirensd Jakob Haustramniuksen veljelle Martenille vuonna
1696 — samana vuonna, kun tima nimitettiin Vaasan triviaalikoulun vara-
rehtoriksi. My6s koulun seuraava vararehtori, Jakob Wikar pdityi avioon
Rossin tyttiren kanssa oltuaan vuoden paivit tehtdvassaan. Isovihan jal-
keen Wikarista tuli triviaalikoulun rehtori ja vuonna 1725 Maalahden kirk-
koherra ja rovasti.”

Lisdksi Rossin vivy Jonas Mollin oli lainoppinut. Vaikka Mollin oli
syntynyt Ruotsissa, hin oli suomenkielentaitoinen. Mollin oli suoritta-
nut Turussa ylioppilas- ja maisterintutkinnot, ja toiminut vuodesta 1698
notaarina. Rossin tyttiren — Jakob Wilstadiuksen lesken — kanssa hin oli
avioitunut kahta vuotta aikaisemmin. Avioliitosta syntyi tiettavisti aina-
kin kaksi lasta. Esikoinen sai isinsi etunimen, ja hdnestd tuli aikanaan
Oulun pormestari (1740-1760). Tytir taas avioitui vuonna 1725 Gabriel
Peldanin kanssa, joka oli samana vuonna nimitetty Vaasan triviaalikou-
lun rehtoriksi. Vuonna 1735 Peldan nimitettiin kirkkoherraksi Ilmajoelle,
missd hinen isdnsa oli ollut kappalaisena.s®

Kuten edelld on kidynyt ilmi, tuomareiden puolisot, miniit ja vavyt
tulivat lahinna neljaltd taholta: porvarissaddystd, upseeristosta, pappissia-
dystd tai omasta ammattiryhmisti. Sotilaskoulutus oli perinteinen ja pal-
jon kiytetty vaihtoehto aatelisperheissd, joten oli luonnollista, ettd suh-
teita toisiin sotilassukuihin hankittiin, pidettiin ylld ja vahvistettiin. My6s
porvaristaustaisille oman ryhmin tuki oli tirkeda virkauralla edetess.

55 Luukko 1971, 70, 378-379; Kotivuori 2005, YOM 1640-1852: Herman Ross (4154).

56 Luukko 1971, 392; Luukko 1943, 691, 705-706; Kotivuori 2005, YOM 1640-1852: Jakob
Haustramnius (4307).

57 Luukko 1971; Kotivuori 2005, YOM 1640-1852: Marten Haustramnius (3675); Kotivuori
2005, YOM 1640-1852: Jakob Wikar (4317).

58 Luukko 1945, 696, 697; Virrankoski 2000; Vilkuna 2005.
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Siteet papistoon taas merkitsivit siteitd paikallisyhteis66n. Pappissuvut
vakiintuivat usein tietyille alueille, ja papit toimivatkin hyvini ankkureina
ja olivat selvilld paikallisista oloista. Oma ammattiryhma on tissd ymmér-
rettivi viljasti hovioikeudessa tyoskenteleviksi henkiliksi, tuomareiksi
ja laamanneiksi. Itse asiassa ndyttii siltd, ettd isovihan alkaessa tuomarit
16ysivit puolisonsa useammin virkatovereidensa talouksista kuin oli ollut
laita vield muutamaa vuosikymmenti aikaisemmin. Useat tuomarit tuli-
vat my0s aatelin ulkopuolelta tai edustivat suhteellisen uutta virka-aatelia,
joka haki tukea vertaisistaan.”

Suvun perint6 ei kuitenkaan nikynyt vain ammatinvalinnoissa,
vaan muutamassa tapauksessa pojat perivit suoraan isiensd tuomarin-
virat. Nin oli esimerkiksi Sddksmaen kihlakunnassa, missd Erik Talpo
(vuodesta 1681 Loskéld) ryhtyi Turussa opiskelleena ylioppilaana ensin
isansd kardjaapulaiseksi. Vuodesta 1687 lahtien Loskold toimi virkaate-
kevind tuomarina ja vakinaiseksi hinet nimitettiin vuonna 1691. My6s
hinen veljensi Johan opiskeli lakia ja paityi varatuomariksi. Samankal-
tainen asetelma oli Kakisalmella, missa Lorentz Freese toimi ensin sai-
rastelevan isinsd avustajana ja vuodesta 1710 virallisesti nimitettyni seu-
raajana. Suvun vahva asema alueen tuomarinviran hoidossa nikyi edel-
leen 1720-luvulla, kun Suomen puolelle jadneestd Kikisalmen ld4nistd
erotettiin uusi Karjalan tuomiokunta, jonka tuomariksi nimitettiin Lo-
rentzin veli Johan.

Jos perheestd puuttui syysti tai toisesta poika, vivyjen ja lankojen
merkitys korostui, koska perheenpidin eliminty6 jouduttaisiin jossa-
kin vaiheessa luovuttamaan naiden kisiin.*® Niinp4 Jonas Mollinista tuli
vuonna 1708 appensa Jakob Rossin seuraaja Eteld-Pohjanmaan kihlakun-
nantuomarina. Tosiasiassa hin oli avustanut vanhaa ja sairastelevaa Ros-
sia jo kymmenen vuoden ajan. Niin tapahtui my6s Erik Bosinin ja ha-
nen vivynsa Erik Tigerstedtin kohdalla. Viimeksi mainittu oli solminut
avioliiton Bosinin tyttiren kanssa vuonna 1693 ja peri Hollolan ja Por-
voon kihlakunnantuomarin viran apen siirtyessi Eteld-Suomen laaman-
niksi vuonna 1700. Samana vuonna Gabriel Tammelin nousi Sizksmien
kihlakunnantuomariksi lankonsa Erik Martensson Loskjoldin jalanjaljissi
tamén siirryttyd Turun hovioikeuden asessoriksi.

59 Ks. esimerkiksi Blomstedt 1973, 94; Vilkuna 2009, 19.
60  Ojala2002.
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Tuomarina toimiminen kriisiaikana

Hallitsijan vallan lujittuminen vuoden 1680 jilkeen ei suinkaan ollut kai-
kille entisille lainlukijoille kriisi, silld osa heistd nousi uudessa tilanteessa
kihlakunnantuomarinvirkaan.” Lainlukijajarjestelmin lakkauttaminen ei
myoskidn asettanut tuomiovaltaa kiyttavia tilanteeseen, jossa tuomarin
velvoitteiden ja ihanteiden - lain seuraamisen, totuuden selvittimisen,
oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden® — toteuttaminen olisi muo-
dostunut poikkeuksellisen vaikeaksi.

Isovihan oloissa kaikki edelld mainitut tekijit kuitenkin pettivit,
minki vuoksi tuolloista tuomareiden toimintaakin on analysoitava ras-
kaan kriisiajan olosuhteiden valossa. Kohtaamiset vihollisen kanssa ja
tuomarin pestin hoitaminen miehitysaikana vaikeuttivat ihanteellista
tyoskentelyd. Pako Ruotsiin teki tuomarina toimimisen kokonaan mah-
dottomaksi, vaikka virka nimellisesti sailyikin. Suomessa vallinneet raken-
teet ja verkostot eivit toimineet pakolaisaikana. Ruotsalaisilla puolestaan
oli omat lojaalisuusuhteensa, joissa pakolaisille oli niukasti tilaa. Rauhan
palattua tuomarit joutuivat selvittimaan, miti heidin poissa ollessaan oli
tapahtunut ja kuinka oikeutta olivat hoitaneet ne, jotka olivat sen tehti-
vikseen ottaneet.”

Tuomareiden kohtaamiset miehittdjien kanssa eivit ihan aina olleet
miellyttivid. Eteld-Pohjanmaan tuomari Jonas Mollin toivoi venaldisten
upseerien kestitsemisen hillitsevin Vaasan tuhoamista. Kestitys otettiin
vastaan, mutta sen jilkeen Mollin perheineen riisutettiin alasti ja heitd
seisotettiin hangessa pilkattavana. Tamén jilkeen venildiset ottivat tuo-
marin lapset panttivangeiksi. Toimenpiteet noudattivat venildisten stra-
tegiaa: vanhan vallan edustajat vangittiin, heilti riisuttiin asemasta ker-
tovat merkit ja heisti tehtiin narreja. Nailld esityksilla tehtiin selviksi,
kenelld valta oli, samoin kuin se, ettei vallanhaltija kaihtanut kayttaa
valtaansa.®*

Miehityksen aikana Tukholmassa oleillut keskushallinto nimitti
sodan aikana eri tavoin vapautuneille vakansseille uudet haltijat, jotka
luonnollisestikin astuivat tehtiviinsi vasta rauhan palattua — jos sitten-
kaan. Niin oli esimerkiksi Jonas Bergerin laita. Berger hoiti Hattulan kih-

61 Blomstedt 1958b.

62 Vilkuna 2009, 17-19, 20, 22.

63 Koskull 1952; Vilkuna 200s; Klingenberg 2009.
64  Koskull 1952, Vilkuna 2003, 30, 107, 160-161.
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lakunnantuomarin virkaa, kunnes sai vuonna 1714 siirron Pohjois-Poh-
janmaan tuomariksi. Han kuitenkin kieltaytyi lahtemistd Pohjanmaalle
ja suuntasi sen sijaan Kemion kautta Ruotsiin niin nopeasti kuin suinkin
padsi.®

Kiytinnossd isovihan aikainen oikeudenhoito organisoitiin Ruotsissa
annetuista madrdyksistd piittaamatta. Jakob Ross otti vuonna 1716 hoi-
taakseen Eteld-Pohjanmaan tuomarin tehtévit, joista oli kertaalleen luo-
punut, ja hoiti tehtivid kuolemaansa (1720) saakka. Ross oli eliminsi eh-
toopuolella lihes sokea ja joutui idn ja sairauden heikentimani jakamaan
oikeutta vuoteestaan kisin. Kaytinnossi tillaisissa oikeuksissa jouduttiin
tinkiméin oikeudenkdynnin muodollisuuksista ja lautamiesten maarasta.
Tuomioita ei mydskain voitu alistaa ylemmille oikeusasteille, koska laa-
manninoikeuksien ja Turun hovioikeuden toiminta oli pysidhdyksissa.
Niinpa tuomiot pantiin tdytint66n saman tien.*

Miehitysaikana tuomareiksi ryhtyi muissa tehtévissi olleita virkamie-
hid. Esimerkiksi Iti-Uudellamaalla toimeen tarttui tilanvuokraaja Anders
Mether, joka tiettdvisti istui ensimmiiset kirdjit joulukuussa 1715. Vaikka
Metherinkin toimintapiiri laajeni miehityksen aikana, toiminta oli selvisti
rauhanaikaista tehottomampaa eiki vélttamittd tavoittanut kaikkia. Kehno
terveys taas rajoitti huonosti lifkkuneen Rossin kierron pitdjissa rekike-
leille. Tistd huolimatta hinen miehitysaikainen piirinsa oli Eteld-Pohjan-
maata suurempi ja ulottui pohjoisessa Kokkolaan asti.”” Tama todistaa,
ettd ihmiset olivat valmiita tulemaan tuomarin pakeille kaukaakin.

Historiantutkija Walter von Koskullin mukaan paikallisten omista tar-
peista uudelleen organisoidut kihlakunnanoikeudet olivat verrattain riip-
pumattomia miehittdjisti. Viite edellyttdd varauksia. Oikeudet olivat riip-
pumattomia niin kauan kuin niiden késittelemat asiat eivit kiinnostaneet
venildisid. Tillaisia epakiinnostavaksi miellettyja asioita olivat esimerkiksi
maanomistuskysymykset ja siveellisyyslainsdddantoon liittyvit seikat. Sen
sijaan vakavista rikoksista, kuten murhista ja tapoista, rankaiseminen sii-
lyi miehittijien vallassa. Ainakin osa tuomareista toimi — enemmin tai
vihemmin vapaaehtoisesti — kiinteédssé yhteistyossd valloittajan kanssa.
Esimerkkini tillaisesta “ryssdn tuomarista” mainittakoon Erik Bosinin
veljenpoika Gustav Fredrik, joka toimi kihlakunnantuomarina vuonna
1718. Gustav Fredrik Bosinin varsinaiset tehtavat kuuluivat kuitenkin si-

65 Aminoft-Winberg 2007, 143.
66  Koskull 1952, 133-136.
67 Koskull 1952, 130-133, 136, 161-162, 164-170.
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viilihallinnon piiriin, silld hinet oli nimitetty Himeenlinnan makasiinin
komissaariksi. Ilmeisesti kihlakunnantuomarin toimi oli vain tilapdinen
ja koski veronkantoon liittyneitd kysymyksia.*®

Valtion my6ntidmai rahallinen tuki virattomille tai alipalkatuille pako-
laistuomareille oli jo alun alkaen puutteellista ja viheni vuosien kuluessa.
Pakolaistuomareille oli tarjolla lahinnd mairaaikaisia tai tilapaisid virkoja,
jotka olivat usein tuomarin tehtivaa vihdpatoisempid ja huonommin pal-
kattuja. Kokeneemmat ja vanhemmat saattoivat toki hakea luvanvaraista
asianajajan virkaa, jollaisen esimerkiksi Jonas Mollin onnistui hankki-
maan. Anders Portaeus sen sijaan paityi hoitamaan varakihlakunnantuo-
marin tehtdvid, Jonas Berger toimi rilssivoutina ja Erik Tigerstedt istui ko-
missio-oikeudessa. Vakinaisia virkoja oli vaikea saada, koska sodan ajatel-
tiin pdattyvin pian ja pakolaistuomareiden palaavan aiempiin virkoihinsa.
Vakanssit olivat siis edelleen olemassa ja niisti kilpailtiin, vaikka ne eivit
juuri silld hetkelld tuottaneet tuloja. Esimerkiksi Jonas Berger onnistui
saamaan pakolaisaikansa péitteeksi Turun hovioikeudenasessorin viran
ja aateloinnin Loststjerna-nimelle.*

Jonas Mollin kuului niihin tuomareihin, jotka pystyivit jarjestimain
olonsa siedettdviksi Ruotsissa. Mollin oli onnekas my0s siind mielessi,
ettd hinen kohdallaan paluu tuomarinvirkaan kivi hyvin nopeasti. Mollin
avasi ensimmaiset kiréjat Vaasassa jo loppuvuodesta 1721, vain kolme viik-
koa veniliisten poistumisen jilkeen. Ajankohta on todella varhainen, silld
muualla Suomessa oikeuslaitos aloitti uudelleen toimintansa vasta seuraa-
van vuoden aikana. Toisaalta tihin oli perusteensa. Paikka paikoin talon-
pojat ottivat oikeuden omiin kisiinsa ja kostivat veniliistd valtaa palvel-
leille. Kansan viha ulottui my6s paosta palanneisiin maallisen ja hengelli-
sen vallan edustajiin, jotka pyrkivit palauttamaan entiset olot. Néiden ta-
pahtumien kaiut kuuluvat erityisesti papiston valituksissa kunnioituksen
puutteesta. Mollin osallistui sodan aiheuttamien tuhojen selvittimiseen ja
laati selonteon etelipohjalaisten miehityksen aikaisista edesottamuksista.
Vaikka tuomari - ilmeisesti omien kokemustensa vuoksi — suhtautui myo-
tatuntoisesti kansan kertomaan, selostus ei herittinyt tapahtumapaikoista
etddmmalld toimineissa esivallan edustajissa kiinnostusta.”

68  Koskull 1952, 162-163; Vilkuna 2005, 186-190; Kotivuori 2005, YOM 1640-1852: Gustav
Fredrik Bosin (3719).

69  Aminoff-Winberg 2007, 263, 311-312, 399.

70 Koskull 1952; Aminoff-Winberg 2007, 366-367; Vilkuna 2005, 290, 355.
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Jarjestelmdanmuutokset ja valtiopdiviedustajien
toimintamahdollisuudet

Valtiopéividedustus sekd hallitsijan ja hinelle uskollisten alamaisten vi-
linen vuorovaikutus ovat olleet satoja vuosia yhteiskuntajérjestyksen ja
historiakdsityksen perustavia tekijoita niin Ruotsissa kuin Suomessakin.
Niiden avulla menneisyydesti on etsitty demokratian juuria ja pohjois-
maisen tasa-arvoisen yhteiskunnan perusteita. Mutta kuinka yksittdiset
sadty-yhteiskunnan valtiopdiviedustajat pystyivit toimimaan erilaisissa
kriisitilanteissa, erityisesti jarjestelmdnmuutosten keskella?

Valtiopiiville kokoontuneet sdddyt luovat kontekstin timén alaluvun
tarkastelulle. Millaisia toimintamahdollisuuksia tai ehkd paremmin-
kin toimintamahdollisuuksien rajoja eri sidityji (aateli, papisto, por-
varisto, talonpojat) edustavilla yksiléllisilli toimijoilla oli?” Timin
ohella kisittelyssd nikyvit useat aikakaudelle sijoittuvat valtiojarjes-
tyksen muutokset, jotka vaikuttivat merkittavilld tavalla my6s kansan-
edustuslaitoksessa toimivien sddtyjen ja niiden yksittdisten edustajien
toimintamahdollisuuksiin ja -edellytyksiin.

Tarkasteluun on valittu ne valtiopdivimiehet, jotka toimivat Ruotsin
ja Suomen yhteisen historian aikana joidenkin kahden toisistaan poikkea-
van valtiopidivajarjestyksen ja/tai hallitusmuodon aikaisilla valtiopaivilla.
Kaytannossa seurataan siis ylimmaéssi valtionhallinnossa tapahtuneita
muutoksia ja niiden vaikutusta sddtyedustajien toimintamahdollisuuksiin.
Kaikki seuraavaksi kisiteltavit poliittisen historian muutos- tai murros-
kohdat olivat aikanaan merkittavid kddnnekohtia tai jopa aitoja kriiseja.
Ensimmdinen niistd oli 1680-luvun alussa tapahtunut siirtymd, jossa
vuoden 1617 valtiopiivajarjestys ja vuoden 1634 hallitusmuoto korvattiin
uudella, nopeasti aidoksi itsevaltiudeksi kasvaneella hallintosysteemil-
147 Seuraava jyrkka muutos koettiin itsevaltiuden romahduksen my6ta
vuosina 1719-1723, jolloin vuosien 1719 ja 1720 hallitusmuotojen seki
vuoden 1723 valtiopdivijarjestyksen myota siirryttiin kuninkaan itseval-
tiudesta sdidtyjen valtaan. Kolmas saranakohta koettiin vuonna 1772, jol-
loin kuningas Kustaa IIT otti uuden hallitusmuodon avulla takaisin lihes

71 Sen sijaan edustajien laatimia valituksia ja anomuksia ei kisitelld tissd luvussa, vaan luvussa
”Kiriisikausien vuorovaikutuksen muodot ja vaikutukset” tissa teoksessa.

72 Sindnsi vuoden 1617 valtiopdivajirjestys jatti yhtailta hallitsijalle viljat valtuudet ja toisaalta
korosti vuoden 1634 hallitusmuodon mukaisesti hallitsijan ja sdityjen yhteistoimintaa (niin
sanottu monarchia mixta, "jaettu monarkia”).
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TAULUKKO 1. Jirjestelmanmuutoksen kokeneet suomalaiset valtiopaiviedustajat

jaoteltuina murroskohtien ja sddtyjen mukaan seki tarkemmin tarkasteltavien

edustajien perusteella.!

Murroskohdat

Jarjestelman-
muutoksen

kokeneet edustajat

Arvio siitd, kuinka
monta edustajaa
osallistui Suomesta

saddyittdin eri kunkin murroskohdan
murroskohdissa valtiopdiville kustakin
sdddystd yhteensi
I Siirtymévaihe vuoden 1617 Aateli: n. 20 Aateli: n. s0
valtiopiivijirjestyksen ajasta Papisto: 2 Papisto: 10

itsevaltiuteen (1680)

II Itsevaltius (1680) —
vapaudenaika (1718)

III Vapaudenaika (1718) -
kustavilainen aika (1772)

IV Kustavilainen aika (1772) —
Porvoon valtiopiivit (1809)

Porvaristo: 11
Talonpojat: 5

Aateli: 29
Papisto: 1
Porvaristo: §
Talonpojat: 2

Aateli: n. 20
Papisto: 4
Porvaristo: 6
Talonpojat: 6

Aateli: 6
Papisto: 3
Porvaristo: 3
Talonpojat: 2

Porvaristo: 15
Talonpojat: 18

Aateli: s0
Papisto: 6
Porvaristo: 17
Talonpojat: 3

Aateli: 100°
Papisto: 6
Porvaristo: 20
Talonpojat: 21

Aateli: so
Papisto: 8
Porvaristo: 19
Talonpojat: 30

Yhteensi jirjestelminmuutoksen = Aateli: n. 75

kokeneita edustajia Papisto: 10
(minimimaira) neljissi Porvaristo: 25
murroskohdassa Talonpojat: 15

1 KB, SBL; BLF; Luettelo; RAP 1910; Ahnlund 1933; Halila 1962; Renvall 1962a; Tolonen
1980; Bonsdorff 1894; Millqvist 1911; Carlsson 1963; Nikula 1978; Rystad 1985, 90; Karonen
2004; Osterbladh 1936; Martensson 1937, Martensson 1950; Paloposki 1961; Halme 1964, liite
636-660; Koukkula 1964.

2 Ero vapaudenajan viimeisten ja kustavilaisen ajan ensimmaisten valtiopéivien valilla oli
merkittavi, silld 1760-luvulta alkaen vapaudenajan loppuun edustajien maari oli ollut
keskimadrin yli 140.
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kaiken sen vallan, mitd hinen kolme edeltdjdinsa olivat menettineet. Sa-
malla sddtyvaltiopdivien merkitys vajosi kaikkien aikojen pohjalukemiin.
Saatyjen alennustila tiydellistyi vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjassa,
joka antoi hallitsijalle lahes itsevaltiaan valtuudet.” Viimeksi mainituilla
madrdyksilld oli harvinaisen suuri merkitys Suomessa, silli Porvoon val-
tiopaivilld 1809 ne muodostivat Suomen autonomisen aseman kannalta
keskeiset perustuslait, jotka siilyivit padosin sellaisinaan aina Suomen
itsendistymiseen ja vuoden 1919 hallitusmuotoon saakka.

Vapaudenajan poliittinen jarjestelmai oli tissi luvussa kasiteltavin ai-
kakauden kehittynein, ja yhteiskunnan eri ryhmien vilinen vuorovaikutus
oli tuolloin tarkastelujakson vilkkainta. Tuolloin my®és valtiopdivilld lasna
olleiden edustajien mairi oli suurempi kuin koskaan ennen tai jilkeen
Ruotsin ja Suomen historiassa. Vapaudenajalla kiytinnon tarpeista syntyi
monimutkainen, mutta edelleen toimiva valiokuntalaitos seka valitsija-
miesjérjestelma. Varsin pian suomalaisetkin eri sidtyjen edustajat havait-
sivat, kuinka heidin kannatti tavoitella erityisesti valitsijamiespaikkoja.
Valitsijamies pystyi nimittdin paljolti vaikuttamaan siihen, kuka edusta-
jista paasi mihinkin valiokuntaan. Valiokunnissa pystyi aidosti osallistu-
maan paitoksentekoon: jo pitkdin on tiedetty, ettd sddtyjen istuntojen
puhetulva jdi usein pelkiksi huultenheilutteluksi, kun varsinaiset paatok-
set oli jo valmisteltu pitkélle valiokunnissa.™

Edellad kuvatut neljia murroskohtaa luovat perustan, jonka pohjalta
seurataan valikoitua joukkoa kahden normeiltaan erilaisen hallitusmuo-
don tai valtiopéivéjarjestyksen piirissi toimineita valtiopaiviedustajia.
Sindnsa tdssd kasiteltavilld ajanjaksolla ei missddn vaiheessa puututtu
hallitsijan ja alamaisten viliseen vuorovaikutukselliseen suhteeseen pe-
riaatteellisella tasolla. Toisin sanoen koko jakson ajan elettiin nelisdaty-
jarjestelmassd, jossa alamaisilla oli oikeus tulla kuulluiksi muodollisia ka-
navia myo6ten eiki vain ad hoc -tyyppisesti eli hallitsijan tai muiden val-
taapitdvien hyvistd tahdosta riippuen ja tilannekohtaisesti.” Silti edus-
tuslaitoksen koolle kutsumisen tavat seka saityjen ja sitd kautta niiden
edustajien toiminta- ja vaikutusmahdollisuudet vaihtelivat ajanjaksolla
merkittavésti.

Aiemman tutkimuksen perusteella erityisesti ylemmit saadyt hyotyi-
Vit siitd, ettd heididn joukossaan oli runsaasti lukuisilla valtiopiivilla toi-

73 Ks. esim. Herlitz 1967.
74  Tastd erityisesti ks. Stavenow 1890; Renvall 19624, 239-241; Karonen 2004.
75 Gustafsson 1994, 159-162.
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mineita konkareita. Sen sijaan talonpoikaissiddyssi kokeneet edustajat
olivat harvinaisempia, silld tavallisesti edustajia pyrittiin kierrattimaén eri
kihlakuntien valilla.”

Jarjestelmanvaihdokset vaikuttivat todennikoisesti myos yksittais-
ten edustajien toimintamahdollisuuksiin ja -kykyyn. Elimakerrallisessa
ja henkilohistoriallisessa tutkimuksessa seka poliittisen historian tutki-
muksessa on tarkasteltu yksittdisten henkil6iden toimintaa valtiopaivil-
14”7 Kuitenkin vain harvoin edustajien tyoskentelyd on pohdittu syste-
maattisesti toimijuuden kisitteen kannalta tai eksplikoiden yksittaisten
edustajien “mahdollisen rajoja” ja kdytintoja.

Taulukkoa 1 varten on keritty yhteen tiedot kaikista niistd Suomen
puoleisen valtakunnan alueella toimineista valtiopdiviedustajista, joilla
oli kokemusta erilaisten jirjestelmien aikaisista edustuslaitoksista.” Ai-
neisto on kattava aatelissdityd lukuun ottamatta, silld vield 1600-luvulla
“suomalainen” aateli vaivautui vain laiskasti valtiopdiville Tukholmaan.
Mainitulla vuosisadalla saitykokouksissa oli toisinaan lisni vain kym-
menkunta Suomessa pddasiassa toiminutta aatelismiestd. Ylipdatdan
vain harva ylimman siddyn jisenistd piti itseddn “suomalaisena” (tai
edes “ruotsalaisena”), vaan he olivat ennen muuta siitynsi ja sukunsa
edustajia. Tama luonnollisesti vaikeuttaa paitelmien tekoa timén luvun
niakokulmasta. Huomautus ei silti horjuta havaintoa, jonka mukaan Suo-
messa toimineet aateliset nousivat sdddyssdan vain harvoin merkittiviin
poliittisiin asemiin.”

Yleisesti Ruotsin valtiopdiville osallistui 1600-luvulla huomattavasti
vihemmin edustajia eri sdddyistd kuin vapaudenajalla, jolloin valtakun-
nallisesti valtiopdivimiehia oli usein pitkille toista tuhatta. Valtaosa edus-
tajista kuului aina aatelissddtyyn, silld jokaisella suvulla oli edustusoikeus
ja paikalla oli my®0s aatelisia, jotka olivat hankkineet valtakirjan joltakin
toiselta suvulta.

Itsevaltiuden ja vapaudenajan viliselli jaksolla (taulukon numero II)
Suomesta valtiopdiville osallistuneista aatelin noin so edustajasta yli puo-
let (29) ol sellaisia, jotka osallistuivat useille valtiopiiville. Osa heisti oli
hyvin kokeneita, kuten Lars Carpelan, joka osallistui ensimmadisen kerran

76  Vrt. Scherp 2013.

77 Erityisesti tdssd mainittakoon Patrik Winton (2012), jossa kisittelee teoksessaan poliittisesti
poikkeuksellisen notkean Carl Fredrik Pechlinin monipuolista valtiopaivitoimintaa.

78  Perusaineisto on koottu Kansallisbiografian (KB), Biografiskt lexikon for Finlandin (BLF) ja
Svenskt biografiskt lexikonin (SBL) tiedoista.

79 Ks. esim. Renvall 19624, 170-171, 174, 235; Karonen 2020, 321-328.
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valtiopdiville 25-vuotiaana ylioppilaana vuonna 1689 ja viimeisen kerran
kolmisenkymmenti mydhemmin (1726-1727) Turun hovioikeuden hovi-
oikeudenneuvoksena.** Osallistujista suuri osa oli sotilastaustaisia aatelisia,
mika3 ei sindnsa yllits, silld 1700-luvun suomalaisiksi lasketuista aatelisista
periti kahdeksan kymmenesti oli sotilaita. Ero aatelissaddyn jisenistoon
kokonaisuutena oli huomattava, silld yleisesti vain 60 prosenttia aateli-
sedustajista oli sotilaita. Sotapiillystolld ei ollut juuri vaikutusta poliitti-
sessa pddtoksenteossa valtiopaivilld, joten tilanne kertoo omaa kieltd4n suo-
malaisten aatelisedustajien toimijuuden - ja kompetenssinkin - rajoista.”

Aatelin edustajista vain harva jatkoi edustustehtivissi vapaudenajasta
kustavilaiseen aikaan siirryttiessi (taulukon numero I1I). Timai voidaan
liittda elamakerrallisesta aineistostakin tehtdvdan havaintoon, jonka mu-
kaan monet kokeneet aatelisedustajat jattivit uudessa tilanteessa valtio-
péivityoskentelyn kokonaan.* Kyse niyttii siten olleen erddnlaisesta “ja-
loilla d4nestdmisestd”, joka on tietysti sekin erds toimijuuden muoto.

Suomen papiston jérjestelmanylittijien pieni maard selittyy sidadyn
koolla. Hiippakuntaansa itseoikeutetusti edustamassa olleita piispoja
lukuun ottamatta vain harvat hengellisen sdadyn jasenet olivat mukana
useilla valtiopdivilld perakkiin. Vield harvinaisempaa oli ylittda edella to-
dettuja murroskausia. Lisdksi varsinkin kirkon hierarkian alatason edus-
tajien valtiollinen merkitys jdi laihaksi. Siksi ensimmaisen kerran vuosien
1765-1766 valtiopiiville poikkeuksellisen nuorena (35-vuotiaana) osallis-
tunut Alavetelin kappalainen Anders Chydenius (1729-1803) oli todel-
linen harvinaisuus sddtynsi edustajien joukossa. Vaikka Chydeniuksen
valtiopiivilld vahvasti ajamat "Pohjanlahden kauppapakon” purkaminen
tai maailman ensimmdisen painovapausasetuksen edistiminen eivat ol-
leetkaan hanen keksimidan hankkeita, Chydeniuksen rooli ndiden saados-
ten energisessi eteenpdinviennissa oli silti kiistaton. Tdssd tyssd Chyde-
niusta auttoivat terdvi kynd seki laaja, kaupan ja litke-eldman asiantunti-
joita kasittanyt verkosto.

Sittemmin kustavilaisella ajalla Kokkolan kirkkoherrana toiminut
Chydenius yritti nostattaa pappissdddyn julkiseen oppositioon hallitsi-

80 Kotivuori 2005, YOM 1640-1852: Lars Carpelan (2584).

81 Ahnlund 1933, 522; Renvall 19623, 236-237; vrt. Artéus 1982 seki Metcalf 198sa, 124 (Metcalf
korostaa aatelissiddyn edustajien korkeaa osaamistasoa yleisesti).

82 Kustaa IIT supisti aiemmin merkittivin valiokuntalaitoksen toiminnan minimiin. Lisaksi
uuden hallitusmuodon mukaan valtiopaivit saivat olla koolla vain kolme kuukautta (silloin
kun hallitsija ylipaitdan katsoi parhaaksi kutsua ne koolle). Saddyt menettivit myds
oikeuden valvoa hallituksen toimintaa. Ks. Metcalf 198sb, 162, 164, 175.
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jan valtapyrkimyksid vastaan. Kavi kuitenkin niin, ettd Chydeniuksen tuki
Kustaa IL:n aikeille my6ntia rajoitettu uskonnonvapaus vierasuskoisille
alamaisille vuonna 1778 syoksi hinet epasuosioon omassa sdadyssiin,
eikd Chydeniuksella ollut asiaa 1780-luvulla valtiopiiville. Tosin jo en-
simmiisiltd valtiopdiviltddn hinet oli lopulta suljettu ulos sdddystd, kun
vanhoilliset edustajat totesivat vield kokemattoman, mutta jopa uhka-
rohkeasti valtiopdivilld esiintyneen Chydeniuksen arvostelleen sdityjen
tekemid padtoksid, mitd vapaudenajalla pidettiin lihes majesteettirikok-
seen rinnastettavana rotoksend. Viimeisilld valtiopéivillian 1792 Chyde-
nius esiintyi maltillisena hallitsijan vastustajana. Chydeniuksen esimerkki
kertoo yksilon toimijuuden inhimillisistd muutoksista ajan kuluessa.”
Porvariston ja talonpoikien osalta erityisesti ensimmdisen ja kolman-
nen murroskohdan kohdalla nihddin, ettéd juuri tuolloin kummassakin
sdddyssa koettiin tirkeiksi saada valtiopéiville kokeneita henkil6itd edus-
tamaan omaa sdityd. Suomen puoleisessa valtakunnassa kaupunkien ko-
keneet edustajat olivat pitkddn yksinomaan pormestareita. Heistd ldhes
jokaisella oli jo 1600-luvulla muodollinen koulutus, vaikka suurvaltakauden
jarjestelminylittdjapormestarit olivat tavallisesti my9s kauppiaita ja tehtai-
lijoita. Sen sijaan seuraavalla vuosisadalla lahes kaikki pormestari-edustajat
olivat virkapalkallaan eldneitd virkamiehid. Yksi 1700-luvun harvoja virkau-
ran ja menestyksellisen taloudellisen toiminnan yhdistineita oli Porissa yli
40 vuotta pormestarina toiminut Lars Sacklén (1724-1795). Sacklénilla oli
lakimieskoulutuksensa ansiosta luontaiset edellytykset edistdd kaupun-
kinsa asioita: hin istui kahdeksilla valtiopaivilld ja esitti toistakymmenti
kotikaupunkinsa talouselimin kehittimiseen tihdinnytti anomusta (ja
yhteensi lihes puolensataa erilaista kirjelmii tai kannanottoa). Esimer-
kiksi vuosien 17651766 valtiopiivilld hin anoi omissa nimissain Porille
tapulioikeuksia. Vaikka pormestarin rooli ei vilttimitti ollut prosessissa
ratkaiseva, kaupunki sai kuitenkin pitkaén havittelemansa ulkomaankaup-
paoikeudet. Valitsijamiehenikin toiminut Sacklén paisi usein valiokuntiin,
kerran valtakunnan asioista valtiopaivien aikaan todellisuudessa piittinee-
seen salaiseen valiokuntaankin, ja niki siten laheltd vapaudenajan polititkan
valo- ja varjopuolet. Kustavilaisella ajalla porilaisesta muotoutui hallitsijan
vankkumaton tukija, joka katsoi esimerkiksi Venijin sodan (1788-1790)
aikana asiakseen korostaa suomalaisten uskollisuutta kuninkaalle.**

83 Virrankoski 1986; 2012.
84 Ks. esim. Nikula 1978, 145, 147; Karonen 2004.
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Toinen kokenut porvarisedustaja Petter Johan Bladh (1746-1816) oli
puolestaan taloudellisesti epaonnistunut kauppias, jolle oli koulutuksen
ja kansainvélisen toiminnan ansiosta kertynyt kosolti monipuolista koke-
musta ja nikemysta. Bladh oli noussut Ruotsin Itd-Intian kauppakomp-
panian Kantonin konttorin johtajaksi vuonna 1778, ja hin keskusteli ah-
keraan taloudesta kotimaahan ja Kaskisiin palaamisen jilkeenkin. Bladh
kuului siihen harvalukuiseen Porvoon valtiopiiville osallistuneiden jouk-
koon, jolla oli kokemusta Ruotsin ja Suomen yhteisen ajan edustuslaitok-
sen normeista, kiytanteisti tai ylipaatian tyosta edustuslaitoksessa. Por-
voossa Bladh kuului kokouksen johtaviin hahmoihin, ja hdnen asiantun-
temustaan kiytettiin monissa keskeisissd kysymyksissi. Kielitaitoinen®
ja sanavalmis Bladh totesi sdityveljilleen pitimissain puheessa, ettd Por-
voon kokous tulisi jadmaén historiaan tilaisuutena, jossa ei ollut “valtio-
vallan” miariilya. Viittaus kustavilaisen ajan kiytdntoihin ei olisi voinut
olla selvempi, vaikka toisaalta hinestd ei koskaan tullut suurta keisarikun-
nankaan ystivad. Syynd tihin oli se, ettd venildiset olivat hyokkayssotansa
aikana tuhonneet laajalti muun muassa Bladhin Benvikin kartanoa.*

Suomalaisten talonpoikaisedustajien toiminnassa ongelmaksi muo-
dostui yhtailtd se, ettei kaikilla edustajilla ollut paikallisyhteisdssd nauti-
tun luottamuksen lisdksi muita valtiopaivilld tarvittavia tietoja ja taitoja.
Erityisesti ruotsin kieltd osaamattomat edustajat olivat paljolti kaksikie-
listen toveriensa varassa. Silti tuskin kukaan talonpoikaisedustajista oli
taysin vailla vahintdin auttavaa luku- tai kirjoitustaitoa. Historioitsija Nils
Erik Villstrand jaottelee niiden taitojen omaajat possessiivisiin (osaavat
itse) ja aksessiivisiin (pystyvit hyddyntimain eri tavoin) lukijoihin ja
kirjoittajiin, joiden vilissd oli vield "puoliksi” possessiivinen eli osittain
luku- ja kirjoitustaitoinen ryhma. Kielitaidossa oli siten kyse moniulot-
teisemmasta ilmiostd kuin yksiselitteisestd tai helposti kisitettavasta
suomen- ja ruotsinkielisyydesti tai kaksikielisyydesta. Jokseenkin kaikki
talonpoikaiset jarjestelménylittdjat hallitsivat sekd ruotsin ettd suomen,
ja monet olivat myos luku- ja kirjoitustaitoisia. Ndin edustajat pystyivit
osallistumaan tehokkaasti tyoskentelyyn sdddyssi, ja todennikoisesti
juuri ndma taidot tekivit heistd yhteis6jensd luottomiehia.” Vapauden-

85 Bladh puhui ja ymmirsi ainakin ruotsia, suomea, englantia, ranskaa, saksaa, hollantia seka
todennikéisesti myos kiinaa.

86 Karonen 2004.

87  Muodollista koulutusta suomalaisilla talonpoikaisedustajilla oli silti harvoin, silla ainoa
yliopistossa opiskellut oli talollinen, rusthollari Israel Helenius (1726-1806), joka ei
kuitenkaan esiintynyt kuin yksilld vapaudenajan valtiopaivilld, tistd tarkemmin ks. Renvall
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ajalla useat kaksikieliset Suomen puoleisen valtakunnan talonpoikais-
edustajat nousivatkin merkittaviin tehtéviin, kuten esimerkiksi johta-
maan talonpoikien lahetyst6jd tai istumaan merkittivissa valiokunnissa
eli deputaatioissa.® Osa (ndenniisesti) kielitaidottomistakin talonpo-
jista pystyi varsinkin vapaudenajalla toimimaan valtiopiivilla, silla kieli-
taidottomat edustajat palkkasivat Tukholmassa asiantuntijoita laatimaan
esimerkiksi muistioita ja anomuksia puolestaan. Vastaava menettely oli
yleinen myo6s porvarissdddyssa.

Silti nimenomaan talonpoikaisedustajia rasittivat usein paikallisyh-
teison ankarat mairdykset siitd, ettd edustajien tulisi ajaa yksinomaan
kotiseutunsa ja valitsijoidensa asioita, jotka oli tiukasti ennalta mai-
ratty. Tama niin sanottu imperatiivinen mandaatti oli Ruotsissa kiel-
letty 1740-luvulla, mutta todellisuudessa kiytintoa ei saatu tdysin kitket-
tyd.* Vaikka edustajilla oli siis paineita ajaa juuri kotiseutunsa asioita,
osa toimi kuitenkin kruunua myoétiillen. Varsinkin kaksi suomalaista
jarjestelmanylittdjad ndyttaytyy poikkeuksellisen innokkaina hallitsijan
kasikassaroina. Toinen heisti oli Henrik Henrikinpoika Wanberg eli Vaa-
nila (1630-1709), joka osallistui 1660-1680-luvuilla viisi kertaa valtiopai-
ville. Kovanaamaksi kutsuttu Wanberg oli kaksikielinen ja osasi ilmeisesti
myos kirjoittaa. Vuoden 1682 valtiopiivien ldhestyessa hallitsija Kaarle
XI patisti Uudenmaan ja Himeen lddnin maaherraa varmistamaan, ettd
edellisilld valtiopiivilld hetken jopa talonpoikaissdadyn puhemiehend
toiminut Wanberg valittaisiin tillakin kertaa edustajaksi. Mainittuihin
valtiopdiviin Wanbergin edustajanura kuitenkin paittyi, mitd ilmeisim-
min liian rdikedksi tulkitun hallitsijan apumiehen roolin vuoksi.”® Auliina
kuninkaanmieheni esiintyi myds Gabriel Antinpoika Heikkild (1726
1807), joka osasi kiyttid vapaudenajan valiokuntalaitokseen liittyneiti

1960, erityisesti 336—-337; Kotivuori 2005, YOM 1640-1852: Israel Helenius (7217). Lukutaito
oli kirkon lukutaitokampanjoiden vuoksi jo 1600-luvun lopulla joillakin seuduilla laajaa,
mutta kirjoitustaito sen sijaan oli hyvin harvinainen. Silti talonpojat luottivat ennen muuta
“erityiskompetenssin” omanneisiin henkil6ihin, tistd ks. erityisesti Villstrand 2011a; 2011b,
221; luku- ja kirjoitustaidon problematisoinnista 1700-luvun valtiopiivitoiminnassa ks.
Villstrand 2014, 195-196, 221-222.

88 Paloposki 1961, 241 (kielivaikeudet siddyssi), 260261, 316 (luottamustehtivit saddyssa),
319 (suomenkielisen edustajan laatiman muistion julkaiseminen) ,377-378 (suomenkielisten
yhteisanomukset); kustavilaiselta ajalta lihetyston johtamisesta ks. Renvall 1962b, 426;
ruotsin- ja kaksikielisten hyvistd toimintaedellytyksistd ks. Renvall 19624, 243; Wirilander
2001; Hirvonen 2007.

80  Ks. erityisesti Paloposki 1961, 109 (pitdjin asioiden valvominen).

90  Jutikkala 1998b.
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prosesseja ja niiden kiharaisia maarayksia taitavasti hyvikseen.”” Kumpi-
kaan edelld mainituista herroista ei edustanut "perinteisid” talonpoikia,
vaan kummallakin oli tavanomaista maanmiestd merkittivisti enemmén
taloudellisia resursseja ja sivistystaustaa, jota luku- ja kirjoitustaitokin
indikoi.

Toisinaan Suomen puoleisen valtakunnan talonpojat paityivit la-
hettdmain kahden tai jopa useamman kihlakunnan yhteisen edustajan
valtiopdiville. Tdmi johti helposti siihen, ettei saman pitdjan miestd vuo-
rotteluperiaatteeseen vedoten valittu perikkiisille valtiopdiville. Siksi
edustajille ei myoskiian paassyt kertymiin kipeisti kaivattua kokemusta
sadtytyoskentelystd. Kuitenkin tillainen tapa ldhettdd suurista kihlakun-
nista yhteisedustaja oli yhteis6jen kannalta omalla laillaan rationaalinen:
se oli seka sddstotoimenpide ettd osoitus ja manifestaatio joukkovoimasta.
Niin voitiin todistaa, ettd edustajan esittimien vaatimusten takana oli iso
joukko veroa maksavia talonpoikia.>*

Tassd kasitellyn periodin puitteissa valtiopdiviedustajista varsin harvat
péisivit nakemdin valtiomuotojen tai hallitusmuotojen muutosten seu-
raukset edustuslaitoksen toiminnassa. Samoin suoria todisteita siita, etta
valtiopdivamiehet olisivat ainakaan julkisesti tehneet havaintoja kulloi-
senkin "uuden jarjestyksen” mukanaan tuomista eduista tai haitoista, ei
ole sdilynyt. Silti eri sddtyjen edustajien into hankkiutua valtiopaiville oli
vapaudenajalla suurempaa kuin ennen siti tai sen jilkeen. Edelld todetun-
kin perusteella vahvistuu kisitys, ettd Pohjanlahden itdpuolisten alueiden
aatelisedustajille ei juuri kertynyt merkittavia luottamustehtéivia. Papisto
puolestaan hoiti ldhinni virkavelvollisuuksiaan, eiki pialuvultaan vihii-
sen sdddyn hiippakunnan korkeiden herrojen (piispat, rovastit) ensisijai-
suus valtiopidiviedustajien valinnassa paljon muuta mahdollistanutkaan.
Sen sijaan kahden alimman sdiddyn jirjestelmanylittdjissd korostuvat koko
jaksolla sellaiset yksilolliset toimijat, jotka tavalla tai toisella olivat tyos-
kentelyssdin joustavia, kuten porvarissdadyn Sacklénin sekd talonpoikien
Wanbergin ja Heikkildn esimerkit osoittavat. Nama edustajat menestyivit
valtiopdivityossiin, joten valittu opportunistinen tyoskentelytapa tuotti
hyvid tuloksia. Silti esimerkiksi anomusten lipimenossa kokemuksen
mukanaan tuomaa varmuutta ja tietimysta asioiden edistdmisesta ei var-

91 Renvall 1962b; Jutikkala & Mikela-Alitalo 2001.

92 Vuorotteluperiaatteesta luovuttiin kihlakuntien yhteisten edustajien kyseessi ollessa 1760-
luvun alussa, ks. Renvall 1962, 223-224; Talonpoikien organisoituneesta joukkovoiman
kaytostd ks. Katajala 1994.
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sinkaan talonpoikaissdddyssa osattu valintajirjestelman erityispiirteiden
vuoksi aina hyodyntda.

Toimijuus vaikeissa olosuhteissa

Patronus—Klientti-jarjestelméssi patronuksen ympirille kerittiin lojaalien
ja kyvykkdiden miesten joukko, joka mahdollisti patronuksen tavoitteiden
ja pyrkimysten toteuttamisen. Klientin nikokulmasta suhde toi turvaa ja
mahdollisuuksia edetd uralla. Luotettavien klienttien uraa edistettiin ja
samalla pyrittiin varmistamaan, etteivit syyst tai toisesta epionnistuneet
tai epasuosioon joutuneet klientit putoaisi taysin systeemin ulkopuolelle.
Suhdeverkoston ohella toimiva patronus—klientti-suhde johti varallisuu-
den karttumiseen ja toi joillekin onnekkaille tavoitellun aatelisarvon.
Naiden osatekijoiden varaan monet isit mielelldin rakensivat lastensa ja
sukunsa tulevaisuutta.

Avioliitoilla oli tirked rooli verkostojen rakentamisessa niin valta-
kunnan mahtavimpien aatelissukujen kuin esimerkiksi Suomessa toi-
mineiden tuomareiden keskuudessa. Sukulaissuhdetta pidettiin luotet-
tavana. Toisaalta my0s tuomareiden taustat vaikuttivat jonkin verran
heiddn valitsemiinsa strategioihin. Porvaristaustaisten tuomareiden
verkostoissa yleisid olivat kauppiaat, teollisuudenharjoittajat ja papit.
Aatelisten piirissd taas korostuivat upseerit ja sotilassuvut seki erilai-
set virkamiehet. Sindnsd jako kuvastaa hyvin sdity-yhteiskunnan sosi-
aalisia perusrakenteita. Olennaista on se, ettei omia tai lasten puolisoja
etsitty vain omasta sdddystd tai ammattiryhmaistd, vaan siteitd solmittiin
useisiin ryhmiin. Néin suvulle rakennettiin laajaa ja erilaisiin tulevaisuu-
denkuviin tdhdidnnyttd verkostoa. Etenkin avioliiton kautta sukuun tul-
leiden vdvyjen - ja toisinaan lankojen — merkitys oli suuri silloin, kun
perheesti ei syysti tai toisesta 16ytynyt miespuolista seuraajaa tuomarin-
toimeen.

Valtiopidivit muodostivat toisenlaisen toimintaympiriston, jossa
edelld kuvattujen toimintatapojen noudattaminen ei ldheskdin aina mer-
kinnyt toiminnan tehokkuutta. Niinpa patronus—klientti-suhteille tyypil-
linen yksilokeskeisyys oli suurelle osalle porvarissdadyn valtiopaiviedus-
tajista rajoite. Monet porvarissiddyn edustajat harjoittivat itse kauppaa
tai toimivat teollisuudessa, ja vain harvoin heiti kiinnostivat muut kuin
omiin liiketoimiin liittyneet kysymykset. Harvassa olivat sellaiset koke-
neet valtiopdivimiehet, jotka olisivat ajaneet systemaattisesti heidat ni-
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mittineelle porvarisyhteisélle yleisemmin tirkeitd asioita tai hankkineet
yhteisolleen etuja. Silti joitakin sellaisiakin toimijoita tunnetaan, ja siksipd
he paasivitkin usein asemaan, jossa heist tuli jopa itseoikeutettuja valtio-
paiviamiehid. Kiinnostavasti juuri ndma herrat pystyivit edistimain yhta
aikaa sekd kotikaupunkinsa etua ettd omia liiketoimiaan: tillaisia porva-
risedustajia tavataan erityisesti Viipurista 1600-luvulta sekd Haminasta,
Helsingisti ja Loviisasta 1700-luvulta. Yhdistimalla retorisesti kotiseudun
ja omat edut osa edustajista saattoi tehdd erinomaista tulosta — katsoo
asiaa mistd nakokulmasta tahansa.”

Kaupunkiyhteiso ei siis pystynyt aina pakottamaan valitsemiaan edus-
tajia ajamaan kotikaupunkinsa tai kotiseutunsa etuja. Klientti otti vapauk-
sia patronuksen jaddessd meren taakse odottamaan tuloksia Tukholmasta.
Talonpoikaissdddyssd "ryhmékuri” oli paljon vahvempi. Valitsijoilta tullut
vaatimus oman alueen etujen ajamisesta vaikeutti laajemman yhtendisyy-
den syntymistd siadyn sisilld. Toinen ero porvari- ja talonpoikaissadadyn
edustajien toimintamahdollisuuksien vililld syntyi kokemuksen hyo-
dyntidmistd. Kaupungin edustaja oli kdytdnndssi aina pormestari tai va-
hintdan kokenut raatimies, mutta talonpoikaissaiddyssa yleinen kiytinto
valita useamman kihlakunnan yhteinen edustaja heikensi tehokkaaksikin
toimijaksi todetun edustajan uudelleenvalintamahdollisuuksia. Niin ar-
vokasta valtiopdivikokemusta ei pystytty hyodyntdmain laheskdin aina
tdysimaaraisesti.

Kahden alimman saddyn edustajat osallistuivat valtiopdiville erityi-
sesti vapaudenajalla. Suhde maalliseen esivaltaan mairitti paljolti edus-
tajan toimintaedellytyksii ja vaikutti edustajan toimintamahdollisuuk-
siin samoin kuin edustajauran pituuteen. Sen sijaan suomalainen aateli,
samoin kuin papiston hierarkiassa piispojen, rovastien ja kirkkoherrojen
alapuolella olleet kirkonmiehet, olivat valtiopaivilld passiivisia — Anders
Chydeniusta lukuun ottamatta.

Koulutuksen tirkeys ja keskeisyys lipaisee taman luvun kaikki tar-
kastelutasot. Sosiaalisten verkostojen ohella juuri koulutukseen halut-
tiin investoida, katsottiinpa asiaa valtaneuvoston mahtisukujen ja heidin
klienttiensd, porvaristaustoista nousevan tuomarikunnan tai eri sdaty-
jen valtiopdiviedustajien nikokulmasta. Koulutus nikyi jopa sotilasuria
tirkeimpani pitineiden suomalaisten aatelissukujen strategioissa, silld
yleensd vahintddn yksi pojista haluttiin kouluttaa virkamieheksi ja aina-
kin joku tyttiristd naitettiin virkamiehelle. Koulutuksen merkitys ilmeni

93 Ks. Karonen 2004; 2013.
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myos siing, ettd klienttejd etsittiin kouluista ja yliopistoista. Koulutus pa-
ransi selkeisti valtiopaiviedustajien toimintamahdollisuuksia kaikissa
saddyissd. Myos talonpoikaissdddyssi eritasoista luku- ja kirjoitustaitoa
arvostettiin, ja kuten edelld havaittiin, valtakunnan paikielen ruotsin osaa-
minen vei vielikin pidemmialle.
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