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VALLAN JA TOIMIJUUDEN
INSTITUTIONALISOITUMINEN

Suomalaisen yhteiskunnan institutionaaliset juuret ovat Ruotsin
varhaisessa valtiokehityksessd. Keskiaikainen eurooppalainen
kulttuuri tuotti kolmijakoisen sddty-yhteiskunnan mallin, jossa
yhteiskunta jakautui niihin, jotka rukoilivat, niihin jotka sotivat
ja niihin, jotka tekivdt tyotd. Toinen kdsitteellinen tapa jaotella
toimijoita oli niin kutsuttu kahden miekan malli: vallan jako
hengelliseen ja maalliseen. Ndmd jaot olivat todellisia, mutta ei-
vt silti yhteiskunnan koko kuva. Tédssd luvussa selvitetddn, mi-
ten yhteiskuntaryhmidt tai sdddyt muotoutuivat pitkdn keskiajan
aikana, millaista oli niiden vilinen vuorovaikutus ja miten yh-
teiskuntaa leimasi yhtdaikainen jyrkkd hierarkia ja vélttamdton
joustavuus.

ESKIAIKAINEN EUROOPPALAINEN KULTTUURI tuotti kol-
I< mijakoisen sadty-yhteiskunnan mallin, jossa yhteiskunta jakautui
niihin, jotka rukoilivat, niihin jotka sotivat ja niihin, jotka tekivit tyota.
Kiytannossa toimijuuden ja vallan rajat kuitenkin muotoutuivat tillaisia
ideologisia yhteiskuntateorioita monimuotoisemmin. Keskiajan kuluessa
yleiseurooppalainen ideaali jalkautui joiltain osin my6s Pohjolaan, mutta
sithen olennaisesti liittynyt feodaalijirjestelmi ei vakiintunut etenkdin
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Suomen alueella. T4illd talonpojat omistivat viljeleminsd maan, ja Suo-
messa talonpoikien asema oli monin tavoin vahvempi kuin Keski- ja Ete-
la-Euroopassa. Keskiajan ja uuden ajan alun yhteiskuntarakenne ei ollut
suljettu jarjestelmd, vaan yhteiskuntaryhmien vililld oli mahdollisuus so-
siaalisen liikkuvuuteen. Sdddyt muodostuivat tuona aikana, mutta niiden
rajat eivit vield olleet vakiintuneet.

Toinen kisitteellinen tapa jaotella keskiajan toimijoita oli niin kut-
suttu kahden miekan malli eli jako hengelliseen ja maalliseen valtaan. Us-
konto ja politiikka olivat keskiajalla ja uuden ajan alussa tiukasti toisiinsa
kietoutuneita: maallisia hierarkioita perusteltiin uskonnolla ja hallitsija
edusti Jumalan valtaa maan péilld. Toisaalta kiista kirkollisten virkojen
tayttooikeudesta sekd piispojen aktiivinen poliittinen rooli loivat lipi kes-
kiajan jannitettd ja ajoittain jopa avointa vihamielisyyttd "kahden miekan”
vilille.

Hallinnollisen dualismin ja uskonnollisen ja maallisen vallan erotta-
misen on ajateltu olevan olennainen ilmi6 paitsi keskiajalle niin my6s
myohemmille perustuslailliselle hallinnolle. Suomalaisessa historiankir-
joituksessa etenkdin keskiajan osalta nditd aikakauden omia jaotteluita ei
ole systemaattisesti analysoitu, vaan historiografiassa valtaa ja toimijuutta
on totuttu ldhestymain toimija- ja yksilokeskeisesti. Aktiivisiksi toimi-
joiksi on mielletty ennen kaikkea kuningas ja yhteiskunnan ylimmat saa-
dyt, etenkin valtaneuvoston jisenet ja lidnitysten haltijat, hengellisestd
sdddystd puolestaan piispat. Tdstd on seurannut se, etté poliittinen historia
on ollut hyvin tapahtuma- ja henkilopainotteista — ja miehistd. Uuden
ajan alun puolella toimijoiden joukkoon nousivat selvemmin my®os eliit-
tisuvut, joilla katsotaan olleen yhteniiset toimintatavat. Yksilokeskeinen
lihtokohta on toki perusteltua siind mielessd, ettd etenkdin keskiajalla
valta, varsinkaan maallinen valta, ei ollut Pohjolassa erityisen institutiona-
lisoitunutta vaan paljon riippui esimerkiksi kuninkaan, lidnityksen halti-
jan, piispan tai muun virallisen aseman omaavan henkilén henkilokohtai-
sista ominaisuuksista, intentioista, suhteista ja varallisuudesta. Valta saat-
toi siis pohjautua muihinkin tekij6ihin kuin hallinnollisiin rakenteisiin.

Koska keskiajan toimijajoukko oli monilukuinen, on vaikea luoda
yhtendistd kokonaiskuvaa ajan toimijuudesta. Osin tistd syysta tissi lu-
vussa ei keskitytd yksittiisiin toimijoihin ja henkil6ihin, vaan kokonai-
suutta lahestytadn neljastd nakokulmasta: maallisen ja uskonnollisen toi-

1 Dixon 2008, 37-62; Oakley 2012, 209-219; ks. my6s Oakley 201s.
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mijuuden seki “eliitin” ja "kansan” toimijuuden kautta. Luvun kantavia
teemoja ovat ndiden erilaisten toimijuuksien maarittiminen, rajankayn-
nit toimijuuksien vililld sekd sukupuolittunut toimijuus. Luku esittelee
kootusti uusimman tutkimuksen antamaa, aikaisempaa dynaamisempaa
kuvaa yhteiskuntaryhmien vilisistd vuorovaikutussuhteista. Sosiaalisten
rajojen ohella pohdittavana ovat my6s toimijuuden maantieteelliset rajat
ja toimijuuden ylirajaisuus.

Kuinka toimijuuden pohja ylipaatdin rakentui, eli miten yhteiskun-
taryhmit tai siddyt muotoutuivat keskiajalla?* Erilaiset — jyrkatkin — po-
liittiset, taloudelliset ja sosiaaliset hierarkiat olivat olennaisia elementteji
tuon ajan toimijuudessa. Kuinka yhteiskuntaryhmien vilinen vuorovai-
kutus oli jarjestdytynyt? Vastavuoroisuuden periaate, lahjanannon lo-
giikka ja henkilokohtaiset lojaalisuuden sidokset miarittivit toimijuutta
koko ajanjakson, mutta kruunun ja valtiollisten rakenteiden vahvistu-
minen toi mukanaan uudenlaista rooleihin sidottua ajattelua, “virka-
miehisyyttd”. Julkilausumattomat periaatteet tulevat tutkijalle nikyviksi
vain, kun kriisit asettavat ne vaakalaudalle, joten muutoksia tarkastellaan
my0s aikakauden kahden suuren murroksen, reformaation ja nuijasodan,
nikokulmista.

Maallisen toimijuuden rakentuminen unioniajalla

Aikaisempi Suomen historian tutkimus on lihestynyt etenkin keskiajan
“eliitin” toimijuutta siitd nikékulmasta, miten timan ryhmaén toimijuus
vaikutti Suomen eheytymiseen ja erillisasemaan. Toiminta ja toimijat,
jotka yhtendistivit nykyisin Suomena tunnetun alueen hallintoa ja er-
kaannuttivat sitd etenkin Ruotsin ylimyston vallasta, on poikkeuksetta
nihty myonteisin; vaikkapa verorasituksen nousua on voitu perustella
niilld seikoilla positiiviseksi toimeksi? Tamén luvun ndkokulma eroaa til-
laisesta tulkintatavasta olennaisesti, silld luvussa ei tarkastella keskiajan
ja uuden ajan alun toimijoita itsendisen Suomen rakentumisen perspek-

2 ”Pitkalla keskiajalla” tarkoitetaan seuraavassa ajanjaksoa, joka Ruotsissa alkoi 1000-luvulta ja
jatkui aina 1500-luvun viime vuosiin saakka. Vuoden 1593 niin sanotulla Uppsalan paitoksella
Ruotsista tuli luterilainen valtakunta.

3 Selkeimmin timi tendenssi on nihtivissd varhaisessa tutkimuksessa (ks. esim. Jaakkola
1944: Pirinen 1949), mutta nikdkulman ja yhteniisen "Suomen” kehityksen pohtiminen on
nihtivilld myds myshemmin (ks. esim. Suvanto 198s; Vahtola 1987). Selkeimmin tallaista
metodologisen nationalismin ulottamista keskiajalle on suomalaisista tutkijoista kritisoinut
Jukka Korpela (2004, 124), vrt. my6s Salminen 2013.
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tiivistd. KeskiOssd ovat sen sijaan eri ryhmien toimintamahdollisuuksien
miédrittdmisprosessit ja ryhmien vilinen vuorovaikutus.

Kalmarin unionin aikana (1397-1521) hallinnollisen ylirakenteen
muodostivat kuningas ja hinen neuvoskuntansa, piispoista ja maallik-
koylimyksistd koostuva valtaneuvosto. Unionikauden lopulla tirkeim-
pid poliittisia toimijoita olivat kuninkaan ohella valtaneuvoston jisenista
marskit (sotavoimien komentaja), drotsit (kuninkaan tuomiovallan
haltija), linnojen ja lddnitysten haltijat seki kirkollinen eliitti, joista muun
muassa kaikki piispat olivat valtaneuvoston jasenid. Valtaneuvoston ko-
koonpano, jasenten virkakausien pituus sekd painoarvo ja vaikutusvalta
vaihtelivat.* Hallinnollisen hierarkian yliporras oli padsdintoisesti hyvin
miehistd aluetta. Koska valta ei ollut vield tdysin institutionalisoitunutta,
kuningattarilla ja muilla aatelissukujen naisilla — etenkin leskilld - oli huo-
mattavaa vaikutusvaltaa sukuverkostojensa kautta. Toisaalta olihan my6s
pohjoismaisen valtiounionin ensimmdinen — vahvatahtoinen ja uudistus-
mielinen — hallitsija kuningatar Margareeta (1353-1412, kuningattarena
1397-1412). My®s kuningas Eerik Pommerilaisen vaimon kuningatar Fi-
lippan ja valtionhoitaja Sten Sture vanhemman puolison Ingeborg Tottin
katsotaan toimineen aktiivisesti valtion politiikassa.’

Ruotsissa oli keskiajalla vallalla vaalikuninkuus, mutta vaatimuksia
kruunuun esitettiin my6s sukuperustein valtion rajojen yli. Vaalikunin-
kuuden yhteydet eliittisukujen dynastisiin pyrkimyksiin mahdollistivat
sen, ettd huomattava osa Ruotsin keskiaikaisista hallitsijoista oli syntynyt
Tanskassa tai Saksassa. Toisaalta kahdella valtiolla saattoi olla sama hallit-
sija jo pohjoismaista unionia edeltivini aikanakin. Valtiokokonaisuuksia
ja valtajdrjestelmid oli keskiajalla useita, eiki laillisen ja laittoman vallan
ja toimijuuden erottaminen ollut itsestdin selvda: vaikkapa merirosvouk-
sen ja laillisen verotuksen tai tullivalvonnan rajat olivat vaikeasti maari-
teltavissd. Toimijuuksien rajoja hilvensi my6s roolien édkillinen muut-
tuminen: esimerkiksi syrjaytetty unionikuningas Eerik Pommerilainen
(1381-1459, kuninkaana 1412-1439) pdityi Gotlantiin elittimain itsedin
merirosvouksella.’

Unioniajan - ja jo sitd edeltineen kehityksen Ruotsissa — “eliitin” toi-
mijuuden voi nidhda tasapainotteluna vahvan kuninkaanvallan ja ylimyston

4 Valtaneuvoston vallasta ks. Schiick 2005; valtaneuvoston kokoonpanosta ks. Gillingstam
2009.
5 Harrison 2010, 79-82; Hockman 2006.

6 Unioniajan politiikasta ks. Enemark 1986; Korpela 2004, 124, 149-151.
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sukuvallan vililld. Unionivaltakunnan syntya on perusteltu juuri eliittisu-
kujen eduilla, mutta nikékulmat vaihtelevat. My6s kuninkaanvallan tai
Itameren kauppaa hallinneen Hansan vallan rajoittamista on ehdotettu
perusteiksi unionin synnylle. Vahva ja keskittynyt kuninkaanvalta oli eliit-
tisukujen etujen vastaista, mutta toisaalta keskindinen kilpailu esti vallan
keskittymisen yhden sukuryhmin kisiin. Suvut itsessddn olivat ylirajaisia
toimijoita, silld eliittisuvuilla oli maaomistuksia ja avioliittositeita yli val-
takuntien rajojen.’

Ylimyssukujen toimivalta ei ollut institutionalisoitunutta, mutta te-
hokasta se ajoittain oli. Eliittisuvut saattoivat perua hallitsijalle annetun
uskollisuudenvalan ja siten, etenkin liittoutuessaan kuningasta vastaan,
kaytinndssa erottaa hallitsijan. Valtaneuvoston vaatimukset kuninkaan
valtaoikeuksia rajoittavasta hallitsijanvakuutuksesta olivat unioniaikana
tyypillisid. Sukujen valta oli toisaalta myos niiden toiminnan rajoite:
pelko jonkin ylimyssuvun ylivallasta johti toistuvasti Ruotsin valtakun-
nan ulkopuolisten miesten kuninkuuteen unioniaikana. Kuninkaat my6s
saattoivat kiyttid hyviakseen suuraatelin sisdisid ristiriitoja omien valta-
pyrkimystensa ajamisessa.®

Hallitsijoiden tavoitteena oli lisitd oman sukunsa mahtia ja lujittaa
kuninkaan valtaa — sekd mahdollisesti saada aikaan perintokuninkuuteen
nojaava jirjestelma. Aikakauden ajattelumallissa kuninkaan valta tuli Ju-
malalta, mutta kdytinnossa hallitsijoiden asema osoittautui varsin horju-
vaksi. Lakikokoelmat ja privilegio- eli erioikeuskirjeet olivat kuninkaan
vallan manifestaatiota. Ne olivat merkki siita, ettd kuninkaan valta oli mui-
den yldpuolella ja hallitsija oli oikeutettu miarddméain toiminnan rajoista.
Keskiajalla kuninkailla oli kuitenkin suhteellisen vihin keinoja valvoa
sddntojensd ja maardystensa toteuttamista, silld tehokasta hallintokoneis-
toa ei ollut. Kuninkaan valta oli lisni ldhinni linnanpéallikoiden kautta.?

Ruotsissa patriotismi syntyi 1400-luvulla, kun yleinen kiinnostus yh-
teisid etuja ja instituutioita kohtaan kasvoi ja sai uusia ilmaisukanavia.”
Valta keskittyi voimakkaasti yhdelle henkil6lle vasta vuosisadan lopulla.
Unioninkriisin aikana valtionhoitaja Sten Sture vanhempi (1440-1503)
keskitti itselleen valtaa enemmén kuin unionikuninkaalla oli ajateltu ole-
van. Siten hin raivasi tietd uuden ajan alun uudistuksille ja Kustaa Vaa-

Korpela 2004, 299; Anthoni 1970.
8 Enemark 1986.
9 Korpela 2004, 232; Suvanto 1985, 96, 111, 118, 134, 179, 221.
10 Cederholm 2007, 390-391.
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san (1523-1560) keskitetylle kansalliselle monarkialle. Oletettavasti Sten
Sture vanhempi ei vield toiminut erityisen tavoitteellisesti vallan keskitta-
misessd, mutta Sten Sture nuoremman (1493—1520) sen sijaan katsotaan
pyrkineen paamiarahakuisesti eroon sekd unionin ettd piispojen vallasta.
Sten Sture nuorempi siis pyrki kansalliseen keskitettyyn ruhtinasvaltaan,
kuten moni muukin ruotsalaisylimys ennen hinta 1400-luvulla. Valtaeliitti
kuitenkin edelleen vastusti tillaisia pyrkimyksii ja haki tukea valtakunnan
ulkopuolelta. Vasta Kustaa Vaasa onnistui vakiinnuttamaan kansallisen
keskitetyn vallan varsinaiseksi jarjestelmiksi. Osaltaan tihdn vaikuttivat
yhteiskunnalliset olosuhteet, esimerkiksi uudenlaisten aatteiden levia-
minen. My6hiiskeskiaikaan ajoittuu Euroopassa laajemminkin nouseva
kansallistunto, joka ilmeni Pohjolassa ylikansallisen unionin kannatuksen
romahtamisena. Ruotsissa unioniuskon tilalle nousivat keskustelut valta-
kunnan integriteetisti ja rajojen vahvistamisesta.”

Keskiajalla kuninkaan ja muun eliitin valta ja poliittinen toimijuus ki-
teytyivit linnojen hallintaan, silld ne kontrolloivat paikallistasolla kruu-
nun resursseja. Taman vuoksi oikeus paattdd linnojen hallinnasta ja nii-
den suhde keskushallintoon oli olennaisen tirked, ja linnojen hallinta oli
usein hallitsijan ja muun "eliitin” vilisten kiistojen taustalla. Unionikau-
den alussa valittu hallitsija Margareeta ja hinti seurannut Eerik Pomme-
rilainen keskittyivit pitimaan linnat suoraan keskushallinnon alaisena
ldanitysten sijaan, ja my6s voutikaudet pyrittiin pitimain pitkini.” Ruot-
sissa tyytymittomyys Eerikiin oli suurta, silld hinen sotapolitiikkansa ja
kotimaisen maallisen sotilasrilssin ulkopuolisten luotettujen miesten suo-
siminen juuri linnojen laanityksissa heritti vastustusta. Tilanne ei sindnsi
ollut uusi tai varsinaisesti unionivaltaan liittyvi, vaan samanlaisia syytok-
sid oli esitetty jo 1300-luvulla - silloinkin taustalla lienee ollut vihintdan-
kin osittain ruotsalaisen rilssin etujen ajaminen.”

Keskiajalla koko Suomi, tuolloin Itimaaksi kutsuttu alue, oli harvoin
ldanitetty samalle henkilolle. Piinvastoin keskushallinto jopa pyrki var-
mistamaan, ettei ndin ollut. Niinp4 esimerkiksi Ruotsin kruunua havitel-
lut Karl Knutsson (Bonde, Kaarle Knuutinpoika) (1408/09-1470) joutui
valitsemaan Turun ja Viipurin ladnitysten vililld Kristofferin (1416-1448,
kuninkaana 1441-1448) tultua kuninkaaksi. Karl Knutsson valitsi Viipu-
rin todennikéisesti linnaldédnin haltijan itsendisen aseman ja sotilaallisen

1 Suvanto 1985, 163, 173, 177; Korpela 2004, 315.
12 Salminen 1994, 135-136.
13 Lonnroth 1969, 83-111.
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painoarvon vuoksi. Viipurin linna oli alueellinen mahtitekiji, mika ko-
rosti linnasta vastuussa olleen henkilon asemaa. Viipurin linnan ldanitys
oli valtakunnallisestikin merkittivi alueen sotilaallisen tirkeyden seki
ladnityksen haltijan taloudellisen ja poliittisen itsendisyyden vuoksi. Lin-
nan haltija kaytti itseniisesti alueelta saadut verotulot ja oli alueen ylin oi-
keudenjakaja. Viipuri oli tirkedn kauppareitin varrella ja toistuvasti kon-
fliktissa ympyroivien tahojen kanssa. Valtakunnallisesti sen sotilaallinen
merkitys korostui silloin kun itirajalla oli levotonta.*

Linnojen lddninhaltijat kuuluivat valtakunnan valtaeliittiin. Lani-
tyksind linnoja saattoivat hallita my6s naiset, etenkin lesket. Suomalai-
set ralssimiehet toimivat toisinaan linnoissa paillikk6ind, mutta tilloin
he olivat tilivelvollisia kuninkaalle tai valtionhoitajalle eivitki nauttineet
ladnityksistd vapaina palveluslddneind. Sen sijaan muissa viroissa, kuten
tuomareina ja vouteina, oli suomalaista ralssid; toisaalta ndissd viroissa
saattoi palvella my6s aatelittomia. Virka olikin varmin keino sosiaaliseen
nousuun ja yhteiskunnallisen aseman yllapitoon.*

Aiemmin sosiaalinen liikkkuvuus syntyperdisiksi ymmirrettyjen sdi-
tyjen valilld nihtiin jahmedksi. Nykyisen tulkinnan mukaan rilssi oli ver-
raten avoin vield keskiajalla: talonpojistosta noustiin papistoon ja kau-
punkien porvaristossa oli sosiaalista liikkuvuutta eri suuntiin. Avioliitot
ja niiden luomat verkostot vaikuttivat myo6s sadtykiertoon. Keskiajalla
verovapauden sai ratsumiehen varustamista vastaan, joskaan se ei ollut
periytyvd asema. Kruunun aseman vahvistumisella ja valtiollisten raken-
teiden luomisella uuden ajan alussa oli vaikutuksensa my6s yhteiskun-
taryhmien muotoutumiseen. Rilssi alkoi sulkeutua ja tiettyjen viranhal-
tijoiden, kuten sosiaalisena véliryhmani tirkean voutikunnan, merkitys
alkoi korostua.

Keskiajalla maallisella rilssilld ei ollut yhteisend sadtynd annettua pri-
vilegiojulistusta, vaan statuksen osoituksena oli henkilokohtainen ralssi-
kirje. 1400-luvulla timén rinnalle tulivat sukuvaakunat, mutta aateli sanana
syntyi vasta 1500-luvulla.® Kdytinndssd ratsusotilaan kustantaminen oli
armeijan kustannuksiin osallistumista. Historiantutkija Jukka Korpela na-
keekin keskiaikaisen ralssin ennen kaikkea veronmaksujirjestelmina eiki

14 Salminen 1994, 140; Korpela 2004, 153; Karl Knutssonin valtakunnanpolitiikasta ks. Harrison
2006. Ks. my6s Lonnroth 1969, 232-341; Viipurin merkitys Karl Knutssonin poliittisissa
pyrkimyksissa ks. Pirinen 1949, 250.

15 Anthoni 1970, 125-143.

16 Suvanto 1985, 183.
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niinkiin sdityluokituksen osana: rilssi liittyi etenkin valtakunnan reuna-
alueilla uuden vallan levittimiseen. Paikalliset talonpojat ryhtyivit ralssiin
sen ollessa kannattavaa ja integroituivat siten valtaan.” Saitykierto toimi
myos toiseen suuntaan: 1400-luvun unionikriisi puolitti Ruotsissa ralssin,
silld oli halvempaa maksaa veroja kuin pitda ylla kallista ratsumiests, jo-
ten rélssistd siirryttiin takaisin talonpoikaistoon. Rilssi itsessddn oli yh-
teiskuntaryhmina heterogeeninen. Se muodosti monikerroksisen joukon,
jonka alin osa ei suuresti eronnut talonpoikaistosta, mutta ryhmén kor-
kein ylimyst6 omisti laajoja maaomaisuuksia ympari valtakunnan.®

Piispat uskonnollisina ja poliittisina toimijoina

Keskiajan Pohjolassa uskonnollinen valta ja uskonnollisten toimijoiden
roolit olivat tarkemmin midriteltyji ja vakiintuneempia kuin maallisen
vallan organisaatioissa. Katolinen kirkko oli ylikansallinen toimija, joka
loi yhteniisyyttd kulttuurin, opin ja ideologian sekd oikeudenkiyton sa-
ralla koko lintiseen Eurooppaan. Piispat olivat maallisen hallitsijansa ala-
maisia mutta my6s — poliittiselta kannalta katsoen - ylikansallisen valta-
koneiston osia. Hengellisen vallan ja auktoriteetin ohella keskiaikaisilla
piispoilla oli tyypillisesti myos huomattavaa taloudellista ja poliittista val-
taa, jota kirkon organisaatio vield tuki. Kirkko instituutiona oli vuosisatoja
vanhempi kuin Pohjolan kuningaskunnat, ja sen hallinto oli vakiintunut.
Hallinnon organisoinnin ja tehostamisen saralla paavin kuuria eli katoli-
sen kirkon keskushallinto oli myohdaiskeskiajalla tienndyttija, josta maal-
liset hallitsijat ottivat oppia.

Suomen alue muodosti yhden hiippakunnan, ja nimenomaan kirkko
toimi tuolloista Suomen aluetta yhdistavina tekijana. Tarkein hengellisen
eliitin toimija Suomessa oli Turun hiippakunnan piispa. Kirkon hierar-
kiassa hin oli alisteinen Uppsalan kirkkoprovinssin johtajalle, Uppsalan
arkkipiispalle sekd luonnollisesti paaville. Turun hiippakunnan piispat
onnistuivat kuitenkin 1400-luvulla toimimaan suhteellisen itseniisesti
eivitkd kuninkaat, arkkipiispat tai paavit juuri puuttuneet esimerkiksi
alueen virkanimityksiin.

Paavin ja kirkon valta ulottui hallinnollisissa asioissa myos Pohjo-
laan. On tiedossa, etta taaltikin tehtiin Paavin kuurian oikeusistuimiin

17 Korpela 2004, 218.
18 Myrdal 2011, 90-100; Korpela 2004, 218-220.
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anomuksia erioikeuksista. Yksi anojista oli Turun piispa Konrad Bitz
(piispana 1460-1489), joka oli aktiivinen poliittinen toimija unionivalta-
kunnan sisdisissd levottomuuksissa. Han sai unionikuningas Kristian I:Ita
(1426-1481, Ruotsin kuninkaana 1457-1464) suojeluskirjeen ja hyviksyi
laanityksen kiitokseksi uskollisuudestaan poliittisissa kiistoissa. Piispa
Konrad oli tukenut kuningasta timéin vangittua Uppsalan arkkipiispan,
siis Konradin esimiehen. Piispan tavoitteena saattoi olla unionin sailytta-
minen sisdpoliittisessa kriisissd, mutta samalla hin rikkoi kirkon sddntoja
vastaan muun muassa osallistumalla sotajoukkojensa vilitykselld veren-
vuodatukseen ja joutui anomaan toimiaan anteeksi paavilta.”

Piispan osallistuminen poliittisiin kiistoihin ei ollut mitenkiin poik-
keuksellista Suomessa tai laajemminkaan kristikunnassa. Turun piispan
toimivaltaa valtakunnan tasolla korosti se, ettd hian kuului valtaneuvos-
toon ja verotulojen ansiosta oli yksi Suomen alueen rikkaimmista mie-
histd. Turun piispa hallitsi Kuusiston linnaa sekd omaa sotavikedin,
mink3 ansioista hin rinnastui lddninherroihin.*® 1400-lukua on pidetty
mahtipiispojen aikana, jolloin erityisesti Magnus Olai (Maunu Tavast,
1357-1452, piispana 1412-1450) osallistui aktiivisesti my&s valtakunnan
politiikkaan sovitellen unionikiistoja.” Varsinkin varhaisempi kansal-
lishenkinen historiankirjoitus on korostanut piispojen merkitystd Suo-
men kehitykselle. 1400-luvun mahtipiispat on usein nihty nimenomaan
suomalaisina vaikuttajina, Ruotsin eliitisti erillisind toimijoina ja Suomen
erityisaseman luojina — ellei periti itsendisyyden esitaistelijoina. Etenkin
Magnuksen asemaa ja vaikutusvaltaa on alleviivattu, ja hinet on nihty
lahes Lansi-Suomen sijaishallitsijan roolissa.>* Varhaisen historiografian
pontimena lienee ollut halu 16ytidd menneisyydestd nykyisen Suomen
valtion juuret sekd paikantaa maamme kehitykseen vaikuttaneita merk-
kimiehid ajalta, jolloin Suomi oli osa Ruotsia. Suhteellisen itsendisessi
asemassa olevat piispat tarjosivat tahidn parhaat mahdollisuudet.”

Toisaalta piispat my®0s itse retoriikassaan viljelivit tukea hierarkialle
ja korostivat kristittyjen alamaisuutta piispalle — ja kuninkaalle. Hengel-
linen valta kirkkoineen ja kirkonmiehineen saattoi olla kruunua konk-
reettisemmin ldsnd ihmisten arjessa, ja siksi sen tuki oli maallisen vallan

19 Salonen 2001, 232.

20 Turun piispan taloudellisesta asemasta ks. Seppild 2012, 84-102.

21 1400-luvun mahtipiispoista Magnus Olaista ja Olaus Magnista ks. Palola 1997.

22 Suvanto 198s, 150.

23 Historiografiasta ks. Eilola & Salonen 2014, 56-66; Hanska 2003, 61-68; vrt. Jaakkola 1944;
Pirinen 1947.
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vakiintumisprosessissa olennaisen tirkedd. Toisaalta my6s maallinen
valta tuki kirkkoa sen toimissa — valtasfddrien erottelu ei siis ole yksin-
kertaista. Tama on nihtédvissi jo “ristiretkissa”, joilla kristinuskoa ja vero-
tusoikeutta levitettiin Suomen alueella yhtiaikaisesti ja maallisen vallan
vakiinnuttamisprosessi jatkui vield lipi koko keskiajan. Ristiretkipropa-
gandaa kiytettiin my6s myohemmissi sodissa Novgorodia ja Moskovaa
vastaan. Toisinaan nimenomaan piispat olivat tillaisen retoriikan aktiivi-
sia hy6dyntajid.

Hengellisen ja maallisen vallan toisilleen antama tuki ei ollut varauk-
setonta tai ristiriidatonta. Toisinaan vuorovaikutus kdantyi keskinaiseksi
kilpailuksi, silld seki kirkollisen ettd maallisen hierarkian yldporras pol-
veutui samoista eliittisuvuista. Suvut kamppailivat joko keskendin tai ku-
ninkaan vallan vahvistumista vastaan. Piispojen poliittinen rooli korostui
Ruotsin valtakunnassa 1400-luvun unionikiistoissa, kuten edelli esitetty
esimerkki Turun piispa Konrad Bitzistd osoitti. Vastaavia valtakamppai-
luja 16ytyy Suomen historiasta useampiakin. Kuningas Kristian I esimer-
kiksi vangitutti arkkipiispa Jéns Bengtssonin (Oxenstierna, Jéns Pentin-
poika), joka oli ollut syrjayttimassa edellistd kuningasta, Karl Knutssonia.
Arkkipiispa oli aikanaan ajautunut riitoihin Karl Knutssonin kanssa, ja
sama toistui seuraavankin kuninkaan kanssa. Vastareaktiona Kristian van-
gitutti arkkipiispan, mutta joutuikin itse siirtymaééin syrjaan Linkopingin
piispan johtaman kaappauksen takia 1464. Tamin jalkeen Karl Knutsson
valittiin jalleen Ruotsin kuninkaaksi — arkkipiispan liittolaisten ja etenkin
hinen vaikutusvaltaisen Oxenstierna-sukunsa myotivaikutuksella.

Reformaation my6ta piispojen itsendisyys politiikan saralla heikkeni.
Valta keskittyi aiempaa selvemmin kuninkaalle, ja kirkosta tuli kansalli-
nen instituutio. Piispat esimerkiksi nimitti paavin sijasta kuningas, eikd
kirkonmiehilld ollut endi yleiseurooppalaista organisaatiota asemansa
tukena. Piispoista tuli siis selvemmin kuninkaalle alisteisia toimijoita,
mutta heidén poliittinen toimintansa kuitenkin jatkui koko kasiteltavin
ajanjakson.

Luostarit ja pyhimykset yhteiskuntaa rakentamassa

Keskiajalla luostarit olivat oppineisuuden ja hengellisen elimin keskuk-
sia, mutta niilld oli my6s huomattavaa taloudellista valtaa, ja toisinaan

24  Korpela 2004, 108-110, 309; Salminen 2013, 455-459.
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maaomaisuuksiensa ja opetustoimintansa kautta poliittistakin valtaa.
Luostarit olivat itsendisid toimijoita ja toivottuja liittolaisia niin Suomessa
kuin muuallakin Euroopassa. Verkostoitumista ja vuorovaikutusta luosta-
reiden kanssa pidettiin ylli erilaisin lahjoituksin. Luostareille lahjoitettiin
maata ja arvoesineitd. Vastalahjaksi lahjoittajat toivoivat saavansa kytkok-
sen hengelliseen sfairiin. Tallaisena kytkoksen saattoi toimia esimerkiksi
hengelliselle uralle lihtenyt perheenjisen tai munkkien ja nunnien ru-
koukset. Toiveissa saattoi my6s olla tuen saaminen poliittisissa kiistoissa
- vihintadnkin retorisen avun osalta. Suomen alue oli my6hiisen kristil-
listymisen vuoksi erityisasemassa, silld vanhoilla perinteisilld luostarijar-
jestoilld ei ollut tadlld luostareita.

Ruotsin valtakunnassa birgittalaisjirjeston Vadstenan luostari oli kes-
keisessd asemassa. Se omisti laajoja maa-alueita ja oli vahvasti kytkoksissd
poliittiseen eliittiin. Luostari ei etenkdan 1400-luvun alussa kaihtanut ot-
taa kantaa poliittisiin tapahtumiin. Vadstenan luostaria voikin pitia suh-
teellisen autonomisena toimijana, joka oli hallitsijoille ja eliitille tarkea
kontakti ja liittolainen. Vadstenan luostaria johti abbedissa, joten se ei ol-
lut vain miehisen toiminnan aluetta. Luostarin veljien saarnoissa itsendi-
syys ja aktiivisuus nikyivit esimerkiksi poliittisina neuvoina paittajille.
Konkreettisesti Vadstenan vaikutusvalta ilmeni siin3, etti valtaneuvosto
kokoontui luostarissa usein. Laheiset suhteet eliittiin kdantyivit kuiten-
kin Vadstenan valtaa ja suorastaan autonomiaa vastaan unionin sisdisissi
kiistoissa. Sotivilla kuninkailla Kristian I:1la ja Karl Knutssonilla oli mo-
lemmilla liheiset suhteet Vadstenaan, mutta he myos hyviksikayttivat
luostaria poliittisissa pyrkimyksissdan. Sten Sture vanhemman noustua
valtionhoitajaksi Vadstena menetti johtoasemansa, silld uusi valtionhoi-
taja tukeutui politiikassaan enemmin Uppsalan arkkipiispaan.*

Vadstenan perustajat ja luostarin ensimmaiset tukijat olivat valtakun-
nan maallista ja hengellisti eliittid, ja timd ryhma my6s kontrolloi unio-
nin perustamisen alkuvaiheita. Eliitti tarvitsi vahvaa instituutiota oman
asemansa korostamiseen, miki johti Vadstenan tirkedin poliittiseen roo-
liin etenkin 1400-luvun alussa. My6s Naantalin luostarin perustamisessa
oli mukana paikallinen eliitti: perustamispaitoksen teki Ruotsin valtaneu-
vosto vuonna 1438, mutta lopullisen rakennuspaikan lahjoitti ritari Hen-

25 Vadstenan munkkien saarnojen poliittisesta retoriikasta ja sen muutoksesta 1400-luvun
kuluessa ks. Berglund 2003; Vadstenan luostarin kronikan poliittisesta retoriikasta ks. Gejrot
2015, 131-147.
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rik Klasson Djikn (Henrik Klaunpoika Djikn).> Suomalainen rilssi ja
porvaristo lahjoittivat luostarille maata ja omaisuutta ja laittoivat lapsiaan
munkeiksi tai nunniksi, mutta Naantalin luostarilla ei ollut yhtd merkitta-
vid poliittista roolia kuin emaluostarillaan, pyhin Birgitan itsensa perus-
tamalla Vadstenalla. Toisaalta valtakunnan Suomen puoleinen rilssi ei ol-
lut yhtd varakasta ja vaikutusvaltaista kuin Vadstenaa tukeva valtakunnan
ylin kerros. Naantalin perustamisaikana poliittiset suhdanteet olivat my6s
muuttuneet, Margareetan ja Eerik Pommerilaisen vakaan hallinnon kausi
ohi ja Vadstenakin menetti valtaansa ja suvereniteettiaan vilikappaleena
kiistoissa unionikuninkuudesta.

Luostarit olivat poliittisia toimijoita Suomenkin puolella valtakun-
taa. Virossa sijaitsevalla Padisen sisterssildisluostarilla oli maaomistuksia
Uudellamaalla, ja kiistat niiden kiytosti eivit rajoittuneet vain hengel-
lisen sdddyn sisille vaan vetivit mukaan maallisen eliitin edustajia aina
hallitsijoita my6ten. Padisen luostari oli merkittava kirkollinen poliitti-
nen toimija Baltian alueella, ja se oli saanut 1300-luvun puolivilissd Por-
voon patronaattioikeuden eli oikeuden seurakuntapapin nimittimiseen
ja nautintaoikeuden Vantaanjoen lohiapajille. Talld oli paitsi laajempia
taloudellisia vaikutuksia my0s poliittisia ulottuvuuksia. Luostari kiisteli
useaan otteeseen patronaattioikeudesta ja lohenkalastusoikeudesta Turun
piispan kanssa ja luopui niistd lopullisesti vuonna 1428. Kilpailu talou-
dellisista eduista ja arvovallasta hiippakuntapapiston ja sadntokuntalais-
ten kesken ei ollut mitenkiin poikkeuksellista muualla Euroopassakaan.
Kiistoissa ei liene kuitenkaan ollut kyseessi ”[v]ieraan kirkollisen mahdin
tunkeutuminen maamme alueelle”, vaikka Padisen sisterssilaismunkit
Baltian eliittisuvuista pddosin tulivatkin. Hiippakunnan yhteniisyyden
ohella Padisen patronaatti- ja nautintaoikeudet liittyivit hallinnollisiin
ratkaisuihin, jotka koskivat esimerkiksi kruunun uudisasutuspolitiikkaa
ja taloudellista etua. Kyse oli toisin sanoen siité, kenelld oli oikeus hyo-
dyntii alueen tuottoa ja keriti niistd veroa.”®

1400-luvulla my6s pyhimyskultit olivat tirkeitd politiikan ja yhteis-
kunnan organisoitumisen vilineitd, eikd niissa ollut kyse vain hengellisyy-
destd. Kultit valjastettiin poliittisen propagandan ja retoriikan vélineiksi
jo varhain: maalliset hallitsijat kdyttivit pyhimyskultteja ponkittidkseen
omia valtapyrkimyksiddn. Pohjolassa maallinen valta ja pyhyyden kisite

26  Naantalissa tuotetusta kirjallisuudesta ks. Lamberg 2007.
27 Suvanto 1985, 204.
28 Padisen luostarin maaomistuksista ja muista eduista ks. Salminen 2013, 455-512.
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olivat toisiinsa sidoksissa, ja ajallisesti ldheiset "omat” pyhimykset olivat
tyypillisesti kuninkaita tai piispoja. Pyhimykset ja pyhimyskulttien kay-
tannot toimivat aktiivisesti myos yhteiskunnan muilla tasoilla. Kulttien
avulla pystyttiin ilmentdmain patrioottista ylpeytti, poliittisia liittolai-
suuksia ja dynastista jatkuvuutta niin Pohjolassa kuin muuallakin Euroo-
passa. Toisaalta soturikuninkaista, kidnnyttdjapiispoista tai varhaiskristil-
lisistd marttyyrineitsyisti tuli tdalld etenkin karjan suojelijoita, ja monet
kultteihin liittyvit rituaalit linkittyivit maatalouden etappeihin, vuoden-
kiertoon ja karjanhoitoon. Pyhimykset olivat siis sekd koko yhteiskun-
taa koskettavia makrotason toimijoita etti tukijoita ja auttajia ihmisten
arjessa.

Pyhimyksid kunnioitettiin ja heiddn apuaan anottiin, mutta pyhi-
myksii tai heihin liitettyjd symboleita kiytettiin tietoisesti politiikankin
vilineind. Jo ennen valtiounionia pohjoiset pyhimyskuninkaat, Tanskan
Knut, Norjan Olavi ja Ruotsin Eerik, esitettiin yhdessd manifestoimassa
jumalallista siunausta alueelle, mutta asetelman tarkoitus oli my6s koros-
taa valtakuntien linkkeji. 1400-luvun alkupuolella Pyhi Eerik, 1100-lu-
vulla hallinnut ja dynastisissa vilienselvittelyissa kuollut kuningas, nousi
kansalliseksi symboliksi Ruotsissa, ja esimerkiksi kuninkaat vannoivat
virkavalansa Jumalan, Neitsyt Marian ja Pyhin Eerikin nimeen. Patrioot-
tista symboliikkaa voi ndhdi myos Eerikin roolissa 1430-luvun kapinassa,
jolloin kapinajohtaja Engelbrekt liitettiin menneisyyden pyhimysmaiseen
johtajaan. Pyhin Eerikin kultti toimi yhdistivina tekijind niin maallisen
ja kirkollisen eliitin kuin porvariston ja talonpoikienkin valilld. Kun esi-
merkiksi Karl Knutsson yritti vakiinnuttaa asemaansa, hin viitti — ilmei-
sesti vidrin perustein — polveutuvansa didinpuoleisen isoisdnsi kautta
Eerikistd. Ndin Knutsson yritti legitimoida kuninkuuttaan dynastisella
jatkuvuudella ja polveutumisella pyhimyksesta.>

Eerikid kiytettiin vuosisadan lopulla tanskalaisvastaisessa propagan-
dassa, ja hdnen rinnalleen nousi Pyhi Yrjo, jota myos hyodynnettiin elii-
tin poliittisten pyrkimysten vilineeni ja liittolaisena. Myohiaiskeskiajalla
Pyhi Yrjo, varhaiskristillinen marttyyri ja ritari, oli eri puolilla Eurooppaa
ritarisdddylle sekd roolimalli etti sddtyperusteinen patronus. Ruotsissa ni-
kyvin jadnne tistd on Tukholman suurkirkon Pyhin Yrjon patsas, jossa
Sten Sture vanhemman kasvoinen Yrjo ly6 lohikdirmeen, siis Tanskan.

29 Eerikin kultista ks. Krotzl 1994; Frojmark 1992. Kultin poliittisista kytkoksistd ks. Oertel
2016; Sands 2008, 203—238.
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Patsas on pystytetty kunnioittamaan Brunkebergin taistelua, jossa Sten
Sture joukkoineen 16i Kristian I:n vuonna 1471. Patsaan pienoismalleja
16ytyy Suomenkin kirkoista.*®

Samanlaista alueellista ylpeyttd manifestoitiin Suomen puolella Pyhin
Henrikin kautta, mutta taalld propaganda kohdistui ennen kaikkea hiippa-
kunnan kunniaan ja yhtendisyyteen. Alueen ensimmdisen piispan kulttia
kehittivit nimenomaan hinen seuraajansa, Turun piispat. Kultin kukois-
tus osuu 1400-luvulle.” Suomen puolella kunnioitettiin my6s Pyhii Ee-
rikid, koko valtakunnan patronusta, mutta taalld kultti ei kuitenkaan mita
ilmeisemmin saanut sellaisia patrioottisia elementteji kuin Ruotsissa.
Seki Eerik ettd Henrik toimivat tindkin pdivina seki vallan ettd paikal-
lisen identiteetin symboleina: Eerik on kuvattu Tukholman kaupungin
vaakunaan, Henrik tai hineen liittyvit elementit taas koristavat useaa
Lounais-Suomen kunnan vaakunaa. Piispa Henrikin irti leikattu sormi
on myo6s edelleen kuvattu Turun tuomiokapitulin sinetissa. Tarve legiti-
moida valtaa ja yhteiskunnan hierarkioita jumalallisella oikeutuksella ei
poistunut reformaation my6té. Kustaa Vaasa seuraajineen vain valitsi toi-
senlaiset menetelmit kuin keskiajan hallitsijat.

Piispuuden murros ja jatkuvuus

Kuten edelld on esitetty, keskiajalla piispoilla ja kirkon edustajilla oli huo-
mattavasti valtaa my6s maallisissa kysymyksissa. Yleinen oletus on ollut,
ettd reformaation tulos — ja kenties ainakin ruotsalaisen reformaation tar-
koitus — oli my®6s poistaa tai radikaalisti vihentda titd maallista, poliittista
valtaa ja ndin keskittdd poliittinen, sotilaallinen ja taloudellinen valta ku-
ninkaalle. Reformaation tavoitteet saivat aikaan kdytinnon muutoksia:
piispojen lddnitykset peruttiin ja mahdollisuudet sotilaalliseen aktiivisuu-
teen kumottiin, Kuusiston piispanlinna hajotettiin ja kirkon taloudellinen
asema tuhottiin kirkkoreduktioilla, joiden my6ta kirkko menetti suuren
osan laajasta maaomaisuudestaan.

Viimeaikainen tutkimus on kuitenkin kyseenalaistanut ja kyseenalais-
tamassa niakemyksen piispojen heikentyneesti valta-asemasta. Nykytut-
kimuksen valossa piispojen poliittinen valta ndyttii sdilyneen huomat-
tavana koko 1500- ja 1600-lukujen ajan, vaikka tyonjako saattoi muuttua

30 Sands 2008; Oertel 2016, 204—222.
31 Heikkili 2005.
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ja piispojen valta kohdistui suuremmalta osin sisapolitiikkaan. Tuolloista
ulko- ja sisdpolitiikkaa oli tosin melko vaikea erotella toisistaan. Samalla
on huomattava, etti kirkko toimi aktiivisesti yhteistyossd kruunun kanssa.
Kirkon tehtdvina oli legitimoida kuninkaan valtaa ja auttaa kruunua my6s
ulkopoliittisissa pyrkimyksissid: pappien saarnatuolista lukemat julistukset
ja tiedonannot, saarnat ja mychemmin erityiset rukouspaivit palvelivat
tatd tarkoitusta.’* Samalla tallainen aktiivinen vaikuttaminen tarjosi piis-
poille mahdollisuuden ujuttaa my6s omia poliittisia pyrkimyksid mukaan
kirkon toimintaan. Niinp4 kirkko tai piispat, jotka aina eivit olleet kes-
kendin yksimielisié, ajoivat enemmin tai vihemmain hienovaraisesti ha-
luamiaan ulkopolitiikan suuntia my6s esimerkiksi Juhana II:n ja Kaarle
IX:n valtakausilla. Kaarle IX:n kaudella piispa Ericus Erici Sorolaisen ja
kuninkaan vilit pysyivit epaluuloisina. Ericus oli aikanaan kannattanut
Juhanan luterilaisia ja katolisia piirteitd yhdistimain pyrkineen Punaisen
kirjan mukaista messua ja ollut nakemystensi vuoksi jopa vangittuna.

Vuorovaikutus piispojen ja hallitsijoiden vililld kulki kuitenkin mo-
lempiin suuntiin. Kaarlen IX:n ja 30-vuotisen sodan aikana Ruotsi pyrki
kaikkien luterilaisten johtajaksi. Talloin Ruotsin kirkko omaksui tar-
koituksella sopivan keskitien linjan luterilaisuudesta. Samalla rajaa ve-
dettiin sekd kalvinisteihin etté katolisiin.® T4hdn kehitykseen kuului se,
ettd kirkon johdosta ja tyontekijoistd tuli entistd selvemmin kruunun
virkamiehii, joiden tehtdviin maallisten asioiden hoito itsestdan selvisti
kuului. Kirkon edustajien piti siis sitoutua kirkon oman arvojérjestelmin
lisaksi my6s kruunun tai kehittyvan valtion arvoihin ja periaatteisiin.
Papit olivat julkisen vallan kayttajia ja palvelijoita. Kirkon valta ei siis
edelleenkiin rajoittunut pelkistidn hengelliseen. Kirkko organisoi so-
siaalipolitiikkaa, verotusta, koyhdinhoitoa ja avioliittokulttuurin ohjaa-
mista. Se johti koulutuspolitiikkaa ja kulttuuria ylipadnsa seka osallistui
organisoimaan suurta osaa paikallishallinnosta, kuten verotusta ja sota-
vdenottoja. Pappien piti saarnoissaan puolustaa kruunun politiikkaa ja
esimerkiksi sodankdyntid, mutta tima ei poistanut purevaakaan kritiik-
kid. Arvostelua esitettiin sekd suoraan maallisia johtajia kohtaan etta kir-
kon sisilld ja my6s sanankuulijoille saarnastuoleista. Kirkon taloudelli-
sen vallan rapautuminenkin jai 1500-luvun kirkkoreduktiostahuolimatta
vaillinaiseksi.*

32 Laine 1996.
33 Laasonen 1998.
34 Hiljanen 2017.
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Reformaatioajan piispoille on annettu suuri merkitys "suomalaisuu-
den”, etenkin suomen kielen mutta jossain mairin myds "Suomen (lu-
terilaisen) kirkon”, luojina. Varsinkin Mikael Agricolan tyota ABC-kirian
ja katekismuksen seki virsikirjan kiantéjina ja sitd kautta "suomalaisen”
kirjallisuuden luojana on korostettu. Reformaation historian tutkimus
onkin paljolti keskittynyt “suurmiehiin” eli kirkon johtoon ja suomalai-
siin piispoihin.*

Historiantutkimuksessa usein esitetian, ettei luterilaisen kirkon or-
ganisaation tai uskonopetuksen uudistaminen ollut mahdollista, silld
Kustaa Vaasan konfiskaatiopolitiikkaan sopeutuminen vei kirkon joh-
dolta uudistamiseen vaadittavat resurssit. Toisaalta on my®6s ajateltu, ettd
Turun ja Viipurin reformaatioajan piispat olivat ldhinna "kohtuulinjan”
reformaattoreita. Tamian vuoksi uskonnollinen kehitys Suomessa olisi
ollut rauhallisempaa — seki hitaampaa ettd sopuisampaa — kuin Pohjan-
lahden linsipuolella. On jopa luonnehdittu, ettd Agricolalla olisi ollut
ruotsalaisia kollegoitaan paremmat edellytykset menestya. Hén oli pappi
jo ennen opintojaan Wittenbergissé, joten hinelld oli realistisempi ksi-
tys seurakuntien kdytinnon tilanteesta ja edellytyksisti. Lisaksi Agricola
opiskeli Saksassa vasta sen jilkeen, kun reformaatio oli jo menettinyt
sielld osan vallankumouksellisesta ja radikaalista luonteestaan. Niinpa
Agricola olisi tuonut mukanaan aavistuksen verran konservatiivisem-
man version luterilaisesta uudistuksesta kuin ruotsalaiset edeltdjansa.
Toisin kuin aikaisemmassa tutkimuksessa on annettu ymmirtaa, Agri-
colan realismi ylti myos valtiopolitiikkaan. Aiemmin hinen on sanottu
“hillinneen itseddn” osallistuessaan Kustaa Vaasan konfiskaatiopolitiik-
kaan. Viimeisin tutkimus kuitenkin esittdd Agricolan paitsi kuninkaalle
lojaalina my6s hallinnollisesti ja sisdpoliittisesti aktiivisena valtion ke-
hittdjana: hin esimerkiksi yhtendisti valtakunnan liturgiaa, kd4nsi laki-
tekstejd ja osallistui diplomaattina valtakunnan laajennussuunnitelmiin
itdrajalla.®®

Maallikoiden uskonnollinen toiminta

On ajateltu, ettd teoriassa reformaatio tuotti — tai pyrki tuottamaan — jyr-
kin muutoksen maallikoiden uskonnolliseen toimijuuteen. Martti Luthe-

35 Heininen 1974; 2007; 2012; Pirinen 1991, 287-318; Hakkinen 2012a; 2012b; Alaja 2014.
36 Renvall 1949, 300-305; Lavery 2017.
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rin yleinen pappeus teki maallikkouskovasta itsendisen toimijan omassa
jumalasuhteessaan tavalla, jota protestantit eivit pappia tai pyhimystd vi-
littdjana kayttavissd katolisuudessa yleensd nahneet mahdolliseksi. Toi-
saalta on myos oletettu, ettd uusi oppi riisui uskonharjoittamisen monista
aiemmin kiytossd olleista tavoista ja rituaaleista, jotka eivit olleet olleet
taysin papiston kontrollissa vaan olivat jittaneet itsendistd toimintatilaa
maallikoille. Kdytinnossd maallikkouskovan toimijuuden muodot kuiten-
kin muuttuivat reformaation my6ta varsin vihin. Kirkossa maallikoille
oli reformaatioiden jilkeenkin edelleen padosin varattu katsojan rooli;
muissa uskonnollisissa yhteyksissi taas maallikoiden, niin miesten kuin
naisten, toimijuus siilyi aktiivisena.””

Maallikoiden uskonnollisessa toimijuudessa on nahty syntyneen eroja
myos siind, miten keskiaikainen yhteis6llinen toimijuus reformaatioiden
my6td muuttui moderniksi yksilolliseksi toimijuudeksi. Teoreettisesti
jokainen uskova joutui vastuuseen omasta hyveestdan voimatta endi ru-
kouksen tai aneen kautta turvautua kirkon kollektiiviseen hyveen varas-
toon. Tama tulkinta kuitenkin liioittelee vahvasti keskiaikaisen uskon-
nollisen kulttuurin yhteisollisyyttd henkilokohtaisen uskonnollisuuden
kustannuksella ja ylikorostaa reformaatioiden jilkeisen uskonnollisen
kulttuurin yksilollisyytti. Keskiaikaisten pyhimyskulttien ja pyhiinvael-
lusten tai katumusharjoitusten rituaalien on esimerkiksi osoitettu olevan
hyvinkin yksil6llisia. Pyhimyksiltd rukoiltiin apua ja suojelusta; pyhi-
mykset olivat viyld jumalalliseen, eikd tihdn yhteyteen tarvittu valikasia.
Kultteihin liittyvit rituaalit saattoivat my9s olla hyvinkin individualistista
identiteettid korostavia. Toisaalta reformaation jilkeenkin yhteiso sailyi
edelleen tirkedni: se oli sekd uskonnollisen toimijuuden nayttimo ettd
toimija sindnsa. Yhteisollisyys konkretisoitui paitsi kirkossa, jossa penk-
kijarjestys kokosi paikkakunnan sosiaalisen hierarkian ja ehtoollinen us-
kovien yhteisén, myos kotien ja kylien rituaaleissa ja tavoissa.**

Reformaatioiden jilkeinen uskonnollinen politiikka oli erdénlaista ta-
sapainoilua. Toisaalta merkittivi osa 1500-luvun sekd luterilaisesta ettd
varsinkin kalvinistisesta toiminnasta perustui siihen, ettd koko yhteisé tuli
puhdistaa paheesta ja saastuttavasta tai eridvista ajattelusta. Muuten har-
vojenkin synti olisi langennut koko yhteison ylle. Yhteison ajateltiin ole-
van tirked osa jumalanpalveluselimai myos hyvissa. Periaatteessa kuka

37 Cameron 1991; Dufty 1992.
38  Pyhiinvaelluksista ks. etenkin Katajala-Peltomaa ym. 2014.
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tahansa yksittdinen uskova saattoi milloin vain olla ilman vilikisid yhtey-
desséd Jumalaan. Samaan aikaan kuitenkin ajateltiin, ettd Jumala toden-
nikoéisemmin kuuli sellaisen rukouksen, johon yhtyivit monet samaan
aikaan, samassa paikassa. Tamin vuoksi ympiri Pohjois-Eurooppaa jir-
jestettiin rukouspiivid, joiden aikana pyydettiin Jumalan varjelusta niin
vuodentuloa kuin ulkopolitiikkaakin uhkaavien katastrofien varalta. Lu-
terilainen uskova 1500-1600-lukujen Suomessa otti siis yhteytti Jumalaan
itse, ilman pyhimysten tai pappien vilitystd, mutta yhdessi kaltaistensa
kanssa.®

Suomessa ja Ruotsissa timi reformaation jélkeinen ajattelumaailma
sai omanlaisiaan piirteitd myos valloituspolitiikan my6ta. Valtakuntaan
liitettyjen alueiden asukkaat harjoittivat toisenlaisia kristinuskon suun-
tauksia, mika sai yhteisot samanaikaisesti valvomaan naapurien synteji
ja kokoontumaan yhteiseen rukoukseen. Taman lisdksi ryhdyttiin puhu-
maan siitd, miten omaatuntoa ei voinut pakottaa. Toisuskoisten oli siis
saatava pysyd omassa uskossaan — mutta “oikeasta” luterilaisuudesta luo-
puminen oli kielletty ja rangaistavaa. Suomessa timi oli erityisen rele-
vantti kysymys itdisilld alueilla, missd ortodoksiviest6d oli paljon ja rajan
muotoutuminen jatkuvasti epavarmaa. Tasapainoilu dédripaiden vililld loi
tilaa seka yksiloille ettd yhteisotoimijoille ja mééritti molempien mahdol-
lisuuksia ja tavoitteita.*

Sukupuolella oli suuri merkitys maallisen vallan ohella my6s uskon-
nolliselle toimijuudelle. Teoriassa sekd keskiajan katolisten ettd lidhes
kaikkien reformaatioiden jalkeisten teologien lahtokohta oli, ettd naisten
tuli pysy4 hiljaa seurakunnassa. Niin yleensi toimittiinkin, lukuun otta-
matta poikkeuksellisia naisia ja poikkeustilanteita, joita my6haiskeski-
aika ja 1500-luvun uskonnollinen kilpailutilanne olivat pullollaan. Pitkin
Eurooppaa naiset ottivat ja saivat roolin kilpailevien uskontunnustus-
ten puolustajina. Toiset omaksuivat timéin roolin avoimen nikyvalld ja
poliittisella tavalla, kuten esimerkiksi baijerilainen kirjailija Argula von
Grumbach, joka puolusti luterilaista uskoaan painattamillaan julkisilla
avoimilla kirjeilld.* Uskonasioissakin aktiivisia julkisia toimijoita olivat
tietenkin valtaapitavit kuningattaret, joita myo6haiskeskiajalle ja 1500-lu-
vulle osui Euroopassa useita. Ruotsissa erityisesti Katariina Jagellonica oli

39 Heal 2005; Burnett 2011; Karant-Nunn 1997- Suomessa aiheesta kirjoittanut erityisesti, joskin
eri nikokulmista, Laasonen 1977; Laine 2008.

40 Katajala 2005; Laasonen 200s.

41 Mikkonen 2017.
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katolisen reformaation aktiivinen hahmo Puolaan ja Roomaan ulottuvine
verkostoineen, mutta asemansa vuoksi hin joutui toki toimimaan verho-
tusti ja naennaisesti sisapiirissa.*

Toisaalta nimenomaan naisten ndenndinen "perhepiirissd toimimi-
nen” oli laajemminkin hyédynnetty katolisen reformaation propaganda-
viline sellaisissa oloissa, joissa katolinen kddnnytysty6 oli kielletty. Juuri
naiset vetiytyivit joko puoliuskonnollisiin laitoksiin, kuten Alankomai-
den ja Belgian begiinitaloihin, tai kotipiireihin. He siis kokoontuivat ni-
enniisesti kotiensa suojissa esimerkiksi laulamaan kuorossa uskonnollisia
lauluja — niin lujalla d4nelld, ettd sen saattoi kuulla toiseen kortteliin —
tai kulkivat kaduilla puoliuskonnollisen jirjestonsd muista selvisti erot-
tuvassa puvussa. Kun kaikki tunsivat kyseiset laulut tai puvut ja tiesivit,
mitd ne merkitsivit, voitiin my9s uskonnollista vastarintaa ja identiteet-
tid tuoda esiin ja tehdéd nahtaviksi ilman ainoatakaan sanaa.” Suomessa
tallaisesta toiminnasta on varsin vihin todisteita. Lihteiden perusteella
ei vield voida osoittaa, ettd miehilld ja naisilla olisi ollut vastarinnassa eri-
laisia symbolisia merkityksii tai rooleja. On silti selvi, ettd uskonnol-
lisia niakemyksii oli ja ettd nikemykset saattoivat poiketa valtavirrasta.
Téhén viittaavat tietyt vikivaltaisuudet kirkonmiehii sekd patsaita ja
uskonnollisia esineitd kohtaan.** Uskonnollisen kannan muodostami-
nen ja sen osoittaminen oli myos tavalliselle maallikolle yksi julkinen
toimintakentta.

Usko ja uskonto loivat my6s yksityisid toimintakenttid perheen ja ko-
titalouden sisalla. Patriarkaalisessa yhteisdssi isdn ja isdnnén velvollisuus
oli huolehtia perheensi ja taloutensa henkisista tarpeista ja moraalista.
Tami konkretisoitui useimmiten sddnnoéllisen kirkossakdynnin vahtimi-
sena ja saarnan selostamisena tai kuulusteluna kotona. Aitien ja eméintien
kasvatusvelvollisuudessa uskonnollinen puoli nikyi vield selkeimmin,
silld lasten uskonnollinen alkukasvatus oli yleensi ditien harteilla. Lut-
herin reformaatio asetti naisten uskonnolliseksi eliméantehtaviksi vaimon
ja didin tyon. Monet historioitsijat ovat huomauttaneet, etti niisti tehta-
vista korostettiin usein etenkin vaimon roolia, koska siini alisteinen hie-
rarkia oli selvempi. Toisaalta historioitsijat ovat pitineet myos reformaa-
tion ja puhdasoppisuuden ajan protestanttien didinrooliakin vihintdin

42 Nuorteva 1997, 191-196, 211-223, 232, 333; Niiranen 2016; Ijis 2016.
43 Walsham 2014, 369-398; O'Regan 2013.
44  Ks. esim. Arffman 2017; Risinen 2016.
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sitovana ja usein ahdistavana. Uusien oppien my6td myos nainut nainen
saattoi palvella Jumalaa arkielimissdin, mutta Lutherin luoma hyvin &i-
din malli ei joidenkin historioitsijoiden mukaan ollut kidytinndssi sen
helpompi toteuttaa kuin Neitsyt Mariankaan antama. Aiteihin ja ditiyteen
kohdistui historioitsijoiden kertoman perusteella mahdottomia odotuk-
sia. Aitien olisi pitinyt omistautua tiysin lastensa kasvattamiselle, miki
ei kuitenkaan ollut mahdollista, silld pitihdn samaiset lapset myos elattia.
Jo kotitalouden hoitoon kuului paljon velvollisuuksia, joista osa vei kodin
ulkopuolelle, puhumattakaan naisten toistd pelloilla, karjan paimenessa,
kyldn ja kaupunginosan yhteisilld leivinuuneilla, miestensa verstailla ja
niin edelleen. Tutkijat ovat pitdneet ristiriitaa odotusten ja kdytinnon
vélilld ahdistavana. Talla tutkijat viittaavat siihen, ettd reformaattoreiden
tapa tehda didin tydstd naisten ainoa keino palvella Jumalaa oli erdanlaista
ylistamalld alistamista. Vain tietynlainen iitiys oli hyvaksyttivas, ja timi
taas oli kidytinnossa mahdotonta. Naiset joutuivat jatkuvasti kokemaan
epaonnistuvansa.*

Ennen 1600-lukua aihepiirid kisittelevid aineistoja on sdilynyt varsin
vihan, mutta tuolta ajalta olevat lihteet osoittavat, ettd uskonnollinen kas-
vattajuus oli tirked osa naisten identiteettid. Monien eméntien epiiltiin
opettaneen epikristillisid tapoja ja noitakeinoja piioilleen tai tyttarilleen,
vililla my6s pojilleen ja vévyilleen. Vaikka kristillisessd kasvattamisessa
onnistumista useinkin epdiltiin, kasvattajan viitasta saattoi myos hyotys,
kun yksilon arvoa ja luonnetta punnittiin. Moni noidaksi syytetty nainen
onnistui puolustuksessaan, kun selitti kylld hyvinkin tehneensi kaikki ne
teot, joista hinti syytettiin, mutta tehneensi ne viihdyttidkseen lapsia tai
opettaakseen heitd tyontekoon.+

Uskonnollinen ja perheen sisdinen toimijuus tuovatkin esiin sen, mi-
ten keskiajan ja uuden ajan alun toimijuudelle on tyypillists, ettd yksilo ja
yhteis6 — perhe, suku tai seurakunta — niyttiytyvit yhteen kietoutuvina
tasapainotekij6ind. Usein sanotaan, ettei yksiloita tuolloin vield ollut, eikd
siis yksilon toimijuuttakaan. Tama on kuitenkin vain osa kokonaiskuvaa.
Esimodernin toimijan ymmartimiseksi on kehitettavi kisitettd subjek-
tista, jolle autonomiaa tirkedmpai on liittyminen isompaan kokonaisuu-
teen — perheeseen, sukuun tai seurakuntaan. T4ll6in itsendisyyttd voi olla
olemassa vain liitettyna henkilokohtaiseen alistumiseen joko Jumalalle

45 Roper 1991; Hanska & Vainio-Korhonen 2010.
46 Toivo 2008.
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tai esimerkiksi suvun tai perheen tahdolle. Toimijuutta ei siis ole pelkds-
tddn normien tai odotusten vastustaminen vaan myds se, miten ihminen
asettuu hintd koskeviin normeihin ja kdyttia niitd hyvikseen luodessaan
itselleen identiteettid. Samat henkiset prosessit, jotka saavat subjektin
alistumaan yhteiskunnan normeihin tai odotuksiin — tai vastustamaan
niitd — itse asiassa my9s tuottavat sen itsestdin tietoisen subjektin, joka
voi tehdi tillaisen valinnan.* Itsendisyys tai riippumattomuus eivat siis
olleet edellytyksid esimodernille toimijuudelle miesten tai naisten koh-
dalla. Toimijuus muodostui aina vuorovaikutuksessa, mutta taito tasapai-
noilla riippuvaisuuden ja itsendisyyden vililld vaikutti pitkalld tihtdimelld
yksilon kykyyn selviytyd yhteison osana.

Kustaa Vaasa ja “kansallisvaltion synty”

Ruotsalaisessa historiankirjoituksessa Kustaa Vaasan valtaannousu
vuonna 1523 on ollut Ruotsin oma "vapaussotakertomus”, jota uudempi
akateeminen tutkimus on perusteellisesti purkanut. Historioitsija Harald
Gustafssonin mukaan poliittisessa kidymistilassa Ruotsin “itsendistymi-
nen” eli irtaantuminen Kalmarin unionista oli yksi mahdollisista loppu-
tuloksista siind missd unionin “rakkaudellisen suhteen” jatkuminen. On
harhaanjohtavaa luonnehtia, ettd Kustaa Vaasa "vapautti” Ruotsin tans-
kalaisten ikeestd jo senkin vuoksi, ettd selvipiirteiset valtiokokonaisuudet
puuttuivat. Kisitys yhteisestd valtakunnasta ja isinmaasta oli hahmottu-
massa, mutta kansa tai kansakunta myohemmassi kansallisromanttisessa
mielessd oli vield tuntematon. Vuosituhannen vaiheesta alkaen histo-
riantutkimuksessa on eliitin poliittisen valtakamppailun ja monoliitti-
sena ymmarretyn kansallisvaltion tulkintakehyksen sijaan valtion syn-
tyd tarkasteltu toimijakeskeisend prosessina, jossa erilaisilla sosiaalisilla
ja alueellisilla ryhmilla saattoi olla keskendin ristiriitaisia nikemyksia ja
tavoitteita.**

Jo unionikuningas Eerik Pommerilaisen valtakauteen 1400-luvun
alussa liitetddn pyrkimyksid Itimeren herruudesta ja yhteniisesti val-
takunnasta, jolla olisi keskitetty hallinto K66penhaminassa. Kuitenkin
vasta seuraavan vuosisadan alussa nima pyrkimykset tuotiin selkeammin
esiin valtionjohdon taholta. Ruotsalaisten “tyrannin” lisdnimell4 palkit-

47 Vrt. Mack 1995, 433-439; Mahmood 2012, 1-40, erityisesti 15-17.
48  Gustafsson 2000, 321-334.
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sema Tanskan kuningas Kristian II:n katsotaan olleen ensimmdinen Poh-
jolan hallitsija, joka maaritietoisesti pyrki laajentamaan valtapiiridin ja
luomaan keskusjohtoisen ruhtinasvaltion. Unionikuninkaan valtapyrki-
mykset tormisivit Ruotsin erilaiseen poliittiseen kulttuuriin, jossa talon-
poikaisella itsehallinnolla oli vahva asema. Unionin aiemmat valtakiistat
olivat my0s herittineet ruotsalaisen valtaeliitin toiveet vallan, linnojen ja
verotulojen pitimisestd oman maan miesten kisissd. Naistd lahtokohdista
smoolantilainen Gustav Eriksson aloitti oman ruhtinasvaltionsa rakenta-
misen. Uudenaikaisen valtion synty Pohjolassa on henkiléitynyt naihin
hallitsijoihin, vaikka Harald Gustafssonin mukaan territoriaaliseen kan-
sallisvaltioon johtanut kehitys olisi yleiseurooppalaiseen tapaan todenni-
koisesti alkanut riippumatta siité, keité hallitsijat olivat.** Kuninkaan yksi
argumentti alamaisille olj, ettd vahva ruhtinaanvalta takasi unionin aikana
usein horjuneen ulkoisen turvallisuuden, kuten Kustaa Vaasa muistutti
linnanvouti Nils Grabbea vuoden 1544 tanskalaisvainon ajoista: "Me tu-
limme hallitukseen silloin, kuin sind ja monet sinunlaisesi oleilitte met-
sissd ja piilopaikoissa, etteki tienneet turvaa hengellenne ja omaisuudel-
lenne”*° Taman argumentaation tukena toimivat epdilemitti jo edellisen
vuosisadan lopun levottomuudet seki sota Moskovaa vastaan, joka osoitti
hajautetun hallinnon tehottomuuden puolustuksen organisoinnissa.
Perintokuninkaaksi vuonna 1544 nostettu Kustaa ei ollut hallitsijana
niin suvereeni toimija kuin hdn mairiilevissi ja uhkailevissa kirjeissadn
esitti, silld tiukan paikan tullen hin joutui neuvottelemaan alamaistensa
kanssa yhteiskuntarauhan siilyttdmiseksi. Vuonna 1542 kuninkaan koti-
kentilldi Smoolannissa puhkesi talonpoikien tyytymattomyydestd kum-
munnut kapina. Johtohahmonsa Nils Dacken mukaan nimetty Dacke-ka-
pina oli vaarallinen, ja kuningas paheksui sen aloittamista ilman “rehellista
varoitusta”. Historioitsija Eino Jutikkala toteaakin kuninkaan ja talon-
poikien suhteesta: "Talonpoikaiskapina oli kuin lakko, joka oli laillinen,
kunhan oikeussuhde oli vain ajoissa irtisanottu!”™ Vieraillessaan Lohjalla
vuonna 1555 Kustaa Vaasa oli jarkyttynyt, kun talonpojat "tayttivit itsensa
oluella” ja protestoivat danekkaisti kuninkaan verotus- ja vienottoaikeita
vastaan.” Kuuluisissa haukkumakirjeissdian 1570-luvun alussa Vendjin
tsaari livana tiesi sivaltaa vield kiistakumppaniaan Juhanaa siité, ettd hi-

49  Gustafsson 2000, 326-327.

50  Blomstedt 1921, 14-15.

51 Jutikkala 1958, 94; Katajala 2002, 158-168.
52 Ylikangas 1971, 149-150.
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nen edesmennyt isdnsd Kustaa oli Viipurin torilla alentunut neuvottele-
maan talonpoikien kanssa.**

Uudemmassa 2000-luvun historiankirjoituksessa on tavallista luon-
nehtia Kustaa Vaasaa tyypilliseksi keskiaikaiseksi ruhtinaaksi, ja hinen
vuoteen 1560 kestinyttd hallituskauttaan on kuvattu "pitkan keskiajan”
ajanjaksoon kuuluvaksi.s* Kehitys kohti keskitettyi ja byrokraattisesti
hallittua valtiota kiihtyi ratkaisevasti Kustaa Vaasan poikien valtakau-
della, jota leimasivat sodat ja sisdiset levottomuudet. Sosiologi Charles
Tilly esitti 1970-luvulla lentdvin lauseen sodista valtioiden tuotteena ja
valtioista sotien tuotteena. Tdmad ajatus on sittemmin toiminut innoituk-
sena my0s suurelle mairille tutkimuskirjallisuutta, jossa on tarkasteltu
1500-1600-lukujen ruotsalaista valtionrakennusta.® Kuninkaanvallan
kasvu ja territoriaalisen kansallisvaltion synty muovasivat 1500-luvulla eri
yhteiskuntaryhmien rooleja uudelleen. Ydinkysymys kuuluu, mité kaikki
tam4 merkitsi eri toimijoiden rooleille ja erityisesti valtakunnan itaiselle
osalle — Suomelle.

Virkamiehistyminen ja sukupuolittunut valta

Yhteiskuntaryhmien tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota erityisesti
aateliin, joka tuli ajan my6ta yha riippuvaisemmaksi hallitsijasta ja alkoi
toteuttaa kruunun tavoitteita. Unioniaikaa leimasivat eri sukujen ja ryh-
mittymien keskindinen kilpailu seki kiistat vallasta. Pelko yhden suvun
ylivallasta oli jarruttanut keskittyneen hallinnon synty4, vaikka yrityksid
tihdn suuntaan oli pitkin 1400-lukua. Ilman aateliston tukea ei Kustaa
Vaasankaan hallinto organisoitunut; Kustaa Vaasa osasi sitouttaa aate-
lia hovinsa ja virkatehtavien avulla. Suhde perustui kuitenkin edelleen
henkilokohtaiseen luottamukseen ja vuorovaikutukseen: tehtavikuvat ja
kasitykset virkamiehisyydesta vakiintuivat vasta vihitellen.

1530-luvulla nuorukaisina Kustaa Vaasan hovissa palvelivat valta-
kunnan itipuolelta muun muassa Henrik Claesson Horn (Henrik Klau-
npoika), Nils Boije, Fincken veljekset Gustaf ja Joran seki 1540-luvulla
Olavinlinnan Klemetti-kirjurina tunnettu Klemetti Krook. Historian-
tutkija Kaarlo Blomstedtin vuonna 1921 julkaisema viitoskirja Henrik
Claesson Hornista (1513-1595) Vaasa-kuninkaiden palveluksessa edusti

53 Katajala 2010, 126-127.
54  Larsson 2002; Kustaa Vaasan paikallishallinnon jirjestelyista ks. Hallenberg 2001.
55 Nilsson 1989; Hallenberg ym. 2008; Karonen & Hakanen 2017.
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aikansa kansallista historiantutkimusta, jonka kohteena oli "suomalainen
merkkimies”. Blomstedt osoittaa, kuinka kuninkaan palveluun sitoutu-
nut aatelismies antoi “kayttad itseddn” mitd moninaisimmissa siviili- ja
sotilashallinnon tehtévissi. Horn oli keskeisessd roolissa Kustaa Vaasan
verouudistuksen toteuttajana 1530- ja 1540-luvulla ensin Tukholmassa
kamarineuvoksena ja myohemmin Suomessa uuden verollepanon johta-
jana. Diplomaattisia teht4vid han puolestaan hoiti Saksassa ja Tanskassa.
Horn my®s toteutti kuninkaan talouspolitiikkaa jirjestelemalld Helsin-
gin kaupungin perustamista, ja 1550-luvulla hinen aikaansa vei itirajan
puolustusongelmien ratkaisu. Vuonna 1556 Hornista tuli Turussa hoviaan
pitineen herttua Juhanan oikea kasi.*

Arvid Henriksson Tavast (Arvid Henrikinpoika, 1540-1599) edusti
aatelin seuraavaa sukupolvea, mutta kuningas Juhana III:ta ja hinen poi-
kaansa Sigismundia palvelleen Tavastin toiminnassa korostui edelleen
vahva henkilokohtainen suhde hallitsijaan, jonka "kiytettaviksi” aate-
lismies sitoutui. Suhde ei ollut yksipuolinen, silld siilyttidkseen uskotta-
vuutensa hallitsijan oli tiytettdvd oma roolinsa oikeudenmukaisella pal-
kitsemisella. Kansallisvaltion rakentamisen ja "suomalaisuuden” sijaan
kruunun palvelemisessa korostuivat aatelin keskindisten suhteiden ryh-
madynamiikka ja aatelisidentiteetin yllapitdmisen tirkeys.”

Yleiseurooppalaisen kehityksen mukaisesti ratsupalvelua suoritta-
vasta rilssistd ja maa-aatelista alkoi 1500-luvulla muotoutua kruunun
virka- ja sotilastehtdvid suorittava sdity, mutta my6s hallitsijan ja aatelin
vélisissd suhteissa on perusteltua puhua 1500-luvun loppupuolelle ulot-
tuvasta “pitkasti keskiajasta”. Keskiajalta periytyen valtion hallinto oli
edelleen suurelta osin organisoitu taloudellisesti ja poliittisesti tirkei-
siin linnalddneihin, ja linnat kontrolloivat kruunun resursseja. Linnojen
sdilyttiminen suoraan keskushallinnon alaisina oli ollut jo Margareetan
ja Eerik Pommerilaisen hallintojen kulmakivii, mutta Kustaa Vaasa on-
nistui tassa kuitenkin edeltdjiddn paremmin. Tarkeit keskuslinnojen lin-
nanvoutien tehtavat olivat viimeistiaan 1540-luvulta lihtien tiukasti kruu-
nun hallinnassa ja kuninkaan luottomiesten miehittimid, mutta hallit-
sijaan henkilokohtaisessa suhteessa olleet voudit olivat vield enemmin
luonteeltaan toimenhaltijoita kuin ennalta tiukasti rooliinsa sidottuja
virkamiehid.*

56 Blomstedt 1921.
57 Koskinen 2011.
58 Vilkuna 1998, 15; Koskinen 2011.
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Vanhan maa-aatelin mentaliteettia ja Kustaa Vaasan iséllistd hol-
housta kuvaa kuninkaan valitus sotapaillikko Nils Boijelle vuonna 1540
siitd, kuinka “naimisiin jouduttua teilld on heti oleva vapaa valta ja oi-
keus vetdytya syrjain”* Toisin sanoen kotikartanon asiat alkoivat kunin-
kaan mielesti kiinnostaa aatelia enemman kuin toisinaan vaivalloinenkin
kruunun palvelus. Kuninkaan nirkistyksen taustalla saattoi olla se, ettd
koska valta ei vield ollut téysin institutionalisoitunutta ja virkaan sidottua,
eliittisuvuilla oli edelleen huomattavia vaikutusmahdollisuuksia. Sukujen
valtastrategiat perustuivat enenevassi maarin virkoihin ja virallisiin ase-
miin hallinnossa, mutta sukuverkostoilla, avioliitoilla ja omaisuudella oli
edelleen merkittiva vaikutus. Timi asetelma antaa aihetta tutkia myos
sukupuolittunutta toimijuutta. Suvun jasenind, avioliittojen tai perillisten
kautta ja toisaalta itse perityn omaisuuden my6ti naisillakin saattoi olla
huomattavaa valtaa sukuverkostojen sisillé, vaikka korkeat hallinnon virat
olivatkin varattuja vain miehille.

Naisen asema toimijana oli sidottu miehen holhoukseen ja naisten
toimivalta rajoittui paljolti kotitalouden sisille. Tédssd roolissa naiset
saattoivat kuitenkin olla hyvin aktiivisia vallankdyttajid. Leskien nikyva
rooli miehen kuoleman jilkeen osoittaa, ettd naiset ymmarrettiin tar-
vittaessa kykeneviksi hoitamaan kotitalouden asioita.®> Oli my6s naisia,
jotka aviosdddystdin ja ideaalien rajoituksista huolimatta ottivat johtavan
roolin sukunsa tai ryhmittyminsi poliittisena toimijana ja antoivat timéan
aseman nikyd my6s ulospéin. Sukukeskeisyys siilyi vahvana 1500-luvul-
lakin, miki tarkoitti, ettd naisella saattoi olla vield tuolloinkin suvulta pe-
rittyja merkittivia taloudellisia resursseja, kuten maaomaisuutta, ja ndin
tiettyd itsendisyyttd aviomieheen ndhden. Voisi olettaa, ettd valtion nousu
yhteiskunnan keskeiseksi jasentdjaksi olisi vihentinyt suvun merkitysti
ja siirtanyt omaisuuden strategista hallintaa miehelle. Tamai kehitys kui-
tenkin todennikoéisesti tapahtui vasta 1600-luvun jilkipuoliskon reduk-
tiopolitiikan yhteydessd.”

Alemmissa sdddyissi naisilla sen sijaan oli enemmin toimintavapauk-
sia my®0s julkisissa konteksteissa, esimerkiksi tilan hoidossa ja kaupan-
teossa — ja toisaalta suurempi pakko toimia julkisesti. Teoriassa lainsaa-
danto asetti rajoituksia sille, mité naiset saattoivat tehdd, ja kdytannossi
moni naisten viljelema tila merkittiin veroluettelossa jonkun miespuo-

59 Blomstedt 1921, 134.
60 Lahtinen 2007, 189-193.
61 Hockman 2006; Koskinen 2017b; Pylkkinen 1990; 2006; Ijds 2016.
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lisen sukulaisen tai jopa naapurin nimiin. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd
pelkka pakko ei ajanut talonpoikaisia tai vélisdddynkain naisia julkisiksi
toimijoiksi. Talonpoikaiseliitin toimintatapaan ja kuvaan kuului aina
1600-luvun puolimaihin asti tietty aggressiivisuus seki laillisilla ettd oma-
valtaisilla, valilla vakivaltaisillakin, menetelmilld. Kuten monilla Euroo-
pan alueilla myos Suomessa timin aikaista paikallista oikeuslaitosta ja
kardjid on pidetty talonpoikaisen toiminnan areenana. Omaisuusriitoja,
taloudellisia kiistoja ja perinnonjakoja puitiin vililli vuosikymmenien
ajan ja niille haettiin julkista oikeutusta ja kirjallista vahvistusta tuomiois-
tuimelta. Kaikki timéan kaltainen toiminta ei vilttimatti ollut aktiivista:
moni paityi toimijaksi myos syytettyni tai todistamaan haastettuna, ei
valttamatta tdysin passiivisena, mutta kuitenkin ilman omaa aloitettaan.®

Naiset olivat oikeuskiistoissa mukana miestensa ohessa ja niiden si-
jasta, etenkin miesten ollessa sodassa tai hallinnon tehtivissa tai kenties
kauppaa kidymissi jossain muualla. Naiset toimivat myos omissa nimis-
sddn aviosdddystd riippumatta. Usein naisten laillisen oikeustoimikelpoi-
suuden on nihty riippuneen aviosdidysti: Naimaton nainen pysyi lain
mukaan naittajansa holhousvallan alla — ainakin avioliittoa koskevissa
asioissa. Naimattomatkin piiat ndyttavit sen sijaan hoitaneen oikeudessa
itse palkka- ja tyosuhdekiistojaan. Aviomiehell oli keskiaikaisissa, 1300-
ja 1400-lukujen puolivilisti periisin olleissa maan- ja kaupunginlaeissa
velvollisuus toimia vaimonsa edusmiehena. Lesken piti hoitaa asioitaan
itse, ellei sitten palkannut itselleen edustajaa. Tutkijat ovat keskustelleet
siitd, mitd vaimolle asetettu edusmies tarkoitti. Varsinkin aikaisemmin
osa tutkijoista padtyi ajattelemaan, ettd ruotsalaisten lakien edusmiehyys
olisi tarkoittanut samaa kuin esimerkiksi englantilaisen tai ranskalaisen
tapaoikeuden mukainen aviopuolisoiden sulautuminen yhdeksi oikeus-
henkil6ksi, jota vain mies saattoi edustaa ja jonka puolesta aviomies teki
péitokset. Tillaisessa asetelmassa aviomies toimi kiytinnossd vaimonsa
holhoojana.®

Edelli esitetty kuva ei kuitenkaan vastaa 1500-luvun tai vield 1600-lu-
vun puolivilinkdan kardjakulttuuria tai valttimaitta edes ruotsalaista lakia.
Edusmiehesti kiytetty sana oli erilainen kuin naimattoman naisen hol-
hoojasta tai naittajasta kiytetty termi, joten on loogista, ettd sanoilla on
tarkoitettu eri asioita. Kun on tutkittu maanlakien lisiksi muita oikeudel-

62 Koskinen 2017a; Jutikkala 1958, 176-181; Soikkanen, 1966, 10-13, 17-22; Sundin 1992, 15-17,
60-61, 94-102; Toivo 2008, 13-15; Osterberg 1992, 89-90, 97; Poulsen 1997, 15.
63 Ks. Taussi-Sjoberg 1996; Lahtinen 2004; 2007.
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lisia ldhteitd — esimerkiksi laintulkintaa koskevia ohjekirjeita — kiy ilmi,
ettd muidenkin kuin leskinaisten oletettiin toimivan oikeudessa kaikenlai-
sissa asioissa ilman, ettd kyseessd oli mikddn poikkeustapaus. Oikeuskéy-
tanndssd ndin selvasti olikin. Esimerkiksi tuomiokirjat ja sakkoluettelot
osoittavat naisten osallistuneen erilaisia veroja kasitelleisiin kokouksiin,
kiyneen jatkuvasti kauppaa maaseudulla ja kaupungeissa ja toimineen
kaiken kaikkiaan niin itseniisesti kuin on mahdollista maailmassa, jossa
jokaisen hengissi selvidminen on toisista riippuvaista. Asiakirjojen perus-
teella naiset olivat toisinaan jopa viljelyyn otettujen autiotilojen verojen
takaajia. Silloin t4ll6in dokumenteista 16ytyy mainintoja myos siitd, mi-
ten naiset toimivat talonpoikaisen yhteison luottamustehtavissa ja kruu-
nun edustajina, esimerkiksi hoitivat siltavoudin tai kestikievarin tehtavia.
Toisaalta tissikin on otettava huomioon toimijuuden rajat: harvalla sen
enempid miehelld kuin naisella oli mahdollisuuksia ajaa puhtaasti omia
etujaan, silld kaikille vaatimuksia asetti paitsi oma sddty myds suku ja
perhe. Osa toimijuuden ydinaluetta olikin tasapainoilu sukuyhteison ji-
senyyden ja ulossulkemisten politiikassa.*

Mielenkiintoinen ja kiistanalainen kysymys historiantutkimuksessa
on ollut, voidaanko valtakunnan 1500-luvun itdisen osan aatelia pitdd
omana itsendisend ryhmanain ja keskiaikaisena toimijana. Keskiajalla
Suomen eliitti oli ohut ja suvuilla oli vahvat siteet Ruotsin puolelle ja
muualle Itimeren alueelle. Lihteisti ei kuitenkaan 16ydy todisteita siitd,
ettd ndmad henkil6t olisivat halunnut kehittdd Suomea yhteni hallinnolli-
sena kokonaisuutena tai suomalaisuutta patrioottisena identiteettina. His-
toriantutkija Pentti Renvallin osoitti, ettd sotapaillikké Klaus Flemingin
johdolla piddosin kuningas Sigismundiin yhtyneilld suomalaisilla oli erityi-
sesti iddnpolitiikkaan liittyvd oma intressinsa. Kollektiivista identiteettid
loivat siis asuinalueesta johtuvat yhteneviiset edut ja uhat. Valtakunnan
itdinen osa oli aatelin johdolla eriytymissd, mutta herttua Kaarlen voitto
sisillissodassa ja hinen aloittamansa yhteniistimispolitiikka katkaisivat
kansallisen "erityiskehityksen”.*

Historiasta on yritetty [6ytd4 samansuuntaista itsendistymiskehitystd
on jo varhaisemminkin. On katsottu, ettd etenkin unionin alku ja tuolloi-

64  Ks. Katajala-Peltomaa & Toivo 2009; Toivo 2008; Miettinen 2012. Vield 1980-luvulla
vanhempi tutkimus esitti toisin, mutta jopa sen lainsadadantoa koskevista tulkinnoista suuri
osa on sittemmin osoitettu viariksi, ks. esim. Andersson 1998; Karlsson Sjogren 1998, 89.
Aiheesta eri kohdin sekd Suomea koskien ks. Pylkkinen 1990.

65 Renvall 1949, 304-317.
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nen vahva keskitetty hallinto heikensivit Suomen alueen siteita ruotsalai-
seen eliittiin.* Historioitsijat Erik Anthoni ja Hugo Sommarstrom nakivit
jo 1930-luvulla tekemissdan tutkimuksissa Suomen 1590-luvun tapahtu-
mat laajemman poliittisen kriisin sivuilmitiksi. My6hemmin erityisesti
historiantutkija Heikki Ylikangas on arvostellut nikemysti Suomen aate-
lin omasta "linjasta” kansallisidealistiseksi anakronismiksi, joka heijastaa
1900-luvun kansallisvaltion ja ulkopoliittisen tilanteen 1500-luvulle.””

Uudempi aatelin suhdeverkostoihin paneutunut tutkimus edustaa vi-
littdvad kantaa. Kun Flemingin jilkeen Suomen kiskynhaltijaksi nimitetty
Arvid Eriksson Stalarm kirjoitti “meistd koyhistd suomalaisista’, hinelld
tuskin oli mielessdin etninen kansallisuus tai patrioottinen identiteetti.
Sen sijaan Suomeen oli muotoutunut sukulaisverkostojen, kruunun pal-
veluksen ja veljenmaljojen juomisen yhdistima ryhmd, jolla oli yhteiset
intressit.”®

Saatykierto ja kirjuriluokka

Saity-yhteiskuntaan liitetddn vahvasti timén luvun alussa hahmotellut
ideaalimallit, joissa sdddyt velvollisuuksineen ja oikeuksineen olivat jayk-
kid ja muuttumattomia. Sdity-yhteiskunnan kisitteestd syntyykin mieli-
kuva sosiaalisesti rajoittavana jirjestelmini, jossa jokaiselle oli mairitelty
pysyvd ja syntyperdin perustuva paikka yhteiskuntaruumiissa. Lansi-
maiden yhteiskuntakehitykselle merkittiva taustaedellytys oli, ettd saa-
ty-yhteiskunta ei jshmeydestdan huolimatta ollut suljettu kastijarjestelma.
Yhteiskuntaryhmien vililli oli hengittivyyttd, jonka ansiosta sosiaalinen
liikkuvuus oli mahdollista. Keskiajalla sosiaaliset hierarkiat olivat jousta-
via, ja sosiaalisen nousun tai laskun arvioiminen myohemmassi mielessi
on hankalaa.®

Esimerkiksi onnistunut naimakauppa ja muut sukulaissuhteet vaikut-
tivat sddtykiertoon, kuten vaikkapa “Kiukku-Nikun” tapauksessa. Tall4
lisdnimelld tunnettiin turkulainen raatimies Niilo Pietarinpoika, joka
oli naimisissa piispa Magnus Nicolain (Maunu Niilonpoika Sirkilahti,
piispana 1489-1500) sisaren tyttiren kanssa. Magnus Nicolain kuoltua

66 Jaakkola 1944; 1950; Pirinen 1949, 238, 245.

67 Ylikangas 1996, 359; Lappalainen 2009, 17-18; Karonen 2014, 115-116, 506—507. Korpela
(2004) kritikoi tulkintoja Viipurin linnaldinin “mystifioidusta” asemasta keskiajalla samoin
perustein.

68  Lappalainen 2001; 2009; Koskinen 2011; Matikainen 2016, 397-424.

69  Kallioinen 2000, 116-117.
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vuonna 1500 piispan hallinnoima Taivassalon kartano siirtyi Niilo Pie-
tarinpojan haltuun. Uusi haltija otti kiyttoonsi Sarkilahtien vaakunan ja
nimen.”° Kdytanto oli tavallinen ja luonnolliseksi ymmirretty keskiajalla,
silld sukulaisuus laskettiin sekd isin- ettd didinlinjaa my6ten. 1550-luvulla
Kustaa Vaasan sihteeri Jaakko Teitti epdili erdiden suomalaisten
aatelismiesten statusta, silld jotkut aatelisista olivat perineet nimensa ja
vaakunansa kuvatulla tavalla. Vuonna 1559 kuningas toi kirjeen vilitykselld
julki epéluulonsa pojalleen Erikille, jonka piti tutkia nditd aatelismiehia.
Osana vanhemmalla Vaasa-kaudella tapahtunutta ralssin sulkeutumista
oli muodostunut periaate, jonka mukaan nimi ja vaakuna saattoivat pe-
riytyd vain mieslinjaa my6ten. Kehitys niveltyi kuninkaanvallan kasvuun,
silld ndin ralssistd saatiin muodostettua selvépiirteisempi ja kruunun
tarpeiden nakokulmasta helpommin hallittava aatelissaity. Tastd syysta
sukukisityksen muuttuminen mieslinjaiseksi alkoikin kenties aateliston
keskuudesta. Talonpoikaiston piirissi samaan kehitykseen meni vuosisata
kauemmin.”

Saity-yhteiskunnan sosiaaliseen dynamiikkaan on aina kuulunut aja-
tus nousukkaista, jotka tavoittelevat ylempien sosiaaliryhmien elimisen
tasoa ja tyylid.”” Jo suomalaisten talonpoikien usein siteeratussa rahvaan
valituksessa vuodelta 1589 kuvaillaan virikkaisti, kuinka talonpoikien
kustannuksella etuisuuksia kahmineet voudit, kirjurit ja ratsutalolliset
eli knaapit kéyttivit varallisuuttaan ulkoiseen proystailyyn.”> Sama epa-
kohta harmitti vuonna 1593 vanhan aatelin ikd4ntyvii edustajaa Henrik
Claesson Hornia, jonka mukaan kruunun palvelukseen ilmoittautuneet
”papin-, lukkarin- ja porvarinpojat” kiinnittivit takkeihinsa hopeanapit ja
kivivit ainakin omasta mielestiin melkein aatelisista.” Kuninkaanvallan
kasvun, valtiollisen byrokratian ja sddty-yhteiskunnan hierarkioiden muo-
toutumisen myo6ti sosiaalisesta noususta tuli yha merkittavampi yksiloi-
den toimintaa motivoiva tekiji. Historioitsija Pentti Renvall on tulkinnut
tatd kehitystd uudenlaisen ihmistyypin syntyna: 1500-luvun "uusi” ihmi-
nen oli aiempaa yksil6llisempi ja rationaalisempi, mutta saattoi omia etuja
ajaessaan ndyttiytya pyrkyrimiisend ja laskelmoivana saalistajana.” Y16s-

70 Kiuasmaa 1955.

71 Winberg 1985, 30-31; Samuelsson 1993, 98-100, 111-113; Lahtinen 2007, 20—22; Miettinen &
Toivio 2016.

72 Wirilander 1974, 374—375.

73 Ylikangas 1996, 15-19.

74 Blomstedt 1958a, 289—300.

75 Renvall 1949, 5-6.
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péin pyrkiva vilisdity oli valtionrakennuksen keskeinen toimija, mutta
samalla se oli merkittavi ristiriitojen aiheuttaja.

Vilisdity eli “kirjuriluokka” laajentui merkittavésti 1500-luvun jalki-
puoliskolla. Siihen kuuluvien kirjurien, voutien, lainlukijoiden ja sotavien
alipaillyston sosiaalista taustaa on usein mahdoton selvittia yksityiskoh-
taisesti, mutta oletettavasti vélisdity rekrytoitui linnojen toimihenkiloi-
den, pappien, porvarien ja talonpoikien varakkaimman kerroksen kes-
kuudesta.” Sddtykierron mahdollisuudet olivat hyvin sukupuolittuneita:
koulutus tarjosi vaylin ylospéin padsdantoisesti vain miehille, mutta on-
nistuneet naimakaupat saattoivat mahdollistaa sdatykierron kaikille.

Saity-yhteiskunnan nyrkkisddannon mukaan sosiaalinen nousu oli
mahdollista vain yhden askelman kerrallaan sukupolven aikana.” Nousu
talonpojasta aateliin oli hyvin epdtodennikoéistd, mutta useampia suku-
polvia tarkasteltaessa tillainen ihme oli periaatteessa mahdollinen. Ko-
kemien Ylistaron Hordeel (Horelli) -suvun nousu huipentui vouti Lauri
Heikinpojan aatelointiin vuonna 1576. Historiantutkija Seppo Suvanto
on osoittanut suvun taustan talonpoikaiseksi, silli Lauri Heikinpojan
isoisdn isoisd oli 1400-luvulla seppini kirjattu Heikki Paavonpoika. Sda-
tyraja ylittyi viimeistddn Lauri Heikinpojan isin Heikki Heikinpojan
avulla; hin meni naimisiin Birgitta Juhanantytir-nimisen rélssimiehen
tyttiren kanssa. Lauri Heikinpojan aatelointia tosin vauhditti aivan poik-
keuksellinen naimakauppa kuningas Juhanan rakastajattarena tunnetun
Kaarina Hannuntyttiren kanssa.” Toinen kirjallisuudessa hyvin tun-
nettu esimerkki aatelissddtyyn noususta on Kustaa IT Adolfin aateloima
Erik Andersson Trana (Eerikki Antinpoika), jonka isi Antti Pekanpoika
palveli kruunua venijintulkkina ja voutina. Erik Anderssonin isoisi oli
todennikoisesti talonpoikainen, aatelisnimen mukaisesti mahdollisesti
eteldkarjalaista Kurki-sukua.”

Osaltaan talonpoikien aseman muutokseen vaikutti my6s maallisen
hallinnon vakautuminen, silld virkanimitykset lisdsivit myos talonpoi-
kien toimintamahdollisuuksia. Toisaalta virkanimitykset on my6s nahty
kruunun tietoisena hallinnon tiukentumisyritykseni. Muun muassa ni-

76 Blomstedt 1958b; Kiuasmaa 1962; 1968.

77 Wirilander 1974, 90-91; Jan Samuelssonin (1993, 268) mukaan avioliitoja aateliston (nobles)
ja tavallisten ihmisten (commoners) vililld kuitenkin solmittiin "yllittivin paljon”, joten
vaikka valtakunnan korkein aatelisto oli pieni ja kdytinnossi suljettu ryhma, aatelisséity oli
muutoin paljon avoimempi ja monimuotoisempi.

78 Suvanto 1987, 210—-212.

79 Korhonen 1953.
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mismiesten rekrytointi 1400-luvulla talonpoikien yliluokasta olisi samalla
ollut timan ryhmén integroimista kruunun jarjestelmaan.*

Vikivalta vilineend ja nuijasodan toimijat

Kirjuriluokka ja sotavien ralssittoman paallyston asuminen maaseudulla
paikallisyhteisossd aiheutti jannitteitd. Talonpojat kokivat ja nikivit nii-
den vilisddtylidisten ottavan kruunun suomat etuisuudet suoraan talon-
poikaisvieston selkdnahasta. 1500-luvun loppupuolella asetelma kirjistyi
sotavden yllapitamiseksi kerityissd linnaleirirasituksissa. Kruunun ja pai-
kallisyhteison suhteen vilittdjind toimineet nimismiehet olivat aiemmin
paikallisyhteison edustajia, mutta 1500-luvun lopulla he kuuluivat jo taval-
lisesti ei-talonpoikaiseen kirjuriluokkaan.*

Monet vilisdtyldiset osoittautuivat aktiivisiksi toimijoiksi muuten-
kin kuin roolissaan kruunun miehina. Pyrkimykset maaomaisuuden kar-
tuttamiseen johtivat helposti riitaisuuksiin naapureiden kanssa. 1500-lu-
vun vilisdddyn ja talonpoikien varakkaimman kerroksen edustajilla on
vikivaltainen jilkimaine, joka voi tietysti olla liioiteltukin.®* Edelld mai-
nitun Niilo Pietarinpojan pojanpoika Israel Paavalinpoika sai Himeen
kansan parissa kyseenalaisen maineen toimiessaan nimismieheni ja vou-
tina Sadksmaelld. Uransa aikana hinti syytettiin aggressiivisesta maana-
nastamisesta, lahjonnasta, vikivallasta ja jopa erdin idkkiidn talonpojan
surmauttamisesta, kun tima oli uhannut lihtei valittamaan kuninkaisiin.
“Mina olen t4alld sinun kuninkaasi”, oli Israel Paavalinpoika viitetysti
todennut. Samainen vouti joutui 1570- ja 1580-luvulla kahteen otteeseen
tekemaan tilid toimistaan Tukholmassa, mutta samalla han oli kruunun
uskollinen ja hy6dyllinen palvelija sotaretkilld Baltiassa talonpoikaisjouk-
kojen pdamiehend. Viimeisimmissa tehtivissidn autio- ja kruununtilojen
voutina hinen vairinkiytoksensd osoittautuvat niin raikeiksi, ettd vuonna
1588 hinet vangittiin ja nihtavisti teloitettiin. Kansan "ry6viriksi ja kel-
miksi” luonnehtima vouti Israel Paavalinpoika oli ehka dariesimerkki,
mutta hiikiilemittémyydessddn hin ei ollut poikkeusyksil6. Myos edelld
mainitun Kokemien Hordeel-suvun historiaan liittyivit monet vikival-
taisesta edunvalvonnasta kertovat kirdjakaynnit. Vikivaltaisuus sindnsa

80  Korpela 2004, 207. Demokratisoitumiskehityksestd 1400-luvulla Ruotsissa ja talonpoikien
sosiaalisen ja poliittisen aseman kohoamisesta ks. Harrison 2010, 247-253.

81 Pirinen 1982, 449; Nilsson 1989, 119-135; Katajala 2002.

82 Ylikangas 1971, 140-146; Koskinen 2017a.
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oli ennemmin jatkumoa sukuyhteisoille tyypilliselle, aggressiiviselle kon-
fliktinratkaisun kulttuurille kuin osoitus uuden ajan yksilollisest ja itsek-
kaasta kulttuurista, mutta ristiriidat kertovat uuden vélisiadyn esiinmars-
sin jarkyttineen paikallisyhteisjen perinteisid valtasuhteita.

Suomessa talvella 1596-1597 kiydyn nuijasodan talonpoikaisarmei-
jan etelipohjanmaalainen johtaja Jaakko Ilkka oli tyypillinen siatyldis-
saumaan noussut talonpoika. Talonpoikaispurjehduksen ja maakaupan
tuoma vauraus, ruotsin kielen taito, kruunun sotapalvelus ja ratsumiestilan
veroetuudet olivat sitd taloudellista ja sosiaalista padomaa, joka nosti Ilkan
alemman rélssin tasolle. Kruunun etuisuuksiin sidottu vilisdaty kannatti
Suomessa kiivaimmin "laillista” kuningasta Sigismundia ja hinen kiskyn-
haltijaansa Klaus Flemingii, mutta Pohjanmaalla talonpoikainen itsehal-
linto oli varsinaisen rélssin puuttumisen vuoksi vahva. Maantieteellisesti
ja kulttuurisesti Pohjanmaan alue oli lihempini herttua Kaarlen hallit-
semaa Ruotsia. Nidin Ilkka paityi veikkaamaan vallanperimystaistelussa
Kaarlen puolta ja kukisti paikallisyhteison valtakamppailussa kuningas-
mielisen Peltoniemen suvun. Kiytinnossi Ilkka huudatti itsensd Kyron
kirkolla marraskuussa 1596 talonpoikaiskuninkaaksi kuten mahdollisesti
verokapinoitsija David Himeessi keskiajalla.® Kilpailija Mauno Matin-
poika Peltoniemen teloituttaminen marssin aikana osoitti johtajan aukto-
riteettia. Tunnetun pilkkarunon mukaan Ilkan elkeet olivat ruhtinaalliset.
”Sinilakkisesta keropdasti” kertova runo leimaa Ilkan nousukkaaksi, joka
talonpoikien marssin ja ryostelyn edetessi “joi joka knaapin kartanossa”*

Historiantutkimuksessa nuijasotaa on tarkasteltu Ruotsin 1590-luvun
sisdisen valtataistelun sivundyttimona seka paikallisena sosiaalis-talou-
dellisena kriisind.* Nuijasodassa kulminoitui 1500-luvun yhteiskuntake-
hitys, jota on tulkittu sekid “pohjoismaiselle mallille” pohjan luoneen eri
yhteiskuntaryhmien rauhanomaisen vuorovaikutuksen ettd valtaa kes-
kittineiden jyrkkien konfliktien nikokulmasta.*® Uuden toimijaryhmin,
kirjurien ja ratsumiesten vilisidgdyn syntyminen paikallisyhteiso6n oli
kiistatta yksi kapinan keskeisimmista sytykkeista.

Uskollisesti ja henkilokohtaisesti kuningasta palvelleelle aatelille
1590-luvun dynastinen kamppailu Sigismundin ja Kaarlen vililla oli vai-

83 1400-luvun kapinaliikkeista Suomessa ks. Katajala 2002, 113-133; Engelbrektin kapinasta ja
sen sddtyldistaustaisesta johtajasta ks. Lonnroth 1969, 63-144. Reinholdson (1998) katsoo,
ettei Ruotsin my6hdiskeskiaikaisista kansannousuista Ruotsissa tule kayttaa kapina-termia.

84  Renvall 1949, 200-219; Ylikangas 1996, 103-118, 209.

85 Ylikangas 1996; Katajala 2002; Lappalainen 2009.

86  Ruotsalaisesta debatista ks. Osterberg 1989; Harnesk 2002; Holm 2003.
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Taiteilija Alexander Paischeffin laatima opetustaulu vuodelta 1924 kuvaa IImajoelle

samana vuonna valmistunutta Ilkan patsasta, jolla haluttiin muistaa ja kunnioittaa
kaikkia nuijamiehia ja heidan karsimyksiddn. Turun Museokeskus.

kea asia, silld jokaisen oli valittava puolensa.*” Periaatteessa saman valin-
nan edessa oli kansa, eiki se ollut toimijana aatelistoa naiivimpi. Talon-
pojat eivit tarvinneet ulkopuolista "kiihottajaa” tai sdatyldistd johtajaa
lihteidkseen liikkeelle. Kapina oli vanhan talonpoikaisen itsehallinnon
pohjalta verraten hyvin organisoitu ja kykeni ylittimadan maakuntien rajat.
Talonpojat olivat tietoisia aatelin sisdisistd ristiriidoista ja yrittivit kayttad
niitd hyvikseen omassa propagandassaan.®

Talonpojatkaan eivit sddtyna olleet varakkuudeltaan tai vaikutusmah-
dollisuuksiltaan yhtendinen ryhmad, joka olisi aina toiminut kollektiivina.
Tirkedd onkin huomata, ettd talonpojat olivat poliittisesti aktiivisia eik
Renvallin korostama yldkerroksen poliittinen aktiivisuus ja rahvaan pas-
siivisuus saa vahvistusta uusimmassa tutkimuksessa.*

87 Matikainen 2016.

88  Katajala 2002, 191-205; vrt. Jutikkala 1958, 100.

89  Suvanto 1987; 1995; Ylikangas 1996. Vrt. Cederholm 2007, 298-373; Neuding Skoog 2018,
erityisesti niiden nakemykset talonpoikien poliittisesta ja sotilaallisesta vaikutusvallasta
mydhiiskeskiajan Ruotsissa. Ks. my6s Katajala 2017, jossa korostetaan myos
talonpoikaiskerroksen sisiisid eroja ja talonpoikaiseliitin merkitysta. Myos Dorum &
Hallenberg & Katajala (toim.) 2021.
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KaTajaLa-PELTOMAA & MATIKAINEN & TOo1vo
Toimijuus pitkalld keskiajalla

Leimallista pitkdn keskiajan toimijuudelle oli yhtailta yhteiskunnan jyr-
kit hierarkiat, etenkin ideologisella ja ideaalimallien tasolla, ja toisaalta
neuvottelujen vilttimittomyys. Kiytinnon toiminnassa korostuukin seki
sosiaalisten ettd sukupuolittuneiden hierarkioiden joustavuus: hallitsijalla
oli suhteellisen vihin keinoja vaatimustensa kdytint66n panoon, jos muu
yhteiskunnan ylikerros vastusti niitd. Toisaalta aatelissukujen lesket saat-
toivat toimia sukuyhteisonsi nimissa huomattavankin aktiivisesti ilman
virallista asemaa tai virkaa. Toinen leimallinen piirre oli hengellisten toi-
mijoiden, tyypillisesti kirkonmiesten mutta ennen reformaatioita myGs
luostareiden ja pyhimysten, vahva osallisuus poliittisessa toiminnassa.

Yhteiskunnan hierarkia perustui sdityjaolle, mutta jarjestelma ja sda-
tyjen rajat olivat vasta muotoutumassa, ja esimerkiksi rilssi oli keskiajalla
vield suhteellisen avoin. Uuden ajan alussa jarjestelmaa sekoitti uusi niin
sanottu vilisdity, jonka jasenet olivat virkojen hoidon ansioista kohon-
neet sosiaalisessa hierarkiassa. Virkamiesmaistyminen leimasi tarkaste-
lujakson loppua. Tama tarkoitti, ettd sindnsd edelleen tirkeiden henki-
l6kohtaisiin ominaisuuksiin ja vuorovaikutukseen, suhteisiin ja (suku)
verkostoihin perustuneen jirjestelmén rinnalle ja pian sen ohikin meni-
vit tehtavanhoitajan oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyneet sidnnét ja
kaytinteet.

Pyrkimyksii keskitettyyn hallintoon, vahvaan hallitsijan valtaan ja pe-
rint6kuninkuuteen oli lapi koko unioniajan. Kuitenkin vasta Kustaa Vaasa
ja etenkin hinen poikansa saivat nimai ideat toteutettua. Taustalla vaikut-
tivat patriotismin nousu koko Euroopassa ja desentralisoidun hallinnon
tehottomuus sotatoimissa. Keskitetyn hallinnon muotoutumisessa auttoi
myos katolisen kirkon ylikansallisen vallan poistuminen ja sen korvaami-
nen kansallisella kirkkoinstituutiolla, jonka pai oli kuningas.
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