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Tassa pro gradu- tutkielmassa kasittelen kunniaan liittyvad vakivaltaa, hdpeda ja toimijuutta narratiivisen
tutkimuksen menetelmin Khaled Hosseinin romaanissa Tuhat loistavaa aurinkoa. Tuhat loistavaa aurinkoa on
afganistanilaissyntyisen Khaled Hosseinin kirjoittama. Teos kertoo kahden eri-ikdisen afganistanilaisen naisen
yhteen kietoutuvat tarinat. Tuhat loistavaa aurinkoa sijoittuu ajallisesti kolmelle eri vuosikymmenelle, 1960-
luvulta 2000-luvun alkuun. Tama ajanjakso pitda sisallaan Afganistanin siséllissodan, Neuvostoliiton
miehityksen, talibanin valtaannousun ja hieman aikaan talibanin vallan jalkeen. Tutkimuskysymykseni on:
Millaisia kunniaan liittyvaan vakivaltaan ja hapeaan kytkeytyvia narratiiveja seka naihin liittyvia toimijuuksia
romaanissa on paikannettavissa?

Johdannossa esittelen tutkimusaiheeni. Kunniaan liittyvaa vakivaltaa on Suomessa tutkittu vahan.
Afganistanin syksyllda 2021 muuttuneen tilanteen vuoksi Khaled Hosseinin teos on uudella tavalla
ajankohtainen. Aluksi kasittelen kunniaan liittyvaa vakivaltaa. Kunniaan liittyva vakivalta on usein yhteisollista
vakivaltaa, joka liittyy vahvasti yhteison kunnian suojaamiseen ja hdpean ennaltaehkaisemiseen. On tarkeaa
ymmartaa kunniaan liittyvaan vakivaltaan vaikuttavia moninaisia mekanismeja ja erilaisia nakdkulmia kunniaan
ja hapedan. Seuraavaksi kasittelen toimijuutta ja sukupuolentutkimusta Toimijuus maarittyy vahvasti sen
mukaan, voiko toimija (joka voi olla niin yksild kuin yhteisokin) toteuttaa mahdollisesti haluamiansa tapahtumia
tai tavoitteita. Yksildn tai yhteison toimijuutta voivat muut toimijat ja ymparisto joko edistaa tai rajoittaa. Taman
jalkeen kerron tutkimuksestani ja sen tavoitteista, romaanien kaytoésta tutkimuksen aineistona, narratiivisen
tutkimuksen lahtokohdista tutkimuksen sensitiivisyydesta, seka tutkielmani toteuttamisesta. Narratiivisen
tutkimuksen kenttd on laaja, ja se tarjoaa tutkijalle monenlaisia mahdollisuuksia tutkimuksen tekoon.
Yhteiskuntatieteissa narratiivisen tutkimuksen aineistoina romaaneja on kaytetty melko vahan, vaikka niiden
kayttdminen aineistona voisi olla antoisaa. Tutkielmani aineisto on keratty kesalld ja syksylla 2021.
Kaunokirjallisen teoksen kayttdminen aineistona mahdollistaa sensitiivisen aiheen tutkimisen. Seuraavaksi
kasittelen aineistosta I0ytamiani narratiiveja, jotka ovat: hapean narratiivi, kunnian narratiivi, vakivallan
narratiivi ja ystdvyyden narratiivi. Lisaksi esittelen aineistostani tekemani Greimasin malliin perustuvan
aktanttianalyysin, jonka kautta pyrin avaamaan aineistona kayttamani teoksen paahenkildiden toimijuutta ja
tarinan kulkua. Lopuksi esittelen tekemani johtopaatokset ja vedan yhteen aineistoni suurinta teemaa eli
paahenkildiden toimijuutta, tai pikemminkin sen puutetta. Vaikka tutkielmassani kayttdmani aineisto on
fiktiivisesta kaunokirjallisesta teoksesta, voidaan sen avulla tavoittaa se, miltd ihmisesta saattaa tuntua kokea
kunniaan liittyvda vakivaltaa ja se, kun oma toimijuus, eli mahdollisuus vaikuttaa omaan eldma&ansa, sita
koskeviin tapahtumiin ja paatdksiin riistetdan 1ahes kokonaan. Khaled Hosseini on romaanissaan onnistunut
kuvaamaan miten tdma kaikki voi nayttdytya. Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa voitaisiin kayttaa
enemman romaaneja tutkimuksen aineistona, silld usein niissd kuvataan muun muassa epatasa-arvoa,
yhteiskuntaa, ihmisten asemaa ja vallitsevaa ilmapiiria erilaisissa tilanteissa, paikoissa, konteksteissa ja
ajoissa.

Avainsanat: Kunniaan liittyva vakivalta, hdpe, toimijuus, narratiivisuus, narratiivinen tutkimus,
aktanttianalyysi
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SUMMARY

In this master's thesis, | explore honour-related violence, shame and agency in Khaled Hossein's novel A
Thousand Splendid Suns using the methods of narrative research. A Thousand Splendid Suns is written by
Afghan-born Khaled Hosseini. The novel tells the intertwined stories of two Afghan women of different ages.
A Thousand Splendid Suns takes place in three different decades, from the 1960s to the beginning of the
2000s. This period includes the Afghan civil war, the Soviet occupation, the Taliban's rise to power, and time
after the Taliban's rule. My research question is: What kind of narratives connected to honour-related violence
and shame and agency attached to these can be placed in the novel?

In the introduction, | present my research topic. There has been little research into honour-related violence in
Finland. Due to the changed situation in Afghanistan in the fall of 2021, Khaled Hosseini's novel is relevant in
a new way. First, | will go through the research about honour-related violence. Honour-related violence is often
communal violence, which is strongly related to the protection of the community's honour and the prevention
of shame. It is important to understand the multiple mechanisms that influence honour-related violence and
different perspectives on honour and shame. Next, | will discuss agency and gender studies research. Agency
is strongly determined by whether the agent (which can be both an individual and a community) can implement
the events or goals they may want. The activity of an individual or community can be either promoted or limited
by other actors and the environment. After that, | will present my research and its goals, the use of novels as
research material, the starting points of narrative research, the sensitivity of the research, and the implemen-
tation of my thesis. The field of narrative research is broad, and it offers the researcher a wide range of oppor-
tunities to conduct research. In social sciences, novels have been used quite little as materials for narrative
research, even though using them as materials could be rewarding. The material for my thesis was collected
in the summer and fall of 2021. Using a novel of fiction as material enables the study of a sensitive topic. Next,
| discuss the narratives | found in the material, which are: the narrative of shame, the narrative of honour, the
narrative of violence and the narrative of friendship. Also, | present an actant analysis based on Greimas's
model that | made from my material, through which | aim to open the agency of the main characters of the
novel | used as material and the course of the story. Finally, | present my conclusions and summarize the
biggest theme of my material, which is the agency of the main characters, or rather the lack of it. Even though
the material | used in my thesis is from a novel of fiction, it can be used to understand how honour-related
violence might be experienced by a person and how it might affect to one's own agency, the opportunity to
influence one's own life, the events and decisions concerning it, is almost completely deprived. In his novel,
Khaled Hosseini has managed to describe how all this can appear. In social science research, more novels
could be used as research material, as they often describe, among other things, inequality, society, the status
of people and the prevailing atmosphere in different situations, places, contexts, and times.

Key words: Honour-related violence, shame, agency, narrativity, narrative study, actant analysis
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1 Johdanto

Tédmin tutkielman tekeminen on ollut pitkd, mutta mielenkiintoinen prosessi. Aineistonani
kéyttdmani teos, Khaled Hosseinin kirjoittama Tuhat loistavaa aurinkoa on taas hyvin ajankohtainen
talibanin kaapattua vallan uudestaan Afganistanissa syksylld 2021. Tuhat loistavaa aurinkoa kertoo

kahden eri ikdisen, afganistanilaisen naisen Lailan ja Mariamin tarinat.

Kunniaan liittyva vékivalta on ajankohtainen aihe Suomessa, vaikka sitd on kotimaassamme tutkittu
vihén, ja siitd on my0s julkisuudessa keskusteltu vihdn. Suomessa ei myodskéin ole osattu puuttua
kunniaan liittyvdén vakivaltaan; ongelma on piilossa, miké ei tietenkdén tarkoita sité, etteikod
kunniaan liittyvdd vikivaltaa Suomessa olisi. Suomen lainsédddédnndssd on myds puutteita kunniaan
liittyvén vékivallan suhteen, silld esimerkiksi pakkoavioliittoa Suomessa ei ole kriminalisoitu, miké

tekee téllaisiin tilanteisiin puuttumisesta osaltaan haastavaa.

Afganistanin muuttunut tilanne ja kunniaan liittyva vikivalta koskettaa aiheena myds itsedni
sosiaalityontekijénd. Olen tehnyt sosiaalityontekijén sijaisuuksia muutamassa eri kunnassa

maahanmuuttajapalveluissa pakolaisten kanssa ja myds sitd kautta padssyt perehtyméén aiheeseen.

Khaled Hosseini on Afganistanissa vuonna 1965 syntynyt ldékari ja kirjailija. Hanen isénsé toimi
Afganistanin ulkoministerion diplomaattina 1970-luvulla Teheranissa ja Pariisissa, diti toimi
historian ja farsin kielen opettajana. Vuonna 1980 perhe oli palaamassa takaisin Afganistaniin,
mutta tima ei onnistunut silld Afganistanissa oli ollut sisdllissota, Neuvostoliitto oli miehittényt
maan ja kommunistit kaapanneet vallan. Hosseinin perhe anoi turvapaikkaa Yhdysvalloista ja perhe
asettui asumaan Kaliforniaan. Ennen varakas afganistanilainen perhe joutui pakenemaan
kotimaastaan, menetti varallisuuteensa ja heidin piti aloittaa eliménsi kokonaan alusta. Hosseinin
isd teki Yhdysvalloissa aluksi erilaisia toitd, ja onnistui kuitenkin eldttiméain perheenséd. Khaled
Hosseini kévi lukion ja opiskeli ensin biologiksi ja sitten 1d4kériksi. Khaled Hosseinin ensimmainen
kirja Leijapoika ilmestyi vuonna 2003 (suomennettu 2004), ja siitd tuli maailmanlaajuinen
myyntimenestys. Kirja kertoo kahden kabulilaisen pojan ystivyydestd. Khaled Hosseini palasi
kotimaahansa ensimmaéisen kerran vuonna 2003, 27 vuoden poissaolon jdlkeen. Khaled Hosseini on
toiminut YK:n hyvén tahdon l4hettilddnd ja perustanut myds oman hyvantekeviisyysjérjeston
afganistanilaisten auttamiseksi. Talld hetkelld hdn asuu perheensi kanssa Kaliforniassa,
Yhdysvalloissa. (https://khaledhosseini.com/, viitattu 8.10.2022). Tdssa tutkielmassa aineistonani
kayttdaméni teos Tuhat loistavaa aurinkoa (2007, suomennettu 2008) kertoo kahden eri ikdisen

naisen, Mariamin ja Lailan yhteen kietoutuneista kohtaloista Afganistanissa. Teoksen aikajana on


https://khaledhosseini.com/

noin kolmekymmenté vuotta, aina sisillissodasta, Neuvostoliiton miehityksestd ja kommunistien
valtaannoususta talibanien valtaannousuun ja talibanien vallan loppumiseen 2000-luvulle asti. Myos
Tuhat loistavaa aurinkoa on menestynyt maailmanlaajuisesti ja sitd on kdénnetty monille eri kielille.
Tutkielmassani teosta on kéytetty aineistona niin, ettd olen lukenut romaanin moneen kertaan ja
kerdnnyt aineistoa tarinasta, jota olen sitten analysoinut narratiivisen tutkimuksen menetelmin. Olen
etsinyt aineistosta erilaisia narratiiveja ja analysoinut sitd myds padhenkildiden tarinoiden ja
toimijuuden ndkokulmista, jonka lisdksi avaan kertomusta ja padhenkildiden toimijuutta
aktanttianalyysin avulla. Tutkielmassani vastaan tutkimuskysymykseeni: Millaisia kunniaan
liittyvddn vakivaltaan ja hdpeddn kytkeytyvid narratiiveja sekd niihin liittyvid toimijuuksia

romaanissa on paikannettavissa?

Luvussa 2 kisittelen kunniaan liittyvaé vékivaltaa tutkimuksen kohteena, ja esittelen aiheeseen
liittyvéa tutkimusta ja teoriaa erilaisista ndkokulmista. Luvussa 3 késittelen toimijuutta ja
sukupuolen tutkimusta. Luvussa 4 kerron tutkimuksestani ja sen tavoitteista, romaaneista
tutkimuksen aineistona, sekd narratiivisen tutkimuksen 1dhtokohdista ja tutkimuksen
sensitiivisyydestd, seki tutkielmani toteuttamisesta. Luvussa 5 kerron aineistosta 10ytamisténi
narratiiveista eri teemojen ja padhenkildiden toimijuuden kautta ja esittelen myds aineistosta
tekemini Greimasin malliin perustuvan aktanttianalyysin. Luvussa 6 esittelen tekeméni
johtopéétokset ja veddn yhteen aineistoni suurinta teemaa eli padhenkildiden toimijuutta, tai

oikeastaan enemminkin toimijuuden puutetta.



2 Kunniaan liittyva vakivalta tutkimuksen
kohteena

Téssi luvussa tarkastelen kunniaan liittyvédé vékivaltaa ilmiond, sekd kunnian ja hépeén suhdetta.
Ymmartddksemme kunniaan liittyvan vikivallan kisitettd, meiddn tulee ymmartad myos, mitd
vikivalta ylipddtddan on. Kunnia ja héped kietoutuvat mielenkiintoisella tavalla yhteen; hipeéa
voidaan pitdd kunnian puutteena. Kunniaan liittyvan vékivallan hahmottamiseksi ja
ymmartdmiseksi tulee tutustua erilaisiin kunniakésityksiin. On tarkedd ottaa huomioon myos
historialliset ndkokulmat, ja se, ettd kunniaan liittyva vikivallan kédsite yltdd aikaan ennen kristin- ja

islaminuskoa, eiké se liity erityisesti mihinkdén tiettyyn kulttuuriin.

2.1 Kunniaan liittyvan vikivallan ilmio

Vikivalta voi olla suoraa tai rakenteellista. Suora vikivalta tarkoittaa fyysisté tai henkista
voimankayttod toisia ihmisid tai ihmisryhméé vastaan. Suoraa vékivaltaa on yleensa yksittdinen
tapahtuma, joka voi edetd tapahtumasarjaksi, mutta rakenteellinen vikivalta liittyy yhteiskunnan
rakenteisiin. Vikivaltaa on kaikenlainen ihmiseen tai ihmisryhméén kohdistettu pakottava tai
alistava toiminta, joka ei vélttdmétté ole fyysistd, suoraa eikd avointa. Vikivallassa tavoitteena on

toisen thmisen tai ryhmén kontrolloiminen ja kiyttiminen hyviksi. (Jokinen, 2000, 13—14).

Usein vikivalta liitetdéin valtaan tai sosiaaliseen kontrolliin. Sitd voidaan pitdé sosiaalisen kontrollin
ddrimmaisend muotona. Politiikan tutkimuksessa ja poliittista vékivaltaa tarkasteltaessa on tavallista
vallan ja vikivallan liittiminen yhteen. Viékivalta liitetdén valtaan, voimaan ja vahvuuteen, se
ymmarretddn osana yhteiskuntien poliittista elamad. Vékivalta on voimakeino, jota kdytetddn vallan
saamiseksi. (O Toole, Schiffman & Kiter Edwards, 2007). Hannah Arendt (1969, 51) korostaa
vallan ja vikivallan késitteellisen erottamisen tirkeyttd. Politiikkan ymmaértimisen ndkokulmasta
vékivalta eroaa vallasta, voimasta ja vahvuudesta sen vélineellisen luonteen vuoksi. Viékivallan
vilineellisyyden vuoksi se tarvitsee aina jonkinlaisen oikeutuksen, jotta vikivaltaa voidaan, tai
saadaan kdyttdd jonkin pddmairdn saavuttamiseksi. (Arendt, 1969, 51). Vikivalta ei siis itsessdén
ole koskaan legitiimid. Valta ei tarvitse samanlaista oikeutusta kuin vikivalta. Suvi Ronkainen on
maédritellyt edelld olevia ajatuksia hyddyntéen vikivaltaa seuraavasti: vékivalta, valta ja

vallankayttd ovat eri asioita. Vékivalta on sosiaalisesti sdddeltyd, sen kdyttdd oikeutetaan,



kulttuurisesti, yhteisollisesti, ja kontekstuaalisesti neuvotellen. Vékivallalla on oma dynamiikkansa,
jolle ovat oleellisia erityisesti vakivallan seuraukset. Vikivalta voi vaikuttaa valta-asemiin,
vuorovaikutussuhteisiin ja muokata ihmisten toimijuuksia. Viakivalta on resurssi, jonka
loukkaavuus, eli seuraukset ja teho, perustuvat tiettyihin resursseihin, joita vikivallassa kdytetdian
hyodyksi. Ihmisend olemisessa keskeistd on luottamuksen ja haavoittuvuuden vélinen jénnite, johon

vakivalta osuu. (Ronkainen, 2017, 21-22).

Vikivallassa sukupuolen merkitys nidkyy siind, miten se haavoittaa, miten kokemukselta
suojaudutaan ja miten siithen reagoidaan. Kuinka sukupuolen ja haavoittuvuuden suhteet kulloinkin
tulevat esiin, liittyy vahvasti sukupuolen narratiiveihin eli yhteiskunnassa vaikuttaviin
kertomuksiin, kulttuurisiin merkityksiin ja sukupuolistaviin kdyténtoihin. Vékivallasta ja
haavoittuvuudesta keskusteltaessa ristedvyyden ndkokulma on tarked. Télla tarkoitetaan sitd, ettd
monet eri tekijit, esimerkiksi yhteiskunnallinen ja sosiaalinen asema, elimédnkokemus ja ikd
vaikuttavat samanaikaisesti tiettyyn ilmioon. (Ronkainen & Nére, 2008; Lidman, 2015, 23).
Sukupuolittuneen vékivallan tekijit ovat padsaantdisesti michid. Silti uhreissa on seki naisia, ettd

miehid. (Jokinen, 2000, 12).

Yhteiskunnallisten rakenteiden avulla vékivaltaa uusinnetaan ja sille annetaan hyviaksyntaa
(Romppanen & Giray, 2009, 59). Vikivaltaan vaikuttavat mekanismit ovat monimutkaisia.
Vikivaltakulttuurin késitteelld viitataan sosiaalisiin, oikeudellisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin,
jotka ylldpitdvit ja tuottavat vikivaltaa, tai auttavat piilottamaan vikivaltaa. Késite korostaa, etti
monet nykyajan vikivaltailmiot ulottuvat menneisyyteen. Erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa
vakivaltakulttuuri saa omat erityispiirteensd, jotka pohjautuvat historiaan. Niita yhteiskunnallisia
rakenteita on tirkedd purkaa. Naisten ja miesten roolien pohtiminen kriittisesti on suuressa roolissa

vikivallan purkamisessa ja ymmaértdmisessd. (Lidman, 2015, 17.)

Vikivallan ytimessd ovat vikivallan seuraukset sen kokijalle, ei niinkdén vékivallan
kategorisoiminen vékivallaksi, vaikka kyse on silti my0s jostain, mité sen kokijalle on tehty.
Yksittdisten tekojen sijaan kyse on erilaisten tekojen sarjasta, joissa osallisilla on erilaisia
toimijuuksia. Uhriuden seurauksia rakentaa my0s se, kuinka muut tunnistavat tai véhittelevét
seksuaalista, tai fyysistd haavoittuvuutta. (Ronkainen & Nére, 2008, 32). Vikivallan tunnistaminen
ja tunnustaminen olisi yksildiden lisdksi tairkedd myos yhteisdille ja yhteiskunnille, jotta vékivallan
seurauksiin voitaisiin puuttua ja vikivaltaa voitaisiin vihentda. Se on yhteiskunnallinen ongelma,
johon vaikuttavat syrjivit ja objektivoivat asenteet uhreja kohtaan. Useissa tutkimuksissa on

todettu, etteivit ammattilaiset tunnista vikivaltaa, osaksi omien asenteidensa vuoksi. Ihmisten



vilinen vikivalta ei ole ollut kovinkaan tutkittu aihe sosiaalitieteisséd, vaikka se on selkedsti
sosiaalinen ongelma. Naisiin kohdistuva vékivalta on erittdin yleistd. Silti naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa kisitelldén yhteiskunnassamme eri lailla, kuin miehiin kohdistuvaa vékivaltaa. Naisiin
kohdistuva vékivalta jaa usein tulematta viranomaisten tietoon. (Husso, Virkki, Hirvonen, Eilola &
Notko, 2017, 2-3). Tdmain taustalla on esimerkiksi se, ettd historiallisesti miesten vallankayttoa
naisiin on pidetty oikeutettuna, eikd naisiin kohdistuvasta vikivallasta ole rangaistu samalla tavalla,
kuin miesten toisiinsa kohdistamasta vékivallasta. Ongelmat naisiin kohdistuvan vékivallan
vihentdmisesséd ovat rakenteellisia. Naisiin kohdistuva sukupuolittunut vékivalta tayttda syrjinnén ja
ithmisoikeusloukkauksen kriteerit, ja silld on oma dynamiikkansa ja erityispiirteensa. Se liittyy
vahvasti eurooppalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin historiaan, jolle ovat ominaista patriarkaalisuus

ja heteronormatiivisuus. (Lidman, 2015, 19-23).

Sukupuolittunut vikivalta pitdd ylli ja vahvistaa sukupuolten vélistd epdtasa-arvoa. Sen
kitkemiseksi on tarkasteltava ja ymmarrettéva vikivallan historiallisia, sekd kulttuurisia
ulottuvuuksia. Monet nykyajan ndkemykset, arvot ja asenteet ovat perdisin kauan sitten syntyneista
ajatusmalleista, minkd vuoksi myds vahingolliset rakenteet ovat syvélld kulttuurissamme.
Kulttuurin leimaaminen huonoksi ei kuitenkaan vihennd vékivaltaa. Tdma olisi virhe erityisesti
yhteisollisiin kulttuurisiin arvoihin perustuvaa vikivaltaa vastaan taisteltaessa. (Lidman, 2015, 54).
Sukupuolten viliset valtasuhteet ovat aikaan ja paikkaan sidottuja, ja niilld on tirked rooli
vikivallan taustalla vaikuttavissa yhteiskunnan rakenteissa. (Romppanen & Giray, 2009, 59).
Suomessa naisten kokema vékivalta on yleisempéa kuin muissa EU-maissa keskiméarin (Piispa &

Heiskanen, 2017, 85).

Kunniaan liittyvda vikivaltaa on vaikeaa méadritelld, eikd sen méaritelmésté olla yksimielisid (Hong,
2017, 305). Késitteessd “kunniaan liittyva vékivalta” on jo kaksi késitettd, joiden kummankaan
médritelma ei ole yksiselitteinen. Kunnian méaritelmé on esimerkiksi sosiologisesti katsottuna
erilainen kuin juridisesti katsottuna, samoin vékivallan méaritelma. (Holm, 2009, 135). Tammisalo-
Savolaisen (2009, 41) mukaan kunniaan liittyvdd vikivaltaa voidaan ajatella vallan puutteena,
jolloin tekija kayttad vikivaltaa valtansa osoittamiseksi. Yleisesti ottaen kunniaan liittyva vékivalta
ymmarretddn lansimaissa vékivaltana, joka tapahtuu vieraassa kulttuurissa, joka sisdltda naisten
alistamista, ja johon liittyy perheen ja yhteison kunnian ylldpitdmiseen. Kyse on kuitenkin
globaalista ilmidsti, joka vaikuttaa sekéd miehiin, etti naisiin riippumatta kulttuurista, uskonnosta,

tai kansalaisuudesta. (Sundstrém, 2009, 71).



Kunniaan liittyva vékivalta on yleensa yhteisollistd védkivaltaa. Yhteison sdént6jen rikkominen
loukkaa yhteisén kunniaa. Témén vuoksi kunnian palauttamista vékivalloin pidetdin
hyviksyttivinai ja oikeutettuna. Jotta yhteison kunnia siilyisi, saatetaan sen jdsenii ja heiddn
elamddnsa alistaa tiukan kontrollin alaiseksi. (Hong, 2017, 305). Kunniaan liittyvalld vikivallalla
voidaan tarkoittaa laajasti katsottuna kaikkea sellaista vikivaltaa, jonka ldhtokohtana on kunnian
sdilyttdiminen ja hdpedn ehkiiseminen ennalta (Lidman, 2009, 121). Kunniaan liittyvén vikivallan
tarkoituksena on yleensi suojata perheen tai yhteison kunniaa (Roberts, Campbell & Lloyd, 2014,
2). Kunniaan liittyvaa vékivaltaa ei pitdisi ndhda kulttuurikysymyksend, vaan kulttuuri tulisi ndhda
osana kontekstia, jossa kunniaan liittyvéaé vikivaltaa esiintyy. Tarkeédssé roolissa kunniaan liittyvan
vikivallan ennaltachkdisemisessd onkin kulttuurisen taustan kyseenalaistaminen. (Luopajirvi, 2003
ref. Tammisalo-Savolainen, 2009, 33). Vikivallan yhteydessi ei tulisi keskustella kulttuurista ja
sithen liittyvistd ilmidistd muutoin kuin silloin, kun se on todella tarpeellista. Mikéédn vikivalta ei
johdu ainoastaan kulttuurista, eikd vdkivaltaa voida yksiselitteisesti yhdistda tiettyihin kulttuureihin,
vaan siihen vaikuttavat useat eri tekijat. Vikivallasta tulisi erottaa sellainen vikivalta, jota

ilmentévit ja tuottavat tietyt kulttuuriset kéytannot. (Lidman, 2015, 194).

Kunniaan liittyvé vikivalta on vahvasti sukupuolittunutta, usein kohteena ovat tytot ja naiset, mutta
kohteena voivat olla my0s pojat ja miehet. Kunniaan liittyvaa vikivaltaa toteuttavat seké naiset ettd
miehet. Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liitetyt kdsitykset ndyttaytyvét tiarkeina kaikissa vikivallan
muodoissa. (Keskinen, 2009, 25). Kunnian vuoksi oikeutettu vékivalta ei sovi ldnsimaiseen
thmisoikeuskasitykseen. Kunniaan liittyvissd vékivallassa ldheiset heikentdvét uhrin
eldminhallintaa. (Tammisalo-Savolainen, 2009, 31). On tirkedd ymmartdd kunniaan liittyvid
kulttuurisia merkityksid, mutta se ei tarkoita kuitenkaan ihmisoikeuksien kaventumista, silld

kunniakdsitykset eivit saa toimia tekosyyné vikivallalle (Lidman, 2015, 21-22).

Kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa kunniaan liittyva vékivalta on kiellettyd, ja suurin osa
maailman maista on sitoutunut noudattamaan sopimuksia. Kuitenkin kunniaan liittyvan vikivallan
lievempid muotoja esiintyy runsaasti. Kunniaan liittyvaé vékivaltaa kokeneilla ei juurikaan ole
mahdollisuuksia kertoa asiasta, saati sitten puhua siité julkisuudessa. Asia on huomattu myds
Suomessa, jossa 2000-luvun aikana esimerkiksi Suomen Mielenterveysseura ja Mannerheimin
lastensuojeluliitto ovat tehneet projektityotd levittddkseen tietoa ja antaakseen neuvontaa kunniaan
liittyvistd vikivallasta, vikivallattomuudesta ja ihmisoikeuksista niin maahanmuuttajille kuin

viranomaisillekin. (Lidman, 2011, 206-207).



Suuri ero kunniaan liittyvan vikivallan ja ldhisuhdevékivallan vélilld on, ettd lahisuhdevikivallan
taustalla ei ole yhteison, eikd suvun aiheuttamaa sosiaalista painetta tilanteen ratkaisemiseksi
vékivallan keinoin. Lahisuhdevékivaltaan liittyy ennemminkin yksilon omat tunteet
turhautumisesta, hdpeisté tai epdonnistumisesta. Vaikka kunniaan liittyvédé vakivaltaa tapahtuu
paljon perheen, tai suvun kesken, kisitteet 1dhisuhde-, parisuhde- tai perhevikivalta eivét riitd
kuvaamaan kunniaan liittyvéa vikivaltaa ilmioni. (Lidman, 2015, 200-201). Laukaisevina tekijoina
ovat késitykset sukupuolten vilisistd suhteista, sukupuolimoraalista, naisten oikeuksista ja
kollektiivisesta kunniasta. (Lidman, 2011, 194.) Kunniaan liittyvéssa véikivallassa on osaksi samoja
piirteitd kuin parisuhdevikivallassa, koska kummassakin usein kontrolloidaan l&heisen (yleensd
naisen) seksuaalisuutta. Kunniaan liittyvad vikivalta liittyy myods vanhempien lapsiinsa
kohdistamaan vikivaltaan siten, ettd kyse on usein vanhempien arvovallasta ja vikivalta
ymmairretddn monesti tekijoiden taholta perustelluksi keinoksi ratkaista tilanne. Kunniaan liittyva
vikivalta eroaa myds muista perheissa esiintyvistd vikivallan muodoista. Kunniaan liittyvissa
vikivallassa tekijoitd saattaa olla useampia, ja he voivat tulla my6s ydinperheen ulkopuolelta,

liséksi suhde laajempaan yhteisdon olisi otettava huomioon auttamistyossa. (Keskinen, 2009, 25).

Kunniaan liittyva vékivalta on moninaista. Sitd voi olla muun muassa fyysinen vikivalta, naisten
sosiaalisen eldmén, seksuaalisuuden ja siveyden kontrollointi, pakkoavioliitot, ymparileikkaukset ja
lahisuhdevikivalta. Kunnia itsesséén ei ole kuitenkaan ainoastaan kunniaan liittyvan vékivallan
motiivina, vaan sithen vaikuttavat myds patriarkaaliset kédsitykset naisen roolista ja paikasta.
(Romppanen & Giray, 2009, 59; Elakkary, Franke, Shokri, Hartwig, Tsokos & Piischel, 2014, 77;
Payton, 2014, 2865-2867). Kunniaan liittyva vékivalta voi olla my6s henkisti vikivaltaa,
seksuaalista vékivaltaa ja/tai taloudellista hyviksikayttod (Gill, 2013, 242). Kunniaan liittyvaa
vikivaltaa esiintyy yleensd patriarkaalisissa, kunniaa korostavissa kulttuureissa. Téllaisissa
tilanteissa yksilon teot loukkaavat kollektiivisesti koko yhteison kunniaa. Usein konfliktit liittyvét

tilanteisiin, joissa naisen katsotaan syyllistyneen siveettomadn kdytokseen. (Lidman, 2009, 121).

Kunniavékivalta-kdsitteen kiyttod voidaan perustella kulttuuristen ja historiallisten ldhtdkohtien
vuoksi. Kunniavékivalta on ddrimméinen kunnian puolustamisen keino, joka téhtdd hiapein
valttimiseen tai poistamiseen, ja jota aitheuttavat erityisesti naisen seksuaalisuuteen liittyvit,
kielletyt teot. Tekijédnd on usein mies, joka on sukulainen, kuten naisen isd, aviomies, veli tai seta.
Kunniavékivalta-kisite kuitenkin antaa ymmartéa, ettd nimenomaan kunnia olisi vékivallan syyna.
Termi hépedvidkivalta” puolestaan tarkastelee ilmiotd yksipuolisesti ldnsimaiden ndkdkulmasta,
miki ei ole omiaan vieméaan keskustelua kulttuurien vélilld eteenpéin, vaan se saattaa jopa tehdi

viakivallan vihentdmisestd entistd haastavampaa. Kunniaan liittyva vékivallan késitteen kayttod



puoltavat ilmidn kulttuuriset ja historialliset 1dhtokohdat. Késite tukee ajatusta, ettd vikivallan
taustalla voi olla kunniaan liittyvié tekijoitd, mutta taustalla saattaa olla muitakin tekijoitd. Nykyéédn
tutkimuksessa puhutaan usein kunniaan liittyva vikivallasta (honour related violence), tai kunniaan
perustuvasta vékivallasta (honour based violence). Ndiden termien avulla voidaan valttaa ajatusta
siitd, ettd vékivalta olisi kunniallista, mutta toisaalta voidaan olla myos viheksymaéttd kunniaan
liittyvin vékivallan piirteitd. Suomen kielessd sana kunnia ei todenndkdisesti siséllollisesti ole sama
asia kuin kunniaa korostavien kulttuureiden moninaiset késitteet kunniasta. Varmaa on kuitenkin se,
ettd 1lmio liittyy sekd kunniaan, ettd hidpeddn. (Lidman, 2011, 192—-195). Kunniaan liittyvasta
vikivallasta on puhuttu monin eri termein, joita ovat olleet muun muassa kunniavikivalta,
hipedviakivalta, niin sanottu kunniaan liittyva vikivalta ja kunniarikokset. Kunniaan liittyvaa
vikivaltaa esiintyy kulttuurisissa yhteyksissi, joissa kunnian merkitys on keskeistd. Kunnia on
todellista, minké takia “niin sanottu kunniaan liittyva vékivalta” — termi ei ole kdyttokelpoinen.
(Lidman, 2011, 21-22). Téssé tutkielmassa olen paitynyt kdyttdmédan kunniaan liittyva vékivalta —
termid. Kunniaan liittyvaa vikivaltaa on vikivalta, jota voivat toteuttaa uhrin aviomies,
miespuoliset (ja/tai naispuoliset sukulaiset suvun tai perheen kunnian puhdistamiseksi. Kunniaan
liittyvé vékivalta on niin sanottua ”oman kéden oikeutta”, vikivalta voi olla suoraa tai epdsuoraa.
(Elakkary, Franke, Shokri, Hartwig, Tsokos ja Piischel, 2014, 77). Monet aktivistit ovat kritisoineet
termin kunniaan liittyva vakivalta (honour based violence), koska kunniaan liittyvassé vékivallassa
ei ole mitddn kunniallista. Iso-Britanniassa termid on kritisoitu myos rodullistamisesta; termi
liitetddn maahanmuuttajaryhmiin, ja antaa ymmaértai, ettd maahanmuuttajien kulttuurit ja perinteet
ovat takapajuisia ja muuttumattomia. Tdma saattaa johtaa rasismiin ja siihen, ettd kunniaan liittyvia

viakivaltaa pidetdédn 1dhinnd sivistyméttomien vihemmistdjen” ongelmana. (Gill ja Brah, 2014, 73).

Kunniaan liittyvédan vékivaltaan ja naisiin kohdistuvaan vikivaltaan vaikuttavat samanlaiset
yhteiskunnalliset rakenteet, vaikka taustalla on myds yhteiskunnallisia ja kulttuurisia eroja. Yhteista
ndille yhteiskunnille on se, ettd naisiin kohdistuva vékivalta on yleistd. (Romppanen ja Giray, 2009,
59-60). Kunniaan liittyva vikivalta yhdistetdén usein tiettyihin kulttuureihin, seki uskontoihin,
erityisesti islamiin (Elakkary, Franke, Shokri, Hartwig, Tsokos & Piischel, 2014, 78; Gill & Brah,
2014, 75; Anthias, 2014, 163). Monet islamilaiset johtajat ovat kuitenkin tuominneet kunniaan
liittyvén vékivallan, eikd kunniaan liittyvd vdkivalta ole yhteydessd islamiin tai Koraaniin.
Kunniaan liittyvda vékivaltaa tapahtuu monissa eri kulttuureissa, uskontokunnissa ja
yhteiskuntaluokissa. Kunniaan liittyvén vékivallan uhreista ei ole tarkkaa tietoa, silld monet
maailman maat eivit tilastoi uhreja, eivatka rikokset tule myoskain poliisin tietoon. (Elakkary,
Franke, Shokri, Hartwig, Tsokos & Piischel, 2014, 78). Aiheeseen liittyvassd kaunokirjallisuudessa

kunniaan liittyvén vékivallan prosessi muistuttaa hyvin paljon parisuhdevikivallan prosessia. Erona
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vakivallan muodoissa onkin tekijén ja uhrin suhde. Kunniaan liittyvéssa vikivallassa tekijd on
yleensa uhrin sukulainen, miké ei ole yleistd muussa naisiin kohdistuvassa vékivallassa.

(Sundstrom, 2009, 76-77).

Keskusteltaessa kunniaan liittyvistd vakivallasta, kunnian késite liitetdén usein naisen
seksuaalisuuteen. Patriarkaalisessa yhteiskunnassa naisen seksuaalisuus koskettaa naisen itsensé
lisdksi hdanen kumppaniaan, sekd koko perhettd ja yhteiskuntaa (Sundstrom, 2009, 72). Ajatus vallan
jakautumisesta sukupuolten vililld epatasaisesti on perdisin feministisestd tutkimuksesta, samoin
kuin kisite patriarkaalisesta hierarkiasta. Késitykset vallasta ja vikivallasta, seki tulkinnat
uskonnosta, politiikasta ja ihmissuhteista ovat rakentuneet patriarkaalisen hierarkian pohjalle. Tima
patee pitkilti myos nykyajan patriarkaalisuudessa. Ajan kuluessa patriarkaalinen hierarkia on
muuttunut ja eri kulttuureissa sitd on tulkittu eri tavoin. (Lidman, 2015, 31). Sylvia Walbyn (ref.
Romppanen & Giray, 2009, 60) mukaan patriarkaalinen yhteiskuntajérjestelmé koostuu kuudesta
yhteiskunnallisesta rakenteesta: palkkatyosté, kotityostd, seksuaalisuudesta, kulttuurista,
vikivallasta ja valtiosta. Ty0eldmissd naisten sortaminen nakyy vahvana segregaationa ja naisten
tyoté aliarvioidaan. Patriarkaaliset suhteet on legitimoitu yhteiskunnan lainsdédddnndssa. Naisiin
kohdistuvan vikivallan avulla naiselle osoitetaan timén asema ja miehilld on oikeus naisen ruumiin
kontrolloimiseen. Patriarkaalisia yhteiskuntajarjestelmid on erilaisia kulttuuristen erojen mukaan.
Walbyn mukaan patriarkaalisuus ilmenee kahdessa erilaisessa muodossa, joita ovat julkinen ja
yksityinen patriarkaatti. Yksityinen patriarkaatti on yleensé perinteistd isien tai miesten valtaa,
julkinen patriarkaatti puolestaan nikyy naisten sortona tydeldméssi ja yhteiskunnan rakenteissa.
Julkisessa patriarkaatissa naisten sorto ja kontrollointi on siirtynyt yhteiskunnan rakenteisiin, kun
taas yksityisessd patriarkaatissa sorto tapahtuu kotona ja aviomiehet, isdt ja veljet kontrolloivat
naisia. Suomessa vallalla on julkinen patriarkaatti, tosin yksityisestd patriarkaatista on jdinyt jéljelle
naisiin kohdistuva vikivalta. Naisiin kohdistuvan vikivallan taustalla on ajatus, ettd mies omistaa
oikeutetusti naisen ja timén ruumiin. Ajatus on osa yksityisen patriarkaatin ideologiaa ja se oli
my0s aikaisemmin osa Suomen lainsddadéntod; 1930-luvulle asti naiset olivat miesten holhottavia.
Miehillé oli konkreettisesti oikeus mairata naisten elaméa, heilld oli oikeus kurittaa naista ja seké
avioliitto, ettd lainsdddanto takasivat oikeuden naisen ruumiiseen. Naisiin kohdistuva vékivalta
perustuu ndihin asenteisiin, jotka vaikuttavat edelleen vahvasti myos suomalaisessa yhteiskunnassa.
(Romppanen & Giray, 2009, 60). Tdma on ndkynyt esimerkiksi siind, ettd raiskaus avioliitossa
kriminalisoitiin Suomessa myohdin (Lidman, 2017, 179). Naisiin kohdistuva vikivalta on
Suomessa niin yleistd, ettd maskuliinisuuden voidaan tulkita rakentuvan vékivaltakulttuurille.
Hegemoninen maskuliinisuus on edelleenkin dikotomiseen sukupuolijakoon perustuvaa ja

maskuliinisuus arvotetaan usein hierarkkisesti korkeammalle kuin feminiinisyys. (Romppanen &



Giray, 2009, 61). Patriarkaalisessa kulttuurissa naiset ovat usein alisteisessa asemassa suhteessa
miehiin. Téllin neitsyys- ja siveysihanteet korostuvat, johon puolestaan johtavat kisitykset
sukupuolirooleista ja niihin liittyvit yhteison odotukset. Nama késitykset ja odotukset vaikuttavat
vahvasti naisten ja tyttdjen elamdin. Esimerkiksi naisten ja tyttdjen kdytostd, sosiaalista eldmaa ja
seksuaalisuutta saatetaan valvoa ja hallita monilla erilaisilla tavoilla. Ndin vahditaan yhteison
kunnian sdilyttdmistd. Patriarkaalisen kontrollin ja kunniaan liittyvan vékivallan erds muoto on eri
tavoin eristdd tytot ja naiset yhteiskunnasta. (Lidman, 2015, 209-300). Etenkin patriarkaalisissa
yhteisOissd naisen siveyteen liitetyt epdilyt ja teot voivat loukata hdnen ldhelldén olevia miehia.
Miehen kunniaa voi loukata my®0s, jos hdnen luotettavuuttaan, rehellisyyttdén tai toimintakykyéén
kyseenalaistetaan tai rajoitetaan. Kunniaan liittyvéssé vikivallassa tekijdnd on useimmiten mies,
mutta sekd miehet, ettd naiset siirtdvit kasityksiddn ja tapojaan toimia, ja tehda ratkaisuja tuleville
sukupolville. (Lidman, 2011, 188). Kunniaan liittyvda vékivaltaa kokeneet usein vaikenevat
kokemuksistaan, silld he pelkddvit, ettd asioiden paljastuminen saattaisi tuoda hdpedé heidén

perheilleen (Gill, 2006, 2).

ja sosiaaliset ja historialliset tekijét jatetdédn huomioimatta (Lidman, 2015, 308-309).
Kulttuuristaminen tarkoittaa muun muassa puhetapaa, jolloin kulttuuria pidetiddn “kaikenkattavana
ja yleisend selityksend” silloin kun puhutaan erilaisten ryhmien ja maahanmuuttajien elimasta.
Kulttuuristamisessa korostetaan kulttuurisia tekijoitd, sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten
tekijoiden sijasta, ja puhetapa tekee kulttuurin késitteestd staattisen ja homogenisoivan. Vikivaltaa
saatetaan télloin pitdd jonkin tietyn kulttuurin seurauksena. Vikivallalla ei siten vaikuttaisi olevan
yhteyttd ymparilld olevaan yhteiskuntaan, eikd sen vékivaltatraditioithin. Kulttuuria pidetidén
pysyvéné ja koko diasporisen ryhmén yhdessd jakamana, sen sijaan ettd kulttuurin néhtiisiin olevan
vuorovaikutteista ja jatkuvasti muuttuvaa. Kulttuuristavassa puhetavassa kulttuureiden ajatellaan
olevan selkedrajaisia ja toisistaan eroavia. Usein kulttuurit kuvautuvat myos toisilleen
vastakkaisina. Eri kulttuureita hierarkisoidaan esimerkiksi niin, ettd suomalaisten tekeméin
vékivallan katsotaan olevan impulsiivista, harkitsematonta ja lievdd, kun taas maahanmuuttajien
kayttamaa vakivaltaa pidetddn harkitumpana ja vakavampana. (Keskinen, 2012, 296-297; 2011,
155-156). Sivilisaatioiden torméysten narratiivissa toiset kulttuurit oletetaan automaattisesti
poikkeaviksi ja riittdméttomiksi, ja ldnsimaisia arvoja pidetddn parempana. Tama kulttuurien
tekeminen toisiksi” saattaa johtaa jopa xenofobiseen puhetapaan, jossa naisiin kohdistuvaa
vékivaltaa tehdédn tietyissd toisissa yhteisdisséd. (Payton, 2014, 2866). Kulttuuristava ajattelutapa
perustuu staattiseen ja essentiaaliseen késitykseen kulttuurista, jolloin kulttuurin ajatellaan

madrittdvin yksildiden toimintaa. Ajattelutavassa pidetdén tiettyyn kulttuuriin kuuluvia ryhmié
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yhtendisind. (Ghorashi, Hylland Eriksen & Alghasi, 2009, 4). Tama johtaa siihen, etté tietyt ryhmat
ndhdddn stereotyyppisesti tietynlaisina, kuten myos heidédn elaméntapansa. (Anthias, 2014, 163).
Kunniaan liittyvéa vikivaltaa kulttuuristetaan myos mediassa, joka yllépitda rasismia (Gill, 2006,
4-5). Kunniaan liittyvén vékivallan kulttuuristamisesta mediassa on monia esimerkkejd, muun
muassa Fadime Sahindalin murha Ruotsissa vuonna 2002 ja siitd kédyty julkinen keskustelu
(Bredstrom, 2003, 79—80). Ihminen tulisi ymmaértda aina kulttuurisena, monimutkaisessa
vuorovaikutuksessa ympéristonsi kanssa olevana, merkkien tulkitsijana ja tuottajana, seki
informaatiota késittelevana eldimend. Nain kulttuurit voidaan ymmartdd muuttuviksi, ja kulttuuriset
rajat ldpdiseviksi. Samoin voidaan ymmartéé, ettd ihmiset ovat jossain maarin riippuvaisia tarjolla

olevista materiaalisista ja kdytdnnollisistd ehdoista. (Hannerz, 2003, 226-227).

Omassa tutkimuksessani, jossa on aineistona kaunokirjallinen romaani, kunniaan liittyvin
vikivallan tekijoind ovat pddhenkildiden eli vikivallan uhrien sukulaiset ja aviomies. Tutkielmani
aineistossa kunniaan liittyva vikivalta nidkyy yhteiskuntarakenteissa, jotka mahdollistavat
vikivallan, 1dhisuhdevékivaltana, henkisend vékivaltana, sosiaalisena eristimisend seki

padhenkildiden toimijuuden pitkdaikaisena riistdmisend.

2.2 Kunnian ja hapein keskinainen suhde

Kunnia, hiped ja vikivalta kietoutuvat tiivisti yhteen, ja ne ndkyvit eri kulttuureissa ja eri
aikakausina eri tavoin (Lidman, 2011, 188). Hiped4 voidaan pitdd kunnian puutteena. Kunnian
merkitys korostuu, kun tutkitaan perinteisid patriarkaalisia yhteiskuntia, ja myds silloin kun
tutkitaan eurooppalaisen hipedn historiallista taustaa. Tadma tausta vaikuttaa asenteisiimme ja
arvothimme edelleen. (Lidman, 2011, 18). Kunnia ja hdped ovat merkittivid tekijoitd, kun
tarkastellaan thmisten vélistd vuorovaikutusta. Niilld on my0s vaikutusta sithen, millaiseen asemaan
yksil0 sijoittuu yhteisossd. Tutkimuksissa onkin todettu, ettd kollektiivinen kunniakésitys tukee
sosiaalisten hierarkioiden rakentumista ja hdped on sosiaalinen tunne. Sdity-yhteiskunnassa ihmisen
kunnia riippui hénen taloudellisesta asemastaan, syntyperéstadn, idstddn ja sukupuolestaan.
Saddylliseksi katsottiin sdddyn mukainen eldmaé, mik tarkoitti omalle ryhmélle ominaista
pukeutumista ja kdyttaytymistd. Mikali yksilo kdyttdytyi sopimattomasti, se oli hdpedllistd koko
ryhmidlle. (Lidman, 2011, 31).

Monet historioitsijat ja sosiologit selittdvit kunniaa samankaltaisesti. Niissd korostetaan usein
kunnian sosiaalisia ulottuvuuksia ja yhteyksid hipedédn. Useat sosiologien tekemét
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kenttatutkimukset ovat osoittaneet hdpeédn ja kunnian perusmerkitysten olleen ja olevan edelleen
melko samantyyppisid niin kutsutuissa perinteisissé kulttuureissa. (Lidman, 2009,

118). Lansimaisissa kulttuureissa perinteiset kunniakasitykset, ja pelko hédpeéstd vaikuttivat vahvasti
yksiloiden eldméén vield 1800-luvulla, ja ajatusmaailmastamme 16ytyy vieldkin néitd ajattelutapoja

(Lidman, 2011, 35).

Kunniaan liittyva vékivalta on monimutkainen ja syvilld kulttuurissa oleva ongelma, jota pitdvét
ylld muun muassa siveysihanteet, tavat, jdnnitteet sukupuolten vililld, kasvatusndkemykset, seka
uskonnolliset arvot ja yhteiskunnan rakenteet. (Lidman, 2011, 207). Kunniaan liittyviksi
vékivallaksi ymmairretidn yleensd vékivaltaiset teot, jotka kohdistuvat suvun naispuoliseen
jaseneen, koska hédnen oletetaan aiheuttaneen hépedi suvulleen. Hipedn aiheuttaminen kytkeytyy
perheen, tai yhteison kunniaan liittyvien sdintdjen rikkomiseen moraalittomaksi katsotun kiytoksen
vuoksi. (Holm, 2009, 135). Kunnian ja hidpeén yhteys liittyy erityisesti konstruktioihin
maskuliinisuudesta ja miesten kunniasta, joka ilmenee miesten kontrollina naisten hapedsti

(Feldman, 2010, 310).

Tiettyyn yhteisdon, etniseen ryhméén, tai kansakuntaan kuuluvien jésenten jakama maailmankuva
voidaan mairitelld kulttuuriksi. Kulttuuri sisdltdd merkityksid tuottavia sosiaalisia kdytidnt6jé, joiden
avulla organisoidaan ja jdsennetidin yhteison sosiaalisia suhteita, ja siséltdd myos esimerkiksi
sukupuolten roolit. Ndméa merkitysrakenteet ja arvot ovat moninaisia, ja ihmisilld saattaa olla
hyvinkin erilaisia arvoja ja elaméntapoja. Mary Douglasin (ref. Romppanen & Giray, 2009, 51-52)
mukaan kulttuurit ovat erilaisten sdidntdjen varaan rakentuvia luokitusjérjestelmid. Néihin sdintoihin
sisdltyvit kasitykset puhtaudesta, likaisuudesta, ruumiista ja sukupuolirooleista. Ruumiillistuneet
késitykset liasta ja puhtaudesta toimivat symboleina yhteison ajatuksista siitd, mikd on oikeaa ja
mika vadrad. Yhteison jakama kisitys kunniasta on erds tapa tehdé ero oikean ja vaéran vélilla.
Koska kulttuurit ovat sidottuja aikaan ja paikkaan, ei kollektiivisia eikd individualistisia kulttuureja
ole mahdollista mééritelld yksiselitteisesti. Lansimaissa individualistista ajattelutapaa pidetdan
itsestddnselvyytend, mutta vield esimoderniin aikaan kollektiivinen kulttuuri oli vallalla my6s
lannessd, ja sithen kuului my6s kisitys yhteison jakamasta kunniasta. Individualistinen yhteiskunta
muodostuu erilaisista monimuotoisista ryhmisté, joissa kollektiivisuus ndhdédédn usein yhtend osana
omaa identiteettid. Kollektiivisissa kulttuureissa ihminen pitdd itsednsa ensisijaisesti yhteison
jdsenend, ja toissijaisesti omana, individuaalina yksiloné. Kollektiivisissa kulttuureissa yhteisot ovat

usein pysyvid, joka luo sen jdsenille velvollisuuksia. (Romppanen & Giray, 2009, 51-54).
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Kunniaa voidaan pitdd universaalina késitteend, mutta kunniaan liittyvdn vikivallan muodot ovat
vaihdelleet ajasta, paikasta ja kulttuurista toiseen. Kunnia on yhteison tai yhteiskunnan luoma
konstruktio, joka médrittelee yksilon arvoa. Se méérittelee myos sitd, kuinka yksilod kohdellaan
yhteisOssd tai yhteiskunnassa. Kunnia ei ole passiivista, vaan se vaatii yksiloiden aktiivisia tekoja
statuksen séilyttdmiseksi sosiaalisessa hierarkiassa. Kunniajdrjestelma on usein sosiaalisessa
hierarkiassa korkealla olevien miesten hallitsema, joiden alapuolella ovat muut miehet, naiset ja
lapset. Yleensd miesten tulee niissé jarjestelmissd suojella naisten siveyttd, joka yhdistetddn naisten
kunniaan. (Sarkamo, Eshareturi, Ko¢ & Miettinen, 2017, 69-70). Kollektiivisissa kulttuureissa,
jotka korostavat kunniaa, kunnialla viitataan usein naisen kunnialliseen kdytokseen. Kunniaa
rakennetaan hyvilld maineella. Naisille ja miehille on selvit roolit ja omat tehtidvét yhteisdssi, joita
ylldpidetddn my0ds uudessa kotimaassa. Yhteison yhteisen kunnian sdilyttdmiseksi naisille ja
miehille on miéritelty omat alueet, joilla mainetta voi rakentaa. Molemmat osapuolet rakentavat
mainettaan omalla alueellaan; alueelta poistuminen johtaa kunnian menetykseen. (Romppanen &
Giray, 2009, 55). Yhteison kunnia on riippuvainen inkluusiosta ja yksildiden kunniasta, erityisesti
naisten kunniallisesta kiytoksestd (Payton, 2014, 2866). Kunniaa korostavissa kulttuureissa kunnian
menetykseen liittyy aina sosiaalisia muutoksia, jonka vuoksi yhteis6 pyrkii kontrolloimaan

yksildiden kdyttaytymistd (Romppanen & Giray, 2009, 58).

Kasitykset kunniasta kunniaa korostavien kulttuureiden yhteisdisséd voivat olla erilaisia. Kunnia-
késitys voi olla my0s positiivinen, jolloin kunnia ei ole yksilon seksuaalista kontrollointia, vaan se
on osa yhteison yksildille antamaa kunnioitusta, kunniallisuutta ja identiteettid. Silloin kunniaan
liittyvdd vékivaltaa pidetddn epakunnioittavana, ja vikivallantekijd menettdd yhteison
kunnioituksen. (Romppanen & Giray, 2009, 64). Kunniakisitteet ovat ajallisesti ja paikallisesti
sidottuja, késitykset kunnian menettdmisestd vaihtelevat. Kunnia-késitysten eroja voidaan ymmaértaa
yhteison ja yksilon vélisen suhteen avulla. (Romppanen & Giray, 2009, 54-58). Kunniakulttuurit
ovat kulttuureita, joissa kunnian merkitys korostuu erityisesti ja niissd yksityisen ja julkisen rajaa
valvotaan erittdin tarkasti. Tdmén rajan merkiksi ndhdédén naisen ruumis. (Tammisalo-Savolainen,
2009, 31). Kunniaa tulee suojata yhteisen edun nimissd. Suojelun epdonnistuessa se vaikuttaa

yhteis60n, jolloin se tuottaa naiselle ja koko yhteisolle hdpeédd. (Nare, 2008, 210).

Patriarkaaliset ja kollektiiviset kulttuurikésitykset ovat korostuneet myos lansimaiden ja Euroopan
historiassa. Keskeisena piirteend eri yhteiskunnilla ja uskonnoilla on ollut naisen seksuaalisuuden
vartiointi. (Tammisalo-Savolainen, 2009, 35). Kunniaan liittyvén vékivallan historialliset juuret
yltévit aikaan ennen islamin- ja kristinuskoa (Lidman, 2015, 197). Maailma ei ole kuitenkaan ollut

tillainen universaalisti, vaan perinteissd on ollut eroja ja ne ovat tulleet my0s esiin historiallisissa
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muutoksissa. Joissain yhteiskunnissa sosioekonomiset, poliittiset ja kulttuuriset muutokset ovat
vaikuttaneet yhteison merkitykseen, sekd isén ja miehen auktoriteettiin. Samalla muutokset ovat
vaikuttaneet naisten rooleihin ja asemiin. Kunniaan liittyvdssé vékivallassa yhteison merkitys on
suuri, silld kunnia késitetddan yksilon yhteisoltd saamaksi arvostukseksi. Kunniaan liittyvaan
vikivaltaan on etsitty syitd usein naisvihamielisyydesti ja patriarkaalisista kulttuureista.

(Tammisalo-Savolainen, 2009, 35).

Harvemmin on pohdittu sitd, millaiset tekijdt ovat muokanneet haitallisia perinteita ja patriarkaalisia
kulttuureita maailman eri kolkissa, tai sitd, miksi kyseiset perinteet ovat sdilyneet, vaikka
yhteiskunnat ovat kehittyneet ja tietoisuus ihmisoikeuksista on lisdéntynyt. Ilmion hahmottamiseksi
on tarkedd selvittdd kunnian ja kunniaan liittyvan vékivallan historiallisia seikkoja kontekstissa
naisen asemaan, sekd pohtia niiden vaikutuksia ja yhteyttd nykydin tapahtuvaan kunniaan liittyvadin
vékivaltaan. (Tammisalo-Savolainen, 2009, 33). Kunnian, hdpeédn ja vékivallan yhteys on tuttu
esimodernin Euroopan ajoilta, mutta kunniaan liittyvé vékivalta kdsitteend liitetddn monesti
kysymyksiin monikulttuurisesta yhteiskunnasta, seka naisten oikeuksien toteutumiseen
maailmanlaajuisesti. Ymmairtidkseen kunniaan liittyvéa vikivaltaa ilmioné, on késitettava sen
konteksti: yhteison, perheiden ja yksiloiden roolit. On ymmarrettdvd my6s mitkd asiat motivoivat
vikivaltaisiin tekoihin. (Lidman, 2015, 197). Iso osa maailman ihmisisté eldd yhteiskunnissa, joissa
ryhmén etu asetetaan korkeammalle yksilon edun sijaan. Ndma yhteiskunnat ovat kollektiivisia, ja
silld tarkoitetaan ryhmén valtaa suhteessa yksiloon. (Hofstede, 1993, 77). Usein moderneihin
kulttuureihin yhdistetyssé individualismissa korostetaan ithmisen yksilollisyyttd (Tammisalo-
Savolainen, 2009, 37). Kunniaan liittyva vékivalta on ilmid, johon ammattilaisten ja viranomaisten
tulisi puuttua. Uhreille tulisi tarjota palveluita, ja ammattilaisia pitdisi kouluttaa. Ammattilaisten
tulisi tietdd, mitd kunnialla tarkoitetaan, ja ymmartdd kunniajirjestelmien ja patriarkaalisen vallan
suhteita, joihin kunniaan liittyvd vakivalta perustuu. Olisi myo0s tirkedd ymmartid, ettd
kunniakésitykset ja sukupuolten, ja yksiloiden roolit ja oikeudet vaihtelevat, ja ovat moninaisia
sosiaalisissa ja etnisissd yhteisOissé, joita kunniaan liittyva vékivalta koskettaa. Tulee my6s muistaa,
ettd kunniaan liittyva vdkivalta on eri asia kuin lahisuhdevékivalta, keskeinen ero ndiden vililld on
kunniaan liittyvan vékivallan motiivi. Ldhisuhdevikivallassa motiivi on yleensd henkilokohtainen,
kun taas kunniaan liittyvissé vikivallassa motiivi liittyy kunnian suojelemiseen. Seurauksena tasti
on, ettd kunniaan liittyvén vékivallan tekijdt uskovat virheellisesti, ettd védkivallan toteuttaminen on

heidan velvollisuutensa. (Sarkamo, Eshareturi, Ko¢ & Miettinen, 2017, 76-77).

Tutkimassani romaanissa Tuhat loistavaa aurinkoa kunnia liitetdédn my6s hipeddn, ja suurelta osin

tyttdjen ja naisten siveelliseen kidytokseen. Esimerkiksi teoksessa toisen padhenkilon diti ja timén
14



tytdr ovat tuomittuja koko eldméan mittaiseen hépeéén, koska tytir on syntynyt avioliiton
ulkopuolella. Tyttéren iti on ratkaissut asian eristimalld itsensd ja tyttdrensd asumaan kaksin
pienessé savimajassa kaupungin ulkopuolella, isin muu perhe puolestaan ratkaisee asian
myShemmin pakottamalla tyttdren menemédn hyvin nuorena naimisiin vanhemman miehen kanssa
ja ldhettdmalld timén matkoihinsa avioliiton perusteella asumaan toiseen kaupunkiin. Héped seuraa
tatd toista romaanin padhenkilod koko hdnen eldminsa ajan, vaikka hin muuttaakin toiselle

paikkakunnalle.
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3 Toimijuus ja sukupuolentutkimus

Téssd luvussa avaan toimijuuden kisitettd, kdyn lapi sukupuolentutkimuksen teoriaa, seka

toimijuuden ja sukupuolentutkimuksen suhdetta.

Toimijuus liittyy yleensd instituutioiden, yhteisdjen ja rakenteiden, ja niithin kiinnittyvien sééntdjen,
kiytantdjen, normien, seki eri tavoilla resursoitujen ihmisten vilisiin suhteisiin ja jarjestyksiin.
Toimijuus ei ole uusi kisite, vaan se on ollut tutkimuksen kohteena pitkéédn etenkin
yhteiskuntatieteissd. Toimijuudesta on alettu keskustelemaan kasvavalla intensiteetilld
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissd 1990-luvun lopusta ldhtien. Varsinkin feministisen
tutkimuksen kentdlld on pyritty kyseenalaistamaan ja méérittelemaan uudelleen paddméaardhakuisia,
rationaalisia ja individualistisia késityksid toimijuudesta. Toimijuuden kisitettd on tehty
moniulotteisemmaksi pohtimalla kuinka historialliset, kulttuuriset, materiaaliset ja sosiaaliset raamit
ja niihin kytkeytyvit erilaiset vallan ulottuvuudet muokkaavat toimijuutta. Samaan aikaan on pyritty
kyseenalaistamaan késitys ehjésti ja ennalta arvattavasta toimijasta, joka kohtaisi yksiloni erilaiset
rakenteet. Sukupuolen tutkimuksen alalla on nostettu nakyvéksi uudenlaisia ajatuksia esimerkiksi
hauraasta, rituaalisesta, tapaistuneesta, ja tukahdutetusta toimijuudesta. Kaikille niille on yhteista
késitys toimijuudesta, joka rakentuu vuorovaikutuksessa ja erilaisissa tilanteissa. (Ojala, Palmu &

Saarinen, 2009, 14-15).

Toimijuudella tarkoitetaan ihmisen suhdetta mahdollisen, odotetun ja toteutuneen toiminnan viélilla
(Ronkainen, 2006). Toimijuus kytkeytyy usein rakenteisiin. Tall6in tarkastellaan sitd, miten
millainen valinnanvapaus thmisilla on ja missd mairin rakenteet ohjailevat toimijuutta. Toimijuuden
voidaan ajatella olevan olemassa, kun thmiselld on mahdollisuus toimia toisin, ja valita niin.
Toimijuus edellyttdd valinnan mahdollisuuksia, tavoitteellisuutta ja motivaatiota. Toimijuus on
kytkoksissd aikaan, paikkaan ja rakenteisiin ja todentuu vuorovaikutuksessa. (Romakkaniemi &
Kilpeldinen, 2013, 247). Feministisen tutkimuksen ndkdkulmasta toimijuus moniulotteisena
kisitteend on tehnyt mahdolliseksi ihmisen toiminnan analysoimisen paikantuneena ja eri tilanteissa
muuttuvana. Samaan aikaan se on mahdollistanut sukupuolen kisitteellistdmisen toiminnan ja

tekemisen asiana. (Ojala, Palmu & Saarinen, 2009, 15).

Toimijuudessa kiinnitetdédn huomio sithen, millainen mahdollisuus ithmiselld on toimia tahtonsa
mukaisesti, saada aikaan jokin hdanen haluamansa tavoite. Toimijuuteen ja sen mahdollisuuksiin

vaikuttavat sekd toimija itse, muut toimijat, ettd ymparistd. Toimijana voi olla sekd yksilo, ettd
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yhteiso. (Hokkanen, 2013, 60). Toimijuus on tavoitteellista, ennakoivaa, itseohjautuvaa ja
reflektoivaa. Tavoitteellisuus tarkoittaa, ettd toimija pystyy valitsemaan omat tavoitteensa ja
toimimaan niiden mukaan, jonka lisiksi hdnelld on myds motivaatiota toimia. (Bandura, 2008, 6—
11). Tastd huolimatta toiminnan padmaarda ei vélttamaittd saavuteta. Tavoitteellisuus koskee myds
ryhmien, yhteisdjen tai instituutioiden toimintaa. Toimijan valinnanvapateen vaikuttaa ympéariston
ohjailu ja vuorovaikutteisuus. Ennakointi tuo toimintaan jamikkyyttd ja mieltd. Toimija ennakoi ja
valitsee niin, ettei ei-toivottuja seurauksia tulisi. Itseohjautuvuus puolestaan painottaa moraalista
toimijuutta ja arvoja. Itseohjautuvuuden avulla toimija etenee paddmaardé kohti vélitavoitteiden
kautta. Reflektoivuus tarkoittaa toimijan uudelleensuuntautumiskykyé timén arvioitua
toimintaansa, saavutuksiaan sekd arvojaan, samalla pohtien erilaisia mahdollisuuksia jatkosta.
Toimijuus on vahvasti yhteydessi valtaan. Valta voidaan késittdd ylivaltana (power over) tai
toimintavoimana (power to), joka edellyttdd, ettd on toimijoita, jotka ovat riippuvaisia toisten,
enemmén valtaa hallussaan pitdvien tahdosta ja toiminnasta. Yhteisty0 enemmaén ja vihemmén
valtaa omaavien toimijoiden kanssa on mahdollista. Yhteistydssé valtaa voidaan muokata, jakaa ja
tuottaa uudelleen. Vallan mééra vaihtelee eri toimijoiden ja tilanteiden kohdalla. Valta on usein
suhteellista, ei absoluuttista. (Hokkanen, 2013, 60-62). Narratiivisessa tutkimuksessa tarinoiden ja
kertomusten siséllon analysoimisessa voidaan 10ytdd mielenkiintoisia ndkokulmia tutkimalla,
millainen kuva péadhenkildistd piirtyy toimijoina. Kiinnostavaa on etenkin se, miten padhenkilot
voivat kuvautua suhteessa kertomukseen tapahtumien aikaansaajina eli toimijoina tai niiden

kohteina eli uhreina. (Hénninen, 2018b, 175).

Sukupuolentutkimuksessa ei ole yhtd konsensusta vaan nakokulmat vaihtelevat. Nais- ja
miestutkimus keskittyvit enemméin sukupuoleen ja sen merkityksiin, kun taas seksuaalitutkimus
keskittyy enemmén seksuaalisuuden ja seksuaalisten identiteettien tutkimukseen. Naistutkimus on
osa kahta tutkimuskategoriaa miestutkimuksen kanssa, jotka voidaan ndhdd sukupuolentutkimuksen
alla. Sukupuoli (gender) viittaa yleensa sosiaaliseen prosessiin ja kdyténtdihin, joiden avulla ihmiset
jaetaan eri sukupuoliin (sexed identities). Téllainen sukupuolten jakoprosessi sisdltdd usein myos
hierarkkisia jakoja. Jotkut sukupuoli-identiteetit ovat enemmaén tai vihemmaén arvostettuja ja
kunnioitetumpia sekéd etuoikeutetumpia kuin toiset. Ldnsimaissa sukupuoliroolit on perinteisesti
jaettu miesten ja naisten rooleihin yhteiskunnassa. Sukupuolirooleilla on ollut my0s eroavat
sosiaaliset kdytdntonsd. Esimerkiksi miehet on yhdistetty usein julkiseen, poliittiseen ja
yhteiskunnalliseen eldméin, kun taas naisen rooli on yhdistynyt kodin eldméén. Usein tdllaista
sukupuolijakoa pidetdin myos toisilleen vastakkaisina, ja niitd kdytetdan hierarkkisesti suhteessa

toisiinsa. (Beasley, 2005, 11-15). Kategorisoinnin ja eron tekemisen prosessit voivat synnyttda
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sukupuolittuneita kokemuksia yksilon kyvyistd ja osaamisesta, seké niihin liittyvistd

mahdollisuuksista ja rajoitteista eli toimijuudesta (Ojala, Palmu & Saarinen, 2009, 7-8).

Toimijuutta voidaan tarkastella jakamalla se kolmeen tasoon. Mikrotasolla voidaan pohtia
esimerkiksi erilaisia diskursseja ja niiden rakenteita, ja miettid millaisia kulttuurisia
rakenneilmastoja ja tiloja nima rakentavat toimijuudelle. Mesotasolla, johon sisdltyvét yhteisot ja
instituutiot, voidaan analysoida esimerkiksi institutionaalisia kiytdntojé ja yhteisdjen dynamiikkaa,
seka niihin liittyvid diskursseja. Makrotasolla eli yksiloiden tasolla tarkastellaan esimerkiksi,
millaisia késityksid yksiloilld on omasta toimijuudestaan. Yhteiskuntaluokka, sukupuoli, ika
seksuaalisuus, etnisyys, ja paikat vaikuttavat tarkasteltaessa nditd toimijuuden tasoja. Erot ovat
rakenteellisesti jarjestaytyneitd, ne ovat sosiaalisesti tuotettuja ja paikantuvat hierarkioihin. Nama
erot jarjestyvit seki institutionaalisesti ettd diskursiivisesti. Erot ovat my0s sosiaalisia, jotka tekevit
mahdolliseksi tai rajaavat yksilon pdédsyn erilaisiin sosiaalisiin, taloudellisiin, symbolisiin tai
kulttuurisiin varantoihin. Néilla eroilla on suuri vaikutus yksildiden toimijuuteen. Sukupuoli

organisoi ja merkityksellistdd toimijuutta. (Ojala, Palmu & Saarinen, 2009, 15-16)

Liberaalia feminismid voidaan pitdd vastauksena liberalismin kehitykselle. Liberalismin
padajatuksena 1700-luvulta alkaen on ollut yksilon nikeminen autonomisena, rationaalisena
olentona. Tdmai on tosin koskenut vain niit4, joilla on ollut tiydet kansalaisoikeudet tuohon aikaan.
Liberalismin kantavana ajatuksena on, etté poliittinen tasa-arvo perustuu ihmisen kykyyn ajatella
rationaalisesti. Niiden, jotka pystyvit tdhén itsendiseen, rationaaliseen ajatteluun, pitdisi saada tasa-
arvoiset mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa ja vapaus tehdd omat valintansa. Kdytanndssi
kuitenkin naiset ja osa miehistd jaivat timén ulkopuolelle, koska heidén ei ajateltu pystyvin
rationaaliseen ajatteluun ja toimintaan. Monissa ldnsimaisissa liberaaleissa yhteiskunnissa jotkut
saavat tdyden kansalaisuuden oikeuksineen, kun taas toiset eivit. Liberaali feminismi syntyi
vastauksena liberalismille osoittamaan, ettd vaikka yleisesti ajatellaan, ettd kaikilla on samat
universaalit oikeudet tasa-arvoon, rationaaliseen ajatteluun ja vapauteen, naisten kohdalla néin ei
kaytannossi ole ollut. Naisia ja muita (esimerkiksi kolonisoitujen maiden ithmisid) pidettiin
vihempiarvoisina, sivistymdttomind ja eldimid muistuttavina, joten katsottiin yleisesti, etteivét
samat oikeudet tasa-arvosta, oikeuksista ja vapaudesta kuulu heille. Heité pidettiin toisina, jotka
eivit pystyneet rationaaliseen ajatteluun ja joille ei voitu siksi taata samoja oikeuksia. Liberaali
feminismi on osoittanut, etteivét liberalismin ajatukset ole ulottuneet kaikkiin ithmisiin, vaan sitad
voidaan pitdi ajatuksena ldhinnd miesten keskinidisesté tasa-arvosta ja osallisuudesta. Liberaali,
moderni feminismi on perustunut naisten vahvaan emansipaatioon, eri ndkokulmat ja painotukset

vaihtelevat. Ensimmadisen aallon liberaalit feministit keskittyivit naisten oikeuksiin ja
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emansipaatioon. Toisen aallon liberaalit feministit keskittyivat enemmain yhteiskunnallisiin
muutoksiin, ja sosiaalisiin, institutionaalisiin ja poliittisiin reformeihin, seké tasa-arvon ja
demokratian saavuttamiseen. Kolmannen aallon liberaalit feministit ovat keskittyneet enemmaén
yksildiden oikeuksiin ja tasa-arvoon. Seki toinen ettd kolmas aalto ovat ottaneet vaikutteita ja ajavat
myds ensimmadisen aallon asiaa, joten kaikki ndmé kolme aaltoa voivat esiintyd jopa paallekkain.
Liberaalin feminismin ldhestymistavoissa on ajateltu olevan enemmén kyse liberaalien ja
kapitalististen l&nsimaisten yhteiskuntien muokkaamisesta kuin varsinaisesta merkittavasta
sosiaalisesta muutoksesta. Liberaalin feminismin voidaan ajatella tukevan liberalismia, vaikka se
yrittddkin parantaa naisten asemaa yhteiskunnassa. Liberaalia feminismié onkin kritisoitu siité, ettd
se keskittyy parantamaan keskiluokkaisten, valkoisten ja koulutettujen naisten asemaa, kuin
haastamaan liberaalien yhteiskuntien syddmessi olevaa sosiaalista epaoikeudenmukaisuutta ja

epitasa-arvoa. (Beasley, 2005, 30-42).

Postmoderni feminismi painottaa, ettei ole olemassa yhti teoriaa tai totuutta, joka selittéisi
yhteiskuntaa, valtaa tai yksilod. Postmodernille feministiselle ajattelulle on ominaista epdvarmuus,
kompleksisuus ja fragmentaatio. Esimerkiksi historia ndhdédén epdvakaana ja muuttuvana
nikokulman mukaan. Myos valta ndhdédén jatkuvasti muuttuvana, tuottavana ja itsessd olevana.
Postmodernin feminismin nidkokulmasta kenenkéén ei ole mahdollista asettua tdysin vallan
ulkopuolelle eikd vapautua siitd. My0s yksilé muuttuu ja muokkautuu jatkuvasti, eikd ole olemassa

universaalia ihmisyyttd, kuten modernissa ajattelussa. (Beasley, 2005, 62).

Postkoloniaalinen feministinen teoria kisittelee rotuun, etnisyyteen ja imperialismiin seka
kolonialismiin ja postkolonialismiin liittyvid asioita feminismin nédkokulmasta. Postkoloniaalinen
ldhestymistapa yhdistyy usein postmoderniin ajatteluun siltd osin, ettd molemmat torjuvat
universaalina pidetyt ajattelutavat ja ndkemykset maailman rakentumisesta. Postkoloniaalinen
feminismi kritisoi dominoivaa, eurooppalaista ja valkoista kulttuuria, jonka on ajateltu voivan
puhua universaalisti kaikkien puolesta ja jota on pidetty universaalista kaikkien tavoiteltavana.
Postkoloniaalinen feministinen teoria suhtautuu kriittisesti my0s sithen, ettd samaan tapaan kuin
liberaalit feministit pitivit liberalismia 1dhinnd miehid koskevana universalismina, myos
feministisessd ajattelussa on universalismia. Universalistisessa feministisessa ajattelussa naisia on
ajateltu etenkin valkoisina, keskiluokkaisina, ldnsimaisina naisina. Naisia ei voi pitdd yhtend
homogeenisend ryhméni. Postkoloniaalinen feminismi on suhteellisen tuore teoria, joka on
voimistunut 1990-luvulta l&htien. Teorian mukaan ei ole olemassa universaalia ihmisyytté, naiseutta
tai feminismid, muttei mydskddn kolmannen maailman naisia, etnisid vihemmist6jd. Tdma on

tarkedd, koska eurooppalainen imperialismi on jéttdnyt perintdnsé niin ldnsimaihin kuin muuallekin
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maailmaan. Monet maat ovat riippuvaisia ldnsimaista eri tavoin. Tdma tuottaa toiseutta, jossa
ajatellaan, ettd ldnsimainen ajattelu- ja eldméntapa on tavoiteltavaa ja positiivista, ja muu nihdéan

negatiivisena. (Beasley, 2005, 73-80).

Sosiaalinen konstruktionismi vastustaa biologista ja sosiaalista essentialismia. Sosiaalinen
konstruktionismi perustuu ajatukseen siitd, ettei ole olemassa mitéén yhté, pysyvii sosiaalista
identiteettid. Sosiaalinen konstruktionismi keskittyy siihen, mitd ihmiset tekevét yhdessd samalla
kun he linkittyvit tiettyihin historiallisiin tilanteisiin, erilaisiin konteksteihin, kulttuurisiin
olosuhteisiin seki sosiaalisiin suhteisiin ja prosesseihin. Sosiaaliseen konstruktionismiin
suuntautuneet feministit painottavat ndkokulmaa, jossa identiteettikategorioiden sijaan keskitytdan
vallan jakautumiseen. Naisia ei voida pitdd yhtendisend ryhménai tai identiteetiltddn samanlaisina.
Naiset ryhminé jakavat kuitenkin poliittisen position ja vaikeudet suhteessa valtaan. Naisilla ei ole
samaa asemaa vallan suhteen, mutta naiset voivat asettua sen ympdrille ja taistella sitd vastaan.

(Beasley, 2005, 98-99).

Postmoderni, sosiaalinen konstruktionistinen ja postkoloniaalinen feminismi nékevit, ettd
sukupuoli-identiteetti tai identiteetti ovat epédvakaita ja jatkuvasti muuttuvia. Postmodernit
feministit, jotka perustavat ajattelunsa Michel Foucaultin ajatteluun vastustavat valtaa ja identiteetin
madrittelya itsessddn. Judith Butlerin (2004) mukaan ei ole olemassa sukupuoli-identiteettid, vaan
sukupuoli on performanssi. Sukupuolitettu performanssi méérittyy vallan kautta ja on kulttuurinen
tuote. Butlerin mukaan myos keho on kulttuurinen tuote. Thmisen anatomia ja sukupuoli voidaan
ndhda kulttuurisina tulkintoina sukupuolesta. Keho kuuluu performanssiin sukupuolesta, joka on

rakentunut kulttuurisesti ja sosiaalisesti. (Butler, 2004; Beasley, 2005, 101-102).

Sukupuolen vaikutus toimijuuteen on sidoksissa sithen, miten sukupuolinen toimija késitetdén ja
miten sukupuoli ymmaérretddn. Sukupuoli on mahdollista ymmértdd muun muassa tekemisend,
tapana, tyylind, olemuksena tai roolina. Jos sukupuoli késitetdin roolina, ruumiillisen sukupuolen
(sex) lisdksi ajatellaan olevan olemassa myos sosiaalinen sukupuoli (gender) joka opitaan samalla
kun sosiaalistutaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Talloin kdytos ja sukupuoli eivét ole sisdsyntyisid,
silld yhteiskunnassa vaaditaan asettumista vallitsevaan sukupuolijirjestelmédn. Tama logiikka
madrittele meidit ruumiimme mukaan joko naisiksi tai miehiksi. Sukupuolta voidaan ajatella myos
tekemisend, jolloin se rakentuu tekojemme ja toimintamme kautta. Téssi tapauksessa sukupuolta
ilmennetdin jatkuvilla suorituksilla, jotka médraytyvit kulttuurissa vallalla olevien kdyténtdjen ja

erilaisten toimintasdéntdjen perusteella. (Ojala, Palmu & Saarinen, 2009, 16—17).
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Sukupuolen ulkopuolella on mahdotonta olla. Viime vuosina kiasitykset sukupuolesta ja sukupuoli-
identiteeteistd ovat alkaneet laajeta. Naiset ja miehet eivit ole yhtendisid ryhmid, eroja tuottavat eri
sukupuolten siséllé ja vililld esimerkiksi ik ja yhteiskuntaluokka. Toimijuuteen vaikuttavat myos
sosiaaliset rakenteet ja prosessit. Kulttuuristen ja sosiaalisten sddddsten ja konventioiden
rikkomisen avulla voi paljastua, kuinka normitettua ja tapaistunutta arki on. Toimijuuteen ja
sukupuoleen liitetyt odotukset tulevat esiin eri konteksteissa oletuksina, milld tavalla tietynlaisissa

tilanteissa pitdisi toimia. (Ojala, Palmu & Saarinen, 2009, 16-23).

Tutkimuksessani toimijuus nékyy siten, ettd aineistonani kdyttdméni romaanin padhenkilgilta, jotka
ovat tyttdjd ja naisia on riistetty heiddn toimijuutensa suurimmaksi osaksi. Tétd toimijuuden riistoa
médrittelevdt vahvasti yhteiskunnan rakenteet ja naisille ja miehille asetetut erilaiset odotukset.
Péadhenkildiden on vaikeaa tai 1dhes mahdotonta saada omaa toimijuuttaan takaisin, silla he eldvit
yhteiskunnassa, jossa naisen asioista paéttavit miehet, joko sukulaiset tai aviomies. Toisen
padhenkilon ollessa lapsi, hinen isdnsé tukee hinen toimijuuttaan ja myShemmin aikuisena hinen
uusi aviomiehensi tekee samaa. Teoksen lopussa yhteiskunnalliset rakenteet muuttuvat niin, etta

naisena on mahdollista hyddyntdd omaa toimijuuttaan aiempaa jonkin verran vapaammin.
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4 Narratiivisen tutkimuksen toteuttaminen

Téssd luvussa kasittelen narratiivisen tutkimuksen toteuttamista omassa tutkimuksessani. Kerron
tutkimukseni aineistosta ja tutkimuskysymyksesti, romaanien kdyttimisestd aineistona
yhteiskuntatutkimuksessa, narratiivisen tutkimuksen 1dhtdkohdista ja tutkimuksen sensitiivisyydesta
ja tutkimukseni toteuttamisesta. Narratiivinen aineisto ja analyysi antavat monenlaisia

mahdollisuuksia tutkimukselle ja aineiston valintaan.

4.1 Tutkimuskysymys ja tavoitteet

Aineistonani on kaunokirjallinen romaani, jossa kisitelldéin kunniaan liittyvéa vékivaltaa; Tuhat

loistavaa aurinkoa (Khaled Hosseini, 2007; suom. Kristiina Savikurki, 2008).

Tutkimuskysymykseni on: Millaisia kunniaan liittyvdin vékivaltaan ja hdpedin kytkeytyvid

narratiiveja sekd niihin liittyvid toimijuuksia romaanissa on paikannettavissa?

Tarkoituksenani on tutkia padhenkildiden toimijuutta, sekd kunniaan liittyvén vékivallan ja hdpein
narratiiveja teoksessa. Lisdksi esitén teoksesta Greimasin (1980) malliin pohjautuvan tekeméni
aktanttianalyysin, jonka tarkoituksena on avata padhenkildiden toimijuutta ja tarinan etenemista.
Aineisto on keridtty kesén ja syksyn 2021 aikana. Teoreettisesti tutkimukseni nojaa kunniaan
liittyvén vékivallan tutkimukseen ja sukupuolentutkimukseen sekd toimijuuden tutkimukseen (ks.
luvut 2 ja 3). Olen péaétynyt kdyttdméén romaania aineistonani, koska kunniaan liittyva vikivalta on
sensitiivinen aihe, ja haastateltavia aiheesta voisi olla vaikeaa 10ytd4. Néin ainestooni ei mydskaan

liity niitd eettisid ongelmia, joita haastatteluaineistoon voisi liittya.

4.2 Romaanit tutkimuksen aineistona

Narratiivisessa tutkimuksessa on mahdollista kdyttdd monenlaisia eri aineistotyyppejd. Aineiston
tulee kuitenkin olla sellainen, etti siitd voidaan nostaa esiin sen tarinallinen merkitysrakenne.
Kitevintd on, kun aineistona on selkedrakeinteinen ja ajallisesti eteneva kertomus. Usein
narratiivisessa tutkimuksessa kdytetddn aineistona esimerkiksi omaeldmaékerrallisia kirjoituksia.

(Hanninen, 2018a, 192). Narratiivisen aineiston analysointi tulee aloittaa lukemisella avoimin
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mielin, ilman muistiinpanoja. Tarinoihin tulisi suhtautua dialogikumppaneina, ei objekteina.
Ensimmaiselld lukukierroksella lukutavan tulee olla samanlainen, kuin kaunokirjallisuuttakin
lukiessa, lukijan tulee antautua tarinan “vietdvéksi”, jinnittdd tarinan seuraavia tapahtumia, sen
padttymisté ja lopputulosta, sekd avautua kertojan sanomalle. Toisen lukukerran puolestaan tulisi
muistuttaa tapaa, jolla hyva romaani luetaan uudelleen: juoni ja kertoja ovat jo tuttuja, mutta voi
olla hyvin mahdollista havaita tarkkoja vivahteita ja pienid murtumia yleissévyissd. Tdmain jilkeen
voi siirtyd aineiston analysoimiseen. (Hénninen, 2018a, 196). Luin romaanin ensin kaksi kertaa
edelld kuvatusti ilman kynéa ja tekeméttd muistiinpanoja. Toisella kerralla tiesin jo mitd odottaa, ja
10ysin tarinasta ja kertomuksesta erilaisia vivahteita. Seuraavilla kerroilla luin romaania kynén ja

muistiinpanovalineiden kanssa ja l0ysin yha uudelleen uusia vivahteita ja sédvyja kertomuksesta.

Tarinaa eli kertomusten sisdltdd on mahdollista analysoida niin, ettd aineistosta poimitaan tiettyja
késitteittd ja teemoja, joita sitten eritelldéin suhteessa tapahtumiin tarinassa. Kerronnasta voidaan
usein 16ytdd mielenkiintoisia asioita analysoimalla esimerkiksi sitd, millaista kuvaa padhenkilosta
kertomuksessa piirretdédn. Tallaisessa tutkimuksessa ei ole kysymys suorista itsed koskevista
luonnehdinnoista vaan siitd, millaisena padhenkil6 ndyttadytyy tapahtumien valossa. Merkityksellistd
voi olla esimerkiksi se, ettd niyttdytyyko tarinan padhenkil6 toimijana eli tapahtumien
aikaansaajana vai uhrina eli tapahtumien kohteena. (Hénninen, 2018a, 203). Omassa
tutkimuksessani tutkin juuri pddhenkilon toimijuutta ja sitd millaisia muotoja ja narratiiveja

toimijuus saa.

Romaania lukiessamme saamme tietoa toimijoiden ajatuksista enemman, kuin teoksen
henkilohahmot saavat tietdi toisistaan. Kaunokirjallisista teoksista voimme saada enemman tietoa
kuin on mahdollista saada esimerkiksi vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, tai tehdessimme

tieteellistd tutkimusta, vaikkapa analysoidessa haastatteluaineistoa. (Aro, 2015, 100).

Ammattilaisetkaan eivét usein voi tietdd jokaisen tyOssdén tai arjessaan kohtaamansa ihmisen
historian ja ongelmien luonnetta. Ammattilaiset tekevit tyossdédn tulkintoja, kuten romaanin
lukijatkin. Fiktion kdyttamiselle aineistona yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on monia syita.
Hyvirinen kollegoineen on kdyttdnyt [an McEwanin romaania Rannalla perheen tutkimukseen.
Romaani voi etddnnyttid lukijansa nykypdivéni itsestddnselvyyksind pidetyistd asioista, eli se ikdin
kuin vieraannuttaa lukijaa. Kaunokirjallisuuden avulla voimme saada vertailukohtia muista
kulttuureista, aikakausista ja maista. Fiktio tarjoaa myos uusia ajattelutapoja. Kaunokirjallisuudesta
voidaan ammentaa paljon yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen, esimerkiksi silloin kun
tarkastellaan thmismielen toiminnan esittdmistd. Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa mieli
kisitteend on toisinaan jopa sivuutettu. Fiktio tarjoaa paljon mahdollisuuksia toisten ihmisten

mielen ymmairtidmisen ja esittimisen ongelmien pohtimiseen. Romaani nostaa esille keskusteluun
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tunteet ja kokemuksellisuuden. Romaanit ovat myos materiaalina kaikkien saatavilla, ja tulkintaa
voi harjoitella vapaasti, eikd fiktiivisten henkil6iden loukkaamista tarvitse peldtd. (Hyvérinen,

2015a, 11-14).

Fiktio tarjoaa yhteiskuntatutkijalle mielenkiintoista aineistoa, mutta se ei ole kuitenkaan samanlaista
kuin “ithmisten arkitodellisuuteen liittyvé ei-fiktiivinen materiaali”. Analyysin tulisi aina perustua
tutkittavan aineiston asettamiin ehtoihin, joten tima tulkitsijan ongelma nousee esille kaikenlaisissa
aineistotyypeissd. Fiktion kdyttdmisessd aineistona perustavanlaatuiset ongelmat ovat
mimeettisyyden ongelma ja fiktiivisen kommunikaation malli. (Hyvérinen, 2015a, 16—-17).
Mimeettisyys tarkoittaa jaljittelyn késitettd, jota jo Aristoteles (1982) on aikoinaan kasitellyt
teoksessaan Runousoppi. Fiktio ei kuitenkaan ole ainoastaan maailman esittdmisti, kuvausta ja
luomista mimeettisesti. Romaanihenkil6illd on kolmenlaisia funktioita: mimeettinen (henkilo
persoonana), temaattinen (henkil6 ideana), ja synteettinen (henkilo taiteellisena konstruktiona).
Néama funktiot ja niiden painotukset saattavat vaihdella erilaisten lajien, teosten, ja aikakausien
valilld. Realistisessa romaanissa jiljittely korostuu, kun puolestaan postmodernissa romaanissa
korostetaan synteettistd funktiota, toisinaan vaihtelua voi olla myds yhden romaanin sisélla.

(Hyvérinen, 2015a, 16—17; Phelan, 2007, 6).

Fiktiivisen kommunikaation mallin ongelma perustuu romaanin tapaan kommunikoida ja siséltda
kommunikaatiota. Tekijin ja kertojan erotteleminen on keskeisté fiktiossa. Romaanin kirjoittaja ei
kirjoita menneistd kokemuksistaan, eikd ajatuksistaan, silla kertomusta varten hén luo kertojan ja
henkilohahmot kuvittelemalla. Kirjoittaja voi tietysti kdyttdd menneisyyttd aineistonaan, mutta
hanelld on vapaus luoda, kuvitella ja savyttdd kertomustaan. Kirjoittaessaan kirjailija kuvittelee ja
luo itsestdédn version, ja tdma versio puolestaan kuvittelee ja luo kertojan. Kertoja luo kerrotun,
fiktiivisen maailman omasta ndkdkulmastaan. Niissa sisdkkaisissd kehissé kertoja puhuu
kuvitellulle yleisolle, implisiittinen tekijd puolestaan “tavoittelee teoksen kokonaisuuden tajuavaa
tekijdn yleis6d”. Romaania tulisikin lukea nimenomaan fiktiivisend ja diskursiivisena tuotoksena, ei
todellisena kertomuksena menneisyydesté. Fiktiivisen, eikd luonnollisenkaan aineiston
tulkitsemiseen ei ole olemassa mitéén tietynlaista kaavaa. Romaani aineistona tarjoaa
mahdollisuuden erinomaiseen aineistoon, erilaisten tulkintojen etsimiseen ja kokeilemiseen.

(Hyvérinen, 2015a, 18-21; Phelan, 2005, 12).

Kirjallisuudessa on monitasoista viestintdé, koska se siséltdd monenlaisia viestivid tahoja”. Taméa
on fiktiivisen kerronnan erityispiirre, joka tulisi tiedostaa, etenkin silloin kun kaunokirjallisuuden
avulla havainnollistetaan muiden tieteenalojen kysymyksid. Kaunokirjallisen teoksen kdyttdminen
tutkimuksen aineistona on kyseenalaista pelkéstddn silloin, jos ei huomioida sen monikerroksista

vilittyvyyttd ja sen ajateltaisiin olevan ldpinékyvé ja objektiivinen dokumentti todellisuudesta.
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(Karttunen, 2015, 141-142). Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa fiktiivisen aineiston
kiyttdminen asettaa metodologisia haasteita, silld se nostaa esiin kysymyksen, kuinka aineistoa
tulisi analysoida samoja menetelmié kéyttden, joiden avulla analysoidaan luonnollista aineistoa.
Fiktiiviset aineistot eivét ole kuitenkaan kulttuurista irrallisia, silld ne oikeastaan tulkitsevat
mahdollisuuksia ja rajoituksia kulttuurisissa kiytdnnoissé. (Suoninen, 2015, 235).
Yhteiskuntatutkijoille voisi olla hyotya siitd ajatuksesta, ettd fiktiosta ihmiset voivat saada arjessaan
sanoitusta, kuvia ja esimerkkejd muiden ihmisten mielen toimimisesta, joka tekee fiktiosta ja sen

seurauksista todellista (Hyvérinen, 2015b, 263).

4.3 Narratiivisen tutkimuksen ldhtokohdat

Narratiivisen tutkimuksen kenttd on erittdin laaja. Narratiivinen tutkimus tarjoaakin monia
mahdollisuuksia tutkimukselle ja analyysivaihtoehdoille. Tarinallisuuden ja kertomuksellisuuden
késitteet ovat tutkimuksessani tirkeitd. Narratiivisen tutkimuksen kenttd antaa hyvin pohjan
tutkimukselleni ja aineistoni analyysille. Késittelen tdssi luvussa narratiivisen tutkimuksen kentin

nikemysti todellisuudesta ja tiedonmuodostuksesta, sekd narratiivisen tutkimuksen peruskasitteita.

Aineiston narratiivisuus voidaan ymmartii kahdella tavalla, on narratiivien analyysia (analysis of
narratives) ja narratiivista analyysia (narrative analysis). Naméi kaksi analyysitapaa ovat
kategorisesti erilaisia narratiivisen tutkimuksen tapoja. Narratiivien analyysissa kertomukset
luokitellaan erilaisiin luokkiin esimerkiksi tyyppien, metaforien tai kategorioiden avulla.
Narratiivinen analyysi puolestaan painottaa, ettd aineistossa olevien kertomusten pohjalta tuotetaan
uusi kertomus. Narratiivisessa analyysissa ei siis kiinnitetd huomiota aineiston luokitteluun, vaan
aineistoa kiytetddn muodostamaan uusi kertomus, jonka avulla pyritdin nostamaan esiin aineistosta
nousevia tirkeitd teemoja. Narratiivinen analyysi hydodyntdé narratiivisen tietdmisen tapaa, joka
tarkoittaa synteesin tekemisti. (Polkinghorne, 1995, 12-21). Narratiivinen analyysi ei siis ole
ollenkaan analyysia, jossa eritellddan kokonaisuutta osiin, vaan synteesid, jossa osista rakennetaan
kokonaisuus. Sitd kuitenkin kutsutaan narratiiviseksi analyysiksi, silld englannin kielessi on
kutsuttu analyysiksi kaikenlaisia tutkimusaineistoille tehtdvid toimenpiteitd. Narratiivinen analyysi,
jossa tarkastellaan ehjin, juonellisen ja ajallisesti etenevén tarinan tuottamista, koettelee
kaunokirjallisen ja tieteellisen diskurssin vélisid rajoja. Erilaisia tutkimus- ja kirjoittamistapoja
voidaan pitdd luontevana siirtyménd postmoderniin tiedekdsitykseen. (Heikkinen, 2018, 181-182).

Tassa tutkimuksessa kdytdn narratiivista analyysia.
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Sosiaalinen todellisuus rakentuu eri lailla kuin luonnontieteellinen todellisuus. Sosiaalinen
todellisuus ndyttdytyy ihmisten toistensa kanssa neuvoteltuina merkityskokonaisuutena. Ihmisen
kokema sosiaalinen todellisuus on ontologisesti olemassa eri tavalla kuin materiaalinen ja fyysinen
luonto. Kokemukset sosiaalisesta todellisuudesta ovat myos temporaalisia eli ajallisia, jonka
kuvaamiseen sopii temporaalinen kertomusmuoto. (Heikkinen, 2018, 177). Narratiivisessa
lahestymistavassa pyritddn tutkimaan ihmisten eldmin ja mielen perustavanlaatuista sosiaalisuutta
(Hénninen, 2000, 29). Narratiivisessa tutkimuksessa identiteettié ei pidetd pysyvéni, vaan se
ndhdddn moniulotteisena, kulttuurisena prosessina, joka on jatkuvasti muutoksessa. Identiteettid
voidaan néin pitda tarinallisena luomuksena. Lahestymistavassa voidaan erotella erilaisia kdsityksié
minuudesta, sen pysyvyydestd ja yhtenevéisyydestd. Tdmin taustalla on erilaisia kantoja ymmartia

identiteetin késite. (Hanninen, 2000, 60).

Narratiivien avulla ihmiset yrittdvat ymmartdd maailmaa, itseddn ja toisiaan. Ihminen on aktiivinen
toimija ymmartdmisen prosessissa. Tété tulkinnallista prosessia méérittelevét osaksi kulttuuriset
narratiivit, joita kaytimme ikdan kuin malleina yrittdessimme selvittdi sité, keitd me olemme ja
yrittiessdmme ymmairtdd maailmaa. N4itd kulttuurisia mallinarratiiveja saamme esimerkiksi
kirjallisuudesta. Narratiivisessa tutkimuksessa voimme huomioida nditd kulttuurisia narratiiveja ja
sitd, kuinka ne vaikuttavat meihin tdssé tulkinnallisessa prosessissa, jonka aktiivisia subjekteja ja
toimijoita me olemme. Tarinat, joita kerromme ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneita, ja ne
ovat sulautuneet narratiivien verkkoon. Tarinat eivit kuitenkaan mééritd sitd, kuinka kdytdmme tai
tulkitsemme niitéd yksil6ind ymmértdmisen prosessissa, jossa myds kognitiot ja tunteet ovat
kietoutuneet erottamattomasti yhteen. (Meretoja, 2013, 100—101). Tietyt tilanteet, olosuhteet ja
kontekstit vaikuttavat siithen, miten tarinat syntyvit ja miten niiti kerrotaan, mutta tarinoita
muokkaavat aktiivisesti my0s niiden kertojat. Samat tarinat ja niiden tulkinnat saattavat myos
vaihdella tilanteiden, olosuhteiden ja kontekstien mukaan. (Holstein & Gubrium, 2000, 106).
Tarinoiden kertominen vaikuttaisi olevan luonnollista ihmisille. Eri kulttuureissa tarinoita kerrotaan
muun muassa kansantarujen, legendojen, myyttien, eeposten, elokuvien ja tv-ohjelmien muodossa.
Tarinoiden avulla voimme organisoida tietoa ja my0s ilmaista itseimme ja ymmarrystimme
maailmasta muille. (McAdams, 1993, 27). Narratiivit auttavat ihmistd myos ymmértdmaén ja

kisittdiméén ajan kulkua ja aikaa (Abbott, 2008, 3).

Tarinallisuus on tirkedd, kun yritimme ymmaértdd maailmaa ja tehdd menneitéd tapahtumia
itsellemme ymmairretyksi. Tulee ottaa huomioon, ettd tarinallisuus on myds maailmanlaajuinen,
jopa eksistentiaalinen ilmid. Tarinallisuudella ja narratiiveilla voi olla myds emansipoiva vaikutus.
Narratiivien emansipoiva vaikutus yhdistetddn usein keskusteluun dénen antamiselle yhteiskunnissa

syrjityille ja alistetuille. Tdma saattaa olla kuitenkin liian holhoava ja itsekeskeinen ndkemys
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narratiivisesta tutkimuksesta. Herkkyys tuoda esiin erilaisia d44nia olisi ehkd parempi maaritelma
narratiivisen tutkimuksen tehtdvéksi. Tulisi my6s huomioida, ettd toisinaan olemassa olevat
narratiiviset rakenteet ja diskurssit voivat olla syrjivid ja alistavia, jolloin uusia, emansipoivia
sanastoja ja narratiiveja voi olla vaikeaa luoda. (Hatavara, Hydén & Hyvérinen, 2013, 3; Guaraldo,

2013, 74).

Keskeisin narratiivisesta tutkimuksesta esitetty kritiikki, on se, ettd tarinallisessa tutkimuksessa
tehddédn usein liian vahvoja oletuksia kokemusten narratiivisesta jdsentymisestd, eiké tarinoiden
moninaisuutta eikd rikkonaisuutta kunnioiteta tarpeeksi. Huonosti jasentyneet tarinat jaédvat myds
helposti ndkemdtté tutkijalta, eikd niitd valttdmattd oteta mukaan tutkimuksiin. Narratiivisessa
tutkimuksessa esille nostetaan helpommin kansansatujen tyyppisié tarinoita, eikd niinkéan
moderneja romaaneja muistuttavia jisennyksid eldamistd. Tama on kuitenkin muuttumassa, ja viime
aikoina narratiivisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota etenkin rikkonaisten ja ristiriitaisten
narratiivien tarkempaan analysointiin. (Hénninen, 2018a, 205). Galen Strawson (2004, 429) on
kritisoinut narratiivista tutkimusta siit, ettd lahestymistavan ajatus tarinallisuudesta on liian
keskeinen, silld osa ihmisistd ei yksinkertaisesti jisennd eldméaansi narratiivien avulla. Kaikki
ihmiset eivit ole luonteeltaan narratiivisia tarinankertojia, mik4 nostaa eettisid kysymyksia
tutkimukselle, jos automaattisesti oletetaan, ettd ihmisen luonteeseen kuuluu tietynlainen
narratiivisuus (Strawson, 2004, 429). Vaikka tutkija olisi sitoutunut empaattisuuteen, ja siihen, etta
todellisuuksia on monia ja erilaisia, hin kuitenkin viimekédessd paéttda sen, mika tarina ja mitad
tarinasta raportoidaan. Tutkija paattad, mitka asiat tulee ja ovat tarpeellisia nostaa tutkimuksessa
esille. Tama ei tarkoita sitd, etteiko tutkija yrittdisi 16ytdd tutkimusta parhaiten kuvaavaa tarinaa,
mutta tulisi kuitenkin muistaa, ettd tutkija vaikuttaa siithen, minkilaisia tarinoita esille nousee.

(Stake, 1994, 240).

Narratiivisuuden kisite tulee englannin kieleen latinasta, jossa verbi “narrare” tarkoittaa kertomista
ja substantiivi “narratio” tarkoittaa kertomusta, kun taas englanniksi verbi “narrate” tarkoittaa
kertomista ja substantiivi “narrative” tarkoittaa kertomusta. Englannin kielessa narratiivisesta
tutkimuksesta kiytetddn yleensd sanoja “narrative research” ja ’narrative inquiry”’. Suomeksi
narratiivisuus voidaan kiintdd esimerkiksi kertomuksellisuudeksi tai kerronnallisuudeksi. Késitteet
vaikuttavat samankaltaisilta, mutta niilld on kuitenkin eroa. Kertomuksellisuus viittaa melko
suorasti kertomukseen ja sen lopputulokseen, kun kerronnallisuus puolestaan viittaa kertomuksen
prosessiin. Narratiivisen tutkimuksen kohteena ovat kertomusten lisdksi myds kertomisen prosessit
(Heikkinen, 2018, 172; Bold, 2012, 17). Kerronnallinen tutkimus on suomen kielessd parempi
vastine narratiiviselle tutkimukselle kuin kertomuksellisuus. Kerronnallisuus pitda siséllddn seka

kertomisen prosessin tutkimuksen, ettd kertomusten eli tekstien tai muiden kertomuksien tuotosten
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tutkimuksen (Heikkinen 2018, 172). Narratiivisen tutkimuksen kentti on erittdin monitieteinen, eika
se muodosta yhtendistd ja selkedd rakennelmaa. Néin ollen myds narratiivisen tutkimuksen
késitteistd on hyvin kirjavaa, esimerkiksi tarinan (story) ja kertomuksen (narrative) médrittely on

moninaista. (Hanninen, 2018a, 189).

Narratiivin yksinkertaisimpana mééritelméni voidaan pitda kertomusta, jossa on alku, keskiosa ja
loppu (Chatman 1978; Leitch, 1986; Martin, 1986; ref. Elliott, 2005, 7). Tdmén mééritelmin on
esittinyt myds Aristoteles (1982, 27) hyvésta tragediasta aikoinaan antiikin Kreikassa. Tosin monet
tutkijat ja kirjailijat ovat paatyneet siithen lopputulokseen, ettid kertomuksella ei aina ole lopetusta
(Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 190; Abbott, 2002, 53). Narratiivisessa tutkimuksessa tutkitaan
ihmisten kokemuksia heidén elaméstdén liittyen johonkin tiettyyn ilmioon. Usein tutkija ikédn kuin
kertoo nimé kokemukset uudestaan, niin ettid kertomuksista muodostuu narratiivinen kronologia.
(Creswell, 2009, 13). Narratiivinen tutkimus antaa tutkijalle mahdollisuuden léhestya

monipuolisesti ihmisten kokemusmaailmaa ja tutkia sité (Flick, 1998, 98).

Kertomukset auttavat ihmisid jaisentimain eettistd paikkaansa maailmassa. Kertomuksia voidaan
pitdd myoOs yhtend tietdmisen muotona, se on tirked viline “ajallisuuden ymméirtdmisessa”.
Kertomukset ovat myds olennainen osa vuorovaikutusta, silld niiden kautta kokemuksia jaetaan ja
tehddan ymmarrettiviksi, pidetdin ylla ryhmia ja luodaan luottamusta. Kertomukset valittavat
tietoa ja oletuksia kulttuurista. Kertomusten kautta voidaan myds vastata kysymykseen “kuka mind
olen?”. (Hyvérinen & Loyttyniemi, 2005, 189). Narratiivien avulla jasennetdén ja
merkityksellistetdéin menneité asioita. Narratiivien jakaminen on sosiaalinen tapahtuma, jossa
kertomusta tuotetaan tietylle yleisolle. Nditd narratiivien osia ei voi erotella, vaan ne tulisi ndhda
kokonaisuutena. Esimerkiksi narratiivin merkityksellisyys kytkeytyy vahvasti sithen sosiaaliseen

kontekstiin, jossa se on tuotettu. (Elliott, 2005, 11).

Kertoessaan eldaméstddn ihminen jdsentdd menneitd tapahtumia, kokemuksia ja tunteita (Jokinen,
2000, 131). Kulttuurissamme on tapana jérjestid menneet asiat kertomuksiksi, jonka avulla
kokemukset, tunteet ja tapahtumat liitetdén osaksi laajempaa merkityskokonaisuutta eli narratiivia.
Kertomuksille on keskeista se, ettd niiden kautta nostetaan esille jokin asia, ydinsanoma eli pointti.
Kertomusten ydinsanomat ja pointit ovat arvolatautuneita; ne ovat siis toivottuja, tai epétoivottuja
asiantiloja. Ydinsanomien kannalta kertomuksille olennaiset asiat esitetdén yleensé
aikajdrjestyksessd, sekd niin, ettd siind muodostuu syyseuraussuhteita. Erilaisista toisiinsa
yhteydessa olevista tapahtumien kuvauksista kertomuksille rakentuu juoni, joka voi siséltdd yhden,
tai useamman kdanteen. Kertomuksien kokonaisuuksiin kuuluvat selkedsti tunnistettavat alku ja

loppu. Kertomuksissa olevilla henkil6illd on useimmiten pelkistetyt identiteetit, jotka ovat pysyvii,
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ellei kertomuksessa ole aiheena juuri identiteeteissa tapahtuneet muutokset. (Jokinen, 2000, 131;

Gergen, 2000).

Narratiivisessa tutkimuksessa tarinan késite on tirked. Suomalaisessa arkikielessi tarinaa ja
kertomusta pidetddn usein toistensa synonyymeina. Tarina on kuitenkin kertomuksen
tapahtumarakenne, eli kuvaus tapahtumakulusta tai tapahtumista, joka kertoo sen, miti on
tapahtunut. Tapahtumien kulusta voidaan kertoa monilla eri tavoilla. Tarinan ja kertomuksen eron
ymmartdmiseksi tulee hahmottaa kerronnallisen diskurssin késite. Se tarkoittaa huomion
kiinnittdmisté, kertomisen tapaan, muotoon, sekd vilineisiin, joita apuna kéyttden kertomuksia
kerrotaan. Kerronnan vélineini voi olla esimerkiksi erilaisia tyyleji ja tapoja, juoni tai
tapahtumakulku. Tapahtumista ja tapahtumakuluista, eli toiminnasta, muodostuu kertomus. Tarina
muodostuu ajassa etenevistd tapahtumista. Tapahtumien tapahtumista varten tarvitaan olevaisia,
jotka voivat olla ihmisid tai thmisten kaltaisia olentoja. Olevaiset ovat intentionaalisia toimijoita eli
henkil6hahmoja, niiden toiminta on yleensd padmaéritietoista ja tarkoituksellista, toimintaa
ohjaavat harkintakyky ja jarki. Liséksi tarvitaan tapahtumapaikkoja, missé tapahtumat tapahtuvat ja
joissa henkilohahmot toimivat. Tapahtumat voivat olla esimerkiksi henkil6hahmojen
tarkoituksellisesti tai tahallisesti tehtyja tekoja tai tahattomia sattumuksia (muun muassa
luonnontapahtumat), jotka eivét ole intentionaalisten olentojen tekemié tekoja. (Heikkinen, 2018,
172—-175; Abbott, 2009, 19; Hanninen, 2018, 190—191). Tarinan tapahtumat eivit ole neutraaleja,
vaan niihin liittyy tunne- ja arvolatauksia. Tapahtumat eivét ole toisistaan irrallisia, vaan ne
muodostavat syyseuraussuhteita. Tapahtumaketjun tarinallinen tulkinta méérittelee juonenkulun
alkupisteen ja paittavan loppupisteen, nivoo tapahtumat yhteen syyseuraussuhteiksi, liittaa
tapahtumiin arvo- ja tunnelatauksia, sekd valikoi huomion kohteeksi juonenkulun kannalta
olennaiset asiat. Samasta tapahtumakulusta voidaan muodostaa erilaisia tarinallisia tulkintoja,
esimerkiksi aikajdnnettd, syyseuraussuhteita tai arvottamistapoja muuttamalla. (Hanninen, 2018a,

190-191).

Narratiivista aineistoa ei voida yksiselitteisesti tiivistid numeroiksi, eikd kategorioiksi, vaan sen
jatkokadsittely edellyttdd aina tulkintaa. Narratiivisen tutkimuksen ndkdkulmasta tieto muodostaa
tarinoiden kudelman, joka saa jatkuvasti uutta materiaalia koko ajan uusiutuvista kulttuurisista
kertomuksista, sekd lopuksi liittyy sithen takaisin. Kuten ihmisten sosiaalisen todellisuuden ja
identiteettien rakentumisessa, narratiivisuus toimii kahteen suuntaan tutkimuksessa; kertomukset
ovat sekd tutkimuksen lopputuloksia, ettd 1&htokohtia. Postmodernissa ajattelutavassa tietiminen
ndhdddan kontekstissaan: tietiminen on sidottu aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen kenttéén.
Postmodernin ajattelutavan modernin tiedonjarjestyksen kyseenalaistaminen on saanut monet

alistetut ja marginaaliin jdtetyt ryhmét luomaan omia tarinoitaan, joiden avulla he ovat
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irrottautuneet ’suurten kertomusten” vallitsevista ja “alistavista” kertomuksista. (Heikkinen, 2018,

178-180).

Narratiivisessa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on se, kuinka asiat kerrotaan téssé ja nyt.
Narratiivisessa tutkimuksessa ei oteta kantaa kertomusten oikeellisuuteen, eiké siithen, kertooko
tutkittava eldméstiin oikein vai védrin suhteessa reaalisiin tapahtumiin. Tima4 ei kuitenkaan
tarkoita, ettd kertomuksia vahiteltdisiin, tai, ettd tapahtumien arvo kiistettiisiin. Narratiivisessa
tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu nimenomaan puhujaan, sekd, sithen millaisia merkityksia
asiat saavat henkilon kertomuksissa. Tadma on erityisen tarkeédd, koska kielelld on keskeinen rooli,
kun rakennamme késityksid itsestimme, toisista ja meitd ymparoivésti todellisuudesta.
Kielenkédyttd ymmaérretdén kdytdnnoksi, jonka avulla muokkaamme identiteettidmme erilaisten
sosiaalisten verkostojen osina, toimijuuttamme ja teemme myos tulkintoja tulevan toiminnan
mahdollisuuksistamme. (Burr, 1995; Shotter, 1993; ref. Jokinen, 2000, 132; Gergen, 1994, 20).
Usein kertomuksista puhuttaessa ollaan kiinnostuneita muutoksista ja maailman kokemisesta
(Hyvérinen & Loyttyniemi, 2005, 191). Narratiivisessa tutkimuksessa tutkija toimii empaattisena
kuuntelijana, joka yrittdd ymmartda kertomuksen ja kertojan perspektiivié (Flick, 1998, 100).
Kertomusten kautta vilittyy esimerkiksi modernille ajalle tyypillinen kokemus historiasta ja
ajallisista muutoksista. Kisitykset muutoksista ja yksilokohtaisesta ajallisesta kehityksestd kuuluvat
ja ovat olennaisia osia modernin yksilon kokemusmaailmaa. Biografisen tietoisuuden ja kokemisen
tavat ndkyvit erityisesti siind, ettd eldméantarinoiden kirjoittaminen ja kertominen on juuri uuteen

aikaan ja modernisaatioon kietoutunut ilmid. (Alasuutari, 2011, 127).

Narratiivisen tutkimuksen kenttd on laaja, ja se siséltii erilaisia menetelmii ja teoreettisia
viitekehyksid (Livholts & Tamboukou, 2015, 7). Narratiivisen tutkimuksen teorioita ja menetelmia
on kéytetty muun muassa kirjallisuudentutkimuksessa, humanistisissa tieteissé ja sosiaalitieteissé
(Hatavara, Hydén & Hyvirinen, 2013, 2). Menetelmikirjallisuudessa onkin esitetty useita erilaisia
analyysitapoja kéytettdessd narratiivista tutkimusotetta (Laitinen & Uusitalo, 2008, 131).
Narratiivisessa tutkimuksessa analyysitapoina voivat olla esimerkiksi kertomuksen rakenteen
analyysi, kertomuksen kielellisid piirteitd koskeva analyysi, kertomukset ja kerronta kontekstissaan,
juonianalyysi, aktanttianalyysi, eliméntarina-analyysi, ja teemojen ja kisitteiden kautta jisentyva
analyysi. (Hanninen, 2018a, 196-203). Narratiivisella tutkimusotteella ihmistieteissd tarkoitetaan
todellisuudessa tapahtuneiden tapahtumakulkujen tarinallisia tulkintoja, jolloin kisitteitd ja
analyysimenetelmid voidaan lainata esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksesta, mutta tarkoituksena on
vastata omalta tieteenalalta esiin nousseeseen tutkimuskysymykseen. Tarkastelun kohteena ovat
yleensd ithmisten itsestddn kertomat tarinat. Tutkimustehtdvind voivat olla esimerkiksi

elamdnmuutosten tuomat haasteet selviytymisessd, eldmén varrella tapahtuvat identiteetin ja
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toiminnan kehitysprosessit, sekd yksiloiden eldméntarinoiden suhteet mallitarinoihin, joilla on
normatiivista valtaa kulttuurissa. (Hanninen, 2018, 188—189). Eris analyysin tirkeimpia
ulottuvuuksia on se, ollaanko tutkimuksessa enemmén kiinnostuneita siitd mitd ihmiset kertovat, eli
kertomuksien sisdllostd, vai siitd miten ihmiset kertovat, eli kertomuksien muodosta. (Laitinen &
Uusitalo, 2008, 131). Téssé tutkimuksessa olen kiinnostunut kertomuksien siséllosta, eli siitd mité
kerrotaan. Tarkoituksenani on analysoida aineistoni kertomuksesta muotoutuvia teemoja ja
toimijuutta padhenkildiden nédkokulmasta, jonka liséksi avaan tarinaa ja kertomusta seké tuon

padhenkildiden toimijuutta esiin Greimasin (1980) malliin perustuvan aktanttianalyysin avulla.

Perinteinen kisitys tiedonjérjestyksesté on perustunut kasitykselle, ettd tieteellisessd tutkimuksessa
pyritdén kontekstista riippumattomaan, ajattomaan, ja universaaliin tarkastelutapaan (Toulmin,
1998; ref. Heikkinen, 2018, 177). Tam4 ajattelutapa on ollut vallitseva luonnontieteissé, ja
sittemmin késitys on levinnyt 1900-luvulla my&s muun muassa ihmistieteisiin. Ajateltiin, ettd
todellisuus on jossakin ihmismielen ulkopuolella, ja ettd tutkimuksessa voitaisiin 1dhestya titi
todellisuutta esimerkiksi aistihavaintojen tai todellisuutta kuvaavien véitteiden avulla. Tosina
pidettiin vitteitd, jotka vastasivat ihmismielen ulkopuolella olevaa todellisuutta. Laadullisen
tutkimuksen myo6té esille nousi ajattelutapa, jonka mukaan ihmisten koettua “todellisuutta” on
vaikeaa ldhestya pelkéstidén viitelauseiden avulla. Konstruktivistinen késitys tiedosta perustuu
tietoteoreettiseen relativismiin. Tietoteoreettisessa relativismissa tietdmistd pidetdédn suhteellisena;
se riippuu ajasta, paikasta ja tarkastelijan asemasta. Kisitykset tiedosta ja todellisuudesta ovat
muuttuneet ajan myoté, jota laadullisessa tutkimuksessa on pidetty kdénteend kohti
konstruktivismia. Konstruktivismin perusajatuksena voidaan pitii ajatusta siitd, ettd ihminen
muokkaa saamaansa tietoa jatkuvasti aikaisempien tietojensa ja kokemustensa pohjalta. Ihmisen
késitys itsestddn ja hdnen tietonsa, sekd kokemuksensa maailmasta rakentuu ja muokkautuu
jatkuvasti. Ihmiset siis rakentavat eli konstruoivat tietojaan ja identiteettejadn. Ihmisten identiteetit,
nidkemykset ja kokemukset maailmasta muokkautuvat sitd mukaa kun he saavat uutta tietoa ja uusia
kokemuksia, esimerkiksi keskustelemalla muiden kanssa. (Heikkinen, 2018, 177—178). Menneen
kokemuksen kertominen on osa alati jatkuvaa dialogia, joka narratiivisessa tutkimuksessa jatkuu
tutkijan tulkintoina ja sittemmin tutkimuksen lukijoissa, jotka voivat kayttda tulkintojaan omissa

dialogeissaan. (Hyvérinen & Loyttyniemi, 2005, 202).
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4.4 Tutkimuksen sensitiivisyys

Tutkimuksen ja etiikan suhde ndyttidytyy niin, ettd eettisilla kannoilla on vaikutuksia tutkijan
ratkaisuihin hénen tehdessiin tieteellistd tyotddn, ja toisaalta tutkimusten tulokset muokkaavat
eettisid ratkaisuja. Ammatillisen ja tieteellisen toiminnan taustalla olevat ja niitd muokkaavat arvot
eivét ole neutraaleja. Globaaleissa toimintaympdristdissd tehdyt valinnat ja niiden perusteleminen
eettisesti on aiempaa vaativaa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 147). Sosiaalityon tutkimuksella on
eettinen velvollisuus nostaa esiin ”ajankohtaisia yhteiskunnallisia prosesseja, jotka uhkaavat
yksildiden, perheiden ja yhteisdjen hyvinvointia”. Sosiaalitydssé tarvitaan tutkimuksen tuottamaa
monipuolista tietoa. Ndin voidaan ratkaista ongelmia, vahvistaa hyvinvointityota ja kohdentaa
toimintaa. (Pehkonen & Vaidndnen-Fomin, 2011, 7). Kun arvioidaan sosiaalityon tutkimuksen
laatua, voidaan etiikkaa pitdé aiheiden luonteen ja tutkimusalan takia erittdin tdrkednd (Rauhala &
Virokannas, 2011, 237). Sosiaalitydssd kohdataan usein vaikeissa tilanteissa ja yhteiskunnan
marginaaleissa eldvid ihmisié, joilla on riski leimaantua. Sosiaalitydssd puolustetaan ndiden
ihmisten sosiaalisia oikeuksia, jolloin on erittdin tirkeéé, ettei tutkimuksella vahingoiteta heité.

(Urponen, 2003, 72).

Sensitiiviseen tutkimukseen liittyy eettisii haasteita. Sensitiivisid tutkimusaiheita on monia, ja ne
voivat sisdltdd yksiloiden kokemusten liséksi politiikkaa, kulttuuria, yhteiskunnan jirjestelmiin ja
rakenteisiin liittyvié aiheita. Yhteiskunnassa vallalla olevat, erilaiset arvot ja késitykset moraalista
vaikuttavat sithen, miké aihe milloinkin koetaan sensitiivisend. Sosiaalityon tutkimuksen
tutkimuskohteet ovat usein sensitiivisid. (Laitinen & Uusitalo, 2007, 317; Lee, 1993, 2; Shaw &
Holland, 2014, 104). Piddn omaa tutkimusaihettani, kunniaan liittyvaa vikivaltaa sensitiivisend
tutkimusaiheena. Suomessa kunniaan liittyvad vikivaltaa on tutkittu vihin. Sosiaalityon
tutkimukselle on ominaista, ettd monesti tutkimusaiheet ovat tutkijalle raskaita emotionaalisesti.
Tutkijan taytyy tilloin 16ytdd tapoja késitelld omia tunteitaan, sekd pohtia perusteellisesti
tutkimuksensa aihetta ja omaa suhdettaan siihen. (Enroos & Mintysaari, 2017, 23—-24). Sosiaalityon
tutkimus on moniulotteisesti sensitiivistd; sensitiivisyyden aspekteja tutkimuksessa ovat ainakin
historiallinen, toiminallinen ja subjektiivinen sensitiivisyys, sekd ideologiset ndkdkulmat ja
herkkyys poliittisten ilmididen ymmaértdmiseen. Moniulotteinen sensitiivisyys sosiaalityon
tutkimuksessa on kuitenkin vain 1dhtokohta, mutta samalla se on kuitenkin paljon enemmaén kuin
yleensi sisdllytetddn tutkimuksen etiikkaan. Sensitiivisyys tutkimuksessa tarkoittaa erilaisten
arvojen, eldmdsséd kohdattujen vaikeuksien, henkilokohtaisten salaisuuksien, asioiden, joista

vaietaan ja erilaisuuden kohtaamista. Tdma edellyttdd herkkyyttd punnita omia arvoja ja niiden
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lahtokohtia. (Pohjola, 2003, 55-58). Ndita sensitiivisen tutkimuksen monia puolia koitan avata

myds omassa tutkielmassani.

Tutkimuksen sensitiivisyyttd voidaan tarkastella kahdesta eri ndkokulmasta. Voidaan tarkastella
sensitiivisid tutkimusaiheita, joissa ollaan kiinnostuneita yhteiskunnan normien vastaisista,
yksityisistd, salaisista, syyllisyyttd ja hdpedd ihmisille aiheuttavista, tai jopa psyykkisid traumoja
tuovista ilmioistd. Tutkittavien aiheiden ja nikokulmien valinta ovat jo osaltaan eettisid valintoja.
Kyse on my0s aiheista, jotka ovat tavalla tai toisella ’tabuoituja”, siis kiellettyja, torjuttuja ja
kulttuurisesti vaiettuja. Tabuoidut teot saattavat synnyttia niitd kohtaavalle vihamielisyytta ja
hyokkaavyytt, hiljaisuutta ja etdisyyden ottamista. Eettinen tutkimus edellyttda tutkijalta
suunnistamista ristiriitaisten asenteiden ja tunteiden, sekd suhtautumistapojen vérittdmassa
kontekstissa. (Laitinen & Uusitalo, 2007, 317; Pohjola, 2003, 59-60). Sosiaalitydssa tutkimuksen
kohteena ovat usein aiheet, ”jotka eivit kiinnosta valtavirtaa, joista ei haluta tietda, tai jotka
halutaan jopa unohtaa” (Enroos & Méntysaari, 2017, 13; Laitinen, 2004; P6s6, Enroos & Vierula,
2010). Sosiaalityon tutkimuksessa nostetaan usein esiin d44nen antaminen tutkittaville tai
tutkimusaiheelle. Sosiaalityon tutkimus yrittdd tehdd ymmarrettaviksi ja ndkyvéksi heikko-osaisten
ihmisten tilanteita, koska yleisesti vallitsevat asenteet voivat toisinaan olla ankaria ja johtaa
yksildiden tuomitsemiseen. Sosiaalityon tutkimuksen mission tehtdva ei voi kuitenkaan olla
ainoastaan jonkin ilmion nakyvéksi tekeminen, eiki d4nen antaminen ihmisille, vaan sosiaalityon
tutkimuksen tulee puuttua myds muun muassa yhteiskunnan eriarvoisuutta kasvattaviin
kéytidntoihin ja rakenteisiin. Sosiaalityon tutkimuksessa tutkitaan paitsi yksiloitd, myos sosiaalisia
suhteita, ilmi6ité ja rakenteita. Tdmén vuoksi on erityisen tdarkedd ymmaértda ja ottaa huomioon
tutkittavien ilmididen kontekstit. (Enroos & Méntysaari, 2017, 13—17). Pyrin omassa
tutkimuksessani ottamaan huomioon kunniaan liittyvéin vékivallan konteksteja ja ymmaértdméain
kunniaan liittyvdd vékivaltaa ilmiona. Siksi olen aiemmissa kappaleissa pyrkinyt perehtyméin
ilmidon, sen kontekstiin ja historiaan. Olen valinnut tutkimusaiheekseni kunniaan liittyvan
viakivallan siksi, ettd mielestini aihe on mielenkiintoinen, ja siitd on tutkimustietoa Suomessa
vahin. Tdman ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd Suomessa esiintyisi kunniaan liittyvaa vékivaltaa.
Haluan nostaa tutkimusaihettani esille, silld kunniaan liittyvé vékivalta on Suomessa melko piilossa
oleva ongelma, vaikka se vililld nouseekin julkisuuteen esimerkiksi eri medioiden kautta. Toivon
my®0s, ettd tutkimuksestani voisi olla hyotyé tutkimuksellisesti, sekd sosiaalityontekijoille

ammatillisesti.

Tutkimusaiheet voivat olla sensitiivisid tutkijalle tai tutkittaville, my®os itse tutkimusaihe voi olla
sensitiivinen (Shaw & Holland, 2014, 104). Tutkittaessa sensitiivisid aiheita voidaan

kisitelld “moraalisesti latautuneita tekoja”, jotka edellyttivét tutkijan reflektointia. Toiminta, joka
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on yleisten normien vastaista ja teot, jotka ovat tutkijan ndkokulmasta késittiméattomia, seka
kokemukset ja niihin liitettdvit merkitykset, voivat aiheuttaa tutkijassa vahvojakin ristiriitaisuuksia.
Téssd kohtaa voi auttaa etenemain yksittdisistd tapahtumista, ilmion ymmartdmiseen esimerkiksi
tutkittavien ja tutkijan maailmojen erojen eli moraalisten koodien erojen analyysi. Tutkijan ei tule
jdada kiinni omiin henkilokohtaisiin arvostuksiinsa, eikd arvoihinsa. (Laitinen ja Uusitalo, 2007,
319). Itse en hyviksy kunniaan liittyvaa vékivaltaa, enkd muutakaan vikivaltaa. Kuitenkin ilmioon
perehtyminen ja sen ymmadrtdminen saattavat tuottaa uutta tietoa, jota voidaan jatkossa hyodyntaa

niin tutkimuksellisesti kuin ammatillisestikin.

Tutkijan tulee pohtia sitd, millaista tietoa hén on tutkittavista ilmidistd tuottamassa. Erds eettisen
tutkimuksen periaatteista on, ettd tutkimus on hyodyllisti ja oikeudenmukaista, ja saa aikaan hyvaa.
Tutkimus ei saa vahingoittaa tutkimuksen kohdetta, eiké silld saa olla haitallisia vaikutuksia ilmi6n
ymmirtdmisessd, ei mydskddn ammatillisessa mielessd. Tutkijalla on paljon méérittely- ja
paédtoksentekovaltaa tutkimuksen eri vaiheissa, joka puolestaan vaikuttaa vahingon ja hyvén

tuottamiseen. (Laitinen & Uusitalo, 2007, 321).

Sensitiivisten aitheiden tutkiminen vaatii niiden tutkijalta ndyryyttd ja ymmaéllddn olemista, seka
pyrkimysté vélttdd paremmin tietimisen harhaa. Monesti tieteelliseen tutkimukseen liittyvit
institutionaaliset normit ajavat kiinnittimaan huomiota, seka kirjoittamaan ainoastaan
onnistumisista, koska tuolloin véltetdédn oman toiminnan kriittinen tarkasteleminen. Kuitenkin myds
tutkijat tekevét virheitd, ovat haavoittuvia ja epdvarmoja. (Laitinen & Uusitalo 2007, 324-325).
Omassa tutkimuksessani pyrin tarkastelemaan tutkimustani, tekemiéni valintoja, sekd
tutkimustuloksiani kriittisesti. Tehdyt valinnat kdsitteiden suhteen kertovat tutkijan nikékulmasta
tutkimusaiheeseen ja luovat pohjan tutkimuksessa kaytetyille tulkinnoille ja valinnoille. ne luovat
tietynlaista todellisuutta ja antavat tutkittavalle ilmidlle myds tietyn merkityksen (Pohjola, 2003,
61-63). Joku toinen tutkija olisi voinut esimerkiksi valita kdyttdméni kisitteet toisella tavalla,
esimerkiksi siksi, ettei kunniaan liittyvén vékivallan késitteestd olla yksimielisid, kuten olen
ailemmin kirjoittanut. Olen tehnyt kédsitevalintani aikaisemman tutkimuksen pohjalta, ja pyrkinyt
myo0s avaamaan kasitevalintojeni perusteluja. Olen valinnut aineiston, joka on kaikkien saatavilla,
silld tutkimusaiheeni on sensitiivinen, ja esimerkiksi haastatteluaineiston saaminen aiheesta ei olisi
ollut vélttdmattd edes mahdollista. Lisdksi haastatteluaineiston kiyttdmiseen olisi liittynyt paljon
sellaisia eettisid kysymyksid, esimerkiksi tutkittavien psyykkisestd hyvinvoinnista ja
tarpeenmukaisen avun jérjestdmisestd, joihin graduntekijén resurssit eivét olisi ehké olleet riittdvia.
Vaikka tutkimusaineistoni on kaikkien saatavilla ja julkinen, pyrin tietysti késittelemdén sitd

mahdollisimman eettisesti.
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Tekstien monitulkintaisuus on olennainen kirjallisuuden tutkimusta. Erilaisista ndkdkulmista
tarkasteltuina, voidaan samasta teoksesta tehdd monenlaisia tulkintoja, jotka eivét vélttimatta sovi
yhteen, mutta ne kaikki voivat silti olla perusteltuja. Tutkijalta 16ytyy kuitenkin kriteerejé ja keinoja
erottaa patevat tulkinnat hypoteettisista tai jopa vééristellyistd tulkinnoista, ja yksi ndisti
erotteluperiaatteista on etiikka. Kirjallisuuden tutkimuksessa eettisid ongelmia saattaa syntya silloin,
jos tulkinnassa kéytetdin valmiita malleja, tai kun tulkintoja esitetdin niin, ettid ne tukevat ennalta
annettuja teesejd. Stereotyyppisiin oletuksiin perustuvia tulkintoja, jotka vaikuttavat ensindkemaltad
johdonmukaisilta tai pateviltd, kohtaa usein. Tutkijan véaristeleva tulkinta asettaa edustamansa
tutkimussuuntauksen ja tieteenalan ongelmalliseksi, sekd vahingoittaa kohdettaan. Tulkitsijalla
voidaan ajatella olevan velvollisuus asettua tulkittavan tekijin asemaan, ja miettid, miten hin voisi
vastata hénestd esitettyyn kritiikkiin, varsinkin silloin kun tulkinta on ristiriidassa tekijén itsestdin
esittdmien luonnehdintojen ja viitteiden kanssa. Ohjeena voidaan pitéd sitd, ettd tekijin tulee
ndyttdytyd rationaalisena toimijana, joka ’tavoittelee mielekkiitd pdaméérid keinoilla, joiden voi
olettaa olevan hdnen nidkokulmastaan jarkevid”. Eettinen tulkinta edellyttdd, ettd tulkitsija etsii ndita
oletuksia tukevia todisteita teoksesta, eiké jéttdydy tarkastelemaan pelkdstién kohtia, jotka tukevat
kritiikkid. Tekijd on tulkitsijan ja lukijan kanssa tasa-arvoinen subjekti. (Nyqvist & Kauppinen,
2006, 227-232).

Kirjallisuuden tutkimus on vallankdyttod, johon liittyy vastuu, kuten muussakin tutkimuksessa.
Tutkija kohtaa tehdesséén tilanteita, joissa eettisid ndkokulmia tiytyy pohtia. Téllaisia kysymyksid
ovat esimerkiksi: Miten esitén tutkimuskohteen omassa tutkimuksessani? Kuinka erottaa oma
lukukokemus tutkimusprosessista niin, ettei lankea viarin objektiivisuuden harhaan?” Minka
vuoksi ja kenelle kirjoitan tutkimustani? Miten tulkintani vaikuttaa lukijan teokseen suhtautumiseen
ja ehkd my6s muihin asioihin? Ndamé ja muut kysymykset ovat tutkijan eettisid valintoja. (Nyqvist

& Kauppinen, 2006, 221).

4.5 Tutkimuksen toteutus

Tulkinnallisessa tutkimuksessa, jossa huomio kohdistetaan ihmisten tulkitsemaan sosiaaliseen
todellisuuteen, ei ole mahdollista erottaa tutkijaa todellisuudesta irralliseksi olennoksi.
Tulkitsemista tapahtuu keskustelujen ja merkitysneuvottelujen vilitykselld, jossa tutkimuskohdetta
el voi erottaa tutkijasta erillisend kokonaisuutena. Tutkijan mahdollisuus ymmaértaa
tutkimuskohdettaan perustuu tulkinnan syntymiselle vuorovaikutuksessa tutkimuskohteen kanssa.

Tutkija on siis osa tutkimuskohdettaan, jolloin pohjaa perinteisille reliabiliteetin ja validiteetin
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kasitteille ei endd ole. Perinteisesti validiteetti on kertonut siitd, kuinka harhattomasti mittari on
mitannut sitd, mité silld on haluttu mitata ja reliabiliteetti on puolestaan tarkoittanut sitd, ettd
mittaustuloksiin eivét ole vaikuttaneet satunnaiset asiat kuten esimerkiksi mittaaja tai olosuhteet.

(Heikkinen, 2018, 184).

Heikkinen kollegoineen on ehdottanut tulkinnalliselle ja konstruktiiviselle l&hestymistavalle
paremmin soveltuvaa validoinnin késitettd validiteetin sijaan. Validiteetti viittaa tosiasioiden tilaan
ja johonkin pysyvéén totuuteen, kun taas validoinnilla viitataan tulkinnalliseen prosessiin, jossa
kidsitys maailmasta rakentuu vihitellen. He ehdottavat viittd tutkimuksen validointiperiaatetta, jotka
ovat historiallisen jatkuvuuden periaate, refleksiivisyyden periaate, dialektisuuden periaate,
toimivuuden periaate ja havahduttavuuden periaate. (Heikkinen 2018, 185; Heikkinen & Syrjila
2007). Seuraavaksi kdyn ldpi tarkemmin, mitd ndma periaatteet tarkoittavat ja miten ne toteutuvat

tutkimuksessani.

Historiallisen jatkuvuuden periaatteella tarkoitetaan, ettd kertomuksen aikaan ja paikkaan liittyvét
yhteydet nostetaan esiin. Tutkimusprosessi sijoittuu aina tietynlaiseen poliittiseen, historialliseen ja
ideologiseen kontekstiinsa. (Heikkinen, 2018, 185). Oma tutkielmani on tehty aikana, jolloin
epavarmuus on ollut 14sné: koronapandemiaa on jatkunut useamman vuoden, Veniji on hydkénnyt
Ukrainaan ja maailman poliittinen ja taloudellinen tilanne on kiristymissd. Itse romaani, Tuhat
loistavaa aurinkoa, jota olen kéyttdnyt aineistona, keskittyy Afganistanin tilanteeseen sisillissodan,
Neuvostoliiton miehityksen ja talibanien valtaannousun ja talibanien vallassaolon ajalta. Teos on
taas ajankohtainen, kun syksylld 2021 Yhdysvallat poisti joukkonsa Afganistanista ja talibanit ovat
nousseet uudelleen valtaan. Vield syksylld talibanit lupailivat, ettei esimerkiksi naisten ja tyttdjen
oikeuksia rajoitettaisi samalla tavalla kuin aiemmin, mutta nimé lupaukset eivét ndyti pitdneen
paikkaansa. Télld hetkelld Afganistanissa yli 12-vuotiaat tytot eiviét saa kdyda koulua, eivitka naiset
oikeastaan saa kdyda toissd eivitka litkkua ilman miespuolista saattajaa. Omat arvoni tietysti ovat

vaikuttaneet tutkielman tekoon ja tutkimusaiheeni valintaan ja tutkielman toteuttamiseen.

Refleksiivisyyden periaatteen ajatuksena on, ettd tutkijan tulee tarkastella omia
ymmaértdmisyhteyksidédn suhteessa tutkimuskohteeseen. Tutkijan tulee myos reflektoida rooliaan ja
identiteettinsd rakentumista tutkimuksensa aikana. Tutkija pohtii tutkimuksen ontologisia ja
epistemologisia oletuksia, hén tiedostaa esimerkiksi ”oman tietdimisensd mahdollisuuksia, ehtoja ja
rajoituksia”. Laadullisessa tutkimuksessa tdmai sisdltdd my0s tutkijan oman suhteen tarkastelun
suhteessa tutkimuskohteeseen. Narratiivista tutkimusta tehtdessé tutkimuksen teksti on tutkijan
tekemai kertomus, eiké objektiivinen arvio todellisuudesta. Tapahtumista voidaan kertoa monia eri
kertomuksia, ja niiden vastaavuutta todellisuudesta on vaikeaa verrata. Tutkija voi kuitenkin avata

lukijoille omaa kirjoittamisen ja tietdmisen prosessiaan, havainnollistamalla sitd, kuinka hén tuottaa
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tekstiddn. Tutkijan tuodessa ilmi tutkimusprosessia, kdyttimaéansa aineistoa ja menetelmié, voi
lukija arvioida tutkijan ajatuksia ja koko tutkimusta. (Heikkinen, 2018, 185). Minun oli ensin
tarkoituksena kdyttdd aineistonani tutkimuksessani toistakin romaania, mutta paddyin lopulta vain
yhden romaanin kdyttimiseen aineistona, silld aineistoa kertyi paljon. Ehdin lukea ja hieman
analysoida tdté toistakin romaania, mutta aineiston analyysivaiheessa paidyin tillaiseen ratkaisuun.
Tuhat loistavaa aurinkoa péétyi valitsemakseni aineistokseni Kunnian (toinen aikomanani
aineistonani ollut romaani) sijasta sen uudenlaisen ajankohtaisuuden vuoksi. Luin aineiston ensin
ilman ettd tein muistiinpanoja, ja timén jdlkeen useamman kerran samalla tehdessini
muistiinpanoja. Jokaisella kerralla koin, ettd lukukokemus syveni ja pystyin hahmottamaan
aineistosta aina uusia vivahteita. Pikkuhiljaa aloin 16ytdméén aineistosta erilaisia narratiivisia

polkuja tai teemoja, jotka ovat: hiped, kunnia, ystivyys, vikivalta ja kunniaan liittyvd vikivalta.

Dialektisuuden periaatteen mukaan tulkinta on prosessi, joka tapahtuu dialogisessa
vuorovaikutuksessa tutkimuskohteen ja ympariston kanssa. Dialektisuuden periaatteeseen sisiltyy
my0s moninaisuuden, seké erilaisten, toisinaan keskendén ristiriitaistenkin nikokulmien
huomioiminen. (Heikkinen, 2018, 185). Tutkielmani aineistona kdyttdmaini teos sisdltdd pddasiassa
kahden eri ikdisen ja erilaisen naisen Mariamin ja Lailan ndkdkulmat. Laila ja Mariam ovat nuorena
kovin erilaisia ja kasvaneet erilaisissa oloissa, he paatyvit molemmat tahtomattaan saman miehen
vaimoiksi, josta seuraa yllattdva, mutta heitd yhdistdva ystavyys. Mariamin ja Lailan tarinat ja
ystavyys ovat litkuttavia. Liséksi teos on edelleen ajankohtainen, varsinkin kun taliban hallitsee taas
Afganistania. Tétd kertomusta lukiessani se peilautui myds omaan arvomaailmaan ja ajatuksiini.
Narratiivisen tutkimuksen tekemisessd on suuri osa tutkijan omalla tulkinnalla, ja joku toinen voisi
tulkita kdyttdmaini aineistoa eri tavalla, mutta se olisi kuitenkin yhta validia kuin omat tulkintani

aineistosta.

Toimivuuden periaatteessa hyvé tutkimus tuottaa jotakin kdyttokelpoista ja hyodyllisté, se voi olla
esimerkiksi uudenlaista tietoa asioista, tai vaikkapa herittaa kriittistd keskustelua

aiheesta. (Heikkinen, 2018, 185). Toivon, ettd tutkielmani tuo jonkinlaista nikdkulmaa kunniaan
liittyvddn vdkivallan tutkimukseen. Olen kdynyt melko kattavasti ldpi Suomessa tehtyd aiempaa
tutkimusta kunniaan liittyvésté vékivallasta, jota on melko vdhén, teoreettisesti tutkielmani
pohjautuu sukupuolentutkimukseen, toimijuuden tutkimukseen, seké vikivallan tutkimukseen.
Tutkielmani on yhteiskuntatieteellinen tutkimus, joka kéyttda aineistona fiktiivistd romaania.
Téllaista tutkimusta on jonkin verran yhteiskuntatieteissd tehty, mutta se ei ole kovin yleinen tapa
tehdi tutkimusta yhteiskuntatieteiden piirissd. Toivon, ettd tulevaisuudessa erilaisten aineistojen,
my0s kaunokirjallisuuden kdyttdmisen mahdollisuudet ndhdédan yhteiskuntatieteellisessi ja

sosiaalityon tutkimuksessa.
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Havahduttavuuden periaate on ldhelld Heideggerin ideaa, jonka mukaan tutkimus parhaimmillaan
havahduttaa lukijan ja saa timédn katselemaan maailmaa uudesta ndkdkulmasta (Heikkinen, 2018,
185; Heikkinen & Syrjélé, 2007, 149—-160). Vikivalta ja kunniaan liittyva vikivalta ovat usein
piilossa olevia ilmidité, joka ei kuitenkaan tarkoita, etteiko niitd olisi. Olisi mielenkiintoista tietda,
mink& vuoksi kunniaan liittyvaa vékivaltaa on Suomessa tutkittu vihdn. Olen huomannut
tydskennellesséni eri paikoissa sosiaalityontekijin sijaisena, ettd ammattilaisetkin saattavat kokea
vikivallasta puhumisen ja siitd kysymisen hankalana, vaikka aihe liittyisi vahvastikin heidén
tekemidnsd tyohon. Itse olen ottanut tavakseni kysya asiasta aina kartoittaessani asiakkaan
tilannetta, ja usein asia nouseekin esiin vasta siitd kysymalld. Vaikka olen toiminut
sosiaalityontekijind maahanmuuttajapalveluissa, on kunniaan liittyvaa vékivaltaa tullut tyosséni
vastaan harvoin, vaikka sitd varmasti on. Kun nditi tilanteita sitten on tullut vastaan, olen
huomannut, ettd tietimys aiheesta sosiaalialalla on liian vihiistd, eikd oikeanlaisia toimintatapoja
ole, eikd asiakas usein tuolloin valttimaétti saa tarvitsemaansa apua. Aihetta tulisi tutkia enemman,

ja siksi olen itse tarttunut siihen.
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S Narratiivit ja aktanttianalyysi teoksessa
Tuhat loistavaa aurinkoa

Aineistonani olen kéyttinyt Khlaed Hosseinin (2007) kirjoittamaa romaania Tuhat loistavaa
aurinkoa (suom. Kristiina Savikurki, 2008). Tuhat loistavaa aurinkoa kertoo kahden
afganistanilaisen naiset tarinat, jotka kietoutuvat yhteen. Ajallisesti teos sijoittuu useammalle
vuosikymmenelle, ja etenee Neuvostoliiton miehityksestd Afganistanissa, siséllissotaan ja lopulta
talibanien valtaannousuun 2000-luvun alussa, teoksen lopussa talibanien valta Afganistanissa
paittyy. Olen tehnyt teoksesta my0s juonitiivistelmén, joka 10ytyy liitteesta (liite 1). Tassd luvussa
tarkastelen kunniaan liittyvaddn vikivaltaan ja hipedin kytkeytyvid narratiiveja ja niihin liittyvid
toimijuuksia teoksessa. Tarkastelu tapahtuu hépeén, kunnian, vékivallan ja ystdvyyden narratiivien
kautta. Nama narratiivit limittyvit myos toisiinsa. Analyysissani narratiivit eivit etene
kronologisessa jarjestyksessd, vaan ne poukkoilevat ajallisesti. Tdma johtuu siit4, ettd olen jaotellut
16ytamaéni narratiivit teemojen mukaan ja néitd teemoja esiintyy eri kohdissa tarinaa. Liséksi avaan
kertomusta, tarinaa ja padhenkildiden toimijuutta Greimasin malliin perustuvan aktanttianalyysin
avulla. Kaikki narratiivit ja aktanttianalyysi tiivistyvét padhenkildiden toimijuuteen, tai oikeastaan

sen puutteeseen, johon palaan tarkemmin luvussa 6.

5.1 Hapein narratiivi

Nuori Mariam asuu ensimmadiset 15 ikdvuottaan ditinsd kanssa kolbassa, savimajassa Heratin
kaupungin ulkopuolella. Hinen isdnsd, Jalil, yksi Heratin varakkaimmista miehisté vierailee
Mariamin luona viikoittain. Mariamin &iti on katkera avioliiton ulkopuolella syntyneesti
Mariamista ja sen tuottamasta hdpeistd, ja siitd ettei Jalil ottanut hantd vaimokseen. Tama ei
my0skéén piilottele katkeruuttaan Mariamilta. Mariam ihailee isdénsé ja odottaa innolla isénsé
viikoittaisia vierailuja.

”Joskus”, diti sanoi syottdessddn varhain erddnd aamuna kanoja kolban ulkopuolella, "toivoisin ettd
isdlldni olisi ollut sisua teroittaa veitsensé ja tehdd mité kunnia vaati. Luulen etti niin olisi ollut
minulle parempi.” Hén viskasi uuden kourallisen jyvié, pysdhtyi ja katsoi Mariamiin. ”Ja ehka
sinullekin. Olisit sdéstynyt siltd murheelta, etté tiedét olevasi miké olet. Mutta isd oli pelkuri.
Héneltd puuttui dil, sisu sen tekemiseen.” Mutta ei ollut sen vertaa dilid Jalilillakaan, diti sanoi, ettd

olisi toiminut kunniallisesti. Noussut vastustamaan perhettdéin, vaimojaan ja ndiden sukulaisia ja
kantanut vastuun teostaan.” (s.12)
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Mariam haluaisi kovasti pddsti vierailemaan isénsé taloon ja hdnen omistamaansa elokuvateatteriin.
Mariamin syntymipdivénd he ovat Jalilin kanssa sopineet, ettd Mariam pédsee elokuviin isdnsé
teaatteriin. Isdi ei kuitenkaan niy. Aitinsi kovasta vastustelusta huolimatta Mariam pé#ttii lihted
Heratiin isénsa talolle. Mariam odottaa isdnsi talon portilla koko pdivin ja yon, mutta hénelle
sanotaan, ettei isd ole kotona. Mariamia ei paéstetd taloon sisélle. Seuraavana pdivané Jalilin
kuljettaja vie Mariamin takaisin kotiin. Mariamin &iti 10ytyy kuolleena kolban ulkopuolelta. Jalil

ottaa Mariamin luokseen taloonsa.

’Ikkunasta Mariam seurasi laiskasti kaikkea sitd, mité oli niin usein yrittdnyt kuvitella ja minka oli
niin kiithkedsti halunnut ndhda: Jalilin talon arkista hyorinda. Palvelijoita kiiruhti sisdén ja ulos
portista. Virtaviivaisia autoja pysdhtyi kadunvarteen. Niistd nousi pukuun tai chapaniin ja karakul-
hattuun pukeutuneita miehié, naisia hijabeissaan, lapsia siististi kammattuine hiuksineen. Kun
Mariam katseli, miten Jalil kétteli nditd muukalaisia, kun hdn niki timéin painavan kidden
syddmelleen ja kumartavan miesten vaimoille, hén tiesi, ettd nana oli puhunut totta. Han ei
kuulunut tianne.

Mutta minne mind sitten kuulun? Mitd mind nyt teen? Mind olen kaikki, mitd sinulla on, Mariam,
Jja kun mind olen poissa, sinulle ei jdd mitddn. Ei yhtddn mitddn. Sind et ole mitddn!

Niin kuin tuuli puhalsi ko/baa ympérdivissi itkuraidoissa, Mariamia ravistelivat sanoin
kuvaamattomat synkkyyden puuskat.” (s.44-45)

Mariam on pakotettu naimisiin ja muuttamaan kauas maan padkaupunkiin Kabuliin. Hapeé seuraa

hinté uuteen asuinpaikkaan.

’Seisoessaan jonossa Mariam huomasi muiden vilkuilevan hénta silmanurkastaan ja kuiskuttelevan.
Hénen kétensd hikosivat. Hén kuvitteli kaikkien tietdvin, ettd hén oli harami, hipedn aihe isdlleen
ja tdmén perheelle. Ettd, kaikki tiesivét hdnen pettdneen &ditinsd ja hipdisseen itsensi.” (s. 67)
Mariam ei pysty seisomaan jonossa, eikd kestd muiden katseita eikd puheita, vaan juoksee pois
paikalta takaisin kotiin. Mariamilla ei ole koskaan ollut todellista mahdollisuutta omaan
toimijuuteensa, todellista valinnanvapautta eliméénsa, jota hdped on leimannut alusta asti. Kun
Mariam sitten viimein tekee valinnan, hidnen ditinsi kuolee ja hdped kasvaa vield entistdkin
suuremmaksi. Mariamin isén, Jalilin vaimot, hipedvét hinté niin paljon, ettd katsovat parhaaksi
lahettdd nuoren Mariamin niin kauaksi kuin mahdollista. Timékin kasvattaa Mariamin kokemaa
hépedd vield entisestdén. Lisdksi Mariamin toimijuus ja mahdollisuus tehdé valintoja riistetdén

hénelti jélleen kerran.

Lapsuudenystivit, teini-ikdiset Laila ja Tariq ovat rakastuneita toisiinsa. Tariq on juuri kertonut

Lailalle, ettd hinen perheensi on pédttanyt paeta Afganistanin levottomuuksia Pakistaniin, 1dht6 on
seuraavana pdivand. Tariq yrittdd saada Lailaa mukaansa, mutta Laila ei voi jattad perhettdén. Laila
ja Tariq harrastavat ensimmaéisen kerran elamissdén seksié, josta Laila tuntee jdlkeenpdin hdpedd ja

syyllisyytta.
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”Mikai sekasorto jdlkeenpdin, kun paitoja napitettiin kiireelld, voitd pantiin kiinni, ja hiuksia
harottiin sormin. Ja sitten — sitten he istuivat rinnakkain, tuoksuen toisiltaan, kasvot punehtuneina,
kumpikin yhtd pokertyneend, kumpikin sanattomana siitd suunnattomasta asiasta, joka juuri oli
tapahtunut. Jonka he olivat tehneet.

Laila huomasi matolla kolme veripisaraa, hinen vertaan, ja kuvitteli kuinka hinen vanhempansa
myS&hemmin istuisivat sohvalla autuaan tietimattominé synnistd, johon han oli juuri syyllistynyt.
Samassa hén tunsi hdpeii ja syyllisyyttd, ja yldkerrassa tikittdvan kellon 44ni koveni
sietdiméttoméksi Lailan korvissa. Se oli kuin tuomarin nuija, joka paukaus paukaukselta tuomitsi
hénet yhé jyrkemmin.” (s. 176-177)

Hépedn narratiivissa hdped kietoutuu vahvasti kunnian puutteeseen, joka aiheuttaa hdpedd. Kunnia
ja hdped ovat merkittdvassi roolissa tarkasteltaessa ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Kunnia ja
hiped, ja niiden vélinen suhde vaikuttavat siihen, millaisen aseman kukin voi saada yhteisossa.
Yksilon kayttaytyessd kunniattomasti tai hinen tuodessaan hépedi, siitd on haittaa kaikille yhteison
jasenille. (Lidman, 2011, 31). Mariamin tilanteessa pelkkd hinen olemassaolonsa tuottaa hipeda
hinen perheelleen. Laila puolestaan seuraa sydintdén harrastaessaan seksid hyvin ystivinsa ja
rakastettunsa kanssa, mutta tajuaa yhteisonsé ja yhteiskunnan normien mukaan tehneensé véérin ja

kokee syyllisyyttd sen vuoksi.

5.2 Kunnian narratiivi

Teini-ikdinen Laila keskustelee itinsi kanssa ystivistéin Tarigista. Aidin mielesti Lailan tulee olla

varovainen pojan kanssa, ettei tyton maine ja kunnia tahraantuisi.

”Niin tai ndin, kyse ei nyt ole minusta sen enempéa kuin rintaliiveistdkdin. Kyse on sinusta ja
Tariqista. Joka on poika, ja siis viis veisaa maineesta. Mutta sind? Tyton kunnia, Laila, varsinkin
noin ndtin tytdn, on herkka asia. Vihin niin kuin pitelisit késissési laulukottaraista. Hollaa otettasi,
ja se pyrahtéa tiehensa. ”

“Kiipeilittehdn tekin babin kanssa muurien yli ja piileskelitte hedelmétarhoissa”, Laila sanoi
salamannopeaan vastaiskuunsa tyytyvéisena.

”Me olimmekin serkuksia. Ja me menimme naimisiin. Onko se poika pyytdnyt kéttisi?”

”Tariq on minun ystévéni. Rafig. Ei meidin vélillimme ole mitddn sellaista”, Laila sanoi
puolustelevasti, mutta ei kuulostanut kovinkaan vakuuttavalta. ”Han on minulle kuin veli”, Laila
jatkoi epahuomiossa. Ja jo ennen kuin didin kasvojen yli pyyhkéisi varjo ja hinen ilmeensi
synkkeni, Laila tiesi, ettéd oli tehnyt virheen.

Sitd Tariq ei ole”, diti totesi soinnuttomasti. “Kirvesmiehen poikaa sind et omiin veljiisi kylld
vertaa. Kukaan ei ole sinun veljiesi vertainen.”

En mini sanonut ettd Tariq.. En miné sitd noin tarkoittanut.”

Aiti péisti raskaan huokauksen.
”Niin tai ndin”, hidn sanoi, mutta vailla d4nen aiempaa kepeytta.
”Yritin vain sanoa, ettd jos et ole varovainen, ihmiset alkavat juoruta.” (157-158)
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Laila onnistuu suututtamaan ditinsé vertaamalla Tarigia tdmén veljiin. Lailan molemmat veljet ovat
menehtyneet sisdllissodassa. Lailan &iti on ollut masentunut ja surun murtama jo vuosia, eikd hén
ole jaksanut vaalia suhdettaan Lailaan eikd juurikaan kiinnittdd hineen huomiota. Laila tajuaa
keskustellessaan ditinséd kanssa, ettd han puhuu asiaa, silld yhteison mielestd teini-ikdisten,

vastakkaista sukupuolta olevien ei ole soveliasta viettdd aikaa kahdestaan keskenéén.

Laila on menettinyt vanhempansa raketin osuttua perheensi taloon. Tapahtuman jélkeen Laila on
ollut hoidettavana Mariamin ja Rashidin luona. Rashid aikoo ottaa Lailan toiseksi vaimokseen ja
perustelee Mariamille tilannetta kunnian sdilyttdmiselld. Mariam ei ole tyytyvdinen ratkaisuun.

Mariamille ei tdlldkadn kertaa jatetda mahdollisuutta valita.

”Meidén on laillistettava tima tilanne”, Rashid sanoi ja asetti tuhkakupin vatsansa pédlle. Hian
mutristi suutaan leikkisésti.

“Thmiset alkavat puhua. Ei ndytd kunnialliselta, ettd nuori nainen asuu meilld. Se ei tee hyvii
maineelleni. Eikd hdnenkiin. Tai sinun, sen puoleen.”

”Kahdeksaantoista vuoteen”, Mariam sanoi, “mini en ole kertaakaan pyytinyt sinulta mitdén. En
ensimmaistidkdin asiaa. Mutta nyt miné pyydén.”

Rashid veti syvit henkoset ja puhalsi savun sitten hitaasti ulos.

”Ei hin voi tdnne pelkéstiddn olemaan jaada, jos sind sitd tarkoitat. En mind voi hdnti loputtomiin
ruokkia ja vaatettaa tai tarjota hénelle yosijaa. En mind mikdan Punainen Risti ole, Mariam.”

”Mutta avioliitto?”

’Mité siitd? Mitd? Onko hén sinusta liian nuori? Hin on neljintoista. Tuskin mik&én lapsi endi. Itse
olit viidentoista, etkd muista? Minun &itini oli neljintoista, kun sai minut. Kolmetoista naimisiin
mennessaan.”

”Mind...mind en halua tdtd”, Mariam sanoi avuttomasti ja turtana inhosta.

”Et sind sitd pdétd. Siitd padtimme mind ja tyttd.”

”Olen liian vanha.”

”Tyttd on liian nuori, sind olet liian vanha. Mité joutavaa holynpolyé.”

”Mutta mini olen liian vanha. Liian vanha joutuakseni sietiméén tdtd”, Mariam sanoi ja rutisti
mekkoaan niin lujasti, ettd kddet tarisivit. ”Sietimain sitd, ettd kaikkien ndiden vuosien jilkeen sind
tekisit minusta ambaghin.”

Al nyt heittiydy dramaattiseksi. Timai on aivan tavallista, ja sini tiedit sen hyvin. Minulla on
ystévid, joilla on kaksi, kolme, jopa neljd vaimoa. Omalla isdlldsi oli kolme. Sitd paitsi moni mies
minun tilanteessani olisi tehnyt ndin jo kauan sitten. Kyll4 sin sen tieddt.” (s.205-206)

Tilanteessa Rashid kayttdd kunniaan liittyvid perusteita omaksi edukseen, vaikka tietdd ettd tilanne

el ole Mariamin mieleen. Mariamin on kuitenkin alistuttava Rashidin tahtoon, koska mies paattaa

perheensi asioista.

Laila on myontynyt Rashidin kosintaan. Rashid puhuu Lailalle pitkdén kunnian varjelemisesta ja
kertoo tille, ettd haluaa Lailan olevan poistumatta talosta ilman aviomiehensé seuraa. Lisdksi
Rashid haluaa Lailan pitdvén talon ulkopuolella burqaa, koko kehon ja pdédn peittavaa

vaatekappaletta.
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”...Mind olen nyt sinun aviomiehesi ja on minun tehtéva varjella, ei vain sinun kunniaasi vaan myos
meidin, niin meiddn nangiamme ja namusiamme. Se on aviomiehen taakka. Anna sind minun
huolehtia siitd. Ole hyvd. Mité taas sinuun tulee, sind olet kuningatar, malika, ja timai talo on sinun
palatsisi. Jos tialla pitdd tehda jotain, pyydd vain Mariamilta, niin hén tekee sen puolestasi. Eiko
vain, Mariam? Ja jos haluat jotain, miné hankin sen sinulle. Katsos, sellainen aviomies mind olen.
”Vastalahjaksi mind pyydén, niin, vain yhta yksinkertaista asiaa. Pyydan ettd véltit poistumasta
kotoa ilman minua. --”... Ainiin, ja pyydén vield, ettd pidit burqaa, kun olemme ulkona yhdessa.
Oman turvallisuutesi vuoksi, tietysti. Niin on parasta. Kaupungilla liikkuu tétid nykya niin riettaita
miehid. Heilld on mitd hipedllisimmat aikeet, eivétka he pelkéda hépidistd naista, vaikka tdma olisi
naimisissa.” (s.214)

Kunnian narratiivissa korostuvat erityisesti naisten ja tyttdjen siveellisyys ja maine, jotka
vaikuttavat yksiloiden, perheiden ja yhteisdjen maineeseen ja kunniaan. Kunnian varjelemiseen
liittyvit erityisesti ajatukset miesten kunniasta ja maskuliinisuudesta, joka ndkyy usein niin, ettd
miehet ovat usein kontrolloimassa naisten hipeda (Feldman, 2010, 310). Ndin on my6s Lailan
suostuessa Rashidin kosintaan, ja Rashid perustelee vaatimuksiaan niin, ettd hénelld on velvollisuus
varjella paitsi omaansa, myds Lailan sekd ensimmaéisen vaimonsa, Mariamin kunniaa. Rashid myds
ilmaisee, ettd Laila olisi talon ja perheen kuningatar, mutta hin valehtelee tdssd ja monissa
muissakin asioissa. Rashid naamioikin valehteluaan ja toimintaansa usein sanomalla, ettid ne

perustuvat jollain tavalla kunniaan.

5.3 Vakivallan narratiivi

Mariam on teini-ikdisend muuttanut pakotettuna Kabuliin uuden aviomiehensé kanssa. Illat Mariam
on pelokkaana ollut huoneessansa ja toivonut, ettei Rashid halua harrastaa seksid hdnen kanssaan.

Erdini iltana Rashid kuitenkin tulee Mariamin luokse ja ottaa timén vikivaltaisesti.

”Sind iltana Rashid tuli jdlleen hdnen huoneeseensa. Mutta sen sijaan ettd hédn olisi jaényt
tupakoimaan ovensuuhun, hén asteli huoneen poikki ja istahti singynreunalle. Jouset narahtivat ja
sanky kallistui Rashidin alla.

Seurasi pieni epédroinnin hetki, ja sitten Rashidin kési oli Mariamin niskassa, hdnen paksut
sormensa painuivat hitaasti nikamia vasten. Hén siveli kaulaa peukalollaan, 16ysi solisluun kuopan
ja sitten pehmein lihan sen alapuolella. Mariam alkoi téristd. Rashidin kési liukui alemmas, aina
vain alemmas ja hdnen kynsiensé kdyrét reunat takertuivat Mariamin puuvillapaitaan.

”Miné en voi”, Mariam parahti ja katsoi miehensi kuun valaisemaa profiilia, hinen tukevia
harteitaan ja levedd rintakehdénsd, avoimesta kaula-aukosta tyontyvid harmaita karvoja.

Rashidin kési oli nyt hdnen oikealla rinnallaan, puristi sitd lujasti paidan 14pi, ja Mariam kuuli
hénen hengittdvén raskaasti nenédn kautta.

Rashid pujahti peiton alle hdnen viereensd. Hén tunsi timén kiskovan vy6téén ja hdnen housujensa
vyotaronauhaa. Mariamin kddet puristivat tiukasti lakanaa. Rashid kierdhti hidnen péélleen, siirteli
hetken painoaan, ja Mariamilta péési uikutus. Han sulki silmdnsd hammasta purren.
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Kipu tuli dkillisend ja yllattdvéna. Hanen silménsa revahtivat auki. Han kiskoi ilmaa hampaittensa
vélistd ja puri peukalonsa niveltd. Hinen toinen kétensa heilahti Rashidin selkdan, ja sormet
kaivautuivat paidan selkdmykseen.

Rashid painoi kasvonsa tyynyyn, ja Mariam tuijotti silmét seléllédén kattoon hénen hartiansa yli,
yha téristen, huulet yhteen nipistettyiné ja Rashidin kuuma, nopea hengitys olkapédtdén vasten.
Ilma heidén vilissddn haisi tupakalta ja péivilliseksi syodyiltd sipulilta ja grillilampaalta. Rashidin
korva hankasi Mariamin poskea, ja raapivasta tunteesta Mariam tiesi, ettd Rashid oli ajellut sen.

Kun kaikki oli ohi, Rashid kierdhti puuskuttaen pois Mariamin pailtd. Hin nosti késivartensa
otsalleen. Hanen rannekellonsa siniset viisarit loistivat pimedssi. Jonkin aikaa he makasivat silld
tavoin, toisiinsa katsomatta.

”Tassd ei ole mitddn hivettdvad, Mariam”, Rashid sanoi paksulla ddnelld. ”Néin avioparit tekevit.
Niin itse Profeetta ja hinen vaimonsakin tekivit. Siind ei ole mitdén havettdvad.” Hetken kuluttua
Rashid tyonsi peiton sivuun ja ldhti, jatti jalkeensd vain kuopan tyynyssé, jatti Mariamin
odottamaan yksin kivun laantumista, katsomaan kylmii téhtii ja pilvenharsoa, joka morsiushunnun
tavoin verhosi kuuta.” (s. 76—77)

Rashid perustelee raiskauksen avioliitossa silld, ettd avioliitossa eldavét ihmiset harrastavat seksié ja

se kuuluu avioliittoon.

Mariam on eldnyt Rashidin kanssa avioliitossa jo vuosia. Mariamin raskaudet ovat kaikki paittyneet
keskenmenoihin, jotka ovat olleet pettymyksid. Rashid on arvaamaton ja vékivaltainen, ja Mariam

pelkéd hinta.

”Hén kérsi, kun Rashid puhui tuohon sidvyyn, hinen oli vaikea sietdd timén halveksuntaa,
véhittelyd ja loukkauksia, sitd ettd hdneen sopi kiinnittdd yhtd vahdn huomiota kuin kotikissaan.
Mutta nelja vuotta tdssd avioliitossa oli opettanut Mariamille, miten paljon nainen saattoi sietd, kun
hén pelkdsi. Ja Mariam pelkési. Hén pelkdsi Rashidin heittelehtivid mielialoja, rdjahtavaa luonnetta,
loputonta hinkua kdantd4 mitd viattomin jutustelu riidaksi, jonka mies toisinaan ratkaisi nyrkein,
laimaytyksin tai potkuin. Niitd tdma puolestaan yritti joskus hyvitelld tekondyrin anteeksipyynndin,
mutta yhtd usein ei.

Siitd paivasta kylpylédssé oli nyt neljd vuotta, ja vield kuusi kertaa toivo oli ensin noussut ja sitten
murskattu, ja jokainen uusi menetys, uusi romahdus, uusi matka l144kériin oli ollut Mariamille
edellistd raastavampi. Ja jokaisen petttymyksen myotd Rashidista oli tullut yhi etdisempi ja
tyytyméttomampi. Nyt hintd ei miellyttdnyt endd mikéan. Mariam piti talon siistind, varmisti ettd
aviomiehelld oli aina piirongissaan puhtaita paitoja, valmisti timén lempiruokia. Yhden
katastrofaalisen kerran hén osti jopa meikkia ja ehosti itsensd Rashidia varten, Mutta kun Rashid
kotiin tultuaan ja héntd kerran vilkaistuaan sévihti ilmiselvastd inhosta, hén séntési
kylpyhuoneeseen ja pesi kaiken pois, hipednkyynelten sekoittuessa maskaran ja poskipunan
sotkemaan saippuaveteen. ” (s. 96-97)

Rashid ei ole endi tyytyvédinen mihinkddn, mitd Mariam tekee. Rashid keksii tekosyitd, joiden

perusteella raivoaa ja pahoinpitelee Mariamia.

”Sydén kurkussa hin mietti kuumeisesti, minki tekosyyn varjolla Rashid ténd iltana kévisi hdnen
kimppuunsa. Aina oli jotain, jokin pikkujuttu, joka saisi hdnet raivoon; silld mitd tahansa Mariam
héntd miellyttddkseen tekikin, miten tdydellisesti hdn miehensé tahtoon ja vaatimuksiin sitten

44



alistuikin, mik&én ei ollut kylliksi. Hén ei voinut antaa Rashidille timén poikaa takaisin. Tadssa
tairkeimmaissa asiassa Mariam oli pettényt hénet, seitsemin kertaa hén oli pettdnyt Rashidin, ja nyt
hin oli télle pelkké taakka. Hian ndki sen siitd, miten Rashid katsoi héntd, silloin kun ylipdétiaan
endd suostui katsomaan. Hén oli michelleen taakka.” (s. 97)

Eridnd iltana Rashid raivostuu Mariamille tdmén keittiméasta riisista.

”Rashid muovasi sormillaan riisipallon. Han tyonsi sen suuhunsa, puraisi kerran ja vielé toisen
ennen kuin irvisti ja sylkdisi kaiken suustaan sofralle.

”Mika hitdnd?” Mariam kysyi inhoten anteeksipyyntelevad déntidén. Hén tunsi, miten sydén alkoi
Jyskyttdd ja itho nousi kananlihalle.

”Ettd mikdko on hatdnid?” Rashid mééki héntd matkien. ”Se tdssd on hitind, ettd olet tehnyt sen
taas.”

”Mutta miné keitin sitd viisi minuuttia pitempdén kuin tavallisesti.”

”Tuo on torked vale.”

”’Mind vannon-"

Akein liikkein Rashid ravisteli riisit sormistaan ja tydnsi lautasen luotaan niin ettii kastiketta ja riisii
laikkyi ruokailumatolle. Mariam katsoi, kun hén ryntési ulos olohuoneesta koko talosta ja paiskasi
oven mennessdén kiinni.

Mariam polvistui lattialle ja yritti noukkia riisinjyvit, mutta hinen kétensa vapisivat liikaa ja hinen
oli odotettava, ettd hin rauhoittuisi. Pelko puristi hdnen rintaansa. Hén yritti hengittds syviin.
Olohuoneen pimedsti ikkunasta hén niki oman kuvansa ja kédnsi kiireesti katseensa.

Samassa hédn kuuli ulko-oven kdyvin, ja Rashid oli taas olohuoneessa.

”Nouse ylos”, hdn sanoi. ”Ja heti. Y10s siitd.”

Hén tarrasi Mariamia kédestd, avasi sen ja pudotti sithen kourallisen pikkukivia.

’Pane ne suuhusi.”

”Mitd?”

”Pane. Ne. Suuhusi.”

”Lopeta Rashid, mina-

Rashid tarttui Mariamia tiukasti leuasta. Han tyonsi kaksi sormea hampaiden viliin, vdénsi leuat
auki ja alkoi tunkea kylmié, kovia kivid hdnen suuhunsa. Mariam rimpuili vastaan, mutta Rashid
pakotti kivet vikisin sisdén, huulillaan ivallinen hymy.

”Pure”, hin sanoi.

Suu tdynnd soraa ja pikkukivid Mariam sokelsi armoa. Kyyneleet valuivat hidnen silmistdan.

”PURE!” Rashid &rjéisi. Nikotiinin 16yhka lehahti Mariamin kasvoille.

Mariam puri. Suun takaosassa tuntui rasahdus.

”Hyv&”, Rashid sanoi. Hanen poskensa tutisivat. "Nyt tieddt miltd tuntuu sy6da sinun riisidsi. Nyt
tieddt mitd olet minulle tdssd avioliitossa antanut. Kelvotonta ruokaa etk mitdédn muuta.”

Sitten hén oli poissa, ja Mariam jdi sylkemédin suustaan kivid, verta ja murusia kahdesta
hajonneesta takahampaasta.” (s. 100-102)

Rashid perustelee toimintaansa ja vaimonsa pahoinpitelya silld, ettd Mariam on hidnen mielestidén

kelvoton vaimo, jonka vuoksi hén ansaitsee huonoa ja vékivaltaista kohtelua.

Lailasta on tullut Rashidin toinen vaimo. Erdind iltana Mariam kuulee Lailan ja Rashidin jilleen

riitelevén. Rashid syyttdd Mariamia siitd, ettei Laila suostu harrastamaan Rashidin kanssa seksié.
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”Yleensd kinastelu laantui muutamassa minuutissa, mutta puoli tuntia oli jo mennyt, ja nyt riita ei
ainoastaan jatkunut, vaan kuului kaiken aikaa pahenevan. Rashid oli alkanut huutaa. Hinen &anensd
alta Mariam erotti tyton kiivaan mutta sovittelevan ddnen. Pian vauva parkui tayttd paata.

Sitten Mariam kuuli oven paiskautuvan auki. Aamulla héin 16ytéisi rivan jattdmaén jiljen kdytdvan
seindstd. Hén istui sdngyssdin, kun ovi tempaistiin seldlleen ja Rashid syoksyi siséén.

Hanelld oli ylldén valkoiset alushousut ja samanvirinen aluspaita, jonka kainalot hiki oli
kellastanut. Jalassaan hénellé oli varvassandaalit. Kddessa roikkui vyo, ruskea nahkavyo, jonka hin
oli ostanut tyton kanssa jérjestettyd nikahia varten, ja nyt hin kééri sen rei’itettyd paiti nyrkkinsa
ympidrille.

”Tama on sinun tekosiasi. Tieddn sen”, hdn mylvi ldhestyessddn Mariamin sénkya.

Mariam nousi seisomaan ja alkoi perdantyd. Vaistomaisesti hin risti kédet rinnalleen, mihin Rashid
usein 161 ensimmaiseksi.

”Mistd sind puhut?” hin takelteli.

Siitd, ettd hdn ei suostu. Sind olet pannut sen hdnen padhénsi.

Vuosien mittaan Mariam oli kovettanut itsené kestdédkseen Rashidin halveksuntaa ja syytoksia,
hénen naureskeluaan ja jatkuvia moitteitaan. Mutta tatd pelkoa hén ei hallinnut. Ei edes kaikkien
ndiden vuosien jidlkeen. Hén vapisi yha pelosta, kun Rashid muuttui tuollaiseksi, kun tdmé kiristi
vyotd nyrkkinsd ympdérille, kun nahka nitisi, kun kasvot vairistyivit irvistykseen ja verestivit
silmat alkoivat kiilua. Hén tunsi samaa pelkoa kuin tiikerin hikkiin joutunut vuohi, kun peto nostaa
ensimmaisen kerran katseen tassuistaan ja karjaisee.

Samassa tytto oli huoneessa silmét seldlldén, kasvot vadristyneina.

”Olisihan se pitdnyt arvata, ettd sind pilaisit hanet”, Rashid &rjyi Mariamille. Han heilautti vyota,
paukautti sitd kokeeksi omaa reittdén vasten. Solki kilahti danekkééasit.

”Lopeta, bas!” tyttd sanoi. ”Rashid, et saa.”

”Mene takaisin huoneeseen.”

Mariam peréantyi.

”Ald! Ald 1yd hintd!”

“Heti!”

Rashid nosti vyo6té ja aikoi kdyda kiinni Mariamiin. Samassa tapahtui jotain allistyttdvaa: tytto
heittaytyi Rashidin kimppuun. Hén tarrasi kiinni timén kédsivarteen kaksi késin ja yritti kaataa
tamén lattialle mutta jéi vain ilmaan roikkumaan. Mik4 hidasti kuitenkin etenemista.

”Paisti irti!” Rashid karjui.

”Sind voitit. Sini voitit. Ald lyd hénti. Ole kiltti Rashid, #l4 hakkaa! Ole kiltti ja lopeta.

He kamppailivat edelleen, tytto kasivarresta roikkuen ja anellen, Rashid ravistellen hénti irti, katse
hellittimittd Mariamissa, joka oli liian pokertynyt edes liikahtaakseen.

Lopulta Mariam tiesi, ettd pieksdminen jiisi, ainakin siltd yoltd. Rashid oli saanut viestinsa perille.
Hién seisoi hetken samassa asennossa, kési ylhiilld, rinta kohoillen, otsa hiestyneend. Hitaasti hin
laski katensa. Tyton jalat koskivat taas lattiaan, mutta vieldkddn hén ei padstanyt irti késivarresta,
aivan kuin ei olisi luottanut Rashidiin. Tdmaén oli riuhtaistava itsensé tyton otteesta.

”Mini tieddn nyt mité td4lla on meneillddn”, hdn sanoi ja heilautti vyon olalleen. ”Mind tieddn nyt
ja aion pitdd teitd molempia silmélld. Minusta ei tehdd ahamgia, narria, omassa talossani.”

Hén sinkosi Mariamiin vield viimeisen murhaavan katseen ja sysési tyton edellddan ulos huoneesta.

Kuultuaan heiddn ovensa kolahtavan kiinni Mariam ryomi takaisin sdnkyyn, tyonsi padnsé tyynyn
alle ja odotti, ettd vapina lakkaisi.” (s.230-232)

Tédmai tapahtuma ndyttaytyy kdénteend tarinassa. Kukaan ei ole koskaan puolustanut Mariamia
tamén eldmén aikana. Mariamista ja Lailasta tulee ystdvid. Pian Mariam huomaa kertoneensa

eldmitarinansa Lailalle ja Laila puolestaan kertoo omasta eldmaistéén ja asioistaan Mariamille.
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Yhdessé he tekevit kotitoitd ja sietdvét Rashidia ja timéin arvaamatonta kaytostd. Ystavykset

nauttivat aina silloin kun pystyvit yhteisista teehetkisté ja tukevat toisiaan.

Laila ja Mariam ovat yrittineet paeta lapset mukanaan Pakistaniin. Bussiasemalla talibanit ovat
kuitenkin saaneet Mariamin ja Lailan kiinni ja palauttaneet heidét takaisin kotiin. Rashid raivostuu,

ja pahoinpitelee seké Lailaa, ettd Mariamia.

”SINA”, Rashid sanoi Mariamille. ”Sini odotat siind.”

Mariam istui hiljaa sohvalle.

”Te kaksi, ykdkertaan.”

Rashid tarttui Lailaa kdsivarresta ja tuuppi hinet ylos portaita. Hanell4 oli yhi jalassaan
tyokengit, hin ei ollut vield vaihtanut varvassandaaleihin, eikd hén ollut riisunut kelloaan, ei edes
ottanut takkia yltdén. Laila kuvitteli, miten hén oli tunti tai kenties vain pari minuuttia sitten
ravannut dinettdmaésti kiroillen huoneesta toiseen ja paiskonut ovia raivoissaan ja epduskoisena.

Portaiden ylapédsséd Laila kdéntyi Rashidiin pain.

”Mariam ei halunnut l&hted”, hén sanoi. ’Miné pakotin hinet. Hén ei tahtonut tehda sita -

Laila ei osannut aavistaa iskua. Yhtend hetkené hén puhui kaikessa rauhassa ja seuraavassa hén oli
polvillaan lattialla, silmét suuriksi revéhtdneind ja yritti kasvot punaisina haukkoa henked. Tuntui
kuin auto olisi torménnyt héneen tdydelld vauhdilla, suoraan palleaan. Hén tajusi, ettd oli pudottanut
Azizan, ettd Aziza kirkui. Han yritti vetdd uudestaan henked mutta sai aikaiseksi vain korahtavan
ddnen. Hanen suupielestidédn valui sylkinoro. Samassa hinté raahattiin hiuksista. Han niki, ettd Aziza
temmattiin lattialta, ettd lapsen sandaalit putosivat, ja pienet jalat sdtkivét. Hiuksia irtosi tukkoina
Lailan painahasta, ja hdnen silménsé kyyneltyivit kivusta. Han niki Rashidin jalan potkaisevan
auki Mariamin huoneen oven, néki Azizan mitkdhtdvin sdngylle. Rashid péisti irti Lailan hiuksista,
ja hin tunsi kengénkérjen osuvan vasempaan pakaraansa. Han ulvahti tuskasta Rashidin paiskatessa
oven kiinni. Avain kadntyi lukossa.

Aziza kirkui yha. Laila makasi sykkyréssa lattialla ja haukkoi henked. Hén kampesi itsensd
polvilleen ja rydmi sédngyn viereen Azizan luo. Hén veti tyton syliinsé.

Alakerrassa alkoi hakkaaminen. Aénisti péitellen kyse oli tutusta ja jirjestelméllisesti
toimituksesta. Laila ei kuullut kiroamista, ei huutoa, ei anelua, ei ylldttyneitd &l&hdyksid, vain
systemaattista hakkaamisen ja hakatuksi tulemisen dédnté, jatkuvia mijahdyksid kun jokin kova
iskeytyi pehmedin lihaan, tomadhdyksid kun jokin tai jokin paiskautui vasten seindi, repedvien
vaatteiden déntd. Viliin Laila kuuli juoksuaskeleita, sanatonta takaa-ajoa; han kuuli huonekalijen
kaatuvan, lasin sérkyvén, ja sitten taas méjahdyksia.

Hén veti Azizan syliinsd. Ldmpo levisi hdinen mekkonsa etumustaan, kun Aziza pissasi alleen.
Alakerrassa juokseminen ja takaa-ajo olivat vihdoin péattynyt. Kuulosti siltd kuin pihvid olisi
pehmitetty puunuijalla.

Laila keinutti Azizaa kunnes ddnet lakkasivat, ja kun hin kuuli verkko-oven narahtavan auki ja
sitten 1dim&htavén kiinni, hin laski Azizan lattialle ja kurkisti ikkunasta. Rashid talutti Mariamia
pihan poikki niskasta pidellen. Paljasjalkainen Mariam oli painunut kaksin kerroin. Rashidin késissa
oli verta, ja sitd oli Mariamin kasvoissa, hidnen hiuksissaan, hdnen niskassaan ja hdnen seldssdin.
Hinen paitansa etumus oli revitty.

”Anna anteeksi Mariam”, Laila itki ruutua vasten. Han katsoi, kun Rashid tondisi Mariamin
tyokaluvajaan, meni itse perdssd ja palasi mukanaan vasara ja muutama pitka lauta. Hin sulki vajan
kaksoisoven, otti avaimen taskustaan ja lukitsi riippulukon. Hén kokeili ovea ja kiersi sitten vajan
taakse hakemaan tikkaat.
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Muutamaa minuuttia myohemmin hdnen kasvonsa ilmaantuivat Lailan ikkunaan. Hanella oli
suupielessdén nauloja. Hinen tukkansa oli sekaisin. Otsalla oli veriviiru. Ndhdessddn hinet Aziza
kirkaisi ja hautasi kasvonsa Lailan kainaloon.

Rashid alkoi paukuttaa lautoja ikkunan eteen.” (s.257-259)

Rashid kokee oikeudekseen rangaista vaimojaan pahoinpitelemailld heitd pakoyrityksen takia ja

pitdmalla heitd lukittuina eri tiloissa ilman ruokaa ja vetta.

Laila on tyttdrensi kanssa lukittuna huoneeseen pakoyrityksen jélkeen. Rashid pitdé Lailaa ja tytarta

huoneessa, sekd Mariamia tydkaluvajassa lukittuna monta péivaa.

“Ensimmadisend pdivana lapsi ja hian haparoivat ja tunnustelivat toisiaan pimeéssi. Laila ei ndhnyt
Azizaa kun, tdma itki tai 1dhti rydmimé&én.

”Aishi”, Aziza vikisi. "Maitoa.”

”Pian.” Laila suukotti tytartdén ja yritti osua otsaan mutta tapasikin sen sijaan pailaen. ’Than pian
saadaan maitoa. Yritd olla kérsivéllinen. Ole kiltti ja kérsivéllinen didin pikkutyttd, niin mini
hankin sinulle pian aishia.”

Laila lauleskeli Azizalle.

Adhan kuului jo toisen kerran, mutta vieldkdén Rashid ei ollut antanut heille ruokaa, eikd mydskain
vettd, mika oli vield pahempaa. Sind pdiviana huoneeseen laskeutui raskas tukahduttava kuumuus.
Pimed tila muuttui painekattilaksi. Laila lipoi huuliaan kuivalla kielellddn ja ajatteli pihan kaivoa,
kylmaiai ja raikasta vettd. Aziza itki lakkaamatta ja Laila huomasi hétidantyneend, ettd kun hin
pyyhki lapsen kasvoja, hdnen kétensd jaivét kuiviksi. Hin riisui Azizan alasti, yritti 16ytia jotain
milld leyhyttda tita ja tyytyi lopulta puhaltamaan, kunnes hdanen paitién huippasi. Pian Aziza
lakkasi rydmimaésta lattialla. Héan nukahteli, herili ja vaipui taas uneen.

Monta kertaa pdivésséd Laila paukutti seiniin, kiytti voimansa avunhuutoihin, toivoi ettd naapuri
kuulisi. Mutta kukaan ei tullut, ja hinen huutonsa vain pelottivat Azizaa, joka alkoi taas itked
ohuella, kdhedksi kdyneelld d4nelld. Laila luisui lattialle. Syyllisyyttd tuntien hin ajatteli Mariamia,
joka oli hakattuna ja verisend lukkojen takana tyokaluvajassa.” (s. 259-260)

Viimein Rashid vapauttaa Lailan ja timén tyttdren pimedésté, lukitusta huoneesta ja Mariamin

tyokaluvajasta. Rashid vannoo, ettd 10ytda Lailan, jos tdima yrittd4 paeta uudestaan.

”Jos yritét tatd toiste, mind 10ydén sinut. Vannon Profeetan nimeen, ettd mind 16ydén sinut. Ja kun
niin kdy, tdstd jumalanhylkddmaéstd maasta ei 10ydy sellaista tuomioistuinta, etta se pitdisi minua
vastuussa siitd mitd silloin sinulle teen. Ensin Mariamille, sitten lapselle ja viimeiseksi sinulle. Mind
panen sinut katsomaan. Ymmarratko? Mind panen sinut katsomaan.”

Ja niine hyvineen Rashid ldhti huoneesta. Tosin ei ennen kuin oli potkaissut Lailaa vatsaan niin,
ettd hdn virtsasi verta paivien ajan.” (s. 261)

Vuosia myohemmin on kdynyt ilmi, ettd Lailan rakastettu, Tariq onkin elossa. Tariq on tullut
Kabuliin tapaamaan Lailaa ja pyytdnyt hinti, lapsia ja Mariamia mukaansa Pakistaniin kaupunkiin,
jonne on asettunut. Rashid saa tdmén selville hdnen ja Lailan pojalta Zalmailta, joka on liian pieni
ymmartdikseen asian paljastamisen seurauksia. Rashid on lukinnut Zalmain huoneeseen ylikertaan

ja hyokkéa Lailan ja Mariamin kimppuun. Laila ja Mariam puolustautuvat, mutta se ei riitd. Rashid

aikoo tappaa Lailan.
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”Laila ja Rashid kaatuivat kamppaillen maahan. Rashid péési péélle, hdnen katensé puristivat
Lailaa kurkusta.

Mariam kynsi Rashidia. Hén hakkasi timén rintaa. Han heittdytyi tdimén péélle. Yritti
epatoivoisesti irrottaa Rashidin sormia Lailan kurkulta. Hén puri niitd. Mutta ne pysyivit tiukasti
Lailan henkitorven ympdrilld, ja Mariam tajusi, ettd hin aikoi viedd tyonsd loppuun.

Rashid aikoi kuristaa Lailan, eikd kumpikaan heistd mahtaisi asialle mitdan.

Mariam perédntyi ja ldhti huoneesta. Hén oli tietoinen yldkerrasta kuuluvasta tominésta, siitd ettd
pienet kddet paukuttivat lukittua ovea. Hin séntési eteiseen. Syoksyi ulos ovesta. Juoksi pihan
poikki.

Tyokaluvajassa Mariam sieppasi lapion. Rashid ei huomannut hdanen paluutaan. Han istui yha
Lailan pailla hullunkiilto silmisséén ja kddet timén kurkun ympérilld. Lailan kasvot olivat
sinertyneet ja silmit kdéntyneet nurin. Mariam néki, ettd han oli lakannut kamppailemasta. Rashid
aikoo tappaa Lailan, hén ajatteli. Hdin aikoo tosissaan tappaa hdnet. Ja sitd Mariam ei voinut, ei
aikonut sallia. Ndiden kahdenkymmenenseitsemén avioliittovuoden aikana Rashid oli vienyt hénelta
jo niin paljon. Hén ei aikonut katsoa sivusta, kun Rashid veisi hdnelti vield Lailankin.

Mariam otti tukevan asennon ja kiristi otettaan kddensijasta. Hin nosti lapion. Han kutsui Rashidia
nimeltd. Han halusi timén nikevén.

”Rashid.”

Rashid kohotti katseensa.

Mariam heilautti lapiota.

Isku osui Rashidia ohimoon. Se kaatoi hédnet pois Lailan paalta.

Rashid tunnusteli padtdin. Hin katsoi verta sormissaan ja sitten Mariamia. Mariam oli ndkevindén
hinen ilmeensd pehmenevén. Hén kuvitteli, ettd jokin yhteisymmarrys oli syttynyt heidén viélilleen,
ettd hdn kenties oli onnistunut aivan kirjaimellisesti takomaan jirked miehensé padhan. Kenties
Rashidkin havaitsi hdnen ilmeessdin jotain, mikéd sai hanet dkkid empiméén. Ehka hin oli ndhnyt
véldhdyksen kaikista niistd kieltdymyksisté, niistd uhrauksista, niistd tietoisista ponnistuksista, joita
Mariamilta oli vaadittu, ettd hén oli kaikki ndma vuodet kestdnyt miechensa loputonta halveksuntaa
ja vékivaltaa, tdmén syytoksid ja héijyyttd. Nékiko hdn Rashidin katseessa arvostusta? Katumusta?
Mutta sittenn Rashid veti kasvonsa halveksivaan irveen, ja Mariam tiesi miten turhaa, jopa
vastuutonta, olisi jdttdd asia puolitichen. Jos hidn pédstdisi Rashidin nyt, miten pitkd&n menisi ennen
kuin tdma kaivaisi avaimen taskustaan, menisi yldkertaan, huoneeseen, jossa Zalmai oli parhaillaan
lukittuna, ja hakisi aseensa? Jos Mariam olisi voinut olla varma, ettd Rashid tyytyisi ampumaan
vain hénet, ettd tdma kenties sddstiisi Lailan, hén olisi saattanut pudottaa lapion. Mutta Rashidin
silmistd paistoi murhanhimo, joka vaatisi heiddn molempien hengen.

Mariam nosti lapion korkealle ilmaan ja koukisti kyynérpditddn niin ettd sen terd vaipui kohti
hénen ristiselkddnsi. Hin kédnsi lapion terdvén reunan ylos, ja niin tehdessdén hin tuli ajatelleeksi,
ettd tdima oli ensimmaéinen kerta, kun hén itse péatti elamastaan.

Ja niin Mariam antoi lapion heilahtaa. Hén iski silld voimiensa takaa.” (s.335-336)

Teon jélkeen tajuton Laila virkoaa. Mariam ja Laila piilottavat Rashidin ruumiin tydkaluvajaan.
Laila on shokissa. Mariam vakuuttelee Lailalle, ettd kaikki jirjestyy ja ratkaisu 10ytyy. Seuraavana
aamuna Mariam késkee Lailan 1dhted lasten kanssa. Mariam on pééttdnyt ilmiantaa itsensd
talibaneille, koska tietdd ettd hinet l0ydettdisiin ennemmin tai my6hemmin. Laila yrittdd saada
Mariamia mukaansa. Koko eldménsi eri tavoin riistettyné ja oman toimijuutensa puutteesta karsinyt
Mariam saa vihdoin tehdi jonkinlaisen valinnan, vaikkakaan ei tidysin vapaasti. Tdméan kerran hin
saa kuitenkin valita ja Mariam valitsee ystavinsd, timén lapsien, hénelle tirkeiden ihmisten eldmén

suojelemisen, vaikka hén tietdd, ettd silld luultavasti on hyvin kohtalokkaat seuraukset. Lihdon
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hetki on viimeinen kerta, kun Laila nikee Mariamin. Mariam joutuu vankilaan ja hénet tuomitaan
teostaan kuolemaan. Laila, lapset ja Tariq asettuvat Murrin kaupunkiin Pakistanissa. Laila ja Tariq

tekevit toitd Tariqin ystdvén hotellissa. Tariq ja Laila menevit naimisiin.

Vikivallan narratiivissa korostuvat valta ja vallankdyttd. Mariamin ja Lailan kohdalla eniten
resursseja tdhdn on Rashidilla, joka kontrolloi ja rajoittaa vahvasti vaimojensa elamaa. Vékivalta
muokkaa valta-asemia ja vuorovaikutussuhteita. Vikivallalla on vaikutuksia myds ihmisen
toimijuuteen. Vikivalta muuttaa sitd tehneitd ja kokeneita, seki sosiaalisia suhteita ja ilmapiirid.
(Ronkainen, 2017, 21). Mariam paittda toimia, ja valitsee ystdvinsd seurauksista huolimatta ja

kayttad vékivaltaa, vaikka hin ei vuosiin ole pystynyt puolustamaan itsedén.

5.4 Ystiavyyden narratiivi

Laila on puolustanut Mariamia erdina iltana, kun Rashid oli pahoinpiteleméssa tétd. Laila on

mennyt keittioon, missd Mariam on tekemdssa kotitoita.

”Mariam pani huuhdotut taimenenpalat puhtaaseen kulhoon. Veden yha tippuessa sormenpdistd hin
nosti pdatddn ja katsoi Lailaa, katsoi kuin hén olisi ndhnyt timéin ensimmaisté kertaa.

”Silloin yhtend iltana, kun Rashid... Kukaan ei ole aikaisemmin puolustanut minua”, hin sanoi.
Laila tarkasteli Mariamin riippuvia poskia, silmépusseja, suupielten syvié juonteita — hin pani
merkille nuo asiat aivan kuin olisi hinkin ndhnyt toisen ensimmaisté kertaa. Ja ensimmaisté kertaa
Laila ei ndhnyt edessédédn vastustajaa vaan kasvot, joilta kuvastuivat sanattomat murheet,
napisematta kannetut taakat, omaan kohtaloon alistuminen ja vaiti kestiminen. Jos hén jiisi,
tuollaiseltako hiankin néyttdisi kahdenkymmenen vuoden kuluttua, Laila mietti.

”En voinut hinen antaa tehdi sitd”, Laila sanoi. ”En ole kasvanut perheessé, jossa ihmiset
kohtelisivat toisiaan noin.”

”Tédma on nyt sinun perheesi. Paras kun totuttelet sithen.”

”’Se on asia, johon en aio tottua. Mini en suostu.”

”Rashid kéddntyy sinuakin vastaan”, Mariam sanoi ja pyyhki kdtensa riepuun. Ennen pitkai. Ja
sind annoit hinelle tyttdren. Niin sinun syntisi on vield suurempi kuin minun.” (s. 239)

Lailan ja Mariamin ystivyys saa alkunsa, kun he juovat ulkona yhdessa teeta.

’Laila nousi. ”Tieddn ettd ulkona on koleaa, mutta mité sanoisit, jos me kaksi syntisdkkid
menisimme ulos juomaan kupilliset chaita?

Mariam niytti yllattyvan. ”En mind voi. Téytyy vield pilkkoa ja huuhdella pavut.”

”’Mind autan sinua aamulla.”

”Ja tadlla taytyy siistid.”

”No, siistitddn yhdessd. Ellen ihan erehdy, halvaa on vield jéljelld. Se on mahdottoman hyviaai teen
kanssa.”

Mariam laski rdsyn tyopdydille. Hieman hermostunein elein hin nyki hihojaan, kohensi hijabiaan,
pyyhkaési kiharan kasvoiltaan.

”Kiinalaisilla on sanonta, ettd on parempi olla néldssa kolme pdivaa kuin yksi pdivad ilman teetd.”
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Mariam hymyili vdhédn. ”Mainio sanonta.”

”Niin on.”

”Mutta en voi viipya kauan.”

”Yksi kupillinen.”

He istuivat taittotuoleilla ulkona ja séivdt sormin halvaa yhteisestd astiasta. He joivat kaksi
kupillista teetd, ja kun Laila kysyi, ottaisiko Mariam vield kolmannen, tima vastasi myontavésti.
Laukausten ratistessd kukkuloilla he katselivat, kuinka kuu véhitellen peittyi pilviin ja kesén
viimeiset tulikdrpéset piirtelivit keltaisia kaariaan illan pimeyteen. Ja kun Aziza herési itkemédéin ja
Rashid karjui Lailaa yldkertaan tukkimaan vauvan suun, naiset vilkaisivat toisiinsa. He vaihtoivat
keskenddn avoimen, tietdvéisen katseen. Ja timin pikaisen, sanattoman katseen myota Laila tiesi,
ettd he eivit endd olleet vihollisia.” (s.239-240)

Mariam saa ympdrilleen vihdoin ihmisid, jotka valittdvit hinestd. Mariam pitdd Lailan ja Azizan

seurasta, ja odottaa heidén yhteisid hetkidan.

”Mariam oli alkanut hiljalleen mieltya tdhén orastavaan toveruuteen. Hian odotti heidédn teehetkedédn,
kolmea pihalla nautittua kupposta, joista oli tullut yhteinen iltarutiini. Aamuisin Mariam huomasi
odottavansa Lailan risaisten tohvelien lipsettd, joka kertoisi hdnen olevan tulossa alas aamiaiselle,
Azizan korkeana helisevéé naurua, sité ettd nékisi hinen kahdeksan pikku hammastaan ja tuntisi
hénen ihonsa maidontuoksun. Jos Laila ja Aziza nukkuivat pitk&dn, Mariam kivi kirsiméttomaksi.
Han tiskasi astioita, jotka eivit sitd tarvinneet. Hin jirjesteli olohuoneen tyynyjd. Han pyyhki polyt
puhtailta ikkunalaudoilta. Han puuhaili niitd nditd, kunnesa Laila astui keittioon Aziza lanteellaan.”
(s.241)

Erdéna paivind Mariam ja Laila uskoutuvat toisilleen. Mariam kertoo Lailalle kaiken

menneisyydestddn. Laila puolestaan paljastaa Mariamille, etti Tariq on Azizan isa.

”Erddna talvisena pdivand Laila pyysi, ettd saisi letittdd Mariamin hiukset.

Mariam istui hievahtamatta ja katsoi peilistd, miten Lailan hoikat sormet kiristivit lettejd, miten
keskittyminen sai tyton otsan rypistymédan. Aziza nukkui sykkyrassd lattialla. Kainalossaan hénelld
oli Mariamin ompelema nukke. Mariam oli tiyttdnyt nuken pavuilla, ommellut sille mekon teelld
varjatystd kankaasta ja tehnyt kaulakorun tyhjistd, lankaan pujotetuista puolista.

Nukkuvalta Azizalta karkasi paukku. Laila purskahti nauruun ja tartutti naurunsa myds Mariamiin.
He nauroivat kyyneleet silmissd samalla kun katsoivat peilin kautta toisiaan, ja hetki oli Mariamista
niin luonteva, niin vapautunut, ettd dkkid hén alkoi kertoa Lailalle Jalilista ja nanasta ja jinnista.
Laila seisoi kédet joutilaina Mariamin olkapailld, katse nauliutuneena hénen peilistd kuvastuviin
silmiinsd. Sanat virtasivat piddkkeettd kuin valtimosta pulppuava veri. Mariam kertoi Lailalle Bibi-
josta, mulla Faizullahista, nOyryyttiavésta retkestddn Jalilin talolle, didin itsemurhasta. Hén kertoi
Jalilin vaimoista, hétéisesta nikahista Rashidin kanssa, matkasta Kabuliin, raskauksistaan, pitkasté
toivon ja pettymysten kierteestd, Rashidin kddntymisestd hiantd vastaan.

Jilkeenpdin Laila istui Mariamin tuolin juuressa. Hajamielisesti hén nyppéisi pois Azizan hiuksiin
takertuneen nukkahahtuvan. Kumpikaan ei puhunut.

”Minullakin on jotain kerrottavaa”, hdn sanoi viimein.” (s.244-245)

Talibanien kukistuttua Laila ja Tariq paattavat palata Afganistaniin. Matkalla Kabuliin Laila, Tariq
ja lapset pysdhtyvét Heratissa. Laila 16ytdd Mariamin lapsuudenkotiin titd aikoinaan opettaneen

mulla Faizullahin pojan opastuksella. Sielunsa silmin Laila ndkee nuoren Mariamin savimajassaan

eli kolbassaan.
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”Nuori Mariam istuu pdydan déressé ja tekee nukkea 6ljylampun hohteessa. Han hyréilee jotain.
Hénen kasvonsa ovat nuoret ja sileét, hiukset on juuri pesty ja kammattu taakse. Hénelld on tallella
kaikki hampaansa.

Laila katsoo, kun Mariam liimaa langanpétkid nuken pddhén. Muutaman vuoden kuluttua tisté
pienestd tytostd on tullut nainen, joka ei vaadi eldmaltd juuri mitéédn, joka ei koskaan vaivaa muita,
joka ei koskaan ndytd, ettd my0os hinelld on ollut suruja, pettymyksid ja unelmia, joille on naurettu.
Tuo nainen kestéé kaiken yhti vaiti kuin joenpohjassa lepdava kivi, jonka kauneutta vellova vesi ei
pilaa vaan hioo. Jo nyt Laila nikee syvélld timén nuoren tyton silmissé jotain, mitd sen enempaa
Rashid kuin Talibankaan ei pysty nujertamaan. Jotain yhti kovaa ja periksiantamatonta kuin kallio.
Jotain, mik& on lopulta koituva hdnen tuhokseen ja Lailan pelastukseksi.” (s.382)

Laila kaipaa ystidvéénsai ja ajattelee Mariamia jatkuvasti. Laila, lapset ja Tariq asettuvat Kabuliin.
Laila opettaa lastenkodissa, Tariq on yhdessé lastenkodin johtajan kanssa korjaillut paikkoja. Tariq
saa toitd jarjestostd, joka toimittaa proteeseja raajansa menetténeille ihmisille. Perhe on vuokrannut
pienen talon Kabulista. Laila, Tariq ja lapset odottavat perheenlisdystd. Ystdvyyden narratiivissa
ystavyys 10ytyy ylléttden. Laila ja Mariam ystavystyvét vastoin odotuksia. Ystdvyys antaa heille

kummallekin mahdollisuuden uskoutua jollekin ja luo toivoa vaikeaan eldmaintilanteeseen.

5.5 Aktanttianalyysi

Aktanttianalyysi on kirjallisuudentutkija Algirdas Julian Greimasin kehittdma malli tarinoiden
syvien rakenteiden eli niiden dynamiikkaa tuottavien voimien tarkasteluun. Greimas kehitti
aktanttianalyysimallin venéldisen kansanperinnetutkijan Vladimir Proppin havaintojen pohjalta.
Greimasin tavoitteena oli 10ytdd universaali kaava, johon kaikkien tarinoiden moninaisuus
pystyttdisiin hahmottamaan. Greimasin tavoite liittyy tuon ajan kirjallisuudentutkimuksen
strukturalistiseen ajatteluun. (Hanninen, 2018b, 172). Aktanttianalyysimalli perustuu semioottiseen
teoriaan. Greimasin ajatuksena oli, ettd tekstistd on 10ydettdvissd merkitysrakenteita, jotka voidaan
jakaa osiin niiden tarkastelua varten. (Sulkunen, 1998, 163). Aktanttianlyysia on yleensi kéytetty
yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa etenkin media-aineistojen analysoimiseen. Aktanttianalyysia
voidaan kdyttad kuitenkin myds mielenkiintoisella tavalla esimerkiksi omaeldmékerrallisten
kertomuksien analysoimiseen. Tarinoiden erittely aktanttimalliin perustuen voi tuoda uusia ja
kiinnostavia tapoja kartoittaa erilaisiin tilanteisiin liittyvien toimijoiden tai tahojen merkityksia
kertomusten suhteen. Aktanttianalyysissa ei niinkéddn olla kiinnostuneita itse tarinan rakenteista eikd
sen kertomisen tavoista, vaan aktanteista, jotka ovat siis tarinan juonta kantavia tekijoitd. Yleensa

aktantit ovat henkil6itd, mutta ne voivat olla my0s kollektiivisubjekteja tai muita voimia, jotka
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vaikuttavat tarinaan. Greimasin mukaan tarinoista on yleensa loydettivissd aktanttien joukko, joiden
keskindisten suhteiden kuvaamiseen voidaan kiyttda aktanttimallia. Keskeisin aktantti on tdssé
mallissa padhenkild eli subjekti, joka tavoittelee objektia eli jotakin haluamaansa asiaa tai asiantilaa.
Liahettdjd on taho, joka osoittaa subjektille objektin ja saa subjektin haluamaan sitd. Tavoitteen
saavuttamisessa mukana ovat auttaja, joka edistda titd pyrkimysté ja vastustaja, joka yrittdd estda
tavoitteen saavuttamisen. My0s vastustajalla voi olla oma auttaja. Vastaanottaja on se, joka lopuksi
hy6tyy tavoitteen saavuttamisesta. (Hénninen, 2018b, 172—174). Greimas on tehnyt
aktanttianalyysin 1800-luvulla elineen ranskalaisen kirjailijan Guy de Maupassantin novellista
(Maupassant, 2020; suom. Kasimir Leino; alkuperdinen ldhde: Maupassant, 1882), jota hdn

kisittelee teoksessaan Maupassant: The Semiotics of Text: Practical Excercices (Greimas, 1988).

Alla tutkielmani aineistona kdytetyn romaanin Tuhat loistavaa aurinkoa ja kertomuksesta

hahmottelemani aktanttianalyysi kaaviona:

Lahettdjat o Objekti = Vastaanottajat
Laila ja Mariam parempi eldma Laila, lapset ja Tarig
+ 3 1
Auttajat N Subjektit @ Vastustaja
|
Laila, Mariam ja Tarig Laila ja Mariam Rashid

i

Vastustajan auttajat
Yhteiskuntarakenteet ja normit

Aineistonani kdyttdméni teoksen tarinassa padhenkilot, Laila ja Mariam ovat subjekteja, mutta he
toimivat myo0s ldhettdjind. Sekid Laila ettd Mariam kérsivédt monissa tarinan kohdissa oman
toimijuutensa menettdmisestd, mutta toisaalta he my0s herdédvit tavoittelemaan parempaa eldmaa,
eldmai ilman vékivaltaista ja kontrolloivaa aviomiesti ja eldmad, jossa he itse saisivat tehdd edes
jotakin paétoksid itsestddn ja omasta eldméstddn. Mariam ja Laila toimivat tarinassa myds toistensa
auttajina, ja ovat toisilleen apuna yhteiseen tavoitteeseen padsemisessd. Nuorena tyttonéd Lailaa
ovat auttaneet myos isd, sekd ystivé ja rakastettu Tariq. Tarinan loppuvaiheessa Tariq palaa
auttamaan Lailaa. Mariamiakin Tariq auttaisi, mutta tapahtumien ja niiden seurausten takia tdmaé ei

ole endd hianen kohdallaan mahdollista. Mariam ei ole saanut apua varsinaiseen tavoitteeseen
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padsya muilta kuin Lailalta, mutta nuorempana hianti on tukenut koraanin opettaja ja ndennéisesti
isd, joka sitten hylkésikin hdnet uuden perheensi takia. Vastustajana tarinassa toimii Mariamin
aviomies Rashid, joka ottaa myohemmin myds Lailan toiseksi vaimokseen. Kummallakaan
padhenkilolla, Mariamilla eikd Lailalla, ole muita vaihtoehtoja kuin mennd naimisiin Rashidin
kanssa. Mariam joutuu Rashidin kanssa pakkoavioliittoon nuorena tyttond, kun hinen ditinsé on
tehnyt itsemurhan ja isdn uudet vaimot haluavat eroon Mariamista, perheen hépedpilkusta,
sulhasensa aviottomasta tyttdresti. Laila joutuu vuosia myohemmin suunnilleen saman ikdisena
kuin Mariam itse joutui Rashidin vaimoksi, tilanteessa, jossa hdnen kaikki perheenjdsenensé ovat
menehtyneet. Laila luulee my®ds, ettd hdnen ystidvénsa ja rakastettunsa Tariq on my0s menehtynyt,
silld hinen luokseen tulee mies, joka viittdd tunteneensa Tariqin timén ollessa pakolaisena
naapurimaassa Pakistanissa ja kertoo tdmén kuolleen. Laila ndenniisesti suostuu vapaaehtoisesti
Rashidin kosintaan, mutta todellisuudessa hén tietdd, ettei vaihtoehtoja ole silld yhteiskunnan
normien ja rakenteiden mukaan nuori nainen tai nainen ylipdatddn, ei voi eldd ilman ettd on miehen
(isdn, veljen tai aviomiehen) holhouksen alaisena. Liséksi Laila on huomannut odottavansa Tarigin
lasta, ja hdn tekee valinnan saadakseen itselleen ja lapselleen edes jonkinlaisen kunniallisen ja
yhteiskunnallisesti hyvédksytyn eldman. Tarinan edetessé kiy ilmi, ettd Rashid oli palkannut jonkun
kertomaan Tariqin kuolemasta, eikd se olekaan pitdnyt paikkaansa, vaan tdimé onkin elossa. Yhtena
pdivéand Tariq ilmestyy tapaamaan Lailaa vuosia sen jidlkeen, kun Laila on mennyt naimisiin
Rashidin kanssa. Rashid on siis vastustajana aktiivisesti toiminut niin, ettd on saanut Leilan toiseksi
vaimokseen huijaamalla téité, koska on tiennyt, ettei Laila muuten olisi mennyt hdnen kanssaan
naimisiin. Rashid on vékivaltainen, ja suuttuu heti, mikili asiat eivit mene hdnen mielensd mukaan,

ainoa, joka hanen julmuudeltaan sdéstyy, on hdnen ja Lailan poika Zalmai.

Yhteiskunnan normit ja rakenteet seka talibanhallinto tukevat Rashidin tavoitteita, eli koko perheen
alistumista hénen tahtoonsa, jotka tekevit Lailan ja Mariamin tavoitteen paremmasta eldmista 1dhes
mahdottomaksi, sill4 heilla ei ole juurikaan mahdollisuuksia edes yrittdd padstd tavoitteeseensa.
Kerran he sitd kokeilevat, adrimmdéisen vahingollisin seurauksin. Kun he jddvit kiinni Rashid
pahoinpitelee sekd Mariamin ettd Lailan julmasti, ja tekee selvéksi, ettd seuraavalla kerralla hdn
tappaisi heiddt kummatkin ja todennédkoisesti tekisi niin myds Lailan tyttdrelle, josta Rashid on
aavistanut, ettei ole timén biologinen isd. Vuosien kulumisen jdlkeen Laila ja Mariam saavat uutta
voimaa padstidkseen kohti tavoitettaan, kun Tariq ilmestyykin tapaamaan Lailaa. Hin kertoo
Lailalle, ettd hin edelleen rakastaa tétd ja he voisivat saada paremman eldmén Pakistanissa. Lopulta
Lailan ja Rashidin poika Zalmai, joka on vield liian pieni tietddkseen mité tekee, paljastaa
Rashidille ettd hinen ditinséd on jutellut tuntemattoman miehen kanssa. Rashid arvaa misti on

kysymys, ja suuttuu silmittomasti. Rashid pahoinpitelee Lailaa niin, ettd tdimi on menettimassi
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henkensd. Tilanteessa Mariam puuttuu tdhdn, koska ei voi Rashidin antaa tappaa ystidvaansa.
Mariam ly6 Rashidia niin, ettd tima kuolee. Laila jad henkiin. Sekd Mariam ettd Laila ovat
jarkyttyneitd. Mariam kuitenkin vakuuttaa Lailalle, ettd kaikki on kunnossa ja vannottaa Lailaa
lahtemadn Pakistaniin yhdessd Tariqin ja lasten kanssa. Lailan ja muiden 1dhdon jalkeen Mariam
antautuu talibanin poliiseille ja tunnustaa murhanneensa Rashidin. Ndin Mariam on aktanttina seka
auttajan ettd ldhettdjén roolissa, jota toisaalta ovat myds Laila ja Tariq, mutta erilaisissa rooleissa.
Mariam mahdollistaa teollaan sen, ettd Laila ja lapset pdédsevit pakoon ja voivat matkata yhdessd
Pakistaniin ja saada tavoittelemansa paremman eldméin. Laila, lapset ja Tariq toimivat
aktanttimallissa my0s vastaanottajina ja saavat eldd parempaa elamai. Tarinan lopussa Lailan ja
Tariqin perhe palaa takaisin Kabuliin. Laila opettaa lastenkodin lapsia ja Tariq on auttanut
lastenkodin johtajaa korjailemaan paikkoja ja toimii myos jirjestossd, joka jarjestdd proteeseja
paikallisille, jotka ovat eri syistd loukkaantuneet pommituksissa ja menetténeet raajansa. Tarinan
lopussa perheeseen odotetaan lasta. Lailan, lasten ja Tariqin parempi jatkuu myds heidén

palatessaan Afganistaniin, joka onkin ollut heidén unelmansa.
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6 Johtopaatokset

Tarinoiden ja kertomusten analyysissa voidaan usein 10ytdd kiinnostavia asioita analysoimalla
esimerkiksi sitd, millainen kuva padhenkiloistd tulee esiin. Kyse ei vélttamaittd ole padhenkildiden
suorasta luonnehtimisesta, vaan miten padhenkilot ndyttaytyvét suhteutettuna kertomuksen
tapahtumiin. Erityisen merkityksellisti on se, kuvautuvatko padhenkil6t tapahtumien uhreina eli
kohteina vai niiden aikaansaajina eli toimijoina. (Hénninen, 2018b, 175). Romaanissa Tuhat
loistavaa aurinkoa molemmilta pddhenkil6iltd, sekd Mariamilta ettd Lailalta riistetddn oman
elamidnsd toimijuus nuorena. Nuorena tyttond Lailalla on jonkin verran toimijuutta, ja hin pystyy
vaikuttamaan oman eldménsé tapahtumiin jonkin verran. Mariamilla puolestaan ei ole nuorenakaan
mahdollisuutta vaikuttaa asioihinsa, ja hin niyttdytyy enemmaén kertomuksen uhrina ja kohteena
kuin tapahtumia aikaansaavana toimijana. Vuosikymmenid myohemmin tdimé muuttuu hetkeksi ja
Mariam néyttdytyy toimijana vidhén aikaa, kunnes hénelld ei ole endd muita vaihtoehtoja kuin

asettua lopullisesti uhrin rooliin. Laila puolestaan saa oman toimijuutensa lopullisesti takaisin.

Kun Laila paityy nuorena Rashidin toiseksi vaimoksi, Mariam kokee tdmén ensin uhkana. Rashidin
kohdellessa Lailaa huonosti ja vikivaltaisesti ja Lailan siitd huolimatta puolustaessa Mariamia,
Mariam ystavystyy Lailan kanssa. Mariam ja Laila huomaavat pian, ettid heiddn elamésséén on
samankaltaisia isoja menetyksid. Ystavystymaélld he saavat kumpikin pienen osan omasta
toimijuudestaan takaisin. Lailan ja Mariamin elinolosuhteet ovat kestdméttomét Rashidin heihin
kohdistaman jatkuvan vékivallan seké yhteiskunnassa vallitsevien olosuhteiden vuoksi.
Yhteiskunnassa on vallalla tilanne, jossa miehen, jonka katsotaan olevan perheen paa ja raakakin
viakivalta omia perheenjdsenid kohtaan hyviksytdin. Nama olosuhteet riistiviat mahdollisuuden
Lailan ja Mariamin omaan toimijuuteen. Toimijuuden riisto Lailan ja Mariamin kohdalla on niin
ddrimmaistd, ettd se johtaa entistd suurempaan haluun tehda asialle jotakin. Mariam ja Laila
yrittdvat oman toimijuutensa palauttamista katastrofaalisin seurauksin. Laila on salassa varastanut
Rashidilta rahaa, ja pyytdd Mariamia pakenemaan yhdessa hénen ja lastensa kanssa Pakistaniin. He
jaavat kuitenkin kiinni bussiasemalla, kun ovat yrittdneet lahjoa tuntemattoman miehen, joka voisi
sanoa heitd sukulaisikseen ja matkustavansa hinen kanssaan. Mies kuitenkin ilmiantaa Mariamin ja
Lailan talibaneille, jotka pidittdvit heidét ja he joutuvat palaamaan takaisin Rashidin luokse. Rashid
kohdistaa darimmadistd vikivaltaa vaimoihinsa ja kertoo tappavansa heidat, mikali he viela jaavit
kiinni jostakin vastaavasta. Ndin Mariamilta ja Lailalta viedddn heiddn toimijuutensa taas kerran, ja

he joutuvat eldméién jélleen pelossa Rashidin médrdysvallan alla uhreina.
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Laila, Mariam ja lapset eldvit vuosia pakoyrityksensi jdlkeen toimijuutensa menettidneini. On vain
véhin asioita, joihin Laila ja Mariam voivat vaikuttaa. Elamasté tulee entistd raskaampaa
kdyhyyden vuoksi. Laila joutuu Rashidin méaérayksestd vieméadn tyttirensa lastenkotiin. Erdéina
paivina Tariq ilmestyy tapaamaan Lailaa, ja pyytdd hédntd ja perhettdén mukanaan Pakistaniin.
Rashid saa tietdd suunnitelmasta ja alkaa pahoinpidelld Lailaa ja Mariamia niin ettd ndma kayvat
lahelld kuolemaa. Lopulta Mariam, joka on vuosikymmenet kérsinyt ja kestdanyt henkisti ja fyysista
vékivaltaa ottaa toimijuutensa omiin késiinsa ja toimii, ollessaan tietoinen mahdollisista
seurauksista. Toisaalta hdnelld on vain rajallisesti vaihtoehtoja, joista kaikki ovat huonoja; menettaa
oma ja hinelle tirkeiden ldheisten henki, tai surmata ihminen, joka on vahingoittanut hénté ja
kohdistanut hdneen vikivaltaa vuosikymmenié erilaisilla tavoilla. Missdén eldminsé vaiheessa
Mariam ei saavuta tdytti toimijuutta ja vapautta valita oman eldminsé suhteen. Hinelle on
kuitenkin tarkedd, ettd hinen elaminsa tirkeimmat ihmiset pelastuvat. Mariam on valmis
kantamaan siitd koituvat seuraukset, vaikka se merkitseekin hinen omaa kuolemaansa. Laila
puolestaan saavuttaa pitkdn ajan jidlkeen suuremman toimijuuden ja valinnanmahdollisuuksien

kentdn oman eldménsa suhteen, tosin ei ehki vieldkédén tayttd sellaista.

Tarinassa Laila ja Mariam néyttdytyvét padosin toiminnan kohteina, eli uhreina. Aluksi,
nuorempana Lailalla on jonkin verran mahdollisuuksia toimijuuteen omassa eldméssdin, mutta se
otetaan héneltd pois, kun hanen vanhempansa ylléttden kuolevat. Lailalla ja Mariamilla ei ole
juurikaan mahdollisuuksia kokonaisvaltaiseen toimijuuteen. Toimijuutta analysoitaessa
huomionarvoista on erityisesti se, onko yksil6114 mahdollisuuksia toimia oman tahtonsa mukaisesti
ja saada aikaan haluttu tapahtuma ja lopputulos. Mahdollisuuksiin toimia vaikuttavat sekd toimijan
liséksi konteksti ja muut toimijat. (Hokkanen, 2013, 60). Mariamilla ja Lailalla olisi halukkuutta
omaan toimijuuteen, mutta ymparisto ja olosuhteet méérittelevat heidén toimijuutensa ldhes
mahdottomaksi toteuttaa. Omasta tahdostaan huolimatta sekd Mariam ettd Laila paatyvit
pakotettuina Rashidin vaimoiksi. Y1l4ttava ystdvyys antaa naisille kuitenkin voimaa ja
mahdollisuuden pohtia, voisiko jotenkin toimia toisin ja saada midrdysvaltaa eli toimijuuttaan omaa
eldméinsa kohtaan takaisin. Tehdyilld valinnoilla on kuitenkin seurauksia, ja etenkin Mariam joutuu
tekeméén ison valinnan kahdesta erittdin huonosta vaihtoehdosta. Kertomus on traaginen, mutta
kertoo ettd niin ystavyyttad kuin rakkauttakin voi 16ytya ylléttavistd paikoista ja hetkista silloinkin,

kun siti ei ole odotettavissa.

Khaled Hosseini on onnistunut kuvaamaan romaanissaan raastavasti, miltd vikivalta, kunniaan
liittyva vikivalta ja se, ettei omaan eldméén ole minkéddnlaisia vaikutusmahdollisuuksia saattaa

thmisesté tuntua. Lisdksi tarina kuvaa, vaikka kertomus onkin fiktiivinen, kahden naisen
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kokemuksia Afganistanissa Neuvostoliiton miehityksen, julman sisillissodan ja talibanien
valtaannousun aikaan. Tarina on taas ajankohtainen talibanien vallattua Afganistanin uudestaan
syksylld 2021. Afganistanissa saavutetut pienet edistysaskeleet naisten ja tyttdjen oikeuksien seké
koko maahan vaikuttaneen koyhyyden suhteen nédyttdvit romahtaneen kerralla. Naisia
Afganistanissa on kielletty menemasta toihin tai opiskelemaan, tytot eivit padse kouluun.
Afganistanissa kdyhyys on télld hetkelld entistidkin laajempaa kuin aiemmin, silld maan talous on
pitkélti riippunut muiden maiden antamasta kehitysavusta, jota ei endi talibanien hallinnolle virtaa.
Liséksi juuri mikdén maa ei tunnusta talibanhallintoa virallisesti ja maa on suljettu pois myos

kansainvilisestd talousjirjestelmaisti ja Afganistanin varat on kdytdnnossa jaddytetty.

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa voitaisiin hyodyntda kaunokirjallisia teoksia enemmén, silld
monet romaanit kuvaavat esimerkiksi yhteiskuntaa, ihmisten asemaa, epétasa-arvoa, ja vallitsevaa
ilmapiirid eri aikoina ja eri paikoissa ja ndistd seuraavia kokemuksia, jotka teemoina ovat myds

yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ydinta.
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Liite 1

Juonitiivistelma teoksesta Tuhat loistavaa aurinkoa (Khaled Hosseini, 2007, suom. Kristiina
Savikurki, 2008)

Teos kertoo kahden eri ikdisen naisen Mariamin, ja Lailan tarinat lapsuudesta aikuisuuteen
Afganistanissa. Ajallisesti tarinassa liikutaan 1960-luvulta 2000-luvulle asti. Aikajakso kattaa
Afganistanin siséllissodan, Neuvostoliiton miehityksen, seké talibanien valtaannousun ja talibanien
vallan paittymisen.

Mariam asuu Heratin kaupungin ulkopuolella kahdestaan &itinséd kanssa, pienessé kolbassa, savesta
tehdyssd majassa. Mariamin 4iti oli aiemmin ty0skennellyt palvelijana yhdelle Heratin
varakkaimmmista miehistd, Jalilille, kunnes tuli raskaaksi ja synnytti Mariamin. Jalililla on
ennestddn jo kolme vaimoa, ja lapsia, ja toisen naisen raskaaksi saattaminen ilman avioliittoa tuotti
hipeda perheelle. Mies oli tarjonnut Mariamille ja timén &idille asuinpaikaksi taloa jossakin
syrjdssd, mutta Mariamin diti ei suostunut tdhan, vaan halusi muuttaa vieldkin kauemmaksi, ja niin
savimaja rakennettiin Mariamille ja tdimén didille asuinpaikaksi. Jalil jarjesti asiat niin, ettd
asuinpaikalle kuljetettiin sdédnndllisesti ruokaa. Jalil kiy myos sdédnnollisesti tapaamassa tytdrtdin
kerran viikossa ja Maryam odottaa innokkaasti néiti tapaamisia. Mariamin diti on katkera Jalilille,
jonka hén myds ndyttdd Mariamille. Mariam ihailee isdénsd, tdmi tuo hinelle lahjoja ja kertoo
maailmasta ja Heratista kolban ulkopuolella.

Jalil omistaa elokuvateatterin Heratissa. 15 vuotta tiaytettyddn Mariam pyyta4, ettd saisi ndhda
elokuvan isénsé teatterissa syntymépdivandan. Jalil suostuu tdhdn vastahakoisesti. Sovittuna
pdivdand Mariam odottaa tdtd, mutta isdd ei kuulu. Mariam pohtii kaupunkiin lahtemisti. P4étos on
iso, silli Mariam ei ole koskaan kiynyt Heratissa. Aiti sanoo Mariamille, ettei timén pitiisi l4hted.
Mariam pééttid kuitenkin lopulta 1dhted. Mariam 16ytd4 kaupunkiin. Lopulta Mariam péityy Jalilin
asuintalon eteen ja pyytdd kuljettajalta, ettd pddsisi tapaamaan isdéinsd. Mariamille sanotaan, ettei
Jalil ole paikalla. Mariam sanoo, ettd voi odottaa. Myos joku Jalilin vaimoista kidy kehottamassa
Mariamia ldhtemdén. Mariam odottaa koko péivin ja yon. Aamulla Mariam huomaa, ettd isd on
kulkenut portista hdnen ohitseen. Loukkaantuneena ja surullisena Mariam ldhtee takaisin kotiin,
jonne kuljettaja tarjoutuu vieméadn Mariamin. Saapuessaan takaisin kolballe, Mariam ja kuljettaja
16ytaviat Mariamin didin hirttdytyneend puuhun. Mariam vieddén Jalilin taloon, jossa hénet
majoitetaan huoneeseen. Erddnd péivina yksi Jalilin vaimoista pyytdd hédnet alakertaan, jossa
pOydin dérelld ovat muut vaimot ja Jalil. He kertovat, ettd Mariam on péétetty naittaa Kabulista
kotoisin olevalle miehelle ja ettd Mariamin pitdisi muuttaa Kabuliin timéin kanssa. Mariam
jarkyttyy, mutta hénelle ei anneta vaihtoehtoja. Mariam menee naimisiin vasten tahtoaan itsedin
paljon vanhemman miehen, Rashidin kanssa ja ldhtee Kabuliin saamatta edes hyvistelld 1dheisidén.

Kabulissa Rashidilla on pieni talo, ja suutarin liike. Hin pyytdd Mariamilta, ettei tdm4 liikkuisi
yksin talon ulkopuolella, ellei se ole todella vilttdmétontd ja haluaa myds, ettd Mariam kayttéisi
burqaa (koko pédn ja kehon peittdvdd vaatetta). Aluksi Rashid vie Mariamia toisinaan pienille
retkille Kabulissa. Mariam tulee raskaaksi, mutta saa keskenmenon. Mariam suree kovasti
menetettyd lasta. Mariam tulee raskaaksi vield monta kertaa, mutta jokainen niistd péattyy
keskenmenoon. Rashid kdy yhd dreammaéksi, eikd ole tyytyvdinen mihinkdan, mitd Mariam tekee.
Eréddnd iltana Rashid pakottaa Mariamin syomaén pikkukivid, koska ei ole tyytyvéinen tdimén
tekemddn ruokaan. Pahoinpitelyjen sietimisestd tulee Mariamille arkipdivdd. Mariam yrittd4 olla
naapureiden kanssa tekemisissé niin vdhén kuin mahdollista.
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Laila on kasvanut Kabulissa, samassa naapurustossa kuin missd Mariam asuu. Lailan paras ystava
on toisella puolella Kabulia asuva muutaman vuoden vanhempi poika Tariq. Laila asuu isédn ja didin
kanssa. Lailan kaksi vanhempaa veljed ovat ldhteneet vuosia sitten osallistuakseen sotaan, jihadiin.
Lailan &iti on surun murtama, eika hénestd ole oikein seuraa eiké apua Lailalle. Paivit diti yleensa
makaa sdngyssa. Lailan isd on toissé leipdtehtaassa, mutta hdn on aiemmin toiminut opettajana
yliopistossa. Isd rakastaa kirjoja, mutta sai 1&htdpassit opettajan tyostd, kun kommunistit nousivat
valtaan. Isd on ylped Lailasta ja pitdd timén koulutusta tiarkednd. Vuodet kuluvat ja Lailan perhe saa
tiedon, ettd tdmén veljet ovat kuolleet sodassa. Tieto murtaa Lailan vanhemmat. Laila huomaa
ajattelevansa ystdvadansd Tariqia koko ajan ja rakastuneensa tdhdn. Lailan diti huomauttaa hénelle,
ettd hiin ja Tariq ovat sen ikdisid, ettd ihmiset alkavat pohtia ja juoruta, onko heidén vililldén jotain
muutakin kuin ystdvyyssuhde. Sota on voimistunut ja Kabulia pommitetaan joka puolelta. Laila on
joutunut lopettamaan koulunkéynnin, koska ulkona oleminen on liian vaarallista, mutta isd opettaa
hintd kotona. Isd on monta kertaa yrittdnyt puhua &itid 1dhteméén pois Afganistanista, mutta tima ei
ole suostunut. Lailan hyva ystidva kuolee pommin osuessa hineen. Erddni paivina Tariq kertoo
Lailalle, ettd hdanen perheensé on padttinyt ldhted Pakistaniin. Han pyytdd Lailaa mukaansa, ja
kertoo etté rakastaa tétd. Laila kertoo, ettei voi ldhted perheensi takia. Laila ja Tariq rakastelevat
ensimmaisen kerran. Laila pakottaa Tariqin lupaamaan, ettd timé ldhtee hyvéastelemattd. Vihin ajan
kuluttua isd kertoo, etté diti on lopulta suostunut ldhtemién pois Afganistanista. Perhe myy kaiken
mitd he omistavat. Erddna pdivani ennen 1dht6a Laila on perheensé talon ulkopuolella kantamassa
myytévid tavaroita taksiin, kun pommi osuu taloon. Lailan vanhemmat ovat sisilli talossa ja
kuolevat heti. Laila loukkaantuu. Mariam ja Rashid ottavat Lailan hoidettavakseen.

Rashid kohtelee Lailaa teeskennellyn hyvin. Pikkuhiljaa Laila alkaa toipua, mutta on edelleen
heikossa kunnossa. Rashid kertoo Mariamille, ettd on ajatellut ottaa timén toiseksi vaimokseen.
Mariam pyytéd, ettei Rashid tekisi ndin, mutta Rashid ei siitd piittaa. Mariam on asunut Rashidin
kanssa vuosia ja kestdnyt timén hakkaamista. Erddani pdivéna taloon tulee mies, joka pyytii saada
puhua Lailan kanssa. Hén kertoo Lailalle, ettd tulee Pakistanista. Mies kertoo tavanneensa Tariqin
sairaalassa ollessaan sielld itse potilaana viereisessd sangyssid. Mies kertoo, ettd Tariq oli pahasti
loukkaantunut ja lopulta menehtynyt. Laila on jarkyttynyt. Laila on my6s huomannut olevansa
raskaana. Mariam kertoo Lailalle, ettd Rashid on pyytanyt titd vaimokseen, johon Laila suostuu.
Mariam on aluksi vihainen Lailalle ja kohtelee tdtd huonosti. Erddnd péivina, Lailan lapsen jo
synnyttyd Rashid on pahoinpitelemissd Mariamia vy6lld, kun Laila tulee ja puolustaa Mariamia.
Kukaan ei ole koskaan puolustanut Mariamia, ja Mariam on tdysin &llistynyt. Pian timén jdlkeen
Mariam yllattyy itsekin kdytoksestddn ja kertoo Lailalle koko eldméntarinansa. Laila puolestaan
paljastaa Mariamille, ettd Azizan, hinen tyttirensd isd on oikeasti Tariq. Néin naisista tulee ystivid,
jotka jakavat arkensa ja kestdvét Rashidia.

Sota Afganistanissa jatkuu jatkumistaan. Talibanit ovat nousseet valtaan. talibanit kieltdvit naisia
tekemadsta toitd ja litkkkumasta yksin ilman miehen seuraa ulkona. Laila kertoo Mariamille, ettd on jo
jonkin aikaa varastanut Rashidilta rahaa, ja suunnittelee 1dhtevinsd Azizan kanssa Pakistaniin ja
pyytdd Mariamia mukaansa. Erddnd pdivind Laila, Mariam ja lapset 1dhtevét bussiasemalle. He
keksivit peitetarinan ja pyytavit tuntemattomalta mieheltd, ettd tima voisi matkustaa heidin
kanssaan Pakistaniin. Mies suostuu. Bussin ovella kuitenkin paljastuu, ettd mies on antanut Lailan
ja Mariamin ilmi talibaneille, ja heidét pidatetdan. Kuulusteluiden jélkeen Laila ja Mariam viedddn
takaisin Rashidin luokse. Rashid raivostuu, hin ensin pahoinpitelee seké Lailan ettd Mariamin.
Tédmaén jdlkeen hédn lukitsee Lailan ja Azizan makuuhuoneeseen ja naulaa ikkunat kiinni ja tekee
saman Mariamille, jonka hén lukitsee pihan tyokaluvajaan. Rashid pitdd Mariamia ja Lailaa telkien
takana paivia.

Myodhemmin Laila tulee vield toisen kerran raskaaksi ja saa pojan, Zalmain. Rashid jumaloi poikaa
ja kohtelee téitd paremmin kuin muita perheenjdsenid. Rashidin suutariliike tuhoutuu tulipalossa ja
perheestd tulee entistd koyhempi. Perhe nikee nélkada. Rashid saa t6itd, mutta hdnen on vaikeaa

67



saada pidettyd tyopaikkoja ja hdn saa potkut muutamasta paikasta, koska ei tule ihmisten kanssa
toimeen. Lopulta Rashid paéttda l1dhettdd Azizan lastenkotiin, koska perheelld ei ole varaa ruokkia
kaikkia. Mariam ja Aziza ovat tulleet ldheisiksi. Laila ja Mariam vierailevat mahdollisimman usein
Azizan luona, mika ei ole helppoa talibanien takia. Erdéni pdivédné kotiin tullessaan Laila ja Mariam
ndkevit portin edessd Tariqin. Laila ei ole uskoa silmiédén. Tariq kertoo tarinansa, ja ettd oli
Pakistanissa my0s vankilassa seitsemén vuotta. Laila kertoo Tariqille, ettd on luullut timén
kuolleen. Tariq kertoo, ettd on asettunut pieneen Murrin kaupunkiin, ja haluaisi ettd Laila ja lapset
lahtisivdt timdn mukaan. Laila kertoo Tariqille, ettd Aziza on hinen tyttirensd. Illalla Zalmai
paljastaa Rashidille, ettd Tariq on kdynyt kyldssd. Rashid komentaa Zalmain ylidkertaan ja alkaa
pahoinpidelld Lailaa, Mariam yrittdd estdd Rashidia muttei onnistu siind. Rashid kuristaa Lailaa.
Mariam hakee tyokaluvajasta lapion, ja tappaa Rashidin. Lailalta on ldhtenyt taju, mutta hén virkoaa
pian. Laila on shokissa. Mariam yrittad rauhoitella Lailaa, ja kertoo ettd hén tekee suunnitelman,
miten he voivat ldhted yhdessa lasten ja Tariqin kanssa Pakistaniin. Aamulla Mariam kertoo
suunnitelmansa, ja sanoo ettei voi ldhted, silld hanet l10ydettdisiin jokatapauksessa. Hin pyytda
Lailaa lahtemdan lasten kanssa ja antautuu itse talibaneille. Lahdon hetki on viimeinen kerta, kun
Laila ndkee Mariamin. Laila, Tariq ja lapset asettuvat Murriin. Laila ja Tariq menevit naimisiin.
Tariq ja Laila siivoavat Tariqin ystdvdn omistamaa hotellia tyokseen ja asuvat hotellin alueella
pienessé talossa. Mariam joutuu Kabulissa naistenvankilaan ja saa kuolemantuomion talibaneilta.
Erdéna pdivind Mariam kuljetetaan stadionille, jossa hidnen kisketiin kdvelld maalitolppaa kohti ja
polvistua ja hdnet ammutaan. Laila, Tariq ja lapset jatkavat elaméénsd Murrissa. Zalmaille on
kerrottu, ettd hdnen isdnsd on ldhtenyt matkoille, eiké ole tietoa siitd, milloin timé palaa. Yhtend
pdivand uutisissa kerrotaan, ettd Yhdysvalloissa kaksi lentokonetta on tormannyt kaksoistorneihin ja
ettd presidentti Bush ldhettdd Afganistaniin sotilaita. Talibanien hallinto heikkenee. Laila ja Tariq
paéttavit lahted takaisin Kabuliin. Ensin Laila haluaa kéydé Heratissa ja vierailla Mariamin
vanhassa kodissa. Kabulissa perhe saa vuokrattua pienen talon. Laila alkaa opettaa lapsia
lastenkodissa ja Tariq auttaa lastenkodin johtajaa korjailemaan paikkoja. Tariq saa tydpaikan
jarjestoltd, joka jérjestdd proteeseja raajansa menetténeille afganistanilaisille. Perheeseen odotetaan
lasta.
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