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SAMMENDRAG

Fiskeflaten er utgangspunktet for all produksjon i den fiskeribaserte verdikjeden.
Aktivitet skapes bade bakover og framover i verdikjeden som en fglge av virksomheten
i fangstleddet.

Analysene i denne rapporten har tatt for seg betydningen av den havbaserte delen av
fiskeflaten. Analysen viser den gkonomiske betydningen av aktiviteten i den
havbaserte fiskeflaten samt virkningene i gvrig naeringsliv. | rapporten males
aktiviteten i verdiskaping (bidrag til BNP), antall sysselsatte (arsverk) og
produksjonsverdi. Vi har benyttet Isnnsomhetsundersgkelsen for fiskeflaten generert
av Fiskeridirektoratet samt annen tilgjengelig bransjestatistikk for a indentifisere den
havbaserte andelen av fiskeribasert verdikjede.

Hovedresultatene viser at den gkonomiske betydningen av den fiskeribaserte
verdikjeden i 2021 malt i verdiskaping var pa 33 milliarder kroner inkludert
ringvirkninger. Denne verdiskapingen sysselsatte omtrent 21 000 arsverk. Nar man
fordeler resultatene ned pa de ulike havgaende flatetypene ser man at torsketralene
og ringnotsnurpere dominerer. Betydningen av den havgaende flaten ligger mellom 61
— 66 prosent av hele fiskeribaserte verdikjede.
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1 Innledning og omfang av analysen

Over flere &r har SINTEF utfert analyser av den nasjonale betydningen av sjgmatnaringen. De nasjonale
verdiskapingsanalysene har omfattet bdde den fiskeribaserte og den havbruksbaserte verdikjeden, samt
sjgmatnzringen som helhet. Mélet med denne rapporten er & vise den spesifikke ekonomiske og
sysselsettingsmessige betydningen av fangstleddet i den havgaende, fiskeribaserte verdikjeden. Det er forste
gang det gjennomferes en egen analyse hvor vi kun ser pa den havbaserte delen av den fiskeribaserte
verdikjeden i Norge og tilherende ringvirkninger. Denne analysen presenterer tall for perioden 2018-2021.

Tallene for 2020 og 2021 er basert pa forelgpige nasjonalregnskapsdata fra SSB.

En overordnet beskrivelse av dagens fiskerinering og den historiske utviklingen i naringen gir bakgrunn for
analysen. Presentasjonen omfatter blant annet antall fartey, sysselsetting, fangstvolum, og utviklingen i
fiskeindustrien.

Aktivitet som skapes bakover og framover i verdikjeden som folge av virksomheten i fangstleddet er
dokumentert i analysen. Bakover i verdikjeden forer etterspersel fra fangstleddet til aktivitet hos alle
virksomheter som leverer varer og tjenester inn til naeringen. De ettersperselsbaserte ringvirkningene kan
deles inn i virkninger som oppstar hos de direkte underleveranderene (1. ordens virkninger) og virkninger
som genereres av disse igjen i det evrige neringslivet (2. ordens virkninger). I de tradisjonelle
ringvirkningsanalysene for sjematnaringen (Richardsen m.fl. (2017), Robertsen m.fl. (2015)) er det typisk
de ettersperselsbaserte ringvirkningene som fremstilles. For fiskeflaten gir ikke disse analysene et godt bilde
av den fulle gkonomiske betydningen av naringen. I tillegg til fangstleddets innkjop av verkstedtjenester,
redskaper og andre driftsmidler, er aktiviteten fremover i verdikjeden, som folge av flitens leveranser, av
storre betydning spesielt nar det gjelder sysselsetting og verdiskaping i fiskeforedlingsindustrien. Aktiviteten
framover synliggjores gjennom & vise den gkonomiske betydning av foredlingsindustrien og grossist-
/eksportleddene som en direkte arsak av aktiviteten i fangstleddet. I tillegg inkluderes ogsa de
ettersporselsbaserte virkningene disse leddene genererer hos sine leveranderer.

Betydningen av den havbaserte fiskeflaten kan méles og framstilles pé flere mater. I rapporten maéles
aktiviteten i verdiskaping (bidrag til bruttonasjonalprodukt (BNP)) og antall sysselsatte (drsverk)' for 4 vise
betydningen av naringen, noe som pa mange mater er en relativt smal tilneerming. En rekke andre forhold
som kan illustrere bade positive og negative virkninger av naringen er ikke inkludert. F.eks. vil okt aktivitet
i fiskerinaeringen, som ved gode markedspriser vil gi hoy verdiskaping, medfere gkt forbruk av drivstoff som
er sammenfallene med negative miljoeffekter. Denne analysen viser imidlertid kun samfunnseffekter pé
gkonomi.

! Begrepene defineres i vedlegget til rapporten

4



SINTEF

1.1 Den norske havgdende fiskeflate — kjennetegn og utvikling

1.1.1 Fra overbeskatning til barekraftig forvaltning

For & forstd dagens bilde er det nyttig & se utviklingsforlepet i et lengre perspektiv. P4 den maten kan man
bedre forstd hvordan dagens fiskerinzring, strukturelt og ekonomisk er blitt som den er blitt.?)

Overbeskatning og sammenbrudd i sildebestanden av norsk vargytende sild pa slutten av 60-tallet ble en
vekker for de fleste om at havet ikke er utemmelig. Det regnes av mange som starten pa utviklingen av en
moderne, mer regulerende fiskeriforvaltning, med barekraft som overordnet malsetning.
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Figur 1: Fangst, fiskere og fangst per fisker 1945-2020.
Kilde:Fiskeridirektoratet

En viktig arsak til overbeskatningen av ferst sild, og deretter andre viktige fiskebestander, var den sterke
teknologiske fremgangen i fiskefldten som skjedde fra 1960 og utover. Forst i pelagisk sektor, men etter
hvert ogsa i bunnfisksektoren. Dette illustreres godt av utviklingen i norsk totalfangst i Figur 1.

Nedgangen utover pa 1980-tallet skyldes dels et gkende antall nedfiskede bestander, dels iverksettelse av
reguleringstiltak for & begrense fangsten og bygge opp bestandene. Fra slutten av 1990-tallet og fremover
har totalfangsten kunne holde seg relativt stabilt pa et baerekraftig, hoyt niva. Gode naturgitte
oppvekstsvilkar for viktige bestander i kombinasjon med en mer effektiv ressursforvaltning ber kunne
tilskrives eren for dette.

2 Tidligere fiskeridirektgr Peter Gullestad har i en innsiktsfull artikkel Fra fritt fiske til strukturordninger — er fortsatt strukturering i
fiskeflaten ngdvendig? gjennomgatt bakgrunn og utvikling av en moderne baerekraftig fiskeriforvaltning i Norge. Artikkel i
Fiskeridirektorat Rapport: Lgnnsomhetsundersgkelse for fiskeflaten 2019.
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1.1.2 Fra subsidier til Isnnsom drift

Sett 1 ettertid var nedfiskede bestander en dpenbar konsekvens av at fangstkapasiteten i fiskeflaten var for
stor. Dette var ikke gjeldende kun i teknisk forstand, hva flaten teoretisk ville kunne fiske med helérlig
drift, men ogsa i ekonomisk forstand hva flaten matte fiske for & oppna lennsom drift. Tre typer tiltak har
veert nedvendige for & fa redusert overkapasiteten; avskaffelse av subsidier, begrensning av deltakelsen, og
strukturordninger for & redusere allerede eksisterende overkapasitet. @konomisk har dette en avgjerende
effekt ved at produktivitetsveksten i flateleddet er sterkt stigende — hele perioden fra 1990 frem til i dag.
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Figur 2: Driftsmargin for fiskefliten totalt 1980-2019.
Kilde: Fiskeridirektoratet

Figur 2 viser at fra et absolutt bunnivé i 1990-91 hvor gjennomsnittet av hele fldten knapt kunne vise til
positiv driftsmargin, har trenden vert positiv (med fa unntaksar) fra midten av 90-tallet frem til i dag.
Driftsmargin rundt 20 % i gjennomsnitt for hele flaten er gode tall, ogsd mélt mot de fleste andre
industrielle aktiviteter, og ikke minst betydelig bedre enn andre naturbaserte naeringer i Norge.

I Figur 3 er resultatene splittet pa smé, mellomstore og store fartoygrupper. Det viser best driftsmargin for
store farteyer, lavest for sma farteyer. Slik ma det ogsé veere om de ulike sterrelsesgrupper skal ha
finansiell kraft til kontinuerlig fornyelse og videre utvikling av sine fartgy. Store fartoyer har betydelig mer
kapital investert per enhet, bade i selve fartoyet med redskaper, men ogsa ved kjop av fiskerettigheter via
strukturordningene som har vert de siste par 10-arene.

Lavere driftsmargin pa de minste fartoyene betyr nedvendigvis ikke lavere netto avkastning pé investert
kapital i det enkelte rederi sammenlignet med storre fartoygrupperinger. Ofte vil lavere enhetskostnader for
kapitalkostnader (egen- og fremmedkapital) kompensere lavere netto driftsmargin. Disse elementene faller
utenfor vére analyser i denne sammenheng, men figurene er illustrative som dokumentasjon av at naringen
samlet har hatt en svert positiv gkonomisk utvikling over en lang tidsperiode. Bdde mht. biologiske
(stabile bestandsuttak) og forbedret bedrifts- og samfunnsegkonomisk avkastning har naeringen utviklet seg
positivt bade nominelt og reelt i nasjonal sammenheng.
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Figur 3: Driftsmargin fordelt pa sterrelsesgrupper 2007-2019.
Kilde: Fiskeridirektoratet®

Som en konsekvens av innfering av reguleringer for deltakelse i ulike fiskerier (jfr. innfering av
Deltakerloven i 1972) ble fiskeflaten mer enn halvert i antall fra 1990 til 2010, for siden & ha ligget stabilt
pa rundt 6000 fartey. Installert motorkraft i flaten okte imidlertid frem til 2000 for deretter & ha veert
relativt stabil. Fiskeflaten etter 2010 bestar dermed av vesentlig feerre, men gjennomgéende noe sterre og
mer fangsteffektive fartoy enn i 1990. Av Figur 1 fremgar det at antall fiskere falt jevnt og trutt fra krigen
og frem til 2010, for deretter & ha flatet ut pd rundt 11 000 fiskere — kalkulert til i underkant av 10 000
arsverk.

1.1.3 Samfunnsgkonomiske effekter av strukturendringene har vist samlet
positiv utvikling over en rekke ar

SINTEF har over en rekke ar (2004 -2021) dokumentert verdiskaping-, ringvirkninger og
sysselsettingseffekter av norsk sjgmatnaring.* I Figur 4 nedenfor illustrerer vi dette ved 4 vise
verdiutvikling av omsetning og verdiskaping for flateleddet isolert uten ringvirkningseffekter. Samlet
effekt inklusive ringvirkninger er dokumentert i Figur 5.

I likhet med forbedret driftsmarginer for fiskeflaten har bdde omsetning og verdiskaping ekt med hele 75
% - 76 % fra 2010 til 2021. Fiskeflatens verdiskapingsbidrag har gkt fra 9,1 mrd. kroner i 2010 til 16,1
mrd. kroner i 2021. Det er en gkning i nominelle kroner pa hele 75 %. Interessant er det a registrere at selv
om ferstehdndsverdien er marginalt ekende fra 2020 til 2021, er det en svak avtagende tendens for
verdiskapingsbidraget i samme periode. Det kan indikere at kostnadsgkningen vi har registrert som folge
av pandemiarene i bade naringsliv og privat konsum vil medfere lavere marginer for bade flate og industri
for en periode fremover.

3 Ifplge nyere tall fra Fiskeridirektoratet har driftsmarginen for havgdende flate steget fra 23,9 % i 2019 til 24,4 % i 2020.
Driftsmarginen for kyst har derimot blitt redusert fra 17,1 % i 2019 til 15 % i 2020.

4 Se f.eks. rapporten: Nasjonal betydning av sjpmatnaeringen —i et ar der pandemien fikk betydning. En verdiskapings- og
ringvirkningsanalyse med data fra 2010-2020. UIf Johansen, Magnus Stoud Myhre, Eric Young og Roger Richardsen, SINTEF
Ocean. Rapport 2021:01480.
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Verdiskapingsbidraget for fiskeflaten er svert stabilt og utgjer mellom 66 — 67 % av forstehdndsverdiene i
flateleddet. Dette er ellers langt mer enn annen industri-/naeringsvirksomhet oppnér, siden fiske og fangst
hgaster biologiske ressurser uten at vareinnsatsen i regnestykket ma trekkes fra.

Fiske og fangst: Total produksjonsverdi og verdiskapingsbidrag
flateleddet. 2010 -2021
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Figur 4: Produksjonsverdi og verdiskapingsbidrag fra fiskefliten 2010 — 2021. Figurene viser

verdier isolert til fliteleddet, eksklusive ringvirkninger.
Kilde: SINTEF Ocean.
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Figur 5: Verdiskapingsbidrag fra fiskefliten 2010 — 2021. Figurene viser verdier isolert til

fliteleddet, inklusive ringvirkninger.
Kilde: SINTEF Ocean.

Som en ser ved & sammenligne Figur 4 og Figur 5 har samlet verdiskapingseffekt pa grunnlag av
flateleddet steget betydelig mer enn hva som er tilfelle i selve fiskeflaten. Det betyr at de direkte
virkningene i nedstrems verdikjede, og ikke minst, ringvirkningene av flatens leveranser i tilknyttet
neringsliv samlet, har vokst enda sterkere enn selve "primaerleddet fiske og fangst". Samme
utviklingstendens ser vi ogsa nér det gjelder den havbruksbaserte verdikjede av sjgmatnaringen. Det betyr
at primarleddene i naeringen blir stadig mer spesialisert til kjerneaktivitetene, og kjoper stadig mer av varer
og tjenester fra underleverandorer.

Verdt 4 notere: °

e For hver krone i verdiskaping i flateleddet skapes det 67 ore i verdiskaping innen foredling og
distribusjon av landet fisk.

e For hver krone i verdiskaping i flateleddet skapes det kr. 1,16 i samlet verdiskaping som
ringvirkningseftekter.

e Totalt skaper flateleddet verdiskapingsbidrag med kr. 1,83 i tillegg til hver krone generert av
neeringen selv.

e For hver krone i produksjonsverdi /omsetning i flateleddet, skapes det omsetning i resten av
verdikjeden, inklusive ringvirkningseffekter pé nesten 2 kroner (kr.1,95).

2 @konomisk betydning og ringvirkninger

2.1 Data og metode

Analysen benytter nasjonalregnskapsdata som er tilrettelagt av SSB til SINTEF over en lengre periode. |
denne analysen fremstiller vi resultater tilbake til 2018. Data for 2018 og 2019 er basert pa endelig
nasjonalregnskapstall mens 2020 og 2021 tall er basert pé forelepig nasjonalregnskapstall.
Nasjonalregnskapet benyttet inkluderer naringene fiske og fangst, havbruk, fiskeforedling og
fiskeforproduksjon. Selv om den havbruksbaserte delen av sjgmatnaringen ikke berores direkte vil det
veaere nyttig 4 ha innsikt i denne naringen da vi blant annet skiller ut fiskeforedling basert pa fiskerirastoff.
Nar vi beregner ringvirkninger fra de ulike naeringene og delene av verdikjeder, benytter vi oss av en
ettersporselsdrevet ringvirkningsmodell. Metoden som ligger til grunn for beregningene er beskrevet i mer
detalj i til slutt i rapporten.

2.1.1 Splitt av havgdende flate vs. kystflate

Fiskeridirektoratet publiserer arlig Lonnsomhetsundersokelse for fiskefldten med et bedriftsekonomisk
perspektiv. Grunnlagsdataene til undersgkelsen er innhentet fra rederiene — som fra 1998 har vert pliktig &
levere drifts- og regnskapsdata til direktoratet i henhold til deres utvalgsplan (utarbeidet i samarbeid med
SSB). Utvalgsundersegkelsene gir lannsomhetsdata for ulike grupper (type redskap, storrelse,
deltakeradgang) av farteyer, ulike sterrelsesgrupper og skiller mellom kystfiskefartay og havfiske.
Utvalgsundersgkelsene til Fiskeridirektoratet innhenter ogsé data for arbeidsinnsats og sysselsetting i
flaten.

I foreliggende analyse er det gjort endringer i gruppesammensetningen mellom hav- og kystflate som er
viktig & poengtere: I resultatene vi presenterer er Fartaygruppe 4°: Konvensjonelle kystfiskefartoy 21 meter

> Basert pa gjennomsnitt multiplikatoreffekt for &rene 2018-2021.
6 Vi benytter samme gruppenummerering som Fiskeridirektoratets rapportserie over Ilgnnsomhet i fiskeriene (eksempelvis
Gruppe 4) i foreliggende rapport. Det for a lette validering av primardata og referansesgk.
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hjemmelslengde og over, og Farteygruppe 11: Kystnotfartay inkl. rignotsnurpere uten konsesjon (SUK-
gruppen) 21,36 meter hjemmelslengde og over medregnet i havflatekategorien. Dette i motsetning til
Fiskeridirektoratets inndeling av hav- og kystflate, hvor begge flategrupper inngér i kystflatekategorien.
Grunnen til endringen er enske fra oppdragsgiver om & inkludere det som tradisjonelt og faktisk inngar
som medlemmer av Fiskebét, interesse- og arbeidsgiverorganisasjon for den norske havgéende fiskeflaten,
i Norges Fiskarlag.

Fiskeridirektoratet har folgende definisjon for kystfiske/havfiske:

Kystfiskefartoy vil veere fartay som har deltakeradgang i kystfiske, mens havfiskefartoy er fartoy med
havfisketillatelse (konsesjon/deltakeradgang). Under kystfiskefartoy inngdr ogsd mindre fartoy uten
deltakeradgang (avgrenset til fartoy under 28 meter storste lengde og innen bunnfiskerier og under 27,5 m
st.l. innen pelagiske fiskerier)’.

Tabell 1 viser endringene i utvalg og gruppering fra var analyse sammenlignet med inndeling av
fartoygrupper i Fiskeridirektoratets analyser.

Tabell 1: Farteygrupper definert inn som h.h.v. kystfiske- eller havfiskefarteyer i rapporten.

_ Kystfiskefartgyer Havfiskefartgyer

Bunnfiskerier Gr.1: Konv. Kyst-u/ 11 m Gr.5: Konvensjonelle havfiskefartgy
Gr.2: Konv. Kyst-11-14,9 m Gr.6: Torsketralere- /div.bunntral
Gr.3: Konv. Kyst -15-20,9 m Gr.14:Havgaende krabbefartgy
Grd-KenvKyst—over2lim Gr.4: Konv. Kyst - over 21 m
Gr.7: Kystreketralere

Pelagiske fiskerier Gr,9: Kystnotfargyu/11 meter Gr.12: Ringnotsnurpere
Gr.10: Kystnotfartgy 11-21,35 meter Gr. 13: Pelagiske tralere
Gr.11: Kysthot2136-mfover Gr.11: Kystnot 21,36 m/over

nkl—ringrotutkensesjor{SUK} inkl. ringnot u/konsesjon (SUK)

For 4 splitte fangstinntekter, verdiskapingsbidrag og sysselsetting mellom havfiske og kystfiskeflaten har vi
benyttet data fra gruppevis gjennomgang av resultatregnskap for flaten bearbeidet av Fiskeridirektoratet.
Bruttoprodukt (verdiskapingsbidrag) er kalkulert manuelt av oss basert pa standard resultatregnskap for
gjennomsnitt i gruppen (utvalget) — multiplisert med totalt antall fartey i gruppen.

Summen av gruppene for de aktuelle parameterne gir oss multiplikatorer (andeler) mellom havgaende flate
og kystflite som benyttes i modellen for beregning av nasjonale bidrag for verdiskaping og
ringvirkningseffekter. Eksempelvis varierer HAV-flatens andel av totale fangstinntekter mellom 0,710 —
0,718 12018- 2021, mens HAV's andel av bruttoprodukt utgjer fra 0,665 — 0,70 i samme periode.

Oppsummert finner vi at havgaende fléte i perioden 2018 —2021 har:
° Fra 71 % til 71,8 % av totale fangstinntekter

° Fra 66,5 % til 70 % av flatens totale verdiskapingsbidrag
° Fra 48 % til 49 % av flatens totale sysselsetting

7 Fiskeridirektoratet rapport: Lgnnsomhetsundersgkelse for fiskefldten
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2.1.2 Splitt av foredlingsleddet mellom havgdende flate vs. kystflate

Verdiene nasjonalt fra SSB gjeldende norsk naringsmiddelindustri er lett tilgjengelige, ogsa spesifisert for
norsk foredling av sjemat. Imidlertid inngar ogsa foredling av norsk akvakulturproduksjon i disse
nasjonalregnskapstallene, og havbruksbasert foredling mé skilles ut fra verdikjeden av fangstbasert
foredling. Dette gjores ved & trekke ut 'foredling av laks' og 'lakseslakting’ fra total fiskeindustri. Kilde til
slik detaljert sektorvise gkonomiske data er Nofima's arlige undersekelser av resultater for hele og deler av
norsk fiskeindustri®.

Fiskeribasert foredling fordeles pro rata etter produksjonsverdi av rastoff levert til norsk fiskeindustri.
Men, det er et kjent faktum at en del av tralfanget torskefisk gar relativt ubearbeidet ut av landet som
frosset, sloyd hodekappet fisk. H/G fisk benyttes i hovedsak til to forskjellige produktkategorier;
produksjon av saltfisk-/filet, eller til 're-freshed' (-filet). Kina var lenge et dominerende marked, mindre de
siste arene, mens mer av dette rastoffet na foredles i Europa, hvor UK og Polen er stadig viktigere
markedsland. USA tar ogsé mer frosset hyse hvor foredlere pa ast-kysten produserer 'scaled haddock'
tradisjonelt mye konsumert i New England- omréadet pa @st-kysten.

Ved analyse av detaljert eksportstatistikk fra Norges Sjematrad observeres det at frosset H/G — fisk til en
verdi av ca. 4 til 4,2 mrd. Kroner har vert eksportert ut av landet de siste 3-4 &r. Det betyr at om lag 12,7 %
av samlet fiskeribasert sjgmateksport gar som frosset H/G. Industriakterer med inngaende kjennskap til
internasjonal handel med denne rivaren, mener at 'ca 95%' er landinger fra havgaende flate’. Det igjen
betyr at vi i denne rapporten har korrigert ringvirkningseffektene fra havgéende flate til foredlingsleddet
med en faktor pa 0,883 i forhold til andelen pa driftsinntekter'.

Det betyr i praksis at vi korrigerer effekten av HAV-flatens leveranser til norsk fiskeforedlingsledd fra en
andel pa rundt 72 % - som den er basert pd landingene fra norsk fartayer - til varierende rundt 62 % andel
av effektene korrigert for eksport av H/G fisk eksportert uten norsk foredling.

8 Se f.eks NOFIMA Ipnnsomhetsanalyser for fiskeindustrien// https://nofima.no/prosjekt/driftsundersokelsen-i-fiskeindustrien/
% Industriaktgrer mener at om lag 5 % av frosset H/G sei er fanget av kystfiskefartgyer.
10 Frosset H/G hvitfisk av total eksport=12,7% x 0,95= 11,7 % HAV-> 1-0,117 = 0,883
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2.2 Resultater — Betydning av norsk havbaserte fiskeri-verdikjede

Den fiskeribaserte verdikjeden inkluderer fangstleddet, fiskeforedling (basert pa villfisk/skalldyr/skjell)'' og
eksport/ handelsleddet, samt leveranderer av tjenester og utstyr til de ulike delene av denne verdikjeden.
Resultatene vi presenterer her omfatter hele verdikjeden, men det er det forste leddet i verdikjeden, nemlig
fangstleddet, som er opprinnelsen til den videre aktiviteten Figur 6 illustrerer effektene som oppstér opp- og
nedstroms 1 den norske fiskeriverdikjeden med bakgrunn i fiskerastoffet. Figuren viser ogsa
storrelsesordenen pa de ulike verdiskapingseffektene for 2021.

Grossist/eksport
NOK 1,3 mrd

d 3 4

Fiske og fangst Foredling
NOK 11,4 mrd NOK 6,8 mrd

/ Direkte leverandgrer \ Direkte leverandgrer Direkte leverandgrer
(1. ordens) (1. ordens) (1. ordens)
NOK3,4mrd — | | ‘ — NOK 9,9 mrd
4 v y
Indirekte leverandgrer Indirekte leverandgrer Indirekte leverandgrer
(2. ordens) (2. ordens) (2. ordens)

Virkninger bakover Virkninger framover i verdikjeden
\ i verdikjeden /

Figur 6: Verdiskapingseffekter og verdiskapingsringvirkningseffekter for havgiende fiskeribasert
verdikjede

Vi deler opp de ulike ringvirkningseftektene for den havbaserte fiskeriverdikjeden i fem deler. Her
eksemplifisert med verdiskapingstallene for 2021:

1) Det er effekter som ligger i selve n@rginen. Basert pa tilgjengelig statistikk har vi delt neeringen
"fiske og fangst" opp i to naeringer: "fiske og fangst — kyst" og "fiske og fangst — havgéende.
Effektene som ligger i den havgéende er anslatt til & ha utgjort ca. 11 mill. NOK i verdiskaping.

2) Videre vil det vaere oppstrems ringvirkninger knyttet til kjop av varer og tjenester gjennomfert av
den havgéende fiskerinaringen. Disse effektene utgjorde ca. 4.4 mill. NOK.

3) En stor andel av fiskerastoffet som er fangstet av den havgaende fiskeflaten blir videreforedlet i
Norge. Verdiskapingen som ligger i denne videreforedlingen er estimert til & ha representert ca. 6.8
mill. NOK i verdiskaping.

4) Her ligger tilsvarende effekter for varehandelsleddet, dette er beregnet til & ha veert 1.3 mill. NOK.

5) Til slutt blir ringvirkningene fra videreforedlingsleddet beregnet. Disse er beregnet til & ha vaert 9.9
mill. NOK.

Til sammen utgjer disse fem effektene 32 mill. NOK i 2021.

Videre viser Figur 7, Figur 8 og Figur 9 de totale effektene for havgéende fiskeflate for henholdsvis
produksjon, verdiskaping og sysselsatte. Verdiskapingseffektene som er knyttet til selve fiskeriet og

11 Inkluderer norsk fiskemelproduksjon
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ringvirkningene bakover utgjer rundt 45 % av totaleffektene mens effektene fremover i verdikjeden utgjor
de ovrige 55 %. For arsverk og sysselsetting er forholdstallet neermere 30 % i fiskerileddet og 70 %
fremover i verdikjeden. Dette viser at effektene fremover i verdikjeden er viktige & inkludere for & fange

opp helheten i ringvirkningseffektene.

Total produksjon fra havgaende fiskeriflate

100,0
90,0

Mrd NOK

2018
# Ringvirkninger foredlingsleddet ik

havgaende fiskeriflte ¥

M Varehandel - havgaende _

fiskeriflate ’
B Foredling - havgaende

fiskeriflate Al

M Ringvirkninger fiskerileddet 59
B Havgaende fiskeriflate 15,3

2019

21,1

25

34,2

6,4
15,7

2020

21,6

2,7

36,4

6,0
174

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

2021

237

3,0

39,9

7.9
17,4

Figur 7: Total produksjonsverdi fra havgiende fiskerinzering (mrd NOK)

Kilde: SINTEF Ocean

Total verdiskaping fra havgaende fiskeriflate

35,0

Mrd NOK

0,0
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M Ringvirkninger foredlingsleddet s
havgaende fiskeriflate !

® Varehandel - havgiende -
fiskeriflate !

o Foredling - havgaende 65
fiskeriflate !

u Ringvirkninger fiskerileddet 25

B Havgdende fiskerifldte 9,9
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10,5
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1,2
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Figur 8: Total verdiskaping havgiaende fiskerinzering (mrd NOK)

Kilde: SINTEF Ocean
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Totalt antall arsverk fra havgaende

- o
fiskeriflate
25000
20000
=
S 15000
2
-
= 10000
=}
<
5000
0
2018 2019 2020 2021
] Rlng\nr‘knl?ger fcredllr?gszleddet 6375 7550 7839 7937
- havgaende fiskeriflate
= ) %
Varehar?del .hna\.rgaende 641 651 685 695
fiskeriflate
= ey >
Fotedling - avgdende 4447 4 440 4773 5074
fiskeriflate
| Ringvirkninger fiskerileddet 2 408 2693 2 609 2801
B Havgéende fiskeriflate 4131 4352 4 402 4503

Figur 9: Totalt antall arsverk havgiende fiskerinzering
Kilde: SINTEF Ocean
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2.3 Resultater — Havbasert fiskeri-verdikjede sett opp mot hele fiskeribasert
verdikjeden

Figur 10, Figur 11 og Figur 12 sammenstiller effektene for den havgaende flaten sett opp mot hele den
fiskeribaserte verdikjeden for 2021. Den havbaserte utgjor mellom 61 % — 66 % av hele fiskeribaserte
verdikjede.

Produksjon
160,0
140,0
120,0
100,0
x
:
5 80,0
4
=
60,0
40,0
20,0
0,0 .
Havgaende Hele fiskeri
® Ringvirkninger foredling 23,7 374
m Varehandel 3,0 4,7
m Foredling 39,9 62,9
® Ringvirkninger fiskerileddet 8,0 1153
m Fiske og fangst 17,3 24,2

Figur 10: Totalt produksjon havgiende fiskerinzring sett opp mot hele nzeringen (mrd NOK)
Kilde: SINTEF Ocean

Verdiskaping
60,0
50,0
40,0
x
=
B 30,0
=
20,0
10,0
0’0 5 . — - 3
Havgaende Hele fiskeri
® Ringvirkninger foredling 9,9 15,6
® Varehandel 1.3 21
H Foredling 6,8 10,7
B Ringvirkninger fiskerileddet 34 4,7
B Fiske og fangst 11,4 16,1

Figur 11: Totalt verdiskaping havgiende fiskerinzering sett opp mot hele nzeringen (mrd NOK)
Kilde: SINTEF Ocean
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[-3
Arsverk
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35000
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x 25000
[
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Havgaende Hele fiskeri
H Ringvirkninger foredling 7900 12500
B Varchandel 700 1100
M Foredling 5100 8 000
M Ringvirkninger fiskerileddet 2 800 3900
M Fiske og fangst 4500 8900

Figur 12: Totalt verdiskaping havgiende fiskerinzering sett opp mot hele nzeringen
Kilde: SINTEF Ocean
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2.4 Betydning av norsk havbasert fiskeri-verdikjede fordelt pa flategrupper

For & fordele/splitte driftsinntekter, og sysselsetting har vi gjennomgatt farteygruppenes driftsregnskap
basert pa Fiskeridirektoratets Lonnsomhetsundersokelse i fiskefldten for arene 2018, 2019 og 2020"2.
Videre har vi selv kalkulert verdiskapingsbidraget i hver flategruppe, ogsa det basert pa analyse av
driftsregnskapene. Variasjonen i materialet for de tre drene er mindre' og vi velger & benytte
gjennomsnittstall for de tre &rene som splittfaktor mellom gruppene nér vére analysedata presenteres.

Andel av driftsinntekter, bruttoprodukt og sysselsetting i havfiske (%)
Gj.snitt 2018-2020

Havgdende krabbefartay l

Pelagiske trilere _
Kyst-/ringnot (SUK) > 21m -

Konv. Havfiskefartpy _
Konv. Kyst >21m _

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0%

Sysselserting/lirsverk W Bruttoprodukt M Driftsinntekter

Figur 13: Andel av driftsinntekter, bruttoprodukt og sysselsetting for syv farteygrupperinger innen

det som i denne rapporten er karakterisert som havfiskefliten.
Kilde: SINTEF Ocean

Av figuren ovenfor ser vi tydelig at forsketrdl og ringnotsnurpere utgjer en dominerende posisjon innen
HAV-flaten. Torsketrélflaten utgjer 35 % av totale verdier pa bade omsetning, verdiskaping og
sysselsetting. Ringnotsnurperne er ikke langt etter, med 32 % og 33 % av totalen mht. omsetning og
verdiskapingsbidrag. Sysselsetting i ringnotflaten utgjer derimot kun 23 % av total sysselsetting. P4 den
andre siden har gruppen Konvensjonelle havfiskefartoy og Havgdende krabbefartay en markert storre
sysselsettingsfaktor enn de har for fangstverdi og verdiskapingsbidrag.

I Figur 14, Figur 15 og Figur 16 viser vi tallene fordelt pa flategrupper for 2021 nar man benytter seg av
tallene i Figur 13 for nedbryting.

12 Data for 2021 er samlet inn, ifplge direktoratet, men ikke tilgjengelig i bearbeidet form pga. manglende kapasitet.
13 Standardavviket for gruppene varierer mellom 0,9 % til 3,3%
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Figur 14: Produksjon havfiskefartey 2021 (mrd NOK)

Kilde: SINTEF Ocean
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Figur 15: Verdiskaping havfiskefartey 2021 (mrd NOK)

Kilde: SINTEF Ocean
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Arsverk ved Havfiskefartgyer 2021 (modellerte)
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Figur 16: Arsverk havfiskefartey 2021 (mrd NOK)
Kilde: SINTEF Ocean

3 Oppsummering

Denne analysen har sett pa den gkonomiske betydningen av den havgéende fiskeflaten. Vi har benyttet
Fiskeridirektoratets definisjon for kystfiske/havfiske, kun justert for at ogsa fartey over 21 m inkluderes i
havfiske-kategorien. En makrogkonomisk krysslepsmodell for Norge er benyttet for a synligjere
ringvirkningseffektene av aktivitet som skapes bakover og framover i verdikjeden som folge av
virksomheten i fangstleddet. Siden hav- og kystfiske ikke kommer som egne kategori i de
makrogkonomiske dataene som kjepes fra SSB, har vi basert pa tilgjengelig neringsstatistikk, splittet
fiskerineringen i kystfiske og havfiske.

I en ringvirkningsmodell vil effektene bakover i verdikjeden fere til ettersporsel fra havfiskefangstleddet til
aktivitet hos alle virksomheter som leverer varer og tjenester inn til naringen. I tillegg er aktiviteten
fremover i verdikjeden, som felge av flitens leveranser, av stor betydning spesielt nar det gjelder
sysselsetting og verdiskaping i fiskeforedlingsindustrien. Disse effektene er ogséa inkludert i analysen. Nar
man summer opp effektene ender man opp pa et totalt verdiskapingsbidrag i Norge pé 33 milliarder kroner
inkludert ringvirkninger for den havgaende fiskeflate.
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Vedlegg med teoretisk / metodisk framstilling
Metode for beregning av ringvirkninger

SINTEF har lang erfaring med & gjennomfere verdiskapings- og ringvirkningsanalyser for sjematneringen
bade péd nasjonalt og regionalt nivd (se Sandberg m.fl. 2014, Olafsen m.fl. 2014). Utgangspunktet for
analysene er et verdikjedeperspektiv hvor ulike neringer, som f.eks. fiskerinaringen, er definert som egne
ledd (kjerneaktiviteter) innenfor verdikjeden. Denne analysen ser i hovedsak pa selve fiskeflaten, samt
fangstleddet som en del av den fiskeribaserte verdikjeden. Den fiskeribaserte verdikjeden inkluderer leddene
fangst, foredling (av villfanget fisk/skalldyr/skjell) og eksport-/handelsledd (av produkter fra fiske og
fangst).

Analysen skal synliggjore hvilken betydning neringen og verdikjeden har for norsk gkonomi mélt i bidrag
til BNP og antall &rsverk. Betydningen naeringen har tolkes som de virkninger et eventuelt bortfall av denne
aktiviteten generer. Virkningene deles inn i direkte virkninger og ringvirkninger. Analysen beregner ikke
konsumvirkninger som oppstar gjennom inntektene som opptjenes i de aktuelle virksomhetene. De
gkonomiske ringvirkningene kommer til uttrykk som virkninger for produksjonsverdi, verdiskaping (bidrag
til BNP) og sysselsetting (antall arsverk). Det at betydningen blant annet males i bidrag til BNP er et annet
viktig forhold ved tilnermingen. Dette gjor at n@ringens betydning kan sees i sammenheng med hva den
bidrar med i den nasjonale gkonomien.

De direkte virkningene har utgangspunkt i naeringens hovedaktivitet (selve fiskeri- og fangstaktiviteten).
De gkonomiske direkte virkningene kommer til uttrykk som produksjonsverdi, verdiskaping, sysselsetting
mv. i de aktuelle virksomhetene.

Det er vanlig & karakterisere virkninger som oppstér som folge av en aktivitet som "ringvirkninger" av denne
aktiviteten. Ringvirkninger vil kunne omfatte flere typer virkninger og tolkes ofte péa litt forskjellig vis i
litteraturen og i den daglige samtalen. I denne analysen har vi fokus p&d de ekonomiske ringvirkningene
fiskerineringen genererer utover sin egen aktivitet. Analysen ser bade pa ringvirkninger av selve
fangstleddet, samt av hele den fiskeribaserte verdikjeden. I analysen skiller vi mellom ringvirkninger
framover i verdikjeden og virkninger bakover i verdikjeden, se Figur 17.

21



SINTEF

Fiske og fangst Foredling Grossist/eksport

/ Direkte leverandgrer \ Direkte leverandgrer Direkte leverandgrer
(1. ordens) (1. ordens) (1. ordens)
4 v /
Indirekte leverandgrer Indirekte leverandgrer Indirekte leverandgrer
(2. ordens) (2. ordens) (2. ordens)
Virkninger bakover B et : e
g Virkninger framover i verdikjeden

\ i verdikjeden /

Figur 17: Ringvirkninger i den fiskeribaserte verdikjeden. Pilene viser hvor virkningene oppstar.

Virkninger framover i verdikjeden tolkes som at fangstleddet leverer varer og tjenester som andre naringer
og virksomheter kan utnytte, som f.eks. at rastoff videreforedles i fiskeforedlingsindustrien. Rent prinsipielt
vil det vaere et spersmél om aktiviteten i foredlingsleddet fullt ut er avhengig av leveranser fra fangstleddet
for & opprettholde sin aktivitet. I tilfellet med fiskerinaringen er f.eks. et alternativ at fangstleddet velger a
eksportere alt rastoff til utlandet for videreforedling. En kunne da tenkt seg at foredlingsindustrien ville valgt
& importere rastoff fra utlandet for & opprettholde sin aktivitet. Alt dette er selvsagt avhengig av
markedspriser og andre naeringsmessige forhold, men gitt dagens vilkar for naeringen vil ikke dette vaere et
serlig sannsynlig scenario. Vi forutsetter derfor at norsk foredlingsindustri opprettholdes om en direkte folge
av aktiviteten i fangstleddet. Tilsvarende gjelder ogsé for fiskegrossistene.

Virkninger bakover i verdikjeden tolkes som at fangstleddet ettersper varer og tjenester som leveres fra det
ovrige naringslivet (underleveranderer). Disse betegnes som ettersperselsvirkninger. De er vanligvis
observerbare og langt pa vei mulig & tallfeste. Nar en snakker om ringvirkninger av en virksomhet eller
naring er det som oftest disse det henvises til. Ettersperselsvirkningene kan deles inn i virkninger som
oppstar hos de direkte underleveranderene (1. ordens virkninger) og virkninger som genereres av disse igjen
i det gvrige neringslivet (2. ordens virkninger). Ogsa leddene framover i verdikjeden (foredling og
grossist/eksport) vil generer egne ettersporselsbaserte ringvirkninger som illustrert i Figur 17. De direkte
leverandervirkningene omfatter i utgangspunktet alle direkte leveranser til kjerneaktiviteten i verdikjeden
(fangst, foredling, grossist). For eksisterende virksomheter lar disse seg registrere gjennom
leveranderreskontro i virksomhetens regnskapssystem. Bade de direkte virkningene og de direkte
leverandervirkningene lar seg altsd tallfeste for eksisterende virksomheter. De indirekte
leverandervirkninger oppstar pa grunn av ekt ettersporsel fra leveranderens underleveranderer osv. Disse
virkningene er langt mer krevende & identifisere og tallfeste, og i praksis vil en ikke sgke & tallfeste disse via
registreringer, men beregne de ved bruk av en krysslepsmodell. I mange analyser skilles det ikke mellom de
direkte og indirekte leverandervirkningene, og de omtales og tallfestes som en felles kategori, nemlig
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ringvirkninger. Men i denne analysen vil en skille mellom direkte og indirekte leverandervirkninger.
Tidligere analyser, blant annet utfort av SINTEF, har vist at de indirekte leverandervirkningene (2. ordens)
utgjer en betydelig andel av den totale betydningen og er derfor & anse som svert viktige & kvantifisere.

I de tradisjonelle ringvirkningsanalysene for sjgmatnaringen (Richardsen m.fl. (2017), Robertsen m.fl.
(2015)) er det typisk de ettersperselsbaserte ringvirkningene som fremstilles. For fiskerinaringen gir ikke
disse analysene et godt bilde av den fulle skonomiske betydningen av naringen. Fangstleddet er ikke spesielt
utstyrskrevende og innkjep fra underleveranderer er ikke spesielt store i omfang, verken i volum eller verdi.
Aktiviteten som skjer framover i verdikjeden som en folge av fangstleddet er derimot av sterre betydning,
spesielt nar det gjelder sysselsetting og verdiskaping i fiskeforedlingsindustrien.

Datagrunnlaget for modellen er i hovedsak basert pa offentlig tilgjengelig statistikk fra SSB
(Nasjonalregnskapet). Den tilgjengelige statistikken oppgir ikke data for foredlingsnaringen splittet mellom
foredling av rastoff fra fangst (villfisk) eller annet rastoff (oppdrett mv.). Som grunnlag for & skille ut den
delen av foredlingsnaringen som er relatert til foredling av villfisk har vi benyttet andre tilgjengelige apne
kilder innenfor naringen, blant annet statistikk fra Fiskeridirektoratet, salgslagene, samt Norsk Sjematrad.
Vi far da respektive andeler for verdiskaping og arsverk. Nar det gjelder de modellberegnede ringvirkningene
er de samme andelene benyttet for disse.

Modellanalysen er en statusanalyse av gkonomien, hvor vi sammenligner situasjonen slik den er i dag med
naringen til stede, og en situasjon der en tenker seg at naringen ikke er til stede, en sakalt kontrafaktisk
situasjon. (Jf. Johansen et al. (2019)). Forskjellen mellom disse to situasjonene sier hvor stor betydning
neringen har, og illustrerer samtidig ringvirkningene av neringen. Analysen er en statisk analyse og viser
ikke hvilke virkninger som oppstir av at ekonomien gjenoppretter en ny likevektssituasjon. Det er for
eksempel ikke slik at alle sysselsatte i selve naeringen, samt de som er berort i resten av gkonomien gjennom
ringvirkningene av naringen vil bli arbeidsledige selv om foredlingsnaringen faller helt bort. Dynamikken
i arbeidsmarkedet og ledig kapasitet i ekonomien vil kunne kompensere for deler av virkningene.

I gjennomferingen av bortfallsanalysen for havbruksnaringen har vi i 2017 gjort endringer i forhold til
naringen fiskefor. Nar havbruk faller bort, leveranser til og fra havbruk forsvinner, sé vil ogsa leveranser
til og fra fiskefor opphere. Dette anses ikke som problematisk siden hele den innenlandske produksjonen
av fiskefor gér til havbruksnaringen. Det som skjer nar fiskefor ogsé faller bort er at ringvirkningene blir
noe heyere. Dette medferer at ringvirkninger for den havbruksbaserte verdikjeden og samlet for hele
sjematnaeringen blir hayere.

Dette kapittelet gir en oversikt over sentrale begreper som blir brukt i denne rapporten.

I denne rapporten benytter vi begrepet "verdikjede" om

JE ER... verdiskapingskjeden til fiskerinzringen, fra produksjon av
rastoff, via foredling, til salg i markedet. De ulike
KJEDEN AV AKTIVITETER (I hovedaktivitetene i verdikjeden betegnes som "ledd" eller

"kjerneaktiviteter". Fangstleddet er selve utgangspunktet
for all aktivitet i den fiskeribaserte verdikjeden. All fangst
VIRKSOMHETER) SOM | SUM som landes gar enten til foredling, eksport eller innenlands

SOM salg. De produkter som foredles vil ogsa vare gjenstand
KUNDEN BETALER FOR for eksport eller innenlands salg. Vi forutsetter at det er en
avhengighet mellom de ulike leddene i verdikjeden, slik at
aktiviteten i foredlingsleddet og handelsleddet er en direkte folge av aktiviteten i fangstleddet. I tillegg til &
skape aktivitet i selve verdikjeden gir ogsa bade fangstleddet, samt hele den fiskeribaserte verdikjeden,
opphav til aktivitet i andre virksomheter som er leveranderer inn til naeringen. For en enkel illustrasjon av
den fiskeribaserte verdikjeden se Figur 18. Kjerneaktivitetene innen verdikjeden omfatter hovedaktivitetene
innenfor de tre sentrale ledd i kjeden:

ULIKE NAERINGER OG
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. Fiske og fangst
. Foredling (av villfanget fisk/skalldyr/skjell)
. Eksport-/handelsledd (av produkter fra fiske og fangst)

(2) (4)
Grossist/eksport

Fiske og fangst Foredling

I (1) I (3) ' (5)

Figur 18: Den fiskeribaserte verdikjeden. Pilene i figuren viser stremmen av varer og tjenester

Det vil vaere ulike perspektiver p4 hva som inngar som leveranser til de ulike leddene, avhengig av om man
ser pa betydningen av de enkelte kjerneaktivitetene hver for seg, eller hele verdikjeden samlet.

Aktiviteten 1 selve fiske- og fangstleddet (bla boks) er den direkte virkningen av dette leddet. Aktiviteten
som alle underleveranderene til fiske og fangstleddet genererer, regnes som ettersporselsbaserte
ringvirkninger knyttet til dette spesifikke leddet (illustrert 1 Figur 18 som (1)).

Tilsvarende vil aktiviteten i foredlingsindustrien vare den direkte virkningen av foredlingsleddet. Her vil
mottak av rastoff fra fiske- og fangstleddet inngd som en leveranse og inkluderes som en ringvirkning, i
tillegg til aktiviteten som genereres hos underleveranderene (illustrert i Figur 18 som henholdsvis (2) og (3)).
For grossist/ eksportleddet gjelder det samme. Her vil leveranse av produkter fra foredlingsleddet betraktes
som en ringvirkning i tillegg til aktiviteten som genereres hos underleveranderene (illustrert i Figur 18 som
henholdsvis (4) og (5)).

Analyserer vi betydningen av hele verdikjeden samlet, vil en summering av direkte og indirekte virkninger
for de enkelte leddene gi en dobbelttelling. En vil da fa inkludert verdien av aktiviteten i fiske og fangstleddet
bade via den direkte virkingen (beregnet i fiske og fangstleddet), og som ringvirkning av foredlingsleddet. I
en helhetlig beregning vil en derfor méatte korrigere leveransene til de ulike leddene i verdikjeden for denne
typen dobbelttelling.
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Verdiskaping er et sentralt begrep i1 analysen. Det
verdimalet som her er lagt til grunn er
nasjonalregnskapets verdimal for verdiskaping i de
enkelte neringer og sektorer, nemlig bruttoprodukt.
Fordi bruttonasjonalprodukt (BNP) er det sentrale malet
SALGSVERD KOSTNADER for nasjonens verdiskaping, vil bidrag til BNP ogsé egne
KNYTTET TIL FORBRUK AV seg nar man skal sammenligne ulike neringer og sette en
VARER OG TJENESTER | n&ring inn i en nasjonalgkonomisk sammenheng.
PRODUKSJONSPROSESSEN Innenfor en verdikjede vil verdiskapingen vaere summen

av den merverdien som er skapt i hvert ledd i kjeden.
Denne merverdien vil typisk fordele seg mellom
arbeidstakere (i form av lenn) og kapitaleiere (i form av kapitalavkastning), samt at noe ogsa tilfaller staten
(i form av skatter og avgifter).

Selve produksjonen av en vare eller tjeneste har en verdi i markedet. Dette males gjerne ved
produksjonsverdi. Bruttoproduktet er imidlertid den verdien man sitter igjen med etter & ha trukket kostnader,
knyttet til forbruk av varer og tjenester i produksjonsprosessen, fra produksjonsverdien.

For en nzring hvor all produksjon eksporteres, framkommer verdiskapingen som differansen mellom
eksportverdien og utgifter til varer og tjenester i produksjonen.

Verdiskaping ma ikke sammenblandes med begreper som omsetning, produksjonsverdi eller eksportverdi
som er & betrakte som mal pad omsetningsverdi. I motsetning til disse begrepene méler verdiskapingen hvilken
merverdi som skapes nér en trekker i fra den innsatsen av varer og tjenester som har medgétt i produksjonen.

Mens bruttoproduktet er netto merverdi man sitter igjen
JUURAOJUNON\ L med etter & ha trukket fra kostnader knyttet til forbruk
ER... av varer og tjenester i produksjonsprosessen, si er
produksjonsverdien et bruttomédl som representerer
salgsverdien i markedet inkludert verdien av innsats-
SALGSVERDI INKLUDERT varer i produksjonen. Ved omsetning mellom narings-
VERDIEN AV INNSATSVARER | virksomheter vil det da oppstd en form for

dobbeltelling. Produksjonen eller omsetningen hos en
PRODUKSJONEN under-leverander inngér som en produktinnsatskostnad
hos mottakeren i neste ledd, og dermed inngér denne
produksjonsverdien ogsd som en del av
omsetningsverdien eller produksjonsverdien hos mottakeren. Produksjonsverdien er likevel viktig for selve
beregningen i denne analysen. Ringvirkninger mélt ved bade bruttoprodukt og &rsverk beregnes i modellen
via produksjonstall.

De direkte virkningene har utgangspunkt i naeringens
hovedaktivitet, i dette tilfellet selve fiskeri- og
fangstaktiviteten. De gkonomiske direkte virkningene
kommer til uttrykk som  produksjonsverdi,

VIRKNINGER SOM DIREKTE verdiskaping, sysselsetting mv. 1 de aktuelle
KNYTTES TIL VIRKSOM-HETENS  [INSatas

ELLER NARINGENS

HOVEDAKTIVITET
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Det er vanlig a karakterisere virkninger som oppstar
ER som felge av en aktivitet som "ringvirkninger" av
denne aktiviteten. Ringvirkninger vil kunne omfatte
) flere typer virkninger og tolkes ofte pa litt forskjellig
NAR EN VIRKSOMHET GIR vis i litteraturen og i den daglige samtalen. I denne
GRUNNLAG FOR = analysen ser vi pd de ekonomiske ringvirkningene
VIRKSOMHETER iskeirinaaringe? gene{)er;:r utover 18(1111’1 egen aktivi;et.
nalysen omfatter bade ringvirkninger av selve
ELELR NARINGER fangstleddet, samt av hele den fiskeribaserte
verdikjeden. 1 analysen skiller vi mellom
ringvirkninger framover i verdikjeden og ringvirkninger bakover i verdikjeden, se Figur 19.

- =

Grossist/eksport

Fiske og fangst

[]

=
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/ \ Direkte leverandgrer

Direkte leverandgrer
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Direkte leverandgrer ‘
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/ / /

Indirekte leverandgrer
(2. ordens)

Indirekte leverandgrer
(2. ordens)

Indirekte leverandgrer
(2. ordens)

Vir!(ning:er.bakover Virkninger framover i verdikjeden
K i verdikjeden /

Figur 19: Ringvirkninger framover og bakover i den fiskeribaserte verdikjeden, pilene viser hvor
virkningene oppstar

Virkninger bakover i verdikjeden tolkes som at fangstleddet ettersper varer og tjenester som leveres fra det
ovrige neringslivet (underleveranderer). Disse betegnes vanligvis som ettersperselsvirkninger. Vi forutsetter
at det er en avhengighet mellom de ulike leddene i verdikjeden, slik at aktiviteten i foredlingsleddet og
handelsleddet er en direkte folge av aktiviteten i fangstleddet. Ogsé leddene framover i verdikjeden
(foredling og grossist/eksport) vil generere egne ettersporselsbaserte ringvirkninger som illustrert i Figur 19.

Eksempler pd direkte eller 1. ordens leveranderer generert av fiske-/fangstleddet, som vist i Figur 19, er
selskap som selger fartoy, redskap, drivstoff, ombygging og reparasjoner til fiskeflaten. Indirekte eller 2.
ordens leveranderer i samme figur, er de som selger varer og tjenester til disse leveranderene igjen. En slik
indirekte leverander kan vare den som selger verktoy, elektrisitet, nylon eller regnskapstjenester til for
eksempel verft og batbyggerier.

Virkninger framover i verdikjeden tolkes som at fangstleddet leverer varer og tjenester som andre naringer
og virksomheter kan utnytte, som f.eks. at rastoff videreforedles i fiskeforedlingsindustrien. Rent prinsipielt
vil det vaere et spersmél om aktiviteten i foredlingsleddet fullt ut er avhengig av leveranser fra fangstleddet
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for & opprettholde sin aktivitet. I tilfellet med fiskerineringen er f.eks. et alternativ at fangstleddet velger a
eksportere alt rastoff til utlandet for videreforedling. En kunne da tenkt seg at foredlingsindustrien ville valgt
a importere rastoff fra utlandet for & opprettholde sin aktivitet. Alt dette er selvsagt avhengig av
markedspriser og andre neringsmessige forhold, men gitt dagens vilkér for naringen vil ikke dette vere et
serlig sannsynlig scenario. Vi forutsetter derfor at norsk foredlingsindustri opprettholdes som en direkte
folge av aktiviteten i fangstleddet. Tilsvarende gjelder ogsa for fiskegrossistene.

Produksjonsverdi og bruttoproduktet kan méles i lepende
INL , A I E og faste priser. Nar man maler en verdi i lepende priser,
RER... benyttes de faktiske prisene 1 den perioden
verdien/transaksjonen registreres. Analyserer man en
. . n&ring som pavirkes av store (arlige) prissvingninger,
ET MAL PA UTVIKLINGEN | som f.eks. havbruksnaringen hvor nivaet pa
FAKTlSK MONET/ER VERDI verdiskapingen i stor grad pavirkes av prisen pé laks, vil
[ E|_|_ER | bruk av lepende priser kunne skjule den faktiske
VOLUM FASTE PRISER aktiviteten i neringen malt i volum. For & studere
utviklingen over tid benyttes derfor ofte faste priser med
priser fra et bestemt referansear som ligger fast gjennom hele tidsperioden en velger a se pa. En vil da male
den reelle verdiskapingen/aktiviteten. I denne analysen males produksjonsverdi og verdiskaping i lepende
priser, da vi i hovedsak ser pd betydningen av fiskerinaringen i 2016. Det gir da gkt innsikt & kjenne til
prisene pa sentrale produkter (bdde som produserer og som benyttes som innsatsfaktorer) i naeringen.

I denne analysen angis sysselsetting som antall
RKER... normalarsverk. Et normalarsverk omfatter
heltidssysselsatte pluss deltidssysselsatte, omregnet til
heltid. En kan ogsa si at dette omfatter antall personer
DET ARBEIDET EN som jobber fulltid (normaltimeverk er ca. 1800 timer pr.
ARBEIDSTAKER KAN UTF@RE &r)

| LAOPET AV ET ARI
(1800 TIMEVERK)
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