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APRESENTACAO

Responsabilidade civil por danos puramente economicos

Kelton da Silva Pereira

Os danos puramente econdmicos tiveram a sua origem no sistema juridico da common law.
Portanto, foi neste sistema que comecou a possibilidade de se admitir o ressarcimento dos
danos puramente econdmicos. Em termos gerais, ndo ha uma Unica terminologia aceite para
retratar a mesma espécie de danos. Podemos encontrar expressdes tais como: dano
puramente econdémico; dano patrimonial priméario; perda econdémica pura; perda financeira,
entre outras. No entanto, aqueles que reconhecem o termo, tem definido de uma forma
negativa, ou seja, para ja s6 se consegue identificar danos puramente econémicos pela

negativa, sdo agueles que néo resultam da violagéo de direitos subjetivos.

A nivel do Direito comparado, para os sistemas juridicos de responsabilidade civil
extracontratual inspirados no modelo francés, ndo € preciso a violagdo de um direito absoluto
para que o ato lesante seja considerado ilicito. A ilicitude ndo constitui um fator determinante
para a verificacdo da obrigac&o de ressarcimento dos danos. Diferente do o que ocorre em
Franca, o modelo de responsabilidade civil extracontratual adotado em Portugal é mais
restrito. Portanto, para efeito de responsabilidade civil extracontratual o ato praticado pelo
lesante tem de ser necessariamente ilicito. O cédigo civil Portugués de 1966, em matéria de
responsabilidade civil extracontratual segue 0 modelo de matriz germénica. Nestes termos,
um dos requisitos para determinacéo da responsabilidade civil delitual € a ilicitude. Assim, a
ilicitude para efeito de responsabilidade civil extracontratual, segundo o modelo adotado em
Portugal é determinada levando em consideracao trés clausula normativa expressa, sao elas,
a violacdo do direito absoluto de outrem, violacdo da lei que protege interesses alheios, e
abuso de direito. A violacdo do direito absoluto de outrem e a violacdo da lei que protege
interesses alheios encontram consagradas nos termos do artigo 483°, do Cdédigo Civil. E
guanto ao abuso de direito encontra a sua consagracao nos termos do artigo 334°, do CC.

Portanto a ilicitude tem um papel fundamental na determinag¢éo do dano indemnizével.



Coloca-se a questao de saber se 0s danos puramente econémicos, ou seja, se 0s danos que
resultam do comportamento de uma pessoa, sem que haja ilicitude, devem ou néo, serem

ressarcidos de acordo com o ordenamento juridico portugués.

O modelo de responsabilidade civil extracontratual adotado em Portugal, por ser um modelo
restritivo, faz com que os danos puramente econdémicos ndo sejam indemnizados, em
principio. No entanto, tanto a doutrina como a jurisprudéncia portuguesa tém permitido
algumas excecdes quanto a regra de ndo indemnizacao dos danos puramente econémicos.
Portanto, esses danos merecem ressarcimento, no caso de violacdo de lei que protege
interesses alheios, nas situagbes do abuso de direito, nos casos especificos tutelados nos
termos do artigo 485° e 495°, do CC, e nos casos da lesdo de um componente ambiental,
nos termos do artigo 8° do Decreto-Lei no 147/2008, de 29 de Julho.

Nos casos em que sdo permitidos tal reparagéo, ha um limite dos danos reparaveis, portanto,
s6 enquadra no elenco dos danos reparaveis aqueles que constituem causa direita do evento

danoso, de acordo com a teoria de causalidade adequada.

Palavras-chaves: Responsabilidade civil; Danos puramente econémicos; Direito a empresa,

Estabelecimento comercial; Direito de propriedade; Direito subjetivo ao ambiente.
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Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

1. INTRODUGCAO

O desenvolvimento de um trabalho cientifico constitui um dos requisitos para a obtencéo do
grau de mestre em Direito, exigido pela Faculdade de Direito da Universidade Lusiada. Assim,
decidimos desenvolver esse trabalho, cujo o tema é Responsabilidade Civil Por Danos
Puramente Econémicos, com o propésito de fazer uma analise critica da possibilidade de
responsabilizar os agentes por danos puramente econémicos, no ambito da responsabilidade
civil extracontratual de acordo com o Codigo Civil Portugués. Nestes termos, o trabalho ora
desenvolvido, tem como finalidade abordar o tema da responsabilidade civil por danos
puramente econdmicos, de forma a compreender os fundamentos primordiais da doutrina e

da jurisprudéncia em responsabilizar por esses danos.

Convém salientar que, o objeto de estudo da nossa dissertacdo centrar-se-a na
responsabilidade civil extracontratual por danos puramente econdmicos, deixando de fora a
responsabilidade civil contratual. Portanto, ndo pretendemos falar sobre responsabilidade civil

contratual.

A doutrina tem dado muita atencdo a matéria de responsabilidade civil, sobretudo a delitual,
encontramos muitos autores quer a nivel nacional, quer a nivel internacional a debrugarem
sobre essa matéria. Nestes termos, a doutrina tem dado um contributo fundamental no que
toca a delimitacdo dos danos indemnizaveis, quando os mesmos resultam da conduta
voluntaria do agente. Portanto, a questdo fundamental em torno da responsabilidade civil
extracontratual, consiste em determinar até que ponto o lesante serd responsabilizado pelos
danos que provocou a outra pessoa. Como veremos ao longo do desenvolvimento do nosso
trabalho, o lesante ndo é responsabilizado por tudo e quaisquer danos, ha um limite do dever

de indemnizar.

A sociedade civil encontra-se em constante mutacao, ou seja, o desenvolvimento social € um
facto incontestavel, assim, é imperioso que o sistema juridico também esteja em constante
desenvolvimento para acompanhar o desenvolvimento social, garantindo, assim, que haja
uma boa convivéncia das pessoas ha sociedade. Nestes termos, podemos constatar que a
matéria de responsabilidade civil delitual desenvolveu-se ao longo dos tempos, ganhando
novas dimensdes, acompanhando assim a evolucéo da sociedade. Portanto, hodierna, para
além da responsabilidade civil delitual tradicional, encontramos outras vias de
responsabilidade civil extracontratual. De entre estas vias, destaca a responsabilidade civil

extracontratual por danos puramente econémicos.

Kelton da Silva Pereira 13



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

A matéria dos danos puramente econdémicos, é uma matéria que comecou a ser estudada na
doutrina portuguesa recentemente, tendo alguns autores portugueses a debrugcarem sobre o
tema nas Ultimas décadas. A nivel internacional a questdo do ressarcimento dos danos
puramente econdmicos tem sido alvo de um estudo profundo, sobretudo no sistema da

common law, onde esses danos tiveram origem.

Em termos gerais, hdo ha uma Unica terminologia aceite para retratar a mesma espécie de
danos. Podemos encontrar expressfes tais como: dano puramente econdmico; dano
patrimonial primario; perda econdmica pura; perda financeira. A razao de ser € porque nunca
houve uma definicdo universal dos danos puramente econdmicos. No entanto, aqueles que
reconhecem o termo, tem definido de uma forma negativa, ou seja, para ja s6 se consegui
identificar danos puramente econémico pela negativa, é aquele que nao resulta da violacao
de direitos. Ou seja, a definicAo de dano puramente econdmico é retratada na doutrina
sempre de uma forma negativa. Portanto, consubstancia aquele dano que € sofrido por uma
pessoa independentemente de ter sido violado o seu direito ou bem absolutamente protegido.
Portanto, o problema de indemnizacdo desses danos surge porque, estamos perante um

dano que o lesante sobre na auséncia de ilicitude do ato provocador do mesmo.

Em termos de comparacdo, para o0s sistemas juridicos de responsabilidade civil
extracontratual inspirado no modelo francés, ndo é preciso a violagdo de um direito absoluto
para que o ato lesante seja considerado ilicito, isto €, a ilicitude nao é um fator determinante
para a verificagdo da obrigagéo de ressarcimento dos danos. Diferente de o que ocorre em
Franca, o modelo de responsabilidade civil extracontratual em Portugal é mais restrito.
Portanto, para efeito de responsabilidade civil extracontratual o ato praticado pelo lesante tem

de ser necessariamente ilicito.

Ou seja, o legislador portugués exigiu como um dos requisitos para a responsabilidade civil
delitual, a ilicitude do ato. Portanto, o Cdédigo Civil Portugués de 1966, em matéria de
responsabilidade civil extracontratual segue o0 modelo de matriz Germanica, com inspiracao
no Cadigo Civil aleméao. Nestes termaos, o legislador portugués limitou-se a transcrever para
esse cadigo, o artigo do Cédigo Civil aleméao relativo a responsabilidade civil aquiliana. No
entanto esta transposicgéo foi feita com algumas adaptacdes, na medida em que, ndo transpos
do cédigo civil alemado, a enumeracdo dos bens tutelados, considerando para efeito de

responsabilidade civil extracontratual a violacdo de um direito absoluto.

Nestes termos, a ilicitude para efeito de responsabilidade civil extracontratual, segundo o

modelo adotado em Portugal é determinada levando em consideracdo trés clausulas

Kelton da Silva Pereira 14
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normativa expressa, sao elas, a violacdo do direito absoluto de outrem, violagdo da lei que

protege interesses alheios, e abuso de direito.

A violacdo do direito absoluto de outrem e a violacdo de lei que protege interesses alheios
encontram consagrados nos termos do artigo 483°, do Cddigo civil (doravante CC.). E quanto
ao abuso de direito encontra a sua consagracao nos termos do artigo 334°, do CC. Portanto

a ilicitude tem um papel fundamental na determinacéo do dano reparéavel.

Assim sendo, coloca-se a questao de saber, se 0s danos puramente econémicos, isto &, 0s
danos que surgem na esfera juridica do lesado, sem que, contudo, haja ilicitude do ato
provocador do respetivo dano, devem ou néo ser ressarcidos, de acordo com o ordenamento

juridico portugués.

Portanto, a questdo principal é indagar sobre a possibilidade de indemnizagdo por danos
puramente economicos, se for possivel, em que caso e, sob que condi¢cdes o lesante &
obrigado a reparar esses danos. O problema pde-se logo na defini¢do, pois trata-se de danos
gue nao resultam da violagdo de um direito absoluto de outrem. Para além do problema da
ilicitude, surge um outro, que é o de saber até onde, num caso de dano puramente econémico,
0 autor desse dano é responsavel. Como iremos ter oportunidade de ver mais a frente, 0os
danos puramente econdémicos tém um problema muito complicado de resolver, que é a
indeterminacdo dos danos suscetiveis de indemnizacao. Assim, admitindo a categoria dos
danos puramente econdémicos, logo surge a questdo de saber se, ha definicdo de uma
fronteira a partir do qual o autor dos danos é responsavel. Ou se, pelo contrario, o lesante
responde por todos os danos derivado da sua conduta. E quem tem direito a ser
indemnizado? S&o todos aqueles que sofreram danos puramente econémicos por causa da

conduta do agente ou ha limites dos titulares do direito a indemnizacéo?

Ora bem, para que possamos dar resposta as questdes suscitadas, comegaremos 0 n0Sso
trabalho com a contextualizacdo histérica. Para uma melhor compreensdo de qualquer
matéria juridica é imprescindivel recorrer a histdria. Nestes termos, em primeiro lugar
procuramos saber a origem e evolu¢cdo dos danos puramente econémicos. De seguida,
analisaremos os “pure economic losses” no sistema da common law, para depois passar para
a analise dos danos puramente econémicos nos sistemas continentais. Neste sentido,
veremos os sistemas de modelo francés, em seguida os sistemas de modelo alemé&o. Na
sequéncia centraremos a nossa ateng¢do no sistema juridico portugués. Nestes termos,
comecaremos por abordar a evolucédo da responsabilidade civil delitual no sistema juridico
portugués, desde o CdAdigo de Seabra ao atual, para de seguida analisar a problematica dos

danos puramente econdémicos de acordo com Cdédigo Civil vigente. Prosseguiremos com a

Kelton da Silva Pereira 15
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definicdo do dano puramente econdmico e, depois a possibilidade do seu ressarcimento.
Neste sentido, veremos as hipéteses em que séo permitidos a reparacdo dos mesmos danos
e, 0 critério para determinar os danos puramente econémicos indemnizaveis. Na sequéncia
veremos, Como na pratica os tribunais portugueses tratam esses danos, recorrendo para isso,

a exposicao de alguns acérdaos e, finalmente a conclusao.

Kelton da Silva Pereira 16



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

2. ORIGEM E EVOLUCAO DOS “PURE ECONOMIC LOSSES”

O instituto de responsabilidade civil detitual enfrenta, hodierna, um problema de elevado teor
de dificuldade, que é a indemnizacdo dos danos puramente econdémicos. Para determinar
com precisédo a origem dos danos puramente econdmicos, convém, antes demais, debrucar

um pouco sobre a origem da responsabilidade civil aquiliana.

O tema da responsabilidade civil configura-se como de especial importancia para a
convivéncia humana, pois da interacdo entre os individuos pode surgir, e muitas vezes
surgem danos na esfera juridica do lesado, no qual questiona se é ele quem suporta estes
danos ou, se por ventura os mesmo sdo deslocados para esfera juridica daquele que
provocou os respetivos danos. Neste sentido, surgiu o instituto da responsabilidade civil para
dirimir este conflito. Portanto, este instituto € estudado pela generalidade dos sistemas

juridicos e, em diversas épocas, ndo perdendo a sua relevancia e atualidade.

Nas palavras de Ant6nio Santos Justo, responsabilidade civil “é¢ um vinculo juridico por virtude
do qual uma pessoa (devedor) estd adstrita para com outra (credor) a realizacdo de uma

prestagdo”.!

A responsabilidade civil divide-se em contratual e extracontratual. A primeira surge
diretamente do acordo entre as partes e, a segunda deriva da estipulacéo legal de abstencao
da pratica de atos causadores de danos a outrem. Tendo em conta o tema da nossa
dissertacdo e a delimitagdo do objeto de estudo, ndo pretendemos aqui, fazer uma
abordagem exaustiva da matéria, pelo que, apenas esta ultima modalidade sera objeto de

tratamento.

Nos primérdios da humanidade, ndo existiam disposi¢cfes legais escritas com vista a dirimir
conflitos que surgiam na convivéncia humana. Neste sentido, aquele que sofreu um dano por
causa da conduta de outrem, ndo recorria as leis, como acontece atualmente, para repor a
situagcdo que existia antes do evento causador do dano. Portanto, era a famosa vinganca
privada que dominava. Durante um periodo consideravel de tempo, os meios utilizados para
por cobro aos danos sofridos era a retaliagdo individual ou coletiva. Nesta linha, muitas vezes

nao era responsabilizado somente o autor do ato lesivo, mais sim, a responsabilidade

1 Ver, JUSTO, Anténio Santos, Direito Privado Romano Il (Direito das Obrigagdes), 3. ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2008, pag. 11.
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estendia a toda a comunidade onde este esta inserido.? Assim, podemos dizer que a pena

ndo era individualizada e muito menos proporcional a conduta lesiva.®

Com a criacdo da lei das XII Tabuas, aproximadamente entre 451 a 449 a.C.#, os individuos
passaram a dispor de um instrumento no qual recorriam para redimir as condutas lesivas, no
entanto, as regras subjacentes a essa lei continuam a conter elementos da fase da vinganca
privada®, com normas caracteristicas da Lei de Talido, “olho por olho, dente por dente”, cujo
o fim dltimo era castigar o infrator utilizando o mesmo mal, ou seja, 0 dano era dirimido

provocando o mesmo dano ao lesante.®

A lei das Xll Tabuas nao fazia uma distincao entre a responsabilidade civil e penal, limitando
apenas em responsabilizar por fatos que a vista da civilizacdo romana eram considerados
ilicitos.” No entanto, é notdrio que a Lei das XIl Tabuas constitui a fundacéo para a construgdo

do instituto de responsabilidade civil hodierna.

As condutas com caracter de ilicitude segundo a Lei das Xll Tabuas, eram designados de
“delictum”, ou seja, delito, que constitui atos reprovados pela civilizagdo romana, suscetivel
de sancdo. Estamos perante delictum publico se ofendesse toda a civilizacdo romana, e,
perante delictum privado se ofendesse um individuo em particular. O primeiro denomina-se
crimem e, tinha como sanc@o pena corpérea, ou seja, morte, exilio, trabalhos for¢ados,
mutilagdo, etc., e pena pecuniaria. Por sua vez, o segundo denomina-se delictum ou

maleficium e, tinha como sanc¢éo pena pecuniaria.®

2 Ver, RODRIGUES JUNIOR, Octavio Luiz, Responsabilidade Civil no Direito Romano, In Responsabilidade Civil
Contemporanea, Em homenagem a Silvio de Salvo Venosa. Sdo Paulo: Atlas, 2011, pag. 1.

3 Com maior desenvolvimento a cerca da Lei das Xl Tabuas, ver, CRUZ, Sebastido, Direito Romano (lus
Romanum). 4. edigdo, Coimbra: Editora Coimbra, 1984, pag. 182.

4 H& quem entende que a lei das XIl Tabuas foi elaborado especificamente no ano 450 a.C., nomeadamente
Sebastido Cruz, justifica tal entendimento na sua obra. Ver, CRUZ, Sebastido, Direito Romano (lus Romanum), 4.
edicdo, Coimbra: Editora Coimbra, 1984, pag. 182.

5 Neste sentido, ver, DA SILVA, Manuel Dias, Estudo sobre a Responsabilidade civil conexa com a criminal, I,
Coimbra, Imprensa da Universidade, 1886, pag. 11.

6 A lei de Talido previa-se, por exemplo se uma pessoa partir um braco a outra, era partido também um braco a
aquela como forma de fazer justica. Convém ter presente que a pena de talido seria afastada caso houvesse a
composigao do litigio entre o lesante e o lesado. Neste sentido, refere Mafalda Miranda Barbosa, que com base
na Lei das Xll Tabuas era aplicado a Lei de Talido “sempre que, em caso de lesdo de membro de outrem, no se
conseguisse chegar a uma composicgdo (Tabua VIII, 2, relativo a membri ruptio- se alguém quebrasse um membro
de outrem e ndo chegasse, com ele, a uma composicéo, aplicar-se-a o talido)”. Ver BARBOSA, Ana Mafalda
Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precau¢cdo Como Fundamento da Imputagéo
Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 111, nota 169.

7 Alias durante muito tempo, no direito Romano, a responsabilidade civil e a responsabilidade penal ndo se
encontravam separada uma da outra, ou seja, a responsabilidade civil ndo tinha autonomia em relacdo a
responsabilidade penal. Utilizando as palavras de Mafalda Miranda Barbosa, “sé pouco a pouco se comega a
autonomizar, mas desconhece-se qualquer principio geral de responsabilidade civil, que s6 se afirmara bastante,
mas tarde com os jusracionalistas. Ver BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs.
Responsabilidade: A Precau¢cdo Como Fundamento da Imputagéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 111,
nota 169.

8 Ver, JUSTO, Antdnio Santos, Direito Privado Romano Il (Direito das Obrigagdes), 3. ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2008, pag. 119.
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Prosseguindo com a evolucdo da responsabilidade civil, podemos dizer que, formalmente
esta surgiu-se com a Lei Aquilia. O direito romano entrou numa nova fase com a chegada
desta lei, deixando para trais um direito baseado no costume, para abracar “um direito
legitimo, baseado fundamentalmente na Lex (em sentido amplo)”.® Que a Lei das XII Tabuas
deu um grande contributo para o desenvolvimento do instituto de responsabilidade civil,
ninguém contesta, no entanto, é cristalino que foi com a Lex Aquilina que houve a
sedimentacido do estudo da matéria. Portanto, a Lex Aquilina®si Foi com a chegada da Lex
Aquilia que a jurisprudéncia se desenvolveu, passando a exigir o elemento subjetivo como

um dos pressupostos para o ressarcimento dos danos causados a outrem.

Destaca ainda, um ponto de grande relevancia da Lex Aquilia, que é o fato de que com a
entrada em vigor desta lei tanto o delictum publico bem como os delictum privado passaram

a ser tutelados pelo Estado.!!

O dano é tido no direito romano como qualquer diminuicdo do patriménio.*? Ou seja, dano
(damnum) no direito romano consistia na perda fisica de um escravo ou quadripede
integrante ou ndo de um rebanho, tal como lesdo corporal de qualquer um deles, bem como
a destruicdo da coisa inanimada.’® Entretanto, durante a vigéncia da Lei Aquilia, a

jurisprudéncia desenvolveu o conceito de dano, aproximando-se da definicdo atual.'* Porém,

%Ver, CRUZ, Sebastido, Direito Romano (lus Romanum), 4° edi¢éo, Coimbra: Editora Coimbra, 1984, pag. 200.
10 Hodierna ndo se levanta a questdo de que a culpa é um requisito imprescindivel para a responsabilidade civil
extracontratual. Ja ndo se pode fazer a mesma afirmagao a quando da vigéncia da lex Aquilina no direito romano.
Em relagéo a Lei das XIl Tabuas a doutrina é unanime de que ndo fazia nenhuma referencia ao elemento culpa.
Portanto, a responsabilidade era aferida através da pratica de atos e o respetivo resultado danoso, sem que seja
exigido o elemento subjetivo da conduta. Neste sentido, Manuel Dias da Silva, enfatiza que “pela lei das XIl Tabuas
o autor de lesdes corporais, ou fosse inocente ou culpado, se ndo transigisse, sofria a pena de talido, ou era
submetido & composicao forcada, quando esta mais tarde substituiu a primeira pena”. Cfr. DA SILVA, Manuel
Dias, Estudo sobre a Responsabilidade civil conexa com a criminal, I, Coimbra, Imprensa da Universidade, 1886,
pag. 6. No que respeita a lex Aquilina ha divergéncia na doutrina em relacdo a esse aspeto, encontrando alguns
autores a defenderem que o elemento subjetivo era imprescindivel para a responsabilizagdo do lesante. Neste
sentido ver, PEREIRA, Caio Mério da Silva, Responsabilidade Civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. E outros
a defenderem que a lex Aquilina ndo fez nenhuma referencia ao elemento subjetivo da conduta. Neste sentido,
ver, JUSTO, Antonio Santos, As actiones do dano aquiliano, nas actas do VII Congresso Internacional y X
iberoamericano de derecho romano. El derecho penal: de Roma al derecho actual, Madrid: Edisofer, S.L., 2005,
pag. 577., LOPES, Othon de Azevedo, Horizontes, Teoria e Linguagem da Responsabilidade Juridica, Brasilia:
Universidade de Brasilia, Faculdade de Direito, 2003.

11 Neste sentido, diz Adelaide Menezes Leitdo, que “posteriormente o Estado regulou a vindicta, impondo
sucessivamente que a reacdo do ofendido ou dos membros do seu grupo ndo superasse materialmente as
consequéncias do ato ilicito e que a vindicta fosse substituida pelo direito de a vitima exigir, do autor do ato, uma
soma de dinheiro, a titulo de pena”. Cfr. LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecdo e Danos Puramente
Patrimoniais, Almedina, 2009, pag. 45, nota 82.

12 \/er, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecéo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
302.

13 Ver, JUSTO, Anténio Santos, Direito Privado Romano Il (Direito das Obrigagées), 3. ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2008, pag. 139.

14 Apesar de a lex Aquilina tinha como dano apenas perda patrimonial sofrida diretamente pela destruicdo ou
danificagdo da coisa, a jurisprudéncia entendeu que para além da perda ou danificagdo da coisa sera incluido no
dano também os lucros que o lesante deixou de conseguir por causa do dano, ou seja, passou-se a considerar
dano emergente e lucro cessante. Ver neste sentido, JUSTO, Antdnio Santos, As actiones do dano aquiliano, nas
actas do VIl Congreso Internacional y X iberoamericano de derecho romano. El derecho penal: de Roma al
derecho actual, Madrid: Edisofer, S.L., 2005, pag. 576.
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o direito romano nédo distinguia os danos fisicos e nao fisicos bem como ndo fazia uma
separacao entre os danos diretos e 0os danos indiretos, pelo que indagamos se faria sentido

gue 0s pure economic losses tivesse um tratamento autbnomo nesse direito.

Ha quem entende, sobretudo os juristas anglo-americanos, que o0s danos puramente
econdémicos tém como origem o direito romano. Neste sentido, James Gordley “defende que,
nos séculos XVI e XVII, a escola de direito natural comecou a discutir se os danos puramente
patrimoniais poderiam ser recuperados no direito delitual, ndo tendo desenvolvido qualquer
regra no sentido da ndo indemnizagao destes danos”. No mesmo sentido, Mario Talamanca

defende que os pure economic losses ja eram conhecidos dos romanos.*®

Convém salientar que, o instituto da responsabilidade civil extracontratual, na mesma linha
do que foi referido supra, tem a sua origem histérica no direito romano, tendo como ponto de
partida a Lei das Xll Tabuas e com maior desenvolvimento na Lex Aquilia, e posteriormente
com maior acentuacao dada pela jurisprudéncia. Porém, associar a origem histérica dos
danos puramente econémicos ao direito romano acarreta algumas duvidas. Pois, recorrendo
a o que foi dito anteriormente e, refugiando no pensamento do Adelaide Menezes Leitéo, o
direito romano nado distinguia os danos fisicos e néo fisicos bem como ndo fazia uma
separacdo entre os danos diretos e os danos indiretos.'® Assim, ndo ha coeréncia em

considerar o surgimento dos danos puramente econémicos no direito romano.

Na mesma linha, mais direcionado para o caracter direto do dano, salienta Anténio Santos
Justo, que “além dum comportamento antijuridico (iniuria), o dano devia ser produzido
diretamente pelo agente e diretamente sobre a res, ou seja, através dum contacto material
(corpore corpori).”” Por outro lado, é importante salientar que, embora o problema em
questao é retratado por danos puramente econdmico, o foco ndo recai sobre a qualificacéo
do dano, mas sim, o problema central no que respeita ao ressarcimento destes danos tem

haver com a ilicitude.18

Dito isto, convém ter presente como o direito romano aferia a ilicitude. Recorrendo mais uma

vez as palavras de Anténio Santo Justo, “o direito Romano ndo conheceu o delictum como

15 Ver, Leitdo, Adelaide Menezes, Normas de Protecgdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
303-304.

16 Ver, Leitdo, Adelaide Menezes, Normas de Protecgdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
304.

17 Ver, JUSTO, Anténio Santos, Direito Privado Romano Il (Direito das ObrigagGes), 3. ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2008, pag. 136.

18 Neste sentido, os paises da civil law, aqueles que autonomizam essa categoria de danos, tem definidos os
danos puramente econémicos como aqueles que “uma pessoa sofre sem que tenha existido prévia violagao de
um direito ou bem absolutamente protegido”, ou seja, aqueles que surgem sem que tenha sido violado um direito
absoluto. Cfr. MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos, recomendacdes ou informagoes,
Coleccao Teses, Almedina, Coimbra, 1989, pag. 187.

Kelton da Silva Pereira 20



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

categoria geral e abstrata, mas particulares delicta que, segundo o ius civile, sdo: o furtum, a
rapina, a iniuria e o damnum iniuria datum.!® Este ultimo tem como a finalidade a protecéo do
patriménio. Portanto, como mecanismo de garantir aos plebeus a indemnizagcédo dos danos
sofridos aos seus patrimonios foi regulado na Lex Aquilina o damnum iniuria datam, “que
consiste na producdo culposa de um dano em res alheia”.?° Preconiza o autor supracitado,
que anteriormente na vigéncia da Lei das XII Tabuas havia “algumas actiones que concedia
em casos isolados” indemnizag&o por danos causados aos bens, nos quais destacavam-se
a actio de pauperie, actio de pastu pecoris e, a actio de arboribus succissis.?! Nesta senda,
o direito Romano elencava as condutas cuja pratica consubstancia um delictum. A referéncia
foi feita tanta pela Lei das Xll TAbuas como pela Lex Aquilina, entretanto, quanto ao elemento
subjetivo da conduta para afericdo do ato ilicito, ha divergéncia na doutrina, havendo quem
propugna pela indispensabilidade do elemento subjetivo da conduta e, outros pela néo

exigéncia deste elemento.

Tendo em conta o conceito de danos puramente econémicos, conceito este que sera
desenvolvido posteriormente, como aqueles que surgem sem que tenha sido violado um
direito absoluto de outrem e, visto que o direito Romano conheceu particulares delicta para
efeito de responsabilidade, dificilmente a categoria dos danos puramente econémicos pode
ter como origem o direito Romano. Dito isto, ndo nos parece que 0s danos puramente
economicos tém como origem histérica o direito Romano, pelo que descordamos daqueles

gue enfatizam que esses danos tenham origem no direito Romano.

Descartada a possibilidade de os danos puramente econdmicos ter surgido no direito
Romano, convém determinar, efetivamente, onde surgiu a problematica figura dos pure
economic losses. A matéria dos danos puramente econdémicos tem sido tratada por diversas
doutrinas e jurisprudéncias a nivel mundial, sendo certo que, foi na common law que comecgou
a possibilidade de se admitir o ressarcimento por danos puramente econémicos. Segundo
Adelaide Menezes Leitdo, embora, ndo é tido como uma categoria estavel no sistema da
common law, foi neste sistema que surgiu um conjunto de situacdes juridica em que sem que
haja violac&do do direito absoluto do lesado, ou seja, sem que haja danos materiais na pessoa

ou bens deste, sofre pura perda econdémica.?? Percorrendo um pouco pela historia,

19 Ver, JUSTO, Anténio Santos, Direito Privado Romano Il (Direito das Obrigagées), 3. ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2008, pag. 122.

20 ver, JUSTO, Anténio Santos, Direito Privado Romano Il (Direito das ObrigacGes), 3. ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2008, pag. 134.

2 Ver, JUSTO, Antonio Santos, Direito Privado Romano Il (Direito das Obrigacdes), 3. ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2008, pag. 135.

22\/er, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecgéio e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
301-302.
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percebemos que o Direito é tido na common Law como uma criacéo do juiz.?® Foi no sistema
da Common Law que 0s juizes ganharam maior liberdade no que respeita a criagédo do direito.
Neste sentido, o sistema com maior probabilidade do surgimento dos danos puramente
econdmico € o sistema da Common Law, ndo o Civil Law do qual faz parte o direito Romanao.
“A Common Law é um sistema aberto, onde novas regras sdo continuamente relevadas; estas

novas regras fundam-se na razdo”.?*

1.1. OS PURE ECONOMIC LOSSES NO SISTEMA DE COMMON LAW

Visto que os pure economic losses tem origem no sistema juridico da Common Law, restamos
ver como esse sistema trata os respetivos danos. Recorrendo as palavras de Mafalda
Miranda Barbosa, “no direito anglo-americano, o dano puramente patrimonial (pure economic
loss) vem definido como um prejuizo econémico que nao resulta da lesdo fisica do
demandante ou da sua propriedade”.?® A titulo de comparacdo daquilo que acontece no
modelo de responsabilidade civil Napolebnico, no sistema de common law, a
responsabilidade civil extracontratual ndo se baseia numa clausula geral, em contraposicéo,
determina um conjunto de delitos suscetiveis de desencadear responsabilidade, no qual cada
um destes com o seu proprio ambito de protecdo. Neste sentido, o professor Dr. Willem H.
Van Boom, enumera os principais destes delitos, que sao eles “fraud, conspiracy, deceit,

passing off, inducing breach of contract, malicious falsehood, and unlawful interference with

23 Neste sentido salienta John Henry Merryman, que “... the common law means the law created and molded by
the judges, and we still think (often quite inaccurately) of legislation as serving a kind of supplementary function”.
Cfr. MERRYMAN, John Henry; PEREZ- PERDOMO, Rogelio. The civil law tradition: an introduction to the legal
systems of Europe and Latin America, Stanford: Stanford University Press, 2007. pag. 34. Tempos houve um
debate no sentido do qual procurava saber se as decisdes judicias declaravam o direito ou se por ventura criavam
o direito. Neste sentido, surgiram as teorias declaratoria e constitutiva. Os apoiantes da primeira teoria,
nomeadamente William Blackstone , defendem que os poderes dos Juizes consubstanciam na declaragédo do
direito segundo a lei e os costumes, sem interferir na sentenca os juizos pessoais. Cfr. BLACKSTONE, William.
Commentaries on the law of England. Chicago: The University of Chicago Press, 1979, pag. 47. Destaque ainda
para RUPERT CROSS, defensor da teoria declaratéria diz que “... the decisions of the judges never make law,
they merely constitute evidence of what the law is”. Cfr. CROSS, Rupert. Precedent in english law. 3 ed.
Clarendon Press: Oxford, 1977, pag. 24. Esta teoria, ainda, tem subjacente o principio de que o juiz se encontra
vinculado pelos precedentes judiciais, levando em consideracdo que a par dos costumes e lei escritas, aqueles
traduzem a existéncia do Common Law. Ver, BLACKSTONE, William, Commentaries on the law of England,
Chicago: The University of Chicago Press, 1979, pag. 88-89. Por sua vez, os defensores da teoria constitutiva, tal
como JEREMY BENTHAM, criticam a teoria declaratéria, comegando por perguntar se o juiz ndo cria o direito e
limitando a s6 pronunciar aquele que ja foi criado, entdo quem cria o direito? Respondendo, “ Not Parliament, for
then it would be not common law, but statute". Cfr. BENTHAM, Jeremy, Truth versus Ashhurst; or law as it is,
contrasted with what it is said to be, The works of Jeremy Bentham. Edinburgh: William Tait, 1843. v. 5, pag. 235.
Portanto segundo esse autor sdo o0s Juizes quem cria o direito. Convém salientar que, esta discussdo remonta ao
século XIX, no entanto, recentemente HART abordou essa matéria. Segundo este autor, perante um caso
juridicamente relevante, ndo previsto e, que ndo foi regulado pelo precedente, o juiz nesta situacdo devera criar
direito no sentido de resolver aquele litigio. Contudo, a faculdade de criar direito atribuido ao juiz ndo seria igual
ao poder legislativo, mas com certas limita¢des. Cfr. HART, H.L.A. O conceito de direito. 3. ed. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2012, pag. 351-352.

24 Ver, DAVID René, Os Grandes Sistemas do Direito Contemporaneo: Direito Comparado, Lisboa, Editora
Meridiano, Limitada, 2 Edi¢cao, 1978, traducéo do Dr. Herminio A. de Carvalho, pag. 468.

25 Ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaucéo
Como Fundamento da Imputac¢do Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 19.
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trade”.?® Ou seja, os delitos mais notaveis séo, fraude, conspiracéo, inducdo a quebra do
contrato, falsidade maliciosa e interferéncia ilegal no comércio. Alguns dos delitos elencados
admitem o ressarcimento dos pure economic losses, entretanto, restringe aos atos praticados

de forma intencionais.?”

Assim, como bem diz, Adelaide Menezes Leitdo, “nestes delitos a intengdo do resultado
danoso é imprescindivel para a sua caracterizacéo e para o ressarcimento do dano.””® Nesta
perspetiva, 0s atos danosos cuja a pratica ndo tem como propdsito provocar 0s respetivos
danos, fica fora do ambito de protecédo, pelo que fica desprotegidos varios interesses
juridicamente relevante. Por esta razdo, surgiu o denominado “tort of negligence”
protagonizado pela jurisprudéncia a partir do século XIX. Na negligéncia ndo € necessério o
dolo para que o dano seja ressarcido, neste sentido, abrange muito mais delitos do que os
supramencionados. Entretanto, mesmo no delito de negligéncia os tribunais ndo se
encontram familiarizados com o ressarcimento dos danos puramente econémico. Apesar de
0s pure economic losses nao séo irrecuperaveis de todo, os elementos constituintes do delito
da negligencia provoca o desfavorecimento da recuperacao destes danos. Seja como for, se
o lesante praticar um ato ilicito de forma negligente podera ser responsabilizado pela sua
conduta, desde que o lesado prove que foi violado um dever de zelo razoavel para evitar o
dano em que o lesante estava adstrito.?® Quer isto dizer, a sociedade garante a liberdade de
todos os seus integrantes, por outro lado, todos os individuos tém o dever de adotar uma
conduta diligente para ndo causar danos a outra pessoa, sob pena de responder por pelos

seus atos.

Deste modo, Wilberforce destacou-se ao utilizar o chamado two-stage-principle para a
verificacdo do dever de cuidado no caso Anns v. Merton London Borough Council, 1978. Este
constitui um caso simbélico dos pure economic losses no Reino Unido e no sistema da
common law. Resulta na sequéncia de um inspetor pertencente ao quadro da administracao
publica que néo fez as diligencias necessarias, acabando por frustrar a fiscalizacado cuidadosa
da fundacédo para construcdo de uma casa, conforme 0s regulamentos aplicaveis, o que

originou defeitos na construgdo. A reparacdo dos defeitos desencadeou avultados esforco

26 Ver, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, Pag. 10.

27 Ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugéo
Como Fundamento da Imputacao Delitual? Aimedina: Coimbra, 2006, pag. 20.

28 \Ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Aimedina, 2009, pag.
306.

29 Ver, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 11.
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financeiros, tendo a administragdo publica responsabilizado no sentido de cobrir estes

montantes.3°

O teste utilizado por Wilberforce, consiste no seguinte: em primeiro lugar tem de indagar se
existe proximidade (vizinhanga) entre lesante e lesado, no caso afirmativo origina-se o dever
de cuidado. No segundo momento tem de indagar pela previsibilidade, no sentido de prever
se a violacdo do dever possa causar danos.3! Ou seja, a jurisprudéncia tem entendido que no
delito de negligéncia tem de haver subjacente 0s seguintes elementos: a previsibilidade
(foreseeability) e o teste de proximidade (proximity). Neste sentido, ho que respeita ao dano
fisico a pessoa ou a propriedade, qualguer conduta com elevado grau de previsibilidade de
provocar o dano fisico a pessoa ou a sua propriedade deve ser evitada. Ja no que respeita
aos danos puramente econdmicos é exigido muito mais do que a simples previsibilidade.
Deste modo, o professor Dr. Willem H. Van Boom, entende que, o simples fato de o dano
sofrido consubstanciar no resultado previsivel de uma conduta, seja ela a¢do, omissao ou
uma declaragéo, nao é suficiente para o ressarcimento dos danos por negligéncia. Para que
haja lugar ao ressarcimento tem de haver a violacdo do dever de cuidado com vista a evitar

o0 dano.®?

Nos anos 90, mais concretamente com o caso Murphy vs Brentwood Distrito Council, de 1991,
a jurisprudéncia revogou o entendimento anterior e, a indemnizacdo por danos em
infraestrutura tido como puramente econémico deixou de existir.>®> Com isto, houve alteracdo
no que diz respeito ao two-stage-principle, passando a ser um “teste de trés etapas”. Portanto,
para além da previsibilidade e proximidade, “os tribunais também exigem que a criacao de
um dever de cuidado seja “fair, just and reasonable”. Ora, o que seja “justo, correto e razoavel”
s6 & determinavel por referéncia a valores.”* Os tribunais ingleses, na pratica ndo tém

definido com maior precisdo os deveres com vista a prote¢éo dos pure economic losses.

No sistema da Common Law ha vérias situacdes em que se desencadeia 0s pure economic
losses, porém a doutrina tem destacado as seguintes categorias: danos ricochete (ricochet

loss); danos transferidos (transfered loss); encerramento de bens puablicos ou de

30 Ver, MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos, recomendagdes ou informacdes, Colecgéo
Teses, Almedina, Coimbra, 1989, pag. 138.

31 Ver, MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos, recomendacdes ou informacdes, Coleccéo
Teses, Almedina, Coimbra, 1989, pag. 139.

32 Ver, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 11.

33 Ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccéo e Danos Puramente Patrimoniais, Aimedina, 2009, pag.
316, nota 841.

34 |dem, pag. 318.
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infraestrutura do dominio puablico e, por fim responsabilidade por conselhos ou servigcos

profissionais.®®

Nos Estados Unidos da América, a matéria dos danos puramente econdmicos também é
tratada da mesma forma dos demais do sistema da Common Law. Neste sentido, também
neste pais os pure econmic losses consistem naqueles danos que surgem sem que haja
violagdo de direitos de personalidade ou de propriedade. A indemnizacdo dos danos
puramente econdmico inicialmente ndo era admitido.®® Com o tempo, surgiram varias
excecdes a regra da ndo indemnizacdo dos pure economic losses, no qual destaca o caso
Nnion Oil Co. vs Oppen, de 1969. Neste caso, 0s pescadores da zona viram as suas
pretensdes aceites, neste sentido, foram indemnizados pelos prejuizos sofridos, uma vez
gue, por causa do derrame do petréleo no rio ficaram sem puder pescar no periodo em que
este esteve poluido.?” Acresce inda, os casos em que é imputado ao agente um certo dever
de cuidado quando verifica a previsibilidade de prejuizos. Neste sentido, sempre que o agente
tem conhecimentos técnico de forma a puder prever que praticando determinado ato pode
causar danos a certa pessoa determinada ou determinavel responsabilizar-se-a4 pela sua
conduta.3®

Ainda é de referir, 0s casos dos servicos negligentemente prestados por Advogados ou
profissionais liberais e que, consequentemente resultam prejuizos aos clientes.®® Cada vez

mais foi crescendo o nimero de excec¢des a regra do ndo ressarcimento destes danos, o que

35 Ver, BUSSANI, Mauro; PALMER, Vernon Valentine. The notion of pure economic loss and it’s setting. In Pure
Economic Loss in Europe. Cambridge: Cambrigde University Press, 2003, pag. 9. Com maior desenvolvimento
ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
312-314.

36 O exemplo disto é o caso Robins Dry Dock vs Flint, de 1927. Neste caso, uma das razoes por detrais da rejeicéo
da indemnizagéo foram o receio de processo judicial em massa, evitar que o lesante seja responsabilizado de
forma ilimitada. Cfr. LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econémicos nos sistemas da Common Law
— Il (jurisprudéncia norte-americana)”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Joaquim Moreira da Silva
Cunha, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pag. 20-26. Apesar de ndo era permitido a indemniza¢do por danos
puramente econémicos, alguns estados admitiam a indemniza¢do com base na responsabilidade do produtor (
product liability actions). Crf. LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais,
Almedina, 2009, pag. 320.

37 Ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econémicos nos sistemas da Common Law — I
(jurisprudéncia norte-americana)”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Joaquim Moreira da Silva Cunha,
Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pag. 26.

38 Com efeito, tanto a doutrina como a jurisprudéncia mostraram as suas inquietagées em relagdo ao surgimento
de multiplos processos bem como os processos fraudulentos. Portanto, para evitar tais constrangimentos,
determinou que o lesante s6 respondia pelos danos puramente econémico, se conhecesse ou tinha obrigacdo de
conhecer, que atreveis dos seus atos poderia causar 0s respetivos danos a uma pessoa determinada ou numa
outra pessoa qualquer. Acrescenta ainda, que o grau da responsabilidade varia de acordo com o grau da
previsibilidade, ou seja, quanto maior for a previsdo do surgimento de danos por parte do agente, maior sera a
sua responsabilidade. Ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econdmicos nos sistemas da
Common Law — Il (jurisprudéncia norte-americana)”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Joaquim Moreira
da Silva Cunha, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pag. 27.

39 Ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econémicos nos sistemas da Common Law — Il
(jurisprudéncia norte-americana)”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Joaquim Moreira da Silva Cunha,
Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pag. 32-33.
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levou a mudanca do principio da ndo indemnizacdo para o principio da indemnizag&o.*°
Ainda, a respeito dos danos puramente econémico nos Estados Unidos de América, importa
dizer, que com o caso J Aire Corp. vs Gregory, de 1979, passou-se a responsabilizar os
produtores pelos danos puramente patrimoniais resultante dos produtos defeituosos. Para
isso os danos tém de corresponder ao resultado direto da conduta do lesante, por um lado, e

por outro lado, que estes danos ndo derivam do préprio risco comercial do lesado.*

Percorrendo ainda o sistema da Common Law, podemos verificar mais uma situacdo em que
desencadeou responsabilidade por danos puramente econémicos. Desta vez chamamos a
colacéo o caso Canadian Railway Co. vs. Norsk Pacific Steamship Co., de 1992, surgido no
Canada. Neste caso, a parte que contratou com o proprietario da coisa, reivindicou a
indemnizacdo por ndo puder utilizar a respetiva coisa no periodo em gque esta estava a ser
reparada. O Tribunal para além da indemnizagdo concedida ao proprietario por lesdo da
coisa, entendeu que “entre o lesado e a PWC, proprietaria da ponte, existiria uma joint
venture, que justicaria que, nas circunstancias, o lesado fosse indemnizado”.*? Portanto, ficou
consagrado que aquele que contratou a utilidade da coisa, ao sofrer danos puramente
econdmicos por ndo puder utilizar a coisa objeto do negécio (por estar a ser reparada), apesar
de ndo ser proprietario da mesma, devera ser indemnizado pelos danos sofridos. Por
conseguinte surgiu mais uma categoria de pure economic loss, agueles que surgem em

virtude de uma joint venture.

Depois de uma analise, ainda que breve, sobre os pure economic losses a nivel da Common
Law, podemos dizer que, neste sistema juridico existe diversas situacdes em que
desencadeia danos puramente econdémicos. Neste sentido, podemos encontrar situacoes tais
como concorréncia desleal, fraude, poluicdo negligente de aguas publicas, exercicio

negligente de advocacia ou de auditorias, e entre outras.*?

40 Neste sentido, diz Adelaide Menezes Leitdo, que, “ndo obstante, deparamo-nos hoje com uma tendéncia
jurisprudencial e doutrinal que, salientando a erosdo da regra da ndo recuperacdo dos danos puramente
patrimoniais e o alargamento das suas excegdes, preconiza que triunfou um principio de recuperagéo, pelo que o
relevante é tracar linhas de determinacdo de um standard para a indemnizagao.” Cfr. LEITAO, Adelaide Menezes,
Normas de Protecgdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag. 320-321.

41 Ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugéo
Como Fundamento da Imputacéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 20-21, nota 21. Acrescentando a autora
nesta nota, que “ ja em 1985, o Supremo Tribunal de New Jersey, no caso People Express Airlines, Inc. v.
Consolidated Rail Corp, reconheceu um delito genérico pela causacao negligente de danos econémicos, embora
restringisse a indemnizacdo a grupos de lesados que fossem particularmente previsiveis”. Para mais
desenvolvimento sobre a responsabilidade do produtor, ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccgdo e
Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag. 321-322.

42 Cfr. LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecgéo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
316, nota 482. Sobre este caso, ver ainda, LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econémicos nos
sistemas da Common Law — /”, in Estudos em Homenagem a Professora Doutora Isabel de Magalhdes Collago,
vol. 1l, Alimedina, Coimbra, 2002, pag. 199-201.

43 Ver neste sentido, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais,
Almedina, 2009, pag. 323.
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Dos varios sistemas juridicos pertencentes a familia da Common Law, analisados aqui, ndo
encontramos um tratamento uniforme dado aos danos puramente econémicos. Porém, de um
modo parecido, todos estes ordenamentos estabelecem algumas restricdes quanto a
indemnizacao dos danos puramente econémicos. E por outro lado, todos tém entendido que
os danos puramente econémicos sdo aqueles que originam sem que tenham sofridos danos
na pessoa ou propriedade alheia. E por fim, unanimemente, procuram responsabilizar por
danos puramente econdémico cometidos de forma negligente.** Portanto, nos sistemas da
Common Law, a jurisprudéncia tem dando um contributo louvavel na abordagem dos pure

econmic losses, intervindo em varios casos.

44 Neste sentido, ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econdmicos nos sistemas da Common
Law — /7, in Estudos em Homenagem a Professora Doutora Isabel de Magalhdes Collago, vol. Il, Almedina,
Coimbra, 2002, pag. 216.
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3. OsS DANOS PURAMENTE ECONOMICOS NO SISTEMA DE CIVIL LAW

3.1. SISTEMA FRANCES

O sistema de responsabilidade civil Francés, nao distingue os danos puramente econémicos
dos outros danos. Praticamente, o problema dos danos puramente econémicos nao existe
neste sistema juridico.*® Neste sentido, o artigo 1382°,¢ do cédigo civil Francés estipula que
gualquer pessoa que causar danos a outrem por sua culpa (faute) é obrigada a compensar.
Nesta perspetiva, podemos dizer que estamos perante um ordenamento de grande clausula

geral, “caracterizando-se o sistema francés por uma atipicidade absoluta”.*’

Deste modo, a determinacdo da responsabilidade civil assenta na faute, na qual configura-se
ailicitude, a culpa e para alguns autores a causalidade.*® Portanto, a conduta praticada com
faute é reprovada, porque normalmente, ou o ato é praticado com o propdsito de prejudicar o
lesado, ou porque vai em desconformidade com a norma juridica, ou ainda, “simplesmente
porque é desfavoravel”.*® Neste sentido, a doutrina tem entendido que o instituto de faute
preconiza o sistema juridico francés com um dever de ndo provocar danos na esfera juridica

de outrem.>®

Com efeito, atendendo ao principio de atipicidade que afigura o sistema de responsabilidade
civil francés, podemos afirmar que, para responsabilizar alguém nao € exigido que este viole
direitos absolutos de outrem, como acontece noutros sistemas juridicos, aqui basta a violagao
de um interesse juridicamente relevante para desencadear responsabilidade civil. Convém
chamar a atencao para o seguinte; ndo quer isto dizer que “vale tudo” no direito Francés. Do
exposto, facilmente inclinamos pela afirmacédo de que o ordenamento juridico Francés é mais
recetivo as reivindicagfes por danos puramente econémicos. Mas, procuraremos demostrar
gue ndo é bem assim. O simples facto de o sistema Francés de responsabilidade civil ter

adotado a grande clausula geral, ndo fazendo qualquer distingdo entre os danos fisicos a

45 Neste sentido, ver Leitdo, Adelaide Menezes, Normas de Proteccédo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina,
2009, pag. 332., Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 12; BARBOSA, Ana
Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precau¢do Como Fundamento da
Imputacéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 25.

46 Nota de rodapé, a citagéo do atrigo é feita sem embargo da Ultima revisdo do Codigo Civil Francés, portanto,
pode nao corresponder a numeracéo atual, no entanto, ndo houve alteragdo do contedldo normativo.

47 Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaucéo
Como Fundamento da Imputacéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 25.

48 Ver, Leitdo, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
52.

49 |dem, pag. 54.

50 ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaucéo
Como Fundamento da Imputac¢do Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 26.
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pessoas e bens e 0s danos puramente econdmicos, n&o preconiza que os tribunais franceses

sejam mais generosos no que respeita ao ressarcimento dos danos puramente econémicos.>!

A lei Francesa de responsabilidade civil estabelece o seu préprio limite, tendo o conceito de
faute dimensionado a proteger apenas os interesses legitimos.5? Portanto, para que um dano
seja ressarcido tem de preencher dois requisitos: Em primeiro lugar, tem de haver a
verificacdo do dano, nos termos do artigo 1149° do cédigo civil francés,>® no qual permite a
indemnizacéao referente aos danos emergentes, bem como aos lucros cessantes, para isso
basta que o lesado prove os respetivos danos. O segundo requisito tem haver com o caracter
direto do dano, ou nexo de causalidade.> Neste sentido, sé tem a cobertura os danos que
sdo consequéncia direta e certa da conduta do lesante. Portanto, apesar de muitas
pretensdes indemnizatérias dos danos puramente patrimoniais sejam viaveis teoricamente,
na préatica acaba por ser frustrada, por causa do nexo de causalidade ou a incerteza do dano.
Os danos puramente econémicos, cuja rejeicao do ressarcimento resulte da falta de nexo de
causalidade, tem por razéo limitar a responsabilidade. Ou seja, o0 lesante ndo deve ser

onerado com responsabilidade indeterminado.>®

Seja como for, um caso curioso aconteceu em 1965, em que a Cour de Cassation decidiu
favoravelmente ao pedido de indemnizagédo, peticionado por uma empresa de autocarros
contra um particular que provocou negligentemente um acidente de viacdo, no qual resultou
um congestionamento, e neste sentido, provocou atraso dos autocarros da cidade, e em

consequéncia disso causou queda nas tarifas dos autocarros.®

Esta deciséo serve como referéncia da dicotomia entre o sistema de responsabilidade civil
Francés e os sistemas de responsabilidade civil inglés e alema. Para demonstrar ainda, a
diferenca entre o sistema de responsabilidade civil francés e os sistemas inglés e alema,
chamamos a colacédo as hipoteses dos cable cases, no qual a linha de producédo de uma
empresa é suspensa devido ao corte de energia elétrica causado por negligéncia. O exemplo
mais comum consiste no seguinte: um operador de maquinas ao efetuar trabalho de

escavacao danifica de forma negligente um cabo de alimentacdo elétrica que abastecia a

51 Ver, Leitdo, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
334-335.

52 Neste sentido, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 13, cita Christian
Lapoyade Deschamps, La réparation du préjudice écono- mique pur en droit francais, in: Efstathios Banakas (ed.),
Civil Liability for Pure Economic Loss, the Hague 1996, pag. 197.

53 Mais uma vez a citagdo do artigo ndo levou em conta a Ultima revisdo do respetivo cédigo, o que a numeragao
pode nao corresponder a atual.

54 Ver, Leitdo, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
332-333.

55 Neste sentido, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 13.

56 Caso citado por, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 12, que por sua
vez cita Walter van Gerven, Jeremy Lever, Pierre Larouche, Cases, Materials and Texts on National, Supranational
and International Tort Law (lus Commune Casebooks for the Common Law of Europe), Oxford 2000, pag. 197.

Kelton da Silva Pereira 30



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

empresa vizinha. Portanto, caso a empresa nao sofresse danos fisicos as maquinas derivado
ao corte de energia elétrica, tanto a common law inglés como o BGB aleméo rejeitam o
ressarcimento por danos puramente econémicos sofridos por causa da paragem da empresa.
Enquanto que, o direito francés, neste caso, permite o ressarcimento desde que o dano for
resultado direto da interrupcdo da energia elétrica.’” Quanto aos chamados perdas
econdmicas relacionados, no sentido de que, um terceiro sofre danos puramente econémicos
derivado da lesdo ou morte do lesado primario, nestes casos, os tribunais Franceses aceitam
indemnizacdo tendo como suporte o artigo 1382° do cédigo civil.®® No entanto, estes casos
sdo julgados levando em consideracéo as particularidades de cada caso em concreto, pelo
gue o tribunal tem rejeitado as a¢des por danos puramente econémicos de parceiros de

negdcios, credores e empregadores, por ndo haverem nexo de causalidade.>®

3.2. OUTRAS ABORDAGENS DE MATRIZ NAPOLEONICA

Percorrido estas linhas, entendemos de extrema importancia ver como alguns paises, cujo o
ordenamento juridico pertinente ao sistema de matriz napolednico, abordam a problematica
do ressarcimento dos danos puramente econémicos, com intuito de compreender melhor este
instituto. Neste sentido, como forma de evitar uma exposi¢do exaustiva, selecionamos o

ordenamento juridico Italiano e, Holandesa.5%!

Em relacdo a legislacao italiana, abracando a mesma ideia da responsabilidade civil vigente
em Franca, também aqui predomina o sistema de grande clausula geral.®? Com base no artigo
2043° do codice Civile, a determinacdo da responsabilidade civil passa pelo aquilo que é
considerado danno ingiusto, ou seja, dano injusto, sendo este imprescindivel a verificacao
daquela. Neste sentido, diz Adelaide Menezes Leitdo que, “a injustica do dano surge como
um requisito para restringir a area da responsabilidade, cujos limites se colocam

essencialmente no plano causal’, acrescenta ainda a autora, que “o caracter injusto do dano

57 Neste sentido, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 12.

58 A citagdo do artigo ndo levou em conta a Ultima revisdo do cddigo civil francés.

59 Ver, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 13-14.

60 Para uma compreensio melhor de que este ordenamento juridico pertence a matriz napolednica, ver Leitdo,
Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag. 49-80 e 332. e
ss.; CORDEIRO, Anténio Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués, vol. I, Tomo |, 3.a ed., Aimedina, Coimbra,
2005, p. 88 e 90 e ss.; JUNIOR, E. Santos, Da Responsabilidade de Terceiro por Les&o do Direito de Crédito,
Colecgéo Teses, Almedina, Coimbra, 2003, pag. 264.

61 Encontramos autores a defenderem que o ordenamento juridico Italiano, estd num patamar intermédio entre os
sistemas Alema e Francés, neste sentido, salienta Van Boom que € de notar que, embora, este codigo adota o
principio da clausula geral, a jurisprudéncia inclina mais para a protecc¢ao de direitos legais especificos, tais como
a saude e a propriedade. Ver, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 14.

62 \/er, LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econémicos nos sistemas da Common Law — I
(jurisprudéncia norte-americana)”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Joaquim Moreira da Silva Cunha,
Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pag. 23.; BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade
vs. Responsabilidade: A Precaugdo Como Fundamento da Imputagdo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag.
28.
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refere-se a uma dimensdo contra legem ndo tanto do dano mas mais da conduta”.®® Num
primeiro momento e durante muito tempo, o direito italiano adotou o conceito de “danno
ingiusto” ou seja, dano injusto, que conforme o entendimento da jurisprudéncia, consistia na
violacdo dos direitos subjetivos absolutos, para depois ampliar esse conceito passando a
incluir as expectativas legitimas. Nesta 6tica, passou a considerar-se como dano injusto todo

aquele que deriva da “lesdo de um interesse juridicamente protegido”.%4

A sociedade encontra-se em constante mutacdo, e para acompanhar esta mudanca é
necessario haver alguns ajustes normativos. Neste sentido, o conceito de dano injusto restrito
a violacdo dos direitos subjetivos absoluto, ndo estava a dar resposta aos conflitos
emergentes, derivado ao desenvolvimento da sociedade em geral e do mercado em
particular. Assim, deu-se a revogacdo do entendimento seguido pela jurisprudéncia,
passando a ndo circunscrever 0s danos injusto a violacdo dos direitos subjetivos absolutos.
Deste modo, em 1971 na apreciacéo do caso Meroni,®® o Supremo Tribunal italiano entendeu
qgue todo o patriménio deve ser legalmente protegido. Assim, permitindo efetivamente a
recuperacdo dos danos puramente econémicos.®® Portanto, com o caso Meroni, permitiu-se
aos credores reivindicarem indemnizacbes das perdas sofridas resultados das lesbes aos

respetivos devedores.

Convém salientar, que este entendimento ndo é aceite por varios ordenamentos juridicos,
alias, mesmo dentro dos ordenamentos juridicos de matriz napolednico, encontramos
jurisdicbes que negam o ressarcimento dos danos neste sentido. Por exemplo a ideia é
rejeitada em Franca.®” Por outro lado, em Italia desenvolveu-se algumas figuras como forma
de responsabilizar os lesantes pelas suas condutas, tais como, responsabilidade pela
confianca, teoria das obrigacdes no trafego, direito a integridade do patriménio, entre outras.®®
Do exposto, podemos afirmar com alguma seguranca, que na mesma linha que o direito
francés, e em dicotomia com varios sistemas juridicos, os danos puramente econdémicos tém

mais acolhimento no ordenamento juridico italiano.

63 Cfr. Leitdo, Adelaide Menezes, Normas de Protecgédo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
74.

64 Cfr. Leitdo, Adelaide Menezes, Normas de Proteccédo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
339.

65 Este caso traduz, grosso modo, a responsabilizacdo de alguém que causa lesdo ao devedor de uma
determinada obrigac&o, e nisto, ndo consegue cumprir para com o credor da respetiva obrigacdo. Neste sentido,
ver Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 14.

66 Ver, Leitdo, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
340.

67 Neste sentido, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 14, nota de rodapé
66, faz uma observacdo no sentido de que o Tribunal de cassacéo francesa rejeitou o pedido de ricochete de um
credor em Cass. Civ. 2e, 21 de fevereiro de 1979, JCP 1979. IV. 145.

68 \Ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaucéo
Como Fundamento da Imputacgdo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 29, nota 44.
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Por seu lado, na lei Holandesa, concretamente no seu Cédigo Civil de 1838, houve um notavel
desenvolvimento nos primeiros tempos do século XX. Portanto, destaca-se dois momentos
durante a vigéncia deste cédigo, no que respeita a responsabilidade civil. Num primeiro
momento, comeg¢ou com um sistema semelhante ao modelo alem&o, no qual a
responsabilidade civil sé tinha provimento se fosse violado um direito subjetivo absoluto.®®
Portanto, a Suprema corte holandesa s6 aceitava a¢gfes destinadas a protecdo dos direitos

absolutos ou agdes relativas a préatica dos atos contrarios as disposi¢oes legais.

No entanto, esta orientagdo veio a ser alterada num segundo momento, precisamente em
1919, a Suprema Corte entendeu que pode também ser considerado ato ilicito os cometidos
contra os padres ndo escritos de conduta condizente com a sociedade.’ A referida alteracéo
jurisprudencial aconteceu com o caso Lindenbaum/ Cohem, no qual uma pessoa ligada a
uma determinada empresa, seduziu um funcionério da empresa concorrente e conseguiu
retirar do funciondrio segredos comercias, provocando, assim, danos puramente econémicos
ao seu concorrente. Apesar de, em principio, nenhum direito protegido tenha sido violado,
por um lado, nem houve violagdo de qualquer obrigacado legal, por outro lado, a Suprema
Corte entendeu efetivamente, sem apoio solido no Cdédigo Civil de 1838, que a
responsabilidade do lesante pode também ser determinada sempre que a sua conduta esteja
contréria a um padrao ndo escrito de comportamento decente. Portanto, com esta decisdo
este principio foi implementado no sistema de responsabilidade civil holandesa, e s6 em 1992
foi efetivamente redigido no cédigo civil.”* Assim, estipula o artigo 6:162, do Cédigo Civil
Holandés de 1992, “1. Aquele que comete um ato ilicito contra outrem é obrigado a
indemnizar o dano que outrem sofreu como consequéncia do ato ilicito. 2. Sao considerados
ilicitos, a ndo ser que verifique justificacéo, a violacao de direitos, o ato ou omissédo que viole

um dever legal ou uma regra nao escrita sobre a conduta social prépria.” "2

Em modo de comparagéao, o conceito de “comportamento adequado” (seemly behaviour), vai
na mesma linha do“bonos mores” previsto no § 826 BGB. Porém, na lei holandesa, o conceito
tem uma aplicacdo muito mais ampla em relacdo a lei alema. Portanto, enquanto que na lei
alema para que os danos sejam ressarcidos exige que o comportamento inadequado seja
intencional, na lei holandesa é suficiente a negligencia.”® Com isto, é de notar que, no sistema
de responsabilidade civil holandés, de acordo com a sua construcdo, ha variedades de

situacbes em que se desencadeia responsabilidade civi, e que no sistema de

69 Ver, Leitdo, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
76.

0 Neste sentido, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 15.

" Ver, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 15.

72 Cfr. Leitdo, Adelaide Menezes, Normas de Proteccédo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
76.

73 |dem, pag. 77.
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responsabilidade civil alemdo n&do encontramos fundamento legal para conceder tais
indemnizacgfes. Neste sentido, o cdédigo civil holandés ao consagrar o principio segundo o
qual a ilicitude também determinara pela violacdo de boa conduta social, aproximou-se do

principio do faute consagrado no sistema juridico francés.”

Por outro lado, ha quem entende que, o sistema de responsabilidade civil holandés adotou
um sistema misto, tendo por um lado abragado o sistema alem&o com vista a protecdo de
categorias especificas de direitos subjetivos, e por outro lado, uma a bordagem mais flexivel,
adotando o sistema francés por meio de clausula geral, permitindo, assim, o ressarcimento

dos danos puramente econémicos.”

Seja como for, podemos afirmar, com rigor, que os danos puramente econémicos se
encontram maior protecdo no sistema juridico holandés. Portanto, como foi referido supra,
em 1992, foi consagrado no Codigo Civil holandés um novo principio, passando a ilicitude a
verificar-se também “quando a conduta é contraria a um padréo geral aceitavel na sociedade”.
Para procedéncia do processo indemnizatério, o Tribunal exige um certo grau de
previsibilidade. No entanto, quanto a responsabilidade por danos puramente econémicos é
analisada caso a caso, sem determinar uma regra geral no que respeita a indemnizacao
destes danos. No que respeita a causalidade, exige-se que o dano deriva da conduta sem a
gual ndo originaria responsabilidade, levando em consideragéo “o tipo de dano, o tipo de
responsabilidade envolvido e outras circunstancias do caso estabelecendo relagdo a

causal”.’®

3.3. SISTEMA DE MODELO ALEMAO
3.3.1. ALEMANHA

Depois de uma breve andlise de como os ordenamentos juridicos que adotam o sistema de
matriz napolednico tratam os pure economic losses, é a hora de direcionar os esfor¢os para
0s sistemas que adotam o regime de pequenas clausulas, da mesma forma ver como sao

tratados aqui esses danos.

7 Neste sentido, Adelaide Menezes Leitdo, diz que “esta regra pode ser, segundo alguma doutrina, reconduzida
ao principio de faute, vigente no codigo civil francés”, dando exemplo de alguns autores portugueses que seguem
esse entendimento, tais como Santos Junior e Menezes Cordeiro. Cfr. Leitdo, Adelaide Menezes, Normas de
Protec¢do e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag. 79.

5 Ver, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 16.

6 \er, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecgéo e Danos Puramente Patrimoniais, Aimedina, 2009, pag.
79.
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O movimento codificador desencadeado a partir do surgimento do Cddigo de Napoledo de
1804, deu aso ao aparecimento do Codigo Civil alem&o, ou BGB, como é referenciado, cujo
a entrada em vigor foi no primeiro dia de janeiro de 1900, depois de tanto tempo a espera da
sua chegada, em 1896 foi aprovado o primeiro Cédigo Civil aleméo, e acabando por entrar

em vigor quatro anos mais tarde.”’

Na Alemanha vigora um regime de pequenas clausulas gerais,’® derivado do regime de
clausula geral caracteristico do modelo germano-romanicos. O ordenamento juridico alemao,
ao contrario daquilo que preconiza as codificacdes do modelo napoleonico, excluiu a ideia de
gue toda a atuacdo provocadora de danos resultaria hum dever de reparar 0s respetivos
danos, afastando assim, do sistema de grande clausula geral. Neste sentido, o BGB

determinou conjunto de situacdes capazes de provocarem a responsabilidade civil.”®

Portanto, cedo se deu conta dos constrangimentos de que, um sistema de grande clausula,
como a francesa acarreta, tendo em conta o livre mercado, no qual predomina a liberdade
concorrencial onde o lucro é o expoente maximo. Neste sentido, no ambito da concorréncia
muitas vezes, ou melhor dizendo, sempre surge prejuizos para uma das partes, logo adotar
um sistema de responsabilidade no qual qualquer dano causado com culpa acarreta
responsabilidade n&o vai ao encontro com o desenvolvimento socioeconémico. Assim, 0
sistema de responsabilidade civil delitual alem&o, encontra o seu fundamento no
Enumerationprinzip, restringindo a protecdo de determinados bens juridicos. Quer isto dizer,
gue os bens juridicos fora da tutela dos 88 823 | BGB, 823 Il BGB e 826 BGB, nao tém

protecdo no ambito da responsabilidade civil aquiliana.®°

Deste modo, a ilicitude é determinada pela pelas trés pequenas clausulas, que sao elas,
violagdo ilicita dos direitos subjetivos, violagdo das normas de protegéo e por ultimo, danos
ofensivos aos bons costumes.®! Quanto a primeira clausula, como ficou assente, constitui na
violacdo do direito subjetivo de outrem. Entretanto, para dar mais consisténcia a aplicacao

desta norma, tendo em conta as dificuldades sentidas na resolucdo do caso concreto, a

77 Com maior desenvolvimento sobre a histéria do surgimento do BGB, ver, RUCKERT, Joachim, O BGB — um
codigo que néo teve oportunidade? Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n° 34, 2016, pag.
5-37, disponivel em https:www.seer.ufrgs.br.; ASHTON, Peter Walter, A Histéria da Elaboracéo do BGB Alemao,
In Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, n° 31, 2013, pags. 223-228, disponivel em
https:www.seer.ufrgs.br.; LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecgdo e Danos Puramente Patrimoniais,
Almedina, 2009, pag. 80 e ss.

78 Neste sentido, ver LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econémicos nos sistemas da Common
Law — Il (jurisprudéncia norte-americana)”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Joaquim Moreira da Silva
Cunha, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pag. 23.

7 Ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecgéo e Danos Puramente Patrimoniais, Aimedina, 2009, pag.
85.

80 Neste sentido, ver BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A
Precaucdo Como Fundamento da Imputacao Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 22.

81 Neste sentido, ver LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais,
Almedina, 2009, pag. 95.
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doutrina viu-se abrigada a estender o ambito de protecéo da referida norma como forma de
dar cobertura a outras situagdes. Neste sentido, criou-se varios institutos, designadamente,
direito geral de personalidade, direito a empresa, deveres de seguranca no trafego, bem como

responsabilidade do produtor.8?

Dito isto, levante uma questado, a par daquilo que consiste em o objeto da nossa dissertacéo,
responsabilidade civil por danos puramente econémicos, sera que a nivel do sistema de
responsabilidade civil delitual alemdo estes danos encontram cobertura? Tendo em
consideragcdo o modelo de responsabilidade civil delitual configurado pelo BGB, dificilmente
levantaria a possibilidade do ressarcimento dos danos puramente econémicos, derivado a
auséncia da ilicitude, uma vez gque estes danos resultam sem que haja violacdo dos direitos

absolutos de outrem.

Como referido, com base na designacdo “outro direito”, previsto no corpo normativo, a
doutrina alema criou o chamado direito a empresa. Apesar deste mecanismo, 0s tribunais
continuam a ndo servir deste para conceder indemnizacgéo por danos puramente econémicos,
alegando que estes néo se encontram protegidos no ambito do § 823 | BGB, mas sim, serédo
protegidos caso houvesse uma norma destinada a proteger esses interesses nos temos do §
823 1 BGB.23 Em relacéo ao § 826 BGB, tem como propdsito sancionar as condutas cuja a
pratica consiste nas violagbes dos bons costumes. Contudo, para que esta norma seja
aplicada é exigido dolo por parte do lesante. Neste sentido, a verificagdo de aplicabilidade
desta norma para efeito de imputar responsabilidade civil por danos puramente econémicos,
redunda as situacGes de concorréncia desleal. Pois, na concorréncia desleal a intencao do
concorrente € mesmo prejudicar a outra parte, ndo deixando margem para davida a presenca
do dolo. Tendo em consideracdo o liberalismo econémico jA& marcado na época,® a
concorréncia soldavel mesmo que cause danos puramente econémico, ndo € tida como

contraria aos bons costumes.?> Deste modo, ficou assente, a restricdo no que respeita a

82 Estas figuras surgiram como auxilio a determinagéo precisa do sentido normativo. Assim, salienta Adelaide
Menezes Leitdo, que “nado se trata de tipos legais de responsabilidade criados ex novo, mas de meros paliativos
destinados a assegurar uma maior precisdo a uma disposicdo ja aplicavel.” Cfr. LEITAO, Adelaide Menezes,
Normas de Protec¢cdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag. 177.

83 Ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccéo e Danos Puramente Patrimoniais, Aimedina, 2009, pag.
344,

84 A época referida é o século XIX, no qual a Alemanha preparava -se para entrar no campo da industrializagao.
Neste sentido, sentiu-se a necessidade de implementar um sistema de responsabilidade delitual, no qual a
separagdo entre a ilicitude e a culpa é a base de todo o sistema. Pois com o processo de industrializagdo a dar os
seus primeiros passos, ndo seria de admitir uma responsabilidade fundada na culpa, permitindo que as empresas
sejam responsabilizadas por tudo e qualquer coisa, sob pena de por tudo a perder numa época de forte
industrializacdo. Neste sentido, ver, MONTEIRO, Anténio Pinto, Clausulas Limitativas e de Exclusdo da
Responsabilidade civil, Coimbra, 2003, pag. 71-72.

8 \er LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccéo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
345.
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indemnizacgédo dos danos puramente econdmicos no sistema de responsabilidade civil delitual

alemao, derivado de o BGB ter implementado um sistema de pequenas clausulas.

Ha quem propds uma abertura das normas referentes a responsabilidade civil delitual,
prevista no BGB, como forma de garantir o ressarcimento dos danos puramente econémicos,
ainda que por negligéncia, sempre que: o lesante aproveita da sua posicdo de poder para
alterar o funcionamento do mercado; sempre que os danos resultam das ac¢des desatenta ou
falta de cuidados na transferéncia de informacdes; ainda, nos casos em que aquele que

provoca danos assume especial responsabilidade no ambito da profissdo que desempenha.

N&o é de descartar este pensamento, no entanto, esta abertura deve ser feita com alguma
precaucdo, ou seja, hdo pode ser excessiva, levando em consideracdo que a razao por
detrais da ndo adocdo de uma grande clausula geral a semelhanc¢a do Cédigo de Napoleao,
consiste em evitar o numero indeterminado de pessoas com direito a indemnizacgéo. O direito
tem uma funcdo primordial, que é garantir a seguranca juridica. Neste sentido, a
responsabilidade civil, mais concretamente o ressarcimento dos danos puramente
econdémicos, tem de ser bem estudado de forma a ndo comprometer o proprio

desenvolvimento econémico-social.

O BGB em geral e, o sistema de responsabilidade civil delitual implementado neste codigo,
em particular, influenciou varios ordenamentos juridicos. Antes da chegada deste cédigo,
qualquer pais que pretendia regular a convivéncia dos individuos na sociedade, ou seja,
gualquer pais que pretendia criar um cédigo civil, se inspirava no Cadigo Napoleotnico. A
razao disto, € a que ndo havia outros cédigos no qual podiam encontrar inspiracdo. O Cédigo
Civil Francés, até a data da chegada do BGB, tinha influenciado varios paises da Europa e
da América, porém, com a chegada do BGB, vérios paises que ainda nao tinham criado um

cédigo, encontraram influéncias no cédigo Aleméo.®’

Contudo, mesmo os paises que ja tinham um codigo civil, comecaram a beber no BGB como
forma de corrigir algumas imperfeicdes presentes nos seus c6digos. Foi o que aconteceu com
0 Cadigo Civil Portugués de 1966, no qual trataremos com maior desenvolvimento no ponto

seguinte da nossa dissertacao.

8 Assim descreve Adelaide Menezes Leitdo as conclusdes do pensamento de MERTENS relativamente a
protecdo do patriménio no direito delitual do BGB. Cfr. Ver LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccéo e
Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pags. 148 -149.

87 Neste sentido, ver WIECKER, Franz, Histéria do direito privado moderno, Traduc&o de A. M. Botelho Hespanha.
3a edicdo, Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 2004, pag. 554.
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3.3.2. ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

A responsabilidade civil delitual surgiu no ordenamento juridico portugués apenas com o
codigo de Seabra® de 1867,%° restringindo a violacdo de direitos subjetivos nos termos do
artigo 2361° do respetivo Cddigo Civil.*® A época pds-revolucionaria foi marcada pelo
pensamento individualista e liberal, neste sentido, podemos dizer, com Mafalda Miranda
Barbosa, que “gravitando o pensamento de Seabra em torno do individuo e da liberdade
individual, ndo causa espanto o facto de o Codigo de 1867 ter colhido inspiracédo direta do
Codigo de Napoledo”.®* Assim, as regras gerais e abstrata composto do artigo 2361°, do
respetivo cddigo, aproxima-se muito do estipulado no Codigo de Napoledo de 1804,
relativamente a responsabilidade civil, com alguma alteracdo em relacdo a este, tendo o
codigo de Seabra substituido o conceito de faute pela ilicitude.®? Estipula este artigo que,
‘todo aquelle, que viola ou offende os direitos de outrem, constitui-se na obrigacdo de
indemnisar o lesado, por todos os prejuizos que Ihe causa”.®® Neste artigo, em comparacéo
com a congénere francesa, tal como ja foi referido, no lugar da faute foi substituido pela
ilicitude, e por outro lado, a palavra culpa desaparece do corpo normativo. Mas isso, néo faz
com que o critério de imputacdo deixa de ser unitario. Portanto, a responsabilidade civil
encontra o seu fundamento na violagédo de direito subjetivo e ndo na culpa. No entanto, a
culpa “ndo deixa, contudo, de estar presente”. Neste sentido Mafalda Miranda Barbosa,
chama a colacéo o artigo 2379° do respetivo cédigo, no qual faz referéncia a culpa.®* A ndo

referéncia a culpa no corpo normativo do artigo 2361°, do Cddigo de Seabra, faz com que

88 A designacdo codigo de Seabra, resulta do facto de o mesmo ter como autor material Visconde de Seabra. Este
cédigo foi desenvolvimento por um Unico homem, consonante com a ideia dominante daquela época, no sentido
de que o codigo deveria ser feito por uma Unica pessoa, como forma de salvaguardar a coeréncia da obra. Neste
sentido, ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A
Precaugdo Como Fundamento da Imputagdo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 158.

89 A revolugéo Francesa de 1820, é um marco importante na sociedade em geral e no desenvolvimento do direito
em particular. Tanto é que, a revolugéo Francesa abriu o caminho para a codificacéo, influenciando varios paises
a redigirem um codigo civil, com vista a regular a convivéncia das pessoas no seio comunitario. E Portugal ndo
foge a regra, apesar de haver um distanciamento temporal entre a revolugdo francesa e o surgimento do primeiro
Cadigo Civil portugués, 1820 a 1867. A verdade é que o Cddigo de 1867, o primeiro Codigo Civil Portugués foi
influenciado pela revolucéo francesa de 1820. Neste sente, com maior desenvolvimento sobre a matéria ver,
BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precau¢cdo Como
Fundamento da Imputacdo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 156-165., CORDEIRO, Ant6nio Menezes,
Tratado de Direito Civil Portugués, vol. I, Tomo |, 3.a ed., Almedina, Coimbra, 2005, pags. 123-131., LEITAO,
Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag. 225-237.

9 ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
225-228.

91 Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugéo
Como Fundamento da Imputacgdo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag.162.

92 Neste sentido, ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais,
Almedina, 2009, pag. 228, nota, 629. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs.
Responsabilidade: A Precaugdo Como Fundamento da Imputag&o Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 163-
164.

93 Cfr. Redacéo do artigo 2361°, do Cédigo Civil Portugués de 1867, Lisboa, Imprensa Nacional, 1868, disponivel
em www.fd.ulisboa.pt.

9 Ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaucéo
Como Fundamento da Imputag&o Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 164.

Kelton da Silva Pereira 38


http://www.fd.ulisboa.pt/

Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

alguns autores, tais como, José Tavares e Cunha Gongalves, defenderem o sistema de
responsabilidade delitual objetivo, previsto neste artigo, ou seja, responsabilidade
independente da culpa.®® Entretanto, devido a delimitacdo do objeto da nossa dissertacao,
nao entraremos nessa discussdo. Seja como for, nos termos deste artigo, € nos artigos
seguintes, a responsabilidade civil aferia-se através da verificagdo de um facto ilicito, facto
este contrario a ordem juridica, imputavel a uma determinada pessoa, e que a sua conduta
seja culposa, e em consequéncia disto resulte prejuizos a outra parte.® Portanto, a ilicitude

consistia na violagcdo de um direito subjetivo de outrem.

Posto isto, € de salientar que, o patrimoénio constitui uma das figuras mais importante do
sistema juridico, indispensavel ao desenvolvimento da personalidade humana. Com tudo, na
vigéncia do Cddigo de Seabra, o patrim6nio acabou por ndo ter a protecdo que merece,
restringindo o seu ambito de protecdo a violacdo de direitos subjetivos. Neste sentido, tendo
em conta que, a responsabilidade civil encontrava-se circunscrita & violagdo dos direitos
subjetivos, dificilmente seria levantada a questdo do ressarcimento dos danos puramente
econdémicos. Ou seja, 0 patriménio era protegido somente no caso de houver violagdo do
direito subjetivo, excluindo do ambito de protecdo as outras situacdes. Ao longo do tempo, a
doutrina portuguesa foi bebendo nos ordenamentos juridicos dos outros paises, neste
sentido, “verifica-se a recegdo do pandectismo em Portugal”’, repercutindo a nivel da
responsabilidade civil delitual.®” Assim, ainda antes do Cddigo Civil portugués de 1966, foi
importado para a doutrina juridica portuguesa o conceito alemao de “disposicoes de
protecao”, autonomizando assim, “os interesses juridicamente protegidos dos direitos
subjetivos”.®® A influéncia estrangeira ndo parou por aqui, desta vez, a alteracdo da concecéo
de responsabilidade delitual, teve como protagonista a obra de Guilherme Moreira,
subscrevendo para o ordenamento portugués o proposto pelo Ihering, no qual o autor separou

a culpa da ilicitude como requisito auténomo da responsabilidade civil delitual.®®

Convém salientar, que a ideia da separacao entre a ilicitude e a culpa, ndo foi aceite de forma
unanime. Houve vozes discordantes, tais como Mota Pinto e Pessoa Jorge, tendo este
enfatizando que a ilicitude e a culpa sdo elementos inseparaveis.'® Seja como for, a obra de

Guilherme Moreira, constitui um marco importante para o sistema de responsabilidade delitual

% Neste sentido, ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais,
Almedina, 2009, pag. 236.

% |dem, pag. 232.

97 |dem, pag. 229.

% |dem, pag. 239.

9 Neste sentido, ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs.Responsabilidade: A
Precaucdo Como Fundamento da Imputacao Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 166.

100 ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecgéo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009,
pag. 237.
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portugués. Partindo da ideia de que a matéria da responsabilidade civil carecia de alguns
ajustes, este autor, considerou de estrema importancia importar a doutrina iheringuiana para
0 sistema portugués. Neste sentido, entendeu que o modelo ideal para o sistema seria 0
dualista, ou seja, para determinacdo da responsabilidade civil delitual era necessario a
verificagao da ilicitude e da culpa. Assim, considera que “aquele que intencionalmente ou por
negligencia lesa injustamente um direito de outrem constitui-se na obrigacéo de indemnizar
o lesado por todos os prejuizos que Ihe causa”. Portanto, esta concegdo acabaria por ser
implementado no Codigo Civil portugués de 1966, aproximando do estipulado no BGB.1%!
Deste modo, podemos dizer, que o sistema de responsabilidade civil portugués € marcado
pela influéncia do sistema alemao, tendo o préprio Codigo Civil de 1966, como prova da
veracidade desse facto, no entanto, com algumas particularidades.!%? Esta particularidade,
consiste no seguinte: enquanto que no direito alemado a responsabilidade delitual é
determinada com base na violagdo de direito subjetivo absoluto, mencionando os bens
juridicos cuja a violacdo desencadeia responsabilidade, no direito portugués nao é feita essa
mencdo, ou seja, este ndo faz qualquer especificacdo em relacdo ao direito subjetivo
protegido.% Neste sentido, tem entendido a doutrina que o sistema de responsabilidade civil
portugués pertencente ao sistema de “pequenas clausulas gerais”.1** Deste modo, no ambito

da responsabilidade civil delitual vigente em Portugués, temos trés clausulas de ilicitude,

101 ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugédo
Como Fundamento da Imputacdo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 167. Sobre a aproximagdo entre o
modelo de responsabilidade civil delitual Alem&o e o portugués, ver DA FRADA, Manuel A. Carneiro, Teoria da
Confian¢a e Responsabilidade Civil, Coleccao Teses, Almedina, Coimbra, 2004, pag. 248.

102 No que respeita a influéncia do BGB sobre o cddigo civil portugués de 1966, ver, MONTEIRO, Jorge F. Sinde,
“Manuel de Andrade e a influéncia do BGB sobre o Codigo Civil portugués de 1966”7, in BFD, Volume
Comemorativo, Universidade de Coimbra, 2003, pags. 187 e ss., LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de
Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pags. 243-244., BARBOSA, Ana Mafalda
Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugao Como Fundamento da Imputacdo
Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 166-168.

103 Neste sentido, ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais,
Almedina, 2009, pags. 244, nota 681. MONTEIRO, Jorge F. Sinde. Prote¢do dos interesses econdmicos na
responsabilidade civil por dano ambiental. In A tutela juridica do meio ambiente: presente e futuro. Stvdia Juridica
81, Universidade de Coimbra, Coimbra Editora: 2005, pag. 134-135. Em sentido contrario, encontramos Dario
Moura Vicente, alegando nao haver “diferenca essenciais a registar entre o BGB e o Cddigo Civil Portugués quanto
ao modo pelo qual delimitam as factispécies delituais nem quanto as constelagdes que nesta matéria os inspiram”.
Cfr. VICENTE, Dario Moura, Da responsabilidade pré-contratual em Direito Internacional Privado, Coleccao Teses,
Almedina, Coimbra, 2001, pag. 195.

104 No ambito do sistema de clausula geral, caracteristico da familia de responsabilidade civil germano-romanicos,
o sistema de responsabilidade civil Portugués adopta as pequenas clausulas. Neste sentido, ver, BARBOSA, Ana
Mafalda Castanheira Neves de Miranda, (Im)pertinéncia da autonomizacdo dos danos puramente morais?
Consideragées a propésito dos damnos morais reflexos”, in CDP, n.o 45, janeiro/marco, 2014, pag. 3; LEITAO,
Adelaide Menezes, Os danos puramente econdmicos nos sistemas da Common Law — Il (jurisprudéncia norte-
americana)”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Joaquim Moreira da Silva Cunha, Coimbra Editora,
Coimbra, 2005, pag. 23; MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos, recomendacdes ou
informacdes, Coleccdo Teses, Almedina, Coimbra, 1989, pags. 175-176.
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desde logo, as previstas nos termos do artigo 483° n° 1, primeira e segunda parte, e a prevista

nos termos do artigo 334°,1% todos do CC.1%

O homem é um ser social por natureza, tornando indispensavel a convivéncia com os seus
semelhantes. Dessa convivéncia pode resultar e, muitas vezes resulta danos provocados
pela conduta da outra parte. A questdo que se levante é quem suporta os danos nessa
situacao, se é o lesante ou o lesado. Como forma de dar resposta a esta questéo, surgiu o
regime de responsabilidade delitual, que tem como propdsito, utilizando as palavras da
Professora Adelaide Menezes Leitdo, assegurar a “justa distribuicdo ou reparticdo dos danos
no contacto social.”'%” Portanto, o direito regula a vida do homem na sociedade, garantindo-

Ihe a liberdade por um lado, e por outro lado responsabilizando-o pelos seus atos.

Como j4 foi dito, o regime de responsabilidade civil delitual portugués adota o sistema de
pequenas clausulas, resultado da conjugacdo dos sistemas de grande clausula geral do
modelo napolednico e os de tipicidade de ilicitude, do modelo alem&o, como forma de
determinar os danos suscetiveis de ressarcimento. Alias, como ja tinha preconizado o autor
do anteprojeto do cédigo civil, ndo € correto deixar ao livre arbitrio do poder judicial a
determinac¢do dos factos ilicitos, sem que seja dado oportunidade aos individuos de
conhecerem previamente quais 0s comportamentos cuja a pratica desencadeia

responsabilidade.%®

Em sintese, o ordenamento juridico portugués consagra trés modalidade de ilicitude,
designadamente, a violacdo dos direitos subjetivos absolutos, a violacdo das normas de
protecdo, e o abuso de direito, consistindo este, em atos contrario ao boa fé, aos bons
costumes e ao fim social ou econémico do direito, nos termos dos artigos 483°, n°1, e 334°
do CC.

Posto isto, logo perguntamos, sera que os danos puramente patrimoniais tém protecdo no
sistema delitual portugués? Visto de forma que acabamos de retratar, facilmente se pode
concluir que estes danos em principio ndo se encontram protegidos no &mbito do sistema de
responsabilidade delitual. Levando em consideracdo a noc¢do dos danos puramente

economicos, aqueles que surgem sem que haja violagao de direito absoluto de outrem, e para

105 Quanto a este artigo, embora se encontra posicionado no cédigo civil fora da seccdo correspondente a
responsabilidade civil, a verdade é que a maioria da doutrina considera o abuso de direito como uma terceira
modalidade de ilicitude. Cfr. LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protec¢do e Danos Puramente Patrimoniais,
Almedina, 2009, pag. 601-602.

106 \Ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaucéo
Como Fundamento da Imputag&o Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 214.

107 Cfr. LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009,
pag. 259.

108 \Ver, SERRA, Adriano Vaz, Requisitos da Responsabilidade Civil, in BMJ, n° 92, janeiro, 1960, pags. 67-68.
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determinacgéo da responsabilidade a ordem juridica vigente exige a verificagdo da ilicitude e,
esta apenas verifica nos moldes acima referido, podemos dizer, com certa seguranga que,
estes danos ficam fora de grupo de danos suscetiveis de indemnizacdo. Neste sentido, a
nivel da doutrina portuguesa encontramos varios autores que tém partilhado o mesmo
pensamento. Portanto, considerando que, os danos puramente econémicos Sao 0s que
resultam sem que haja a violagéo de um direito subjetivo de outrem, em principio esses danos
nao sao ressarcidos, de acordo com o ordenamento juridico portugués. Assim, nas palavras
de Sinde Monteiro, “a causagao de danos patrimoniais primarios ou puros nao € em principio

reprovado pelo nosso direito positivo.1®°

Na mesma linha, Carneiro da Frada, defende que os danos puramente econémicos
encontram um tratamento desfavoravel, no que respeita ao seu ressarcimento, no
ordenamento juridico portugués, pois o modelo adotado exige a violagdo de direito subjetivo
para que o lesante possa responder pelos prejuizos que causa ao lesado. Acrescenta ainda,
gue os danos previstos nos termos do artigo 485°, n° 2 do cédigo civil, sdo puramente
econdémicos, no entanto, para que estes danos sejam ressarcidos sdo exigidos requisitos
apertados, pelo que também aqui verifica restricdo quanto ao ressarcimento destes danos.!°
Héa gquem considera que a razao pela qual o sistema de responsabilidade delitual portugués
ter preconizado a regra de ndo ressarcimento dos danos puramente econdémicos, prende-se
com o fato de que desde sempre, este regime foi implementado como forma de proteger a
vida, a integridade fisica e a propriedade, pelo que os danos que ndo sejam relativos a esses

bens juridicos ndo sdo ressarcidos.!?

Em suma, é entendimento da doutrina portuguesa, de que os danos puramente econémicos
em principio ndo sao recuperaveis no ambito da responsabilidade delitual. Deste modo, “a
doutrina portuguesa tem tratado os danos puramente patrimoniais como um limite negativo

da responsabilidade civil”.112

Mas, seré esta orientacdo a mais acertado? Se aceitassemos esta orientacao dariamos por
terminado 0 nosso projeto de investigacdo. Portanto, ndo valeria de nada continuar com a
nossa dissertacao, pois ja tinhamos atingido o objetivo que propomos tracgar, que € verificar

a possibilidade do ressarcimento dos danos puramente economicos. Entretanto, nao

109 Cfr., MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos, recomendacées ou informacdes, Colecgdo
Teses, Almedina, Coimbra, 1989, pag. 191.

110 Cfr. FRADA, Manuel A. Carneiro da /VASCONCELOS, Maria Jodo Pestana de, Danos econémicos puros —
llustragdo de uma problematica”, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Marcello Caetano no centenario
do seu nascimento, vol. Il, Edicdo da FDUL, Coimbra Editora, Lisboa, 2006, pags. 156-157.

111 Neste sentido, ver, VICENTE, Dario Moura, Da responsabilidade pré-contratual em Direito Internacional
Privado, Coleccao Teses, Almedina, Coimbra, 2001, pag. 122.

112 Cfr. LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccéo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
274.
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podemos aceitar esta orientacdo de animo leve, sem percorrer outros caminhos com vista a
confirmar ou desmenti-la. O que era de esperar, pois o direito como a ciéncia juridica que é,

nunca deve conformar-se com um resultado, e encontra-se sempre em mutagao.

Dito isto, procuraremos demonstrar ao logo da nossa dissertacao que, o referido principio da
nao indemnizacédo dos danos puramente econdmicos, vem perdendo forca a cada dia. Neste
sentido, alguns autores trazem para a discussdo uma ideia mais flexivel dos danos puramente
economicos, pondo em causa a tese da ndo reparacdo destes danos. Portanto, procuram
indemnizacdo destes danos, socorrendo as normas de protecdo, ao abuso de direito ou

através de outros mecanismos.!*3

Deste modo, parece que, 0os danos puramente econdémicos ndo sdo excluidos de todo do
ambito de protecéo, pelo que refutamos a ideia da irrecuperabilidade absoluto destes danos,
no sistema juridico portugués.!* Ora, demostraremos a seguir a veracidade desse facto. Nos
termos do artigo 485°, n° 2, do CC, “a obrigagdo de indemnizar existe, porém, quando se
tenha assumido a responsabilidade pelos danos, quando havia o dever juridico de dar o
conselho, recomendacédo ou informacao e se tenha procedido com negligéncia ou intencéo
de prejudicar, ou quando o procedimento do agente constitua facto punivel”. Um exemplo de
escola, no qual é usado frequentemente pela doutrina, onde se enquadra perfeitamente esta
norma, consiste no seguinte: um contabilista contratado com o propdésito de prestar servigos
a um cliente, aconselhou a este a investir nas acdes de uma determinada empresa, com vista
a ter um retorno financeiro elevado. No entanto, o contabilista exagerou, ou ndo tomou as
devidas precaucdes no ato de transmitir informacdes ao seu cliente para tal investimento,
pelo que o cliente n&o teve o retorno financeiro esperado. Ora, estes danos resultantes do
conselho do contabilista constituem-se danos puramente econémicos, e neste caso, sao

ressarcidos nos termos do mencionado artigo.

Ou seja, utilizando como suporte o ensinamento da professora Adelaide Menezes Leitdo, “os

danos que normalmente resultam de informacdes, conselhos e recomendacdes sdo

113 Neste sentido, ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais,
Almedina, 2009, pag. 298-299; FRADA, Manuel A. Carneiro da, Uma «Terceira Via» no Direito da
Responsabilidade Civil? Almedina, Coimbra, 1997, pag. 38-39; Mafalda Miranda Barbosa, salienta que, “ao
afirmamos que a ilicitude da conduta é desvelada por um comportamento abusivo do direito, ndo podemos deixar
de ter presente a ideia de que o comportamento do agente atenta de forma clamorosa contra a consciéncia juridica
geral, adequadamente compreendida na sua pluralidade de niveis. Neste sentido poder-se-ia supor sem mais que
a conduta esta eivada de uma gravidade tal que seria sempre proporcional impor o ressarcimento absoluto de
todos os danos dai resultantes”. Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs.
Responsabilidade: A Precau¢cdo Como Fundamento da Imputagao Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 395.
114 Neste sentido, salienta Adelaide Menezes Leitdo que, a intencdo do legislador ndo € excluir de todo a
possibilidade de indemnizagao por danos puramente patrimoniais. Para justificar tal afirmacao, chamou a colagao
os artigos 485° e 495°, todos do CC, concluindo que o legislador ndo pretendeu de todo afastar a indemnizagéo
dos danos puramente econémicos. Cfr. LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecgdo e Danos Puramente
Patrimoniais, Almedina, 2009, pag. 634.
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puramente patrimoniais, (...) por esta razdo, ndo se preconiza a inferéncia implicita de um
principio geral de excluséo da indemnizacdo de danos puramente patrimoniais no sistema
delitual nacional”’. Ainda na mesma linha do pensamento da autora, ao analisar o artigo 484°,
do CC, no qual determina a obrigacao de indemnizar a aqueles que difundem “um facto capaz
de prejudicar o crédito ou 0 bom nome de qualquer pessoa, singular ou coletiva”, nada impede
gue o conceito de crédito aqui mencionado pela norma, seja interpretado de forma extensiva
com vista a “abranger situacdes que se reconduzem a danos puramente patrimoniais.
Acrescenta ainda, que a obrigacdo de indemnizar, previsto nos termos do artigo 562°, do CC,
tem como propdsito a reconstituicdo da situacéo que existiria caso nao tivesse ocorrido o fato
gue originou o dano. Neste sentido, obriga-se a indemnizacdo dos danos puramente
econdémicos, tendo em conta que a exigéncia legal de indemnizar nos termos do artigo 564°,
n°l, do CC, abrange os prejuizos materiais bem como os beneficios que a vitima deixou de

obter por causa da leséo.!®

Como ficou assente, seguimos a linha do pensamento da autora mencionada, mas somos
conscientes da problematica relativa & indemnizacdo dos danos puramente econémicos.
Danos estes, cuja a forma de surgimento ndo € unitaria,''® pelo que excluir de todo a
indemnizacéo destes danos ou por ventura indemnizar todos estes danos néo nos parece um
caminho mais seguro. Deste modo, é patente o0s constrangimentos verificados no
ressarcimento de alguns tipos destes danos, pelo que é preciso uma analise criteriosa para
verificar a possibilidade do ressarcimento destes danos e caso seja possivel, até que ponto
deve ser indemnizado, sob pena de inseguranca juridica. Portanto, trataremos com maiores
desenvolvimentos noutros pontos da nossa dissertacdo, a possibilidade do ressarcimento dos

danos puramente econémicos no sistema juridico portugués.

115 ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecgdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009,
pag. 634-635.

116 Existe maltiplas situacGes em que se desencadeia a producéo dos danos puramente econdémicos, desde logo,
0s que resultam no ambito das atividades concorréncias, 0s que resultam das prestacdes de servigos por parte
dos profissionais liberais, nomeadamente, prestacao de informacdes conselhos ou recomendagfes, bem como
da realizacdo de auditorias, servigos prestados pelos Advogados, os decorrentes da suspensédo do fornecimento
de energia elétrica, entre outros.
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4. DA ILICITUDE DELITUAL

Ao falar da responsabilidade civil, o que vem logo a cabeca € a reposicdo dos danos, ou seja,
obrigar aquele que pratica atos lesivos a repor a situagéo que existiria caso ndo houvesse tal

pratica, objeto dos danos.

O fio condutor da determinagdo da responsabilidade civil protagonizado pela maioria dos
ordenamentos juridicos € a ilicitude do ato. E ilicito tudo aquilo que é contréario ao direito, no
sentido mais amplo do termo. No entanto, 0 que nos interessa para 0 nosso estudo é o
conceito mais restrito da ilicitude. Ou seja, 0 que nos interessa é saber em que consiste

ilicitude para efeito de responsabilidade civil.

Deste modo, o artigo 2361°, do cadigo civil portugués de 1867, tinha a ilicitude como violagéo
de direito de outrem. Entretanto, como referido noutro ponto da nossa dissertacdo, com o
passar do tempo, devido as influéncias externas, o instituto de responsabilidade civil delitual
passou por uma grande reforma. Neste sentido, surgiu um novo Cadigo Civil, no qual adotou
um sistema de responsabilidade delitual intermédio, situado entre 0 modelo Francés e o
Alemdo. Ao contrario do Cdédigo Civil Francés que prevé uma clausula geral para
determinacgédo da responsabilidade civil, o codigo civil portugués determina os pressupostos
exigidos para que o lesante possa responder pelos danos que causa a outrem. Assim, a
ilicitude passou-se a consistir, nos termos do artigo 483° n° 1, do CC, na viola¢do dos direitos

de outrem ou qualquer disposicéo legal destinada a proteger interesses alheios.!’

Este artigo, apesar de semelhan¢a com o previsto nos termos do § 823 | do BGB, tem alguma
particularidade. Ou seja, ao contrario do previsto no BGB, o artigo 483° n°1, do CC, néo
enumerou os bens juridicos objeto de protec&o.!'8 Para além do artigo mencionado, a doutrina
tem entendido que a ilicitude, também se determina nos termos do artigo 334° do CC, quando
o lesante excede manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou

pelo fim social ou econémico do direito.

A aplicagdo desse artigo segundo Sinde Monteiro, ndo deve restringir “as hipoteses de

exercicio de um direito em sentido técnico”, mais deve ser aplicada também quando em

117 Neste sentido, ver, VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigagdes em Geral, Vol. |, 10a Edigéo, revista e
atualizada, 9a reimpresséo da 10a edi¢@o de 2000, Almedina, 2012, pag. 533.

118 Estipula o0 § 823 | do BGB, que “quem dolosa ou culposamente, lesa antijuridicamente a vida, o corpo, a saude,
a liberdade, a propriedade ou outro direito de outrem, € obrigado a indemnizar o dano dai resultante”. Cfr. SERRA,
Adriano Paes da Silva Vaz, “Requisitos da Responsabilidade Civil”, Boletim do Ministério da Justica n°® 92 (janeiro
de 1960), pag. 43. Portanto, o artigo 483° n°1, do CC, ndo fez esta numeracdo, limitando a dizer violacdo de
direitos de outrem.
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virtude da liberdade genérica de agir, alguém causa danos a outrem por causa de

comportamentos que ndo vai ao encontro dos bons costumes.*°

A primeira modalidade de ilicitude consiste na violacdo de direitos de outrem. A mencéao
“direitos de outrem”, embora a letra da lei ndo diz, mas refere a violagao do direito subjetivo
absoluto,'?° portanto, os direitos relativos ndo tém cobertura por esta norma, esta é a posicéo
da doutrina. Como podemos ver da sistematizagdo do Codigo Civil, a matéria relativa a
violagdo dos direitos de créditos, ndo se encontra regulada na secc¢ao da responsabilidade
civil, mas sim, o legislador deslocou-a para outra parte do codigo, concretamente nos artigos
798° e seguintes, correspondente a falta de cumprimento e mora imputavel ao devedor. Quer
isto dizer, que nos casos de incumprimento dos direitos de créditos serdo aplicados os
dispositivos relativo ao incumprimento obrigacional. A questdo que se coloca é se houver

violagdo do direito de crédito por parte do terceiro, este serd responsabilizado?

Como forma de resolver este problema, surgiu em Portugal varias teorias, desde logo, a
doutrina classica, ou teoria da eficacia interna das obrigacdes,*?! teoria da eficacia externa

das obrigacdes,'?? e a teoria intermédia.*??

A delimitacdo do objeto da nossa dissertacao, ndo nos permite fazer uma exposi¢ao exaustiva
da matéria, contudo achamos pertinente percorrer algumas linhas que vai ao encontro daquilo

que propomos tratar no nosso estudo.

Segundo a doutrina classica, é descartada a possibilidade de o terceiro ser responsabilizado
por interferir no direito de crédito de outrem, pois este encontra-se fora da relacéo juridica

objeto do crédito. Neste sentido, por se tratar de direitos relativos, o terceiro ndo se encontra

119 Cfr. MONTEIRO, Jorge F. Sinde, OS Danos Puramente Patrimoniais, A Propésito do Caso ACP V. Casa da
Musica / Porto 2001, S.A., In Novos Olhares Sobre a Responsabilidade Civil, Centro de Estudos Judiciarios, Ed.
atualizada 2019, pag. 129.

120 Neste sentido, ver, VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigagdes em Geral, Vol. |, 10a Edig&o, revista e
atualizada, 9a reimpresséo da 10a edi¢do de 2000, Almedina, 2012, pag. 533.

121 Encontramos na doutrina portuguesa a defenderem esta doutrina por exemplo, Teixeira D’Abreu e Cunha
Gongcalves, alegando que os direitos de créditos ndo podem ser violados pelos terceiros, e nem estes podem
beneficiar destes direitos. Ver, ABREU, Antonio Teixeira de, Curso de Direito Civil, volume I, Coimbra, Imprensa
Académica de Coimbra, 1910, pag. 59; GONCALVES, Luis da Cunha, Tratado de Direito Civil, volume XII,
Coimbra, Coimbra Editora, 1937, pag. 743.

122 Esta teoria € defendida por, SOARES, Fernando Luso, “Cesséo de créditos e eficacia externa das obrigagées”,
Separata da Revista do Ministério da Justi¢ca, ano 3, volume 9, 1982, pag. 141; VASCONCELOS, Pedro Pais de,
“O efeito externo da Obrigagao no contrato-promessa”, in Scientia Ivridica, tomo XXXII, n.o 181 a 183, 1983, pag.
105.

123 Esta teoria é defendida por varios autores portugueses, nomeadamente, SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz,
Responsabilidade de Terceiros no Nédo-Cumprimento de Obrigagdes”, BMJ n° 85, pag. 345, Responsabilidade
Civil, Separata do BMJ, n° 85, Lisboa, 1959, pags. 347 e 348; VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigagoes
em Geral, Vol. |, 10a Edicao, revista e atualizada, 9a reimpresséo da 10a edicao de 2000, Almedina, 2012, pag.
179; PROENCA, José Carlos Brandéo, Licbes de cumprimento e ndo cumprimento das obrigagdes, Coimbra,
Coimbra Editora, 2011, pag. 219; ALARCAO, Rui de, Direito das ObrigagBes, com a colaboracgdo de J.S. Ribeiro,
Sinde Monteiro, Almeno de Sa e J.C. Proenca, Coimbra, 1983. pags. 74-75; FARIA, Jorge Ribeiro de, Direito das
Obrigacdes, volume |, Coimbra, Almedina, 1990, pag. 46; MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Rudimentos da
Responsabilidade Civil, In Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, pag. 362.

Kelton da Silva Pereira 46



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

obrigado a os respeitar.'?* Nesta perspetiva, aqueles que defendem a eficicia interna das
obrigac¢bes utilizam como fundamento o artigo 406° n°2, do CC, nos termos do qual “em
relacdo a terceiros, o contrato s6 produz efeitos nos casos e termos especialmente previstos
na lei”. Por outro lado, defendem que responsabilizar terceiros por interferéncia no direito de
crédito, interfere na liberdade de iniciativa econémica, com repercussao na vida econdémica
em geral.'®

Por conseguinte, o terceiro ndo faz parte da relacéo juridica, quem encontra-se vinculado a
respeitar o crédito objeto da respetiva relacao juridica sdo as proprias partes, pelo que, um

terceiro jamais podera violar um direito de crédito.

No sentido oposto a corrente da eficacia interna das obrigagfes, surgiu uma outra corrente
doutrinaria, no qual defende a eficacia externa das obrigacdes. Segundo esta corrente, 0
terceiro que lesa os direitos de crédito, colaborando com aquele que tinha obrigacdo de
prestar no incumprimento ou impeca este de cumprir é responsabilizado, uma vez que, o
artigo 483° n°1, do CC, ao referir “direitos de outrem”, quer também abranger direitos de
crédito. Neste sentido, o direito de crédito tem uma dimenséo externa, fazendo com que uma
pessoa mesmo que ndo faca parte de uma determinada relacéao juridica, ou seja, um terceiro
encontra obrigado a se abster da pratica de qualquer ato que pde em causa o direito de

crédito de uma das partes da respetiva relacao juridica.?®

Surgiu uma terceira teoria em que podemos dizer intermédia, a mais aceite, tanto pela

doutrina como pela jurisprudéncia,'?” no sentido de que o terceiro sé sera responsabilizado

124 Fazendo um ponto de comparagéo, a doutrina germanica tradicional também néo aceita a eficacia externa das
obrigacbes. Cfr. HECK, Philipp, Grundriss des Schuldrechts, Tubingen, Mohr, 1929, § 150°, pag. 458;
FIKENTSCHER, Wolfgang, Schuldrecht, 7° edi¢éo, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1985, pags. 45 e 46; e
BROX, Hans, Allgemeines Schuldrecht, 18.a edicéo, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 1990, § 1, Il, pag. 3.

125 Neste sentido, ver, PINTO, Carlos Mota, Direito das Obrigagdes, Apontamentos, conformes as licdes proferidas
na Faculdade de Direito pelo Prof. Doutor MOTA PINTO, coligidas por Encarnagéo Cabral e Jorge Amorim no ano
lectivo de 1973/74, Coimbra, Universidade de Coimbra, 1973, pag. 158-159; COSTA, Méario de Almeida, A eficacia
externa das obrigag6es: entendimento da doutrina classica, In Estudos de Homenagem ao Professor Doutor
Manuel Henrique Mesquita, volume |, Coimbra, 2009, pag. 525.

126 ver, MONTEIRO, Jorge F. Sinde, OS Danos Puramente Patrimoniais, A Propésito do Caso ACP V. Casa da
Musica / Porto 2001, S.A., In Novos Olhares Sobre a Responsabilidade Civil, Centro de Estudos Judiciarios, Ed.
atualizada 2019, pag. 130. FERNANDES, Luis Carvalho, Teoria Geral do Direito Civil, volume II, Lisboa, AAFDL,
1983, pag. 31.

127 A titulo de exemplo, o Supremo Tribunal de Justica, na data de 20/01/2010, num caso da violagéo de contrato
promessa de compra e venda de um imoével, submetido a apreciagdo, resolveu-o dizendo que “além do efeito
interno, primordial, dirigido contra o devedor, ndo acresce nos direitos de crédito um efeito contra terceiros -o efeito
externo da obrigagdo; e o terceiro ndo pode ser clamado a responder em fase do credor por ter impendido ou
perturbado o exercicio do seu direito”. Cfr. Processo n° 239/2002.S1, Relator, Lazaro Faria, disponivel em
www.dgsi.pt. Por sua vez o Tribunal da Relacéo de Lisboa, em Janeiro de 2012, num acérdao proferido, entendeu
que o terceiro s6 sera responsabilizado “se a conduta deste for particularmente censuravel, através da figura do
abuso de direito”. Cfr. Processo 1961/08.7TVLSB-A.L1-6, Relatora, Maria Tereza Pardal, disponivel em
www.dgsi.pt. Num acérddo de 29/05/2015, o Suprimo Tribunal de Justica responsabilizou um terceiro por
considerar que a atuacédo deste configurou abuso de direito. Cfr. Processo, 3987/07.9TBAVR.C1.S1, Relator
Azevedo Ramos, disponivel em www.dgsi.pt. Mais recentemente, concretamente em 07/11/2017, o Tribunal da
Relacdo de Guimarées, entendeu que a responsabilizacdo de um terceiro que interfere na relacéo de crédito sé
tem lugar quando a conduta deste constitui abuso de direito, e considerou que no caso concreto houve abuso

Kelton da Silva Pereira 47


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

guando a sua conduta constitui abuso de direito. Neste sentido, encontramos grandes autores
a defenderem este pensamento. Por exemplo Vaz Serra defende que a violagdo dos direitos
de crédito por parte de terceiro s6 desencadeia responsabilidade civil se se configurasse

abuso de direito.1%8

Seja como for, se aceitassemos a teoria do efeito externo das obrigaces, tornaria mais facil
resolver o problema da indemnizacdo dos danos puramente econ6mico. Sendo vejamos:
suponhamos que A um organizador de evento contrata B, mdsico, para um concerto num
determinado dia. Acontece que C ofereceu a B um valor do caché maior, para um concerto
no mesmo dia e na mesma hora, pelo que B aceita, acabando por ndo cumprir o primeiro
contrato que tinha para com o A. Neste caso, ndo obstante o dever de indemnizacao por parte
do B em virtude da responsabilidade obrigacional, surgi na esfera juridica de A danos
puramente econdmicos. Portanto, estes danos, socorrendo a teoria de efeito externo das
obrigagfes serdo ressarcidos por C, uma vez que, segundo esta teoria C tinha o dever de

nao interferir na relacéo de crédito de A.

Na linha do pensamento de Sinde Monteiro, no exemplo acabado de explanar C jamais sera
responsabilizado, uma vez que os interesses de A e de C se encontram em pé de igualdade,
portanto, ndo seria prudente valorizar um interesse em detrimento de outro. Neste sentido, 0
mencionado autor rejeita a teoria de efeito externo da obrigacao, alegando que “a ilicitude,
com a inerente sobreposicdo de uns interesses a outros, pressupde uma desigualdade no
plano da valoragao”. Acrescentando ainda que, o ordenamento juridico faculta instrumento
para responsabilizar terceiros nestes casos, recorrendo ao instituto do abuso de direito.1?°
Portanto, a doutrina majoritaria em Portugal, rejeita a teoria do efeito externo das obrigacdes,
isto de certa forma contribui para que os danos puramente econémicos tivessem um

tratamento desfavorecido.

Resumindo, a doutrina portuguesa majoritaria, vai no sentido de que a primeira parte do artigo
483° n°1, do CC, protege somente direitos subjetivos absoluto, excluindo desse ambito de
protecao os direitos relativos, no qual faz parte grosso modo, os direitos de créditos, cuja

protecdo encontra-se nos termos do artigo 798° e ss. do CC, relativo a falta de cumprimento

direito, logo responsabilizou o terceiro. Cfr. Processo n° 2603/16.2TBGMR-A.G1, Relator, Maria de Fatima
Andrade, disponivel em www.dgsi.pt.

128 Cfr. SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz, Responsabilidade de Terceiros no Ndo-Cumprimento de Obrigagées”,
BMJ n° 85, pags. 345 ss. Alias, o préprio anteprojeto do cédigo civil, que foi elaborado por este autor, determinava
nos termos do artigo 734° que “o terceiro, por facto de quem os direitos de crédito ndo sao satisfeitos ndo incorre
em responsabilidade para com os respetivos credores, salvo no caso de abuso de direito...” Cfr. SERRA, Adriano
Paes da Silva Vaz, Responsabilidade Civil, Separata do BMJ, n° 85, Lisboa, 1959, pp. 347 e 348. No entanto, esta
solugdo acabou por ndo constar na versao definitiva do codigo, dando azo a discusséo tanto a nivel da doutrina
bem como a da jurisprudéncia.

129 Cfr. MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Rudimentos da Responsabilidade Civil, In Revista da Faculdade de Direito
da Universidade do Porto, pag. 362.
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e mora imputaveis ao devedor. Os referidos direitos subjetivos absolutos referidos no artigo
483° n°1, do CC, nomeadamente sdo: direitos de personalidades; direitos reais; direitos de

propriedade intelectual; direitos familiares.3°

A ilicitude também é determinada quando houver violacdo de disposicao legal destinada a
proteger interesses alheios. Em Portugal, sé com o Cédigo Civil de 1966, é que a norma de
protecdo encontrou a sua consagracao. Contudo, ndo deixa de ser de grande relevancia para
o0 sistema juridico em geral e ao sistema de responsabilidade civil delitual em particular. Neste
sentido, destaca Vaz Serra que, apesar do seu caracter secundario em relacao aos direitos
subjetivos absolutos, tendo em conta que, somente se recorre a estas normas na auséncia
de violacdo dos direitos subjetivos absolutos, ndo € de perder de vista 0 seu contributo para

o ressarcimento dos danos puramente econémicos.*!

Portanto, esta segunda modalidade da ilicitude visa essencialmente proteger bens juridicos
gue ndo se encontram cobertura no ambito de direitos subjetivos absolutos. Neste sentido,
preenchendo os requisitos, os danos puramente econémicos podem perfeitamente ser
ressarcidos. Contudo, mesmo os bens juridicos j protegidos pela primeira parte do artigo
483° n°1, beneficiam da protecdo desta norma. Por exemplo, a norma de cédigo de estrada
gue limita a velocidade dos veiculos dentro das localidades, demonstra claramente que visa
proteger o bem juridico vida, bem juridico este j& protegido pela primeira modalidade da

ilicitude.132

Nesta modalidade de ilicitude, a culpa determina-se basta com a viola¢cdo da norma, ndo é
preciso leséo do direito subjetivo absoluto para verificacdo da culpa. No exemplo acabado de
explanar, ndo é preciso que a conduta do condutor, de ultrapassar o limite de velocidade
imposto pelo cédigo de estrada, provoca acidente de transito e consequentemente resultar
leséo a integridade fisica ou morte, a culpa verifica-se basta com a violacao da referida
norma.'® Nestes termos, as normas de protecdo servem para complementar a protecdo

conferida pela primeira parte do artigo 483° n° 1, do CC.3

130 Neste sentido, ver, VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigagdes em Geral, Vol. |, 10a Edigéo, revista e
atualizada, 9a reimpresséo da 10a edi¢édo de 2000, Almedina, 2012, pag. 533.

131 Neste sentido, ver SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz, “Requisitos da Responsabilidade Civil”, In BMJ, n° 92,
janeiro, 1960, pag. 94-95.

132 Neste sentido, ver, MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Rudimentos da Responsabilidade Civil, In Revista da
Faculdade de Direito da Universidade do Porto, pag. 365.

133 Nota de rodapé, com maior desenvolvimento, ver LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protec¢do e Danos
Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag. 619.

134 Neste sentido, ver VASCONCELOS, Maria Jodo Pestana de, “Algumas questdes sobre a ressarcibilidade
delitual de danos patrimoniais puros no ordenamento juridico portugués”, in Novas Tendéncias da
Responsabilidade Civil, Almedina, Coimbra, 2007, pag. 180-181.
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Ao falar das normas de protecgéo, a primeira questao que vem a cabeca € de que normas se
trata. Portanto, convém antes demais, determinar a natureza legal das normas de protecao,
tendo em conta que a letra da lei diz, qualquer disposicdo legal destinada a proteger
interesses alheios, ficamos sem saber afinal que disposicéo legal é esse. Fazendo uma
retrospetiva daquilo que aprendemos no inicio do curso de licenciatura em Direito, na
disciplina de introdugéo ao estudo de direito, aprendemos que leis séo “todas as disposicdes
genéricas provindas dos 6rgaos estaduais competente”, nos termos do artigo 1° n° 2, do CC.
Antes de prosseguir € importante expor algumas criticas que a respetiva norma vem sendo
alvo.’® A definicdo da lei como todas as disposicdes genéricas provindas dos érgdos
estaduais competentes, ndo nos parece a mais correta. Se aceitdssemos esta definicdo os
regulamentos administrativos estaduais classificar-se-ao logo como leis. E “os regulamentos
nao sao leis, mais sim direito infralegal”. Por outro lado, o dispositivo circunscreve as leis as
disposi¢cbes genéricas provindas de 6rgdo estaduais, sem se lembrar que existem leis
regionais, legislagbes estas, emanadas pelas Assembleias Legislativas Regionais. E os
orgaos pertencentes aos governos das Regifes Autbnomas ndo sdo estaduais, mas sim
regionais.’®*® Ainda, para dizer que nem todas as disposicdes provindas dos érgaos estaduais
séo leis, chamamos a colagdo, as portarias, bem como as resolu¢bes do Conselho de
Ministros. Portanto, estas, apesar de serem emanadas por um 6Orgao estadual ndo sdo
consideradas leis. No entanto, ndo seja por isso que deixa de ser norma de protecao.
Respondendo a questdo supra suscitado, podemos dizer com alguma seguranca que, a
disposicdo legal retratada pela norma, significa as leis emanadas por érgdo estadual
competente, independentemente de se tratar de lei em sentido formal, ou material.*” Neste
sentido, sdo considerados normas de protecao as constantes de regulamentos, 0 mesmo ndo
podemos dizer com os estatutos, atos administrativos, as convencdes coletivas ou as normas

de deontologia profissional.13®

Ainda, para sabermos se estamos perante uma norma de protecao € necessario a verificacdo
de uns outros pressupostos. Neste sentido, o lesante s6 sera responsabilizado com base na
violacdo de disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios, quando “a lesdo dos
interesses do particular corresponda a violagdo de uma norma legal’. Para além disto, é

preciso que a norma violada tenha como proposito proteger os interesses dos particulares. E

135 Neste sentido, Sinde Monteiro, para demonstrar o que entende por disposicdo legal constante do artigo 483°
n°1l, do CC. partiu da critica apontada ao artigo 1° n° 2, do CC. Cfr. MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade
por conselhos, recomendagfes ou informacgdes, Colecgédo Teses, Almedina, Coimbra, 1989, pag. 246-247.

136 Neste sentido, ver, PRATA, Ana, Caédigo Civil Anotado, volume |, 2a Edi¢do Revista e Atualizada, Coimbra,
Almedina, 2019, pags. 13-14.

137 Neste sentido, ver, LIMA, Pires de /VARELA, Jodo de Matos Antunes, Cédigo Civil Anotado, vol. I, 4.a ed.,
Coimbra Editora, Coimbra, 1987, pag. 51-52.

138 Ver, FRADA, Manuel Carneiro da, Uma «Terceira Via» no Direito da Responsabilidade Civil?, Almedina,
Coimbra, 1997, pag. 41-42.
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ainda, que o dano se encontra dentro do circulo de interesses privados que a lei visa tutelar”.
Portanto, ndo é suficiente que a prote¢éo do interesse do particular seja um reflexo da tutela
do interesse coletivo. Ou seja, é preciso que o lesado seja atingido nos seus interesses por
violacdo da respetiva norma, e essa norma ter por fim acautelar os interesses dos
particulares, e os danos correspondentes encontram dentro daqueles que a norma visa

proteger.13°

Quanto a protecao dos interesses dos particulares, mesmo que este ndo seja o unico fim da
norma, ou seja, a norma pode também ter por fim protecao de interesses coletivos, mas pelo
menos um dos seus fins tem de ser a protecdo dos interesses dos particulares. Contudo,
determinar o fim de prote¢cdo da norma é uma tarefa complicada, para auxilio desta tarefa
surgiu-se na doutrina duas teorias, que sao elas, a teoria do fim da protecédo da norma e a
teoria da adequacdo. Segundo a primeira teoria, a vontade do legislador vem em primeiro
lugar, o interprete tem de levar em consideracdo os trabalhos preparatérios da criagdo da
norma, com vista a descobrir todos os danos que o legislador pretendia evitar com a criacdo
da norma. Por sua vez, a teoria da adequacao tem por base a visdo do observador objetivo,
portanto, tudo que, de certa forma, constitui perigo para producédo de danos se enquadra no

ambito da protecdo da norma.#°

Por conseguinte, a segunda modalidade da ilicitude prevista nos termos do artigo 483° n°1,
do CC, consiste na violagdo de uma disposicéo destinada a proteger interesses alheios. Com
suporte nesta modalidade de ilicitude os danos puramente econdmicos podem perfeitamente

ser ressarcidos.

Por fim a ilicitude determina-se também quando a conduta do lesante constitui abuso de
direito, nos termos do artigo 334°, do CC. Sobre esta matéria trataremos posteriormente, num
ponto isolado da nossa dissertacdo. Antes, podemos adiantar que, os danos puramente
econdémicos na auséncia de uma lei de protecdo, podem ser ressarcidos se a conduta do

lesante configure abuso de direito.

139 Cfr. VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Vol. |, 10a Edigao, revista e atualizada, 9a
reimpressao da 10a edigcdo de 2000, Almedina, 2012, pag. 539-540.

140 ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccéo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009,
pag. 475-476 e 633.
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5. DANOS PURAMENTE ECONOMICOS

5.1. DEFINICAO

O tema da nossa dissertacdo é responsabilidade civil por danos puramente econémicos.
Portanto, propomos fazer uma analise das legislagcbes portuguesa, com auxilio das doutrinas
e jurisprudéncias quer nacional, bem como estrangeiras, para determinar se os danos

puramente econdmicos séo ressarcidos ou nao.

Sabemos que, para que haja responsabilidade civil um dos requisitos a ser preenchidos é a
existéncia de danos na esfera juridica de outrem. Portanto, danos constitui a base de toda a
responsabilidade civil. Nenhum tribunal em qualquer parte do mondo é capaz de dar
procedéncia a uma a¢ado de indemnizacdo, sem que o requerente demonstrasse ter sofrido
guaisquer danos. Antes de falar concretamente de danos puramente econdmicos, achamos
de grande relevancia discorrer algumas linhas sobre a no¢édo de dano em geral, para depois
entrar no conceito de danos puramente econémicos propriamente dito, como forma de facilitar

a nossa exposicao.

Antes de mais, entende-se por dano “a perda in natura que o lesado sofreu, em consequéncia
de certo facto, nos interesses (materiais, espirituais ou morais) que o direito violado ou a
norma infringida visam tutelar.”'*! Portanto, esta é a definicdo de dano real. A par de dano
real existe dano patrimonial, que é aquilo que reflete no patriménio do lesado aquando do
dano real. Este dano é determinado fazendo uma comparagéo da situacéo patrimonial atual
do lesado, com aquela que existiria caso ndo houvesse evento danoso, em conformidade
com o artigo 566° n°2, do CC.1*2 Os danos patrimoniais abrangem os danos emergentes e 0s
lucros cessastes. Os primeiros consistem nas lesdes sofridas aos bens ou direitos ja
existentes na esfera juridica da vitima. Por sua vez, os segundos constituem os lucros que o
lesado deixou de obter por causa da violacéo do seu direito, mas que ainda ndo se encontrava

na sua esfera juridico no periodo que sofreu a les&o.**?

Por exemplo, suponhamos que A é proprietario de um restaurante muito famoso, sito no

centro da cidade de Lisboa, por um ato criminoso de B, viu-se o respetivo restaurante arder

141 Cfr. VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Vol. |, 10a Edicéo, revista e atualizada, 9a
reimpresséo da 10a edi¢do de 2000, Almedina, 2012, pag. 598.

142 Ver, PINTO, Paulo Mota, “Dano da privagdo do uso”, In Estudos de Direito do Consumidor, n° 8, CDC, FDUC,
diretor Anténio Pinto Monteiro, Coimbra, 2006/2007, pag. 229. Entretanto, Mafalda Miranda Barbosa, salienta que
“(...) a teoria de diferenga, pese embora a sua consagragao legal no artigo 566° CC, ndo pode ser assumida como
uma teoria definidora do conceito de dano”. Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda,
Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugdo Como Fundamento da Imputacdo Delitual? Almedina: Coimbra,
2006, pag. 205.

143 Ver, VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Vol. |, 10a Edicéo, revista e atualizada, 9a
reimpresséo da 10a edi¢édo de 2000, Almedina, 2012, pag. 599.
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pelo fogo. O negdcio de A rendia-lhe avultado lucros. Neste caso, 0s prejuizos que A teve
com a destruicdo do restaurante, constitui danos emergentes. E enquanto a obra de
reconstrucéo do restaurante nao terminar, o A ndo vai puder trabalhar e, consequentemente
nao vai ter lucros. Portanto estes lucros que o A deixou de obter que constituem lucros

cessantes.

Os danos patrimoniais sdo vistos huma outra perspetiva, como aqueles que sado suscetiveis
de avaliacdo em dinheiro, deste modo, em sentido oposto dos danos ndo patrimoniais,
agueles que ndo sdo suscetiveis de avaliacdo em dinheiro, como por exemplo os danos

morais.***

Chegados aqui, estamos agora em melhores condi¢cdes de debrucar sobre o conceito de
danos puramente econémicos concretamente. Portanto, nas linhas seguintes procuraremos
entender o qué significa danos puramente econémicos, para depois prosseguir rumo ao

objetivo da nossa dissertagao.

Ora, a matéria dos danos puramente econémicos, € uma matéria que tem levantado muitas
vozes doutrinarias por todo mundo civilizado. A razéo de tudo isto tem haver principalmente
com as dificuldades que a mesma acarreta, desde logo, pela sua definicdo, pelas
multiplicidades de situa¢bes que os mesmos danos surgem, pela dimenséo dos danos que o
lesado pode estar sujeito, bem como os niumeros indeterminados dos lesados que possam
surgir na sequéncia destes danos.’® Ao longo do processo da nossa investigacdo
deparamos, quer a nivel da doutrina portuguesa, bem como a nivel da doutrina estrangeira,
gue os mesmos danos encontram expressfes diversas. Ou seja, alguns falam de pure
economic loss, outros falam em danos primarios, danos puramente patrimoniais, danos

meramente patrimoniais, danos econémicos puros, e entre outras expressdes.!4

N&o obstante diversas expressoes, as definicbes que tem sido apresentada para estes danos
sdo todas semelhantes uma das outras. A definicdo de dano puramente econdémicos é
retratada na doutrina sempre de uma forma negativa. Na doutrina estrangeira,
nomeadamente o direito anglo-americano define os pure economic losses como aqueles
prejuizos que uma determinada pessoa sobre na sua economia, sem que, contudo, tenha
existido agressdo a sua pessoa fisica ou propriedade.**” J& na doutrina portuguesa, com

Sinde Monteiro, danos puramente econdmicos sdo aqueles que “uma pessoa sofre sem que

144 \Ver, PINTO, Carlos Alberto da Mota, Teoria Geral do Direito Civil, 4.a ed. por Anténio Pinto Monteiro e Paulo
Mota Pinto, Coimbra Editora, Coimbra, 2012, pag. 345.

145 Ver, Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, pag. 3-5.

146 N3o encontramos a nivel da doutrina uma terminologia uniforme para identificar este tipo de dano.

147 Neste sentido, ver BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade:
A Precaucdo Como Fundamento da Imputa¢éo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 215-216.
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tenha existido prévia violagdo de um direito ou bem absolutamente protegido”.?*® Desta
definicdo podemos tirar seguinte conclusdo: se estes danos resultam sem que haja violacéo
de um direito ou bem absolutamente protegido, isto significa que os respetivos danos surgem
na auséncia de ilicitude. Logo, podemos afirmar que o problema aqui, apesar da expressao
danos puramente econdémicos, reside na ilicitude. Sabemos que para responsabilizar uma
pessoa pela sua conduta, tem de preencher conjunto de requisitos garantidos pelo sistema
de responsabilidade civil delitual. Desde logo, tem de haver conduta voluntaria, que esta
conduta seja ilicita, que haja culpa, que desta conduta resulta danos para outra pessoa, e
tem de haver nexo de causalidade entre o dano e a conduta.*® Ora, pode haver, e muitas
vezes surgem, sobretudo hoje em dia com a evolug¢do da sociedade, danos sem que para
isto tenha existido violacdo de um direito subjetivo absoluto. Nestes casos, a partida uma vez
gue nao ha ilicitude presente, nao preenche todos os requisitos de responsabilidade civil
delitual, logo o lesante ndo serd responsabilizado. Mas sobre isto trataremos com maior

precisdo hum outro ponto da nossa dissertacéo.

Ainda, sobre o conceito de danos puramente econdmicos ha um aspeto que merece
abordagem, que tem haver com a pureza economica dos danos. Portanto, ndo podemos
confundir perda econdémica com perda econdémica pura, sdo duas realidades distintas.
Estamos perante uma perda econdémica, por exemplo, quando o lesante danifica um caro do
lesado. Portanto, em consequéncia da lesdo sofrida resulta perda econ6mica para o
proprietario do veiculo. Neste caso, houve violagdo de um direito subjetivo, concretamente
violacdo do direito de propriedade, preenchidos os restantes requisitos da responsabilidade
civil delitual, o lesante sera obrigado a reparar os danos causados ao lesado. Ja perda
economica pura, dando um outro exemplo, suponhamos que um individuo tem ponto de
venda de castanha numa das pragas de Lisboa, onde todas as tardes, vai ali para fazer o seu
negécio, um outro individuo viu que o negdécio daquele esta a dar lucro, resolve-se instalar ao
lado com 0 mesmo negdcio, provocando reducédo consideravel da clientela do primeiro. Neste
caso, o primeiro individuo em questdo sofre uma perda econdmica, mas nenhum direito
subjetivo seu foi violado. O que acontece é que o primeiro comerciante, com a chegada do
segundo comerciante viu 0 seu negdécio diminuir, resultando, assim, prejuizos econémicos,

portanto, estamos aqui, perante perda econdémica pura.*®

148 Cfr. MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos, recomendagdes ou informacgdes, Colecgéo
Teses, Almedina, Coimbra, 1989, pag. 187.

149 Sobre os requisitos da responsabilidade civil delitual, ver, VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigacdes
em Geral, Vol. |, 10a Edicéo, revista e atualizada, 9a reimpresséo da 10a edicdo de 2000, Almedina, 2012, pag.
525 e ss.

150 Neste sentido, BUSSANI; PALMER, destacam que “aqui, a palavra “pura” desempenha um papel central, pois
se houver perda econdmica relacionada com o dano fisico a pessoa ou a propriedade do requerente, estamos
perante perda econdmica “consequencial’, desde que todos os requisitos de responsabilidade estejam
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Portanto, ao falar de danos puramente econdmicos, devemos ter sempre presente a “pureza
da perda econémica”, pois uma perda econémica relacionada com um dano fisico a pessoa
ou sua propriedade e, uma perda econémica surgida isoladamente tem contornos diferentes,
uma vez que a primeira, preenchendo 0s restantes requisitos da responsabilidade civil, sera

ressarcida, quanto a segunda ndo podemos dizer a mesma coisa.

Para uma melhor compreenséo da nog&o dos danos puramente econémicos, convém expor
alguns exemplos citados pela doutrina. O navio encalhou-se no alto de um rio, abrindo uma
rutura muito grande no casco, praticamente todo o combustivel que é transportado no navio
derramou-se e poluiu uma longuissima extensado da costa. Suponhamos que 0 comandante
do navio foi desatento, confio em demasia, portanto, 0 que aconteceu é por causa de alguma
falta de cuidado por parte do comandante. Acontece que, do derrame do combustivel no rio,
pode resultar diversos danos, desde logo, pode haver bens, pertencentes as pessoas que se
habituam nas terras costeiras, que ficam diretamente afetados, navios que ficam danificados
por causa de o produto ter encostado. Ou seja, pode haver danos imputaveis diretamente
com este acontecimento. Por outro lado, ha ainda danos para os pescadores da zona, que
durante um determinado periodo de tempo deixaram de puder pescar naquele local. Ha danos
dos proprietarios das terras costeiras, que as utilizava para agricultura, e por ficaram
danificados deixaram de as utilizar para agricultura. Ha afeta¢@o do turismo de zona, dado
gue as pessoas que se deslocavam para o local para o turismo, deixaram de o fazer, dado

gue o rio ficou inutilizavel.

Ora, o primeiro grupo de danos resultam da violacdo dos direitos subjetivos, estes ndo se
enquadram na categoria de danos puramente econdémicos. Ja o segundo grupo de danos,
nao resultam da violagdo de quaisquer direitos subjetivos, ou seja, resultam na auséncia de

ilicitude, portanto, estes constituem danos puramente econémico.

Um outro exemplo, uma pessoa teve conhecimento de que a acdo, de uma determinada
empresa estava em alta, aproveitou-se para comprar uma grande quantidade da respetiva
acao. Entretanto, o valor das acdes veio a diminuir, ou seja, houve uma queda do valor das
acbes no mercado e, consequentemente aquele que tenha comprado tais a¢gbes sofreu
perdas econdmicas. Neste caso, se o lesado, acreditou nas informagdes transmitidas por
uma pessoa contratada para tal, e que esta por negligéncia ou ndo teve cuidado na

transferéncia das informacdes, podera exigir indemnizacéo por danos causados. Mas, caso

preenchidos, todo o conjunto de danos podem ser ressarcidos. Cfr. BUSSANI, Mauro; PALMER, Vernon Valentine.
The notion of pure economic loss and it’s setting. In Pure Economic Loss in Europe. Cambridge: Cambrigde
University Press, 2003, pag. 5.
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recolheu tais informacdes nos jornais, por exemplo, ndo tem direito a ser ressarcido. Pois,

como bem diz o professor Sinde Monteiro, “ha dano, mais nao ha ilicitude”.*>?

Podemos também, tomar como exemplo o caso do navio Ever Given encalhado
recentemente, mais precisamente em marco de 2021, bloqueando o canal de Suez,
impedindo assim, o trafego no mesmo por varios dias.'®? Devido a este acontecimento, houve
um congestionamento muito grande no canal de Suez, afetando mais de 100 embarcacgdes.
Ora, as embarcagtes impedidas de passagem ndo vao conseguir chegar aos seus destinos
no tempo previsto, assim ndo vao puder cumprir com as suas obrigacdes. Da mesma forma,
se procurassem uma rota alternativa ndo vao puder chegar no tempo previsto aos seus
destinos, pois, com certeza 0 caminho alternativo € mais longo. Ainda a chegada ao destino
surgira novo problema, tendo em conta que, haverd muitas embarcacbes a procura de
atracar, originando mais atrasos na desembarcacéo das mercadorias transportadas. Dada a
importancia que o canal de Suez possui, portanto, corta o Egito, ligando os mares
Mediterraneos e Vermelhos, da para imaginar os danos que a interrupcdo do trafego neste
canal acarreta. Ora, as empresas proprietarias dos navios impedidas de passagem vao sofrer
avultados danos. Assim, qualquer empresa que tiver relacdes juridicas com aquelas, vao
também sofrer danos, assim sucessivamente. Portanto, os danos aqui referidos constituem-

se danos puramente econémicos.

Ainda, um exemplo muito citado por autores que tratam a questdo dos danos puramente
econdémicos, € o famoso cable cases. Suponhamos que, um trabalhador que se encontrava
a executar o seu trabalho de escavacdo na via publica, com uma maquina escavadora,
negligentemente provocou um corte num cabo de conducdo de energia elétrica, afetando
assim, o fornecimento de energia elétrica a uma empresa que se situa perto do local da obra.
Por este facto, a empresa ficou sem poder laborar durante o tempo da suspensao de energia
elétrica. Ora, da conduta do trabalhador pode surgir diversos danos, desde logo, os
provocados no cabo, ou na eventualidade, com o corte brusco de energia pode causar um
curto circuito provocando incéndio, ou simplesmente as maquinas podem ficar danificadas.
Estes danos ndo fazem parte da categoria dos danos puramente econdmicos, ou seja,

guando se fala dos danos puramente econdémicos os referidos supra ndo se incluem.

E notdrio que, para além destes danos acabados de mencionar, com a paralisacdo da

empresa, resultam também outros danos, nomeadamente, deixou-se de produzir de acordo

151 Cfr. MONTEIRO, Jorge F. Sinde, OS Danos Puramente Patrimoniais, A Propésito do Caso ACP V. Casa da
Musica / Porto 2001, S.A., In Novos Olhares Sobre a Responsabilidade Civil, Centro de Estudos Judiciarios, Ed.
atualizada 2019, pag. 130.

152 Esta noticia foi publicada por diversos jornais, nomeadamente Diario de Noticias, no dia 24 de marco de 2021,
pelas 10 horas e 41 minutos.
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com o previsto, se ndo ocorresse 0 evento que a deixou sem energia. Este sim, constitui dano
puramente econdmico. Portanto, se o corte da energia ndo provocou estragos nas maquinas,
ou outros equipamentos, ou eventualmente danos fisicos as pessoas, a ilicitude ndo se
encontra preenchida, logo, os prejuizos que a referida empresa venha a sofrer por causa da

paralisacéo da atividade laboral, em principio ndo serdo ressarcidos.*?

Seja como for, o problema principal, ndo esta tanto na ilicitude, o problema esta sobretudo
em saber até que ponto o lesante sera responsavel por danos puramente econémicos. Tem
de haver um limite de responsabilidade do lesante, pois caso contrario responde por tudo e

alguma coisa, tendo em conta a indeterminac¢éo de danos que a matéria suscita.

E de salientar que, o Ambito de alcance da definicdo dos danos puramente econémicos €
vasto, seja por isso merecedor de uma divisdo das suas espécies. No sistema da Common
law, a doutrina tem dividido os pure economic losses em quatro categorias, sdo elas: danos
ricochete( ricochet loss); danos transferidos (transfered loss); privacdo de bens publicos
(closure of public markets, transportation corridors and public infrastrutures) e por fim
responsabilidade por conselhos ou servigos profissionais (reliance upon flowed data, advice

or professional services).'®

5.2. NAO RESSARCIMENTO DOS DANOS PURAMENTE ECONOMICOS, COMO
REGRA DE PARTIDA

A convivéncia dos homens na sociedade esta sujeita a conflitos, muitas vezes provocados
por causa de surgimento de danos na esfera juridica de uma pessoa, causado por outrem. A
guestdo que se coloca é quem responsabiliza por estes danos, se é suportado por aquele
gue viu a sua esfera juridica atingida, ou se por ventura é chamado a responder aquele que
os provocaram.® Nisto, intervém o Direito, mais concretamente o sistema de
responsabilidade civil, para determinar o verdadeiro responsavel pelos danos, assim
obrigando este a indemnizar o lesado pelos prejuizos sofridos. No entanto existem danos,
cuja a ocorréncia ndo dependem da violacao de direitos subjetivos, nisto estamos a falar dos
danos puramente econdémicos. Quanto a indemnizacdo destes danos, tem surgido vozes
doutrinarios divergentes, uns pugnam pelo ressarcimento destes danos, outros entendem que

séo os lesados quem o0s suportam, uma vez que nao se encontram protecdo legal. Assim,

153 Ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaucéo
Como Fundamento da Imputacgdo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 15-19.

154 Ver, BUSSANI, Mauro; PALMER, Vernon Valentine, The notion of pure economic loss and it’s setting, In Pure
Economic Loss in Europe. Cambridge: Cambrigde University Press, 2003, pag. 9.

155 Neste sentido, ver, FRADA, Manuel Carneiro da, Uma «Terceira Via» no Direito da Responsabilidade Civil?,
Almedina, Coimbra, 1997, pag. 15-16.
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neste ponto analisaremos 0s principais argumentos para ndo indemnizacdo em principio

destes danos.

Como tivemos a oportunidade de referir, 0 modelo de responsabilidade civil delitual adotado
em Portugal, por ser um modelo restritivo, faz com que os danos puramente econémicos
ficam fora do elenco dos danos indemnizaveis, em principio.’®® HA quem diga que, a
indemnizacgéo destes danos néo esta excluida do sistema de responsabilidade civil delitual

portugués,’®” a qual tinhamos falado num ponto supra.

De entre varios fundamentos que tem sido utilizado para ndo indemnizacdo dos danos
puramente econdémicos, destacamos um que tem haver com a propria no¢ao, ou seja, uma
vez que sdo danos que surgem sem que haja uma prévia violacdo de um direito absoluto,
nao sao ilicitos, sendo licitos ndo acarreta responsabilidade. Como referido, sdo muitos os
argumentos utilizados para o afastamento da indemnizagdo dos danos puramente
economicos, neste sentido, apresentamos um outro argumento que tem haver com o cunho
historico. Segundo este, historicamente a responsabilidade civil centrava-se nos danos
fisicos, ou seja, o instituto de responsabilidade civil direcionava-se para protecdo da vida, da
integridade fisica, e da propriedade, pelo que os danos puramente econémicos, sempre foram

deixados fora do ambito de protecdo.>®

Por exemplo, na Alemanha e na Inglaterra, somente eram ressarcidos 0os danos provenientes
das lesbes corporais e das propriedades fisicas, excluindo os danos econdémicos puros.
Assim, tendo em conta que os danos puramente econdémicos, historicamente ndo foram
protegidos, deveria permanecer fora do ambito de protecéo, pelo menos € este 0 argumento
utilizado. Este argumento ndo nos parece convincente, pois ha muitas questdes juridicas que
historicamente ndo tinham protecao juridica e, que hodierna ja séo protegidos. Isto leva-nos

a apoiar no pensamento de Van Boom**® e, perguntar, se o Cédigo Civil fosse elaborado hoje,

156 Quando referimos que estes danos ndo sdo ressarcidos em principio, queremos dizer que nos termos do artigo
483°, n° 1, primeira parte, estes danos nédo se encontram cobertura, pois a norma esta direcionada para violagdo
dos direitos subjetivos absolutos. No entanto, a responsabilidade civil delitual ndo para por aqui, também surge
responsabilidade civil quando houver violagdo das normas de protegéo e, nos casos em que a conduta do lesante
constitui abuso de direito. Portanto, utilizando as palavras de Mafalda Miranda Barbosa “verificada uma destas
hipéteses, os danos puramente patrimoniais, ndo ressarciveis em primeira andlise, passam a ser indemnizados
nos termos gerais da responsabilidade civil. Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda,
Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugdo Como Fundamento da Imputacdo Delitual? Almedina: Coimbra,
2006, pag. 221.

157 Neste sentido, ver, MONTEIRO, Jorge F. Sinde, OS Danos Puramente Patrimoniais, A Propdsito do Caso ACP
V. Casa da Mdusica / Porto 2001, S.A., In Novos Olhares Sobre a Responsabilidade Civil, Centro de Estudos
Judiciérios, Ed. atualizada 2019, pag. 131.

158 Neste sentido, ver, VICENTE, Déario Moura, Da Responsabilidade Pré-contratual em Direito Internacional
Privado, Almedina, Coimbra, 2001, pag. 121.

159 Este autor, questionou “o que aconteceria se um pais europeu redigisse hoje o seu Cédigo Civil: as regras
excludentes sobreviveriam?” Cfr. BOOM, Willem H. van, Pure Economic Loss — A Comparative Perspective, pag.
42.
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mesmo assim, a indemnizagdo dos danos puramente econdmicos seria excluida? Nao nos

parece, que a regra de ndo ressarcimento destes danos, sobreviveria nesta hipotese.

Tem sido ainda, utilizado o argumento de que os danos puramente econémicos trazem um
problema de dificil resolugéo, que é o surgimento de namero indeterminado de lesados com
direitos a indemnizacéo, repercutindo assim, no sistema de administracdo da justica. Neste
sentido, a ndo indemnizacdo destes danos tem como o principal objetivo evitar este
constrangimento. Nestes termos, se for aceite a indemnizacdo dos danos puramente
economicos, até pode dar lugar a instauracdo de processos infundadas, fraudulentos,

pedindo indemnizacg&o por danos que nao tenham ocorridos.*6°

O propdsito disto, € combater o risco de aparecimento de numeros indeterminados de
pessoas a reivindicarem o ressarcimento de danos, para isso, é necessario determinar que
s6 tem direito a ser ressarcido, aquele que viu o seu direito violado diretamente, isto é, aquele
que sofreu danos derivado a violagdo do seu direito absoluto. Por exemplo, as vitimas
secundarias, que sofrem danos em decorréncia dos danos sofridos pela primeira vitima, nao
tém direito a qualquer indemnizacdo, somente a primeira vitima € que tem direito a
indemnizac¢do, uma vez que, esta foi violada o seu direito absoluto, e aquela néo foi violada
qualquer direito absoluto. Que de uma conduta de um agente pode surgir uma multiplicidade
de reivindica¢des indemnizatoria por danos puramente econdémicos ndo levanta duvidas.
Sendo vejamos: nos cable cases, a empresa que se viu obrigada a suspender as atividades
laborais, por falta de energia elétrica, para além dos prejuizos decorrente da falta de producao
gue esta sofre, outras pessoas também podem sofrer prejuizos com esta paralisagéo.
Portanto, a respetiva empresa, por ndo poder laborar, ndo vai conseguir cumprir com as suas
obrigacbes que tem para com 0s terceiros, e estes por sua vez, ndo vao puder cumprir com
as suas obrigag6es que podera ter com outras pessoas, assim sucessivamente. Nesta ordem
de ideia, pode surgir danos que nunca mais acaba, e logicamente na medida do surgimento
dos danos, assim surgira pessoas a reivindicarem indemnizacdo. Portanto, ha que
estabelecer um limite, sob pena de inundacdo do sistema da administracédo da justica, bem

como para a salvaguarda da seguranca juridica.®!

160 \er, LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econoémicos nos sistemas da Common Law — I
(jurisprudéncia norte-americana)”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Joaquim Moreira da Silva Cunha,
Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pag. 22.

161 No entanto, Van Boom, chama atenc&o para um aspeto, no qual concordamos. E que segundo este autor ha
danos puramente econémicos que nao trazem o problema de nimeros indeterminados de pessoas com direitos
a indemnizacéo, dando exemplo que nos casos de perdas transferidas, ndo existe tal ameaga. Acrescenta ainda
gue, os paises que aceitam indemnizagdo por danos puramente econdémicos ndao sao confrontados com a
inundac@o dos processos nos tribunais. cfr., BOOM, Willem H. van, Pure Economic Loss — A Comparative
Perspective, pag. 43-44.
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Mas sera que este é um argumento plausivel para o afastamento da indemnizagéo dos danos
puramente econdmicos? Parece que, este argumento ndo encontra respaldo na lei. Portanto,
um individuo perante uma conduta danosa, preenchendo todos o0s requisitos de
responsabilidade civil, ndo deixa de ser responsabilizado por causa do floodgates argument.
Se aceitdssemos este argumento para afastar a responsabilidade por danos puramente
economicos, poderiamos perfeitamente também afastar responsabilidade nas situagdes em
que, apesar de houver violagao de direitos subjetivos absolutos existirem varias pessoas com
direitos a indemnizagéo. Pois com Adelaide Menezes Leitdo “casos existem em que a
violagao de direitos absolutos cohabita com uma responsabilidade extensa”. Dando,
exemplos de casos de “acidentes ambientais, nos acidentes em centrais nucleares, como
Chernobyl, ou nos casos de medicamentos defeituosos que causam danos a integridade

fisica num namero elevado de individuos.”62

A Unica razdo plausivel para excluir a responsabilidade do lesante, traduz-se no nao
preenchimento dos requisitos da responsabilidade civil delitual, ndo por receio de aparecer
elevado numero de pessoas com direitos a indemnizacdo. Ninguém deve ser impedido de
aceder ao tribunal para ver o seu interesse satisfeito, com fundamento de que se for aceite o
tribunal vai ser inundado com varios processos do mesmo género. O direito de acesso aos
tribunais é um direito fundamental dos individuos, nos termos do artigo 20°, da CRP. E o
artigo, 18° n° 1, da CRP, estipula que “a lei s6 pode restringir os direitos, liberdade e garantias
Nnos casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricbes limitar-se ao
necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.”
Portanto, todos os individuos que tem algum interesse juridicamente relevante, tem direto de
provocar a acdo do tribunal para que este resolve o seu problema. O tribunal por sua vez,
resolve os conflitos de interesses tendo como suporte principal as disposigdes legais, nos
termos do artigo 8° do CC. Nos termos do n° 2, do mesmo artigo “o dever de obediéncia a lei
nao pode ser afastado sob pretexto de ser injusto ou imoral 0 conteldo do preceito
legislativo”. Este numero, refor¢a ainda mais o dever de obediéncia a lei que o tribunal esta
vinculado. Portanto, o tribunal nunca deve indeferir uma pretensdo com base no receio de
nameros indeterminado de pessoas com a mesma pretensdo. Seria muito estranho, para ndo
dizer inadmissivel, um Advogado contratado por um cliente para instaurar uma acao de
indemnizacéo, receber um despacho do juiz, cuja a decisao € indeferimento do pedido porque

receia-se o aparecimento de varias pessoas com direito a indemnizacao.

162 Cfr. LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
266.
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Por conseguinte, utilizar o floodgates argument para excluir a responsabilidade civil delitual
por danos puramente econémicos, nao € um caminho mais plausivel, vai em contradigdo com

o ordenamento juridico.

Neste mesmo sentido, ha vozes que inclinam pela ndo indemnizacdo dos danos puramente
econdémicos, com o fundamento de que, podemos deparar com situacdes em que, os valores
a indemnizar ultrapassam de longe o grau de culpa daquele que provocou 0s respetivos
danos, dando assim, lugar a uma indemnizagdo desproporcional em relacdo ao grau da

culpa.®?

De facto, h& situacdes em que por uma simples conduta do agente resultara lesdo de
avultados interesses econdémicos puro, tomando como exemplo do navio Ever Givenm, citado
a respeito da definicdo dos danos puramente econémicos, caso fosse responsabilizado por
todos os danos decorrente daquele facto, a empresa proprietaria do navio ndo tem como
sobreviver. No entanto, esse problema pode ser resolvido por outro requisito da
responsabilidade civil, ou seja, a delimitacdo dos danos reparaveis pode ser feita através do

requisito do nexo de causalidade.5

Héa um outro fundamento, de ordem axiolégico, que tem sido utilizado para néo ressarcimento
dos danos puramente econdémicos. Segundo este argumento, hd uma hierarquia no que
respeita aos valores dos danos, neste sentido, os danos referentes as pessoas tem um valor
superior em relagcdo aos danos relativo as coisas, as pessoas encontram numa posicao
superior em relacdo ao dinheiro. Uma vez que a lei ndo consegue proteger todos 0s
interesses, é necessario estabelecer uma hierarquia de valores, para determinar quais
interesses sdo objetos de tutela e quais ndo sdo protegidos.!®® Portanto, segundo este
argumento, os bens juridicos subjacentes aos danos puramente econdmicos encontram-se

numa posicao inferior.

Daquilo que tinhamos exposto anteriormente, ficou esclarecido que os diretos de
personalidade e os direitos reais séo direitos absolutos. Estes direitos ao contrario dos

relativos sdo oponiveis a todos as pessoas, todos tém o dever de respeitar os direitos

163 Ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugéo
Como Fundamento da Imputacéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 232-233.

164 Neste sentido, ver, ALMEIDA, Margarida Azevedo de, A Responsabilidade Civil do Bangueiro Perante os
Credores da Empresa Financiada, Sl 75, Coimbra Ed., Coimbra, 2004, pag. 52.

165 Neste sentido, ver, PARISI, Francesco, PALMER, Vernon Valentine e BUSSANI, Mauro, “The comparative law
and -economics of pure economic loss”, in International Review of Law and Economics, vol. 27, marco de 2007,
pags. 33-34. Destacam estes autores que, “People are more important than things, and things are more important
than money. Our legal interest in liberty, bodily integrity, land, possessions, reputation, wealth, privacy and dignity
are all good interests, “but they are not equally good”. The law protects the better interests better. And so “a legal
system which is concerned with human values would be right to give greater protection to tangible property than to
intangible wealth”.
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subjetivos absoluto de outrem. J& os direitos relativos ndo, estes vinculam s6 as partes das
respetivas relagdes juridicas. Fazemos esse pequeno incursdao ndo porque perdemos no
Nosso raciocinio, mais sim, queremos com isso demostrar que 0s bens juridicamente
regulados tém valores diferentes. Neste sentido, Mafalda Barbosa Miranda, reconhece que
os diferentes bens juridicos regulados pelos ordenamentos juridicos tém valores deferentes,
no entanto, os direitos reais e os direitos interesses puramente econémicos tém valores
idénticos, um nao sobrepde ao outro. Salienta a autora que, “ndo faz sentido pensar que nao
se devem indemnizar os danos puramente patrimoniais na medida em que o valor juridico
dos interesses meramente econdmicos € inferior aos interesses subjacentes aos diversos

direitos reais.”'%6

Os argumentos da autora, merece o nosso total acordo. A sociedade encontra-se em
constante evolugéo, aquilo que era considerado de grande valor antigamente, hoje em dia ja
ndo tem tanto valor assim. Por outro lado, h& coisas que antigamente ndo tinham grande
relevancia economica e hodierna é de vital importancia para a economia. Por exemplo, nos
tempos dos nossos antepassados, eram considerados ricos aqueles que possuiam grandes
terras ou uma grande quantidade de rebanho. Hoje em dia podemos encontrar um milionério
sem possuir uma unica cabega de gado, ou qualquer lote de terra. Os tempos mudaram, a
riqueza ja nao se circunscreve aos direitos reais. Isto tudo, para dizer que, hodierna os direitos
de créditos possuem enorme valor, pelo que excluir a indemnizagdo dos danos puramente
econdémicos com fundamento de que constituem interesses de menor valor em relacdo aos

interesses relativos aos direitos reais, hdo parece um argumento plausivel.

Os danos puramente econdmicos também encontram entrave quanto ao seu ressarcimento,
derivada a questéo de distribuicdo dos riscos na sociedade. Tem surgidos véarias vozes no
que respeita a distribuicdo dos riscos sociais. Uns propugnam pela teoria de que quem esta
na melhor posicdo de suportar os riscos sdo os lesados, portanto, estes tém maior
possibilidade de preverem os danos, e desta forma contratar os seguros com vista a cobrir
os danos caso surgem.®” Tomando como exemplo, nos cable cases, a empresa afetada com
a suspensao de fornecimento de energia elétrica, derivado a conduto do agente, que danifica
o cabo de alimentagcdo de energia elétrica, poderia perfeitamente prever essa situacdo e

arranjar um gerador elétrico que caso faltasse energia, repunha através deste, sem

166 Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugdo
Como Fundamento da Imputagdo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 223-224.

167 Ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econémicos nos sistemas da Common Law — ||
(jurisprudéncia norte-americana)”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Joaquim Moreira da Silva Cunha,
Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pags. 21-22.
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necessidade de suspender a laborac¢do. Ou, por outro lado, contratar um seguro para cobrir

esses prejuizos na eventualidade de ocorrer tal facto.

Neste caso em concreto, quanto a questdo de prever que este facto possa acontecer,
ninguém contesta, até se a tal empresa prevenir, adquirindo um gerador é uma mais valia,
mas, guem tem dever maior de precaucao com vista a evitar os referidos acontecimentos é o
lesante. Talvez esta ideia de que os lesados estdo melhores posicionados para prever estes
danos, e como tal devem prevenir, é dirigida para grandes empresas, ndo é pensada com
vista a abranger toda a classe social, pensamos nos. Imaginemos um pequeno comerciante,
gue tem um pequeno hegdcio caseiro de confecao de bolos, no qual tem um minimo possivel
de lucros, e estes servem exclusivamente para cobrir as despesas doméstica. Acontece que,
derivado a conduta do agente que danificou o cabo de alimentacdo de energia elétrica, houve
a interrupcao de energia para sua casa, e ficou sem puder confecionar os bolos para vender,
sofrendo, assim, danos puramente econdmicos. Neste caso, o lesado mesmo que previsse
gue tais danos possam surgir, ndo conseguiria prevenir, por exemplo, adquirindo um gerador,
ou contratando um seguro para cobrir os prejuizos. Ou seja, nao teria condicbes financeira
para comprar um gerador e, muito menos contratar um seguro. Mesmo que tivesse condicdes
para contratar um seguro, ndo seria de todo possivel, pois ndo é possivel segurar os lucros

cessantes.1%®

O direito a liberdade, confere os individuos a prerrogativa de praticar atos que bem
entenderem, desde que ndo pde em causa o0s direitos de outrem, sob pena de
responsabilizarem pelos danos causados. Por outro lado, os interesses patrimoniais, tanto do
lesante, bem como do lesado, tém o mesmo valor juridico. Neste sentido, impor perdas

patrimoniais de um em detrimento do outro, ndo tem qualquer fundamento.®

Portanto, levando em consideracao tudo aquilo que acabamos de dizer, se tal ndo é permitido,
muito mesmos sera de admitir que o lesado suporte tais perdas patrimoniais. Caso contrario,
estariamos perante uma situacao de injustica, pois € como se sacrificamos o patrimoénio do
lesado e deixamos o do lesante intacto. O lesante como um ser social, tem de viver de acordo
com as regras imposta pela sociedade. E como referido, as regras sociais atribuem liberdade

por um lado, mas por outro lado, impde responsabilidade para aquele que ndo atua dentro da

168 Neste sentido, Adelaide Menezes Leitdo rejeitando esta ideia, salienta que n&o é possivel contratar seguro
contra lucros cessantes. Cfr. LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econdmicos nos sistemas da
Common Law — /”, in Estudos em Homenagem a Professora Doutora Isabel de Magalhdes Collago, vol. I,
Almedina, Coimbra, 2002, pag. 201, nota 15. Nesta ordem de ideia, ainda podemos citar um outro exemplo, no
qual ndo é possivel precaver através da contratagdo de seguros. Portanto, nos casos de concorréncia, a
diminuicéo da faturagdo por um empreendedor, constitui danos puramente econémicos, sobre estes danos nédo é
possivel obter seguros.

169 Neste sentido, MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos, recomendacdes ou informacdes,
Coleccao Teses, Almedina, Coimbra, 1989, pag. 194, nota 55, citando Canaris.
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sua esfera de liberdade. Essa esfera de liberdade é ultrapassa quando atingimos os direitos
dos outros. Assim é, para evitar males maiores, pois um individuo sabendo de antemao que
nao sera responsabilizado por danos que eventualmente pode causar ao outro, ndo tomaria
precaucles necessarias para evitar tais danos.'’® E ndo € isso que a sociedade espera de
um individuo, este para integrar-se na sociedade tem de submeter as regras e principios, “o
qgue implica ndo s6 a delimitacdo de espacos de liberdade que a serem ultrapassados
originaria uma pretensao indemnizatéria, mas a analise do direito também sob o prisma dos
deveres, que, por seu torno, fundamentardo a responsabilidade”.!’* Nestes termos, este
argumento utilizado para o afastamento da indemnizag&o dos danos puramente economicos,

ndo merece 0 NOSSO apoio.

Prosseguindo ainda, com o0s argumentos para excluir a responsabilidade por danos
puramente economicos. Tem sido utilizado como fundamento para ndo indemnizar estes
danos, o facto de que, ndo existe um direito subjetivo ao patriménio, e neste sentido, a ndo
h& uma protec@o qua tale do mesmo. Neste sentido, salienta Adelaide Menezes Leitdo, que
“nao ha uma protecéo qua tale do patriménio, circunscrita que esté a sua tutela a titularidade
de direitos concretos patrimoniais, em especial do direito de propriedade.”*’? O patriménio
consiste em conjunto de bens, direitos e obrigacdes, avalidvel em dinheiro, pertencente a
uma pessoa singular ou coletiva, incluindo tanto os ativos, como os passivos.!’® Nestes
termos, sobre o patriménio em si, ndo héa direito subjetivo, mas sim, constitui um conjunto de
direito subjetivo. Deste modo, podemaos questionar se, pelo facto da inexisténcia de um direito

subjetivo sobre o patrimdnio, implica o ndo ressarcimento de danos puramente econémicos?

Na verdade, se considerassemos o patriménio como direito subjetivo, a violagdo do mesmo
preencheria a ilicitude nos termos do artigo 483° n°l, do CC, logo o lesante seria
responsabilizado com base na responsabilidade civil delitual. E neste caso, nem sequer se
levantaria a questdo de danos puramente econdmicos, pois estes danos resultariam da
violacdo de um direito subjetivo, logo como referimos estaria preenchido o requisito da
ilicitude para efeitos de responsabilidade civil. E sabemos da definicdo dos danos puramente

economicos, que sdo aqueles que resultam, sem que haja uma prévia violagdo de um direito

170 Neste sentido, ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econémicos nos sistemas da Common
Law — /7, in Estudos em Homenagem a Professora Doutora Isabel de Magalhdes Collaco, vol. I, Almedina,
Coimbra, 2002, pag. 201.

171 Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaucdo
Como Fundamento da Imputac¢do Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 175-156.

172 Cfr, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
241.

178 Sobre a nogéo do patriménio, ver PINTO, Carlos Alberto da Mota, Teoria Geral do Direito Civil, 3a Ed.
actualizada, Coimbra Editora, Coimbra, 1994, pag. 342 e ss.
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absoluto alheio. E justamente por isso que levanta a questdo de indemnizacdo dos danos

puramente econémicos.

Portanto, o afastamento do patriménio do ambito do direito subjetivo, ndo implica
necessariamente a exclusdo do ressarcimento dos danos puramente econdémicos.
Simplesmente, leva-nos a perceber que os interesses patrimoniais ndo séo protegidos no seu
todo, entretanto alguns encontram protegidos. Nestes termos, na segunda parte do artigo
483° n°1, do CC, correspondente a violacdo de disposicdo legal destinada a proteger
interesses alheios, o patriménio encontra protecdo.’’* Neste sentido, verificados os
pressupostos da segunda parte do artigo mencionado, nada impede que os danos puramente

patrimoniais sejam indemnizados.

Conforme tinhamos referido, a convivéncia social é suscetivel de originar danos, e surge a
guestéo de saber quem deve suportar estes danos, logo para resolver essa questao surgiu o
sistema de responsabilidade civil. Qualquer Estado ao adotar um sistema tem de avaliar todos
0s aspetos, como forma de prevenir constrangimentos futuros. Assim, ndo seria prudente,
adotar um sistema de responsabilidade civil, no sentido do qual, quaisquer danos, s6 pelo
facto de existir desencadear responsabilidade.!” Um sistema onde quaisquer danos sdo
indemnizados, p6e em causa a propria liberdade de agir, na medida em que, sabendo do
risco que corre de ser responsabilizado por tudo e qualquer dano que causar, o individuo abre

mao da sua liberdade de agir, pondo até em causa a liberdade concorrencial.1’®

Portanto, que é necessario ter alguma prudéncia para ndo por em causa a prépria liberdade
de agir, ndo levanta questdo, no entanto, ndo devemos utilizar como pretexto esse receio,
para conceder uma ampla liberdade as pessoas, no sentido de que podem causar danos
puramente econdmicos sem terem a preocupacéao de que vao ser responsabilizados por isso.

Ou seja, a ndo indemnizacdo dos danos puramente econdémicos, ndo deve ter como

174 Neste sentido, ver, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais,
Almedina, 2009, pag. 368.

175 Neste sentido, ver FRADA, Manuel Carneiro da, Uma «Terceira Via» no Direito da Responsabilidade Civil?,
Almedina, Coimbra, 1997, pag. 32.

176 pPortanto, um individuo ao iniciar uma atividade econémica, ou seja, constituir uma empresa, com 0 mesmo
objeto social de uma outra empresa ja existente no mercado, provoca nesta, dependendo da sua estratégia de
negocio, perdas econdmicas no ambito da concorréncia licita. Neste caso, a empresa que ja se encontrava no
mercado sofre prejuizos puramente econdmicos. E se adotassemos um sistema de responsabilidade, no qual
quaisquer danos serdo indemnizados, aquele que pretende abrir uma atividade concorrencial, sabendo de
antemao que sera responsabilizado pelos prejuizos que vai causar ao seu concorrente, ndo arriscaria em iniciar
tal atividade. Assim, estariamos a limitar a liberdade de iniciativa econdmica previsto nos termos do artigo 61° n°
1, da CPR, no qual estipula que, “a iniciativa econémica privada exerce-se liviemente nos quadros definidos pela
Constituicdo e pela lei e tendo em conta o interesse geral”’. Neste sentido, ver VASCONCELOS, Maria Joao
Pestana de, “Algumas questdes sobre a ressarcibilidade delitual de danos patrimoniais puros no ordenamento
juridico portugués”, In Novas Tendéncias da Responsabilidade Civil, Alimedina, Coimbra, 2007, pag. 174-175. No
mesmo sentido, Julio Gomes preconiza a necessidade de conciliar a responsabilidade e a responsabilidade. Cfr.
GOMES Julio, “Responsabilidade subjectiva e responsabilidade objectiva”, in RDE, ano Xlll, Universidade de
Coimbra, Coimbra, 1987, pag. 106.
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fundamento o medo de limitar a liberdade de agir das pessoas. Tudo isto, demonstra a
complexidade que a matéria de danos puramente econdémico suscita. Nestes termos, é
necessario determinar com precisdo os verdadeiros motivos, caso existem, para 0 nao
ressarcimento destes danos. Para isso, exige um estudo aprofundado e atento da matéria em

questao.

Alguns autores ja comegaram a aprontar propostas, no sentido de puder indemnizar algumas
categorias de danos puramente econdmicos, apesar de muitos propugnam para nao
indemnizagdo destes danos, utilizando os fundamentos acabados de ser expostos. Neste
sentido, encontramos autores como Helmut Koziol, que apresentou aquilo que denominou de

“dez mandamentos” para ressarcimento dos danos puramente econémicos.!’’

Por sua vez, Van Boom depois de deixar a sua proposta com vista a ajudar na questdo da
indemnizacgédo dos danos puramente econémicos, chegou a conclusao de que ndo existe uma
solugdo unica e convincente sobre a matéria em questdo, no entanto, ndo admitir a sua

existéncia certamente ndo faca com que desaparecera.'’®

No ordenamento juridico portugués, conforme tinhamos referido anteriormente, o Cédigo Civil
estipula expressamente a responsabilidade de alguns tipos de danos puramente econémicos,
por exemplo os previstos nos termos do artigo 485° n° 2, do respetivo cédigo,

responsabilidade por conselhos, recomendacgdes ou informacdes.

Para além disto, a doutrina tem apresentado alguns expedientes, digamos assim, para
contornar a regra da ndo indemnizacdo dos danos puramente econdmicos. Sobre isto,

falaremos num ponto seguinte.

Em sintese, foram aposentados varios fundamentos para ndo indemnizacdo destes danos,
dentre os quais, destaca a necessidade pratica de limitar a responsabilidade civil. Deste
modo, evita o surgimento de credores indeterminados, com consequéncias dramaticas para
o lesante, levando a sua destruicdo, pondo em causa a sua propria iniciativa econdmica. Seja
como for, em algumas situacdes, 0 ndo ressarcimento de danos puramente econdémica origina

uma situacao de injustica, e consequentemente a instabilidade social.

177 Ver, KOZIOL, Helmut, “Recovery for Economic Loss in the European Union”, In Arizona Law Review, vol. 48,
n° 4, Arizona, 2006, pags. 882-885.
178 VVer, BOOM, Willem H. van, Pure Economic Loss — A Comparative Perspective, pag. 52.
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5.3. HIPOTESES DE ADMISSIBILIDADE DO RESSARCIMENTO DOS DANOS
PURAMENTE ECONOMICOS

Ficou exposto que, os danos puramente econdmicos, em principio ndo sao ressarcidos, uma
vez que, o Cadigo Civil portugués adotou um modelo de responsabilidade civil delitual, no
gual implica a verificacdo de um conjunto de pressupostos, um deles é a ilicitude e, dado que
estes danos surgem sem que tenha existido uma prévia violagédo de direitos absolutos, ndo

h& verificacdo da ilicitude, sendo assim, ndo devem ser ressarcidos.

E de admitir que, indemnizar todas as categorias de danos puramente econémicos nao
coaduna com a seguranca juridica pretendida e, pondo em causa até a liberdade pessoal e
livre iniciativa econdmica. Tendo em conta a incerteza destes danos, e a indeterminacéo das
pessoas com direito a indemnizacéo, o ressarcimento dos danos objeto de estudo tem de ser
bem ponderado, em cada caso concreto. Deste modo, dado ao desenvolvimento da
sociedade, levando em consideragdo o mercado cada vez mais concorrencial e, o0 avango
tecnoldgico, implica uma reflexdo no que respeita a matéria de responsabilidade civil,

procurando encontrar o meio termo entre a liberdade de acdo e a responsabilidade.*™®

Como forma de salvaguardar a ideia de justica, a doutrina tem feito o seu papel, procurando
encontrar solugbes que possa permitir a indemnizacdo dos danos puramente economicos.
Neste sentido, surgiram varios mecanismos com vista a atingir tal pretensdo. Procuram esse
cominho, recorrendo a famosa e problematica questdo de eficacia externa das obrigacdes,
no qual os interesses econdmicos lesados constituem o direito de crédito. Neste sentido,
procuram responsabilizar terceiros que intervenham no direito de crédito alheio, impedindo
que o devedor cumpre com as suas obrigacfes que tém para com o credor. Portanto,
admitindo a eficicia externa das obrigacdes os danos puramente econdmicos, em alguns
casos, passariam a ser indemnizados. A este proposito, Mafalda Miranda Barbosa salienta
que “ensaiaram-se formas de abandono da dogmatica aquiliana e de insercdo das hipoteses

problematica no ambito de relevancia contratual.”*&°

Ainda, com o propésito de encontrar caminho que permite a concessao de indemnizacao por
danos puramente econémico, a doutrina com base na abertura deixado pelo BGB, a quando

do seu § 823 I, “outro direito”, criaram aquilo que deu uma vasta discussédo doutrinaria, o

179 Neste sentido, sobre a necessidade de encontrar o equilibrio entre a liberdade e responsabilidade, ver,
GOMES, Julio, “Responsabilidade subjetiva e responsabilidade objetiva”, In RDE, ano Xlll, Universidade de
Coimbra, Coimbra, 1987, pag. 106.

180 Cfr, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Um Caso de Ressarcimento de Danos Puramente
Patrimoniais-Comentério ao Ac6rddo do Supremo Tribunal de Justica de 8 de Setembro de 2016 (Processo
n°1952/13.6TBPVZ.S1), In Revista Juridica Luso Brasileira, vol. 3, n°2, 2017, pag. 463.
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famoso “direito & empresa”.’®! Nestes termos, qualquer conduta que ponha em causa a
atividade empresarial, por exemplo, nos casos de cable cases, ou nos casos de ferir a

reputacdo da empresa, aplicaria a responsabilidade civil delitual. 8

Na mesma linha, surgiu em Italia o direito a integridade do patriménio. Com a criacdo deste
direito, podemos afirmar que é como se tivesse surgido um novo direito subjetivo absoluto,
em que caso fosse violado, originaria responsabilidade civil e, assim os danos puramente

econdémicos encontram a sua protecdo no ambito do direito a integridade do patriménio.83

A doutrina tem entendido que sera possivel conceder a indemnizacao por danos puramente
econdémicos, procurando ndo circunscrever a ilicitude a violagdo de direitos subjetivos
absolutos. Neste sentido, sempre que houver a violacdo de uma norma destinada a proteger
interesses alheios e, nas circunstincias em que as condutas do lesante exceda
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
economico do direito, ou seja, quando a conduta do agente configura abuso de direito, nos

termos do artigo 344, do CC.

Quando os danos puramente econdmicos surgem por causa de uma conduta intencional do
lesante, de forma a provocar o dano, deve ser incluido no elenco dos danos reparaveis, ou
seja, o lesante sera responsabilizado sempre que os danos provenham da sua conduta
intencional de provocar os mesmos. Portanto, h4 aqui uma questao a ressalvar, nos casos
de concorréncia, mesmo que resultam danos puramente econémicos, nao podemos dizer que
a conduta do agente provocador do dano € ilicita. Neste sentido, salienta Van Boom que, “a
imposicdo intencional de pura perda econémica por si s6 ndo é ilicita. Pelo contrario, a
economia capitalista esta firmemente fundada no “principio da selva” de tentar obter o maximo

de beneficio econdmico em detrimento dos concorrentes”. 184

Entendemos que, aquilo que o autor quis transmitir, € que os danos puramente econémicos
sao aceitaveis em virtude da concorréncia, tendo em conta, o livre mercado, onde a

concorréncia é o expoente maximo, nao seria de admitir a responsabilizacdo por danos

181 O direito a empresa néo foi bem recebido, até ha quem nega qualquer possibilidade da existéncia desse direito.
Sobre a discussédo a cerca do direito a empresa ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda,
Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaucdo Como Fundamento da Imputacéo Delitual? Almedina: Coimbra,
2006, pags. 255 e ss.

182 Neste sentido, ver LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais,
Almedina, 2009, pag. 342.

183 No entanto, este conceito é alvo de muitas criticas, “dizem alguns autores que a criagdo do direito a integridade
do patrimdnio resulta do preconceito ainda existente de que sé € possivel o ressarcimento dos danos quando em
causa esteja a lesdo de um direito absoluto, para além de que forjar um tal direito é recorrer a uma ficgdo.” Cfr.
BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precau¢cdo Como
Fundamento da Imputacdo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 29, nota 44.

184 Cfr. BOOM, Willem H. van; KOZIOL, Helmut; et WITTING, Christian (eds.). Springer- Verlag: European Centre
of Tort and Insurance Law, 2004, pag. 15.
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puramente econémicos quando esses danos surgem no ambito da atividade concorrencial.
No entanto, a concorréncia tem regras proprias, ndo se deve ultrapassar os limites impostos
por essas regras, assim, 0s danos puramente econdmicos surgidos no ambito da

concorréncia desleal, j serdo ressarcidos.

Ainda tem sido apontado pela doutrina, a indemnizacdo dos danos puramente econémico,
guando em causa esteja a lesdao do meio ambiente, com base no Decreto-Lei n° 147/2008,
de 29 de Julho (relativo aos danos ambientais). Neste sentido, procura-se reconhecer um
direito subjetivo ao ambiente, para que os danos puramente econémicos, resultante da leséo
do mesmo possam ser ressarcidos. Contudo, alguns autores ndo reconhecem que possa
obter indemnizacdo dos danos puramente econémicos nessa hipétese.’®®> Portanto, sobre
este ponto, retomaremos com maior desenvolvimento num ponto especifico da nossa

dissertacéo.

A nivel da Europa, ha trés situacbes em que a responsabilidade civil por danos puramente
economicos tem sido reconhecida, segundo os autores Bussani e Palmer, sdo elas: perda
econdémica consequente (consequential economic loss); perda econdmica causada
intencional( intentionally - caused economic loss); a protecéo seletiva de perdas econdémicas

causadas por negligencia (the selective protection of negligently caused economic loss).18

No que respeita a danos consequentes, estes resultam da ocorréncia de um dano a pessoa
ou a sua propriedade. Por exemplo, A disfere um golpe a B causando-lhe ferimentos no seu
corpo. Na sequéncia disso, teve despesas com tratamentos, com remédios para aliviar a dor,
deixou de trabalhar durante o tempo que esteve doente, entre outros danos. Portanto, estes
danos apesar de serem de caracter econémicos, resultam em consequéncia da violagédo de
um direito subjetivo absoluto. Nestes termos, o ressarcimento destes danos ndo levanta
davida, desde que os outros requisitos da responsabilidade civil delitual estejam preenchidos.
Justifica-se, uma vez que os danos resultam de uma conduta ilicita do lesante e, em
conformidade com o preceituado nos termos do artigo 483° n°1, do CC, quem viola os direitos

subjetivo de outrem seréa responsabilizado.

185 Nota de rodapé, Neste sentido, Mafalda Miranda Barbosa afasta dessa ideia, dizendo que “apesar da
formulagéo contida no artigo 8° DL n°147/2008, uma leitura sistematica do preceito leva-nos a afastar a solugéo
da indemnizacdo dos danos puramente patrimoniais”. Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de
Miranda, Um Caso de Ressarcimento de Danos Puramente Patrimoniais-Comentéario ao Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 8 de Setembro de 2016 (Processo n°1952/13.6TBPVZ.S1), In Revista Juridica Luso
Brasileira, vol. 3, n°2, 2017, pag. 465.

186 Cfr. BUSSANI, Mauro; PALMER, Vernon Valentine, The notion of pure economic loss and it’s setting, In Pure
Economic Loss in Europe. Cambridge: Cambrigde University Press, 2004, pag. 531.
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Quanto a perda econ6mica pura causada intencionalmente, essa conduta é reprimida
juridicamente, pois ndo seria de admitir uma conduta que entrasse em contradicdo com a

prépria filosofia do direito.

Por fim, quanto a protecdo seletiva de perdas econémicas causadas por negligéncia, os
referidos autores, alegam que é aceite na Europa, responsabilizar por danos puramente
econdémicos, quando por exemplo, “a perda do autor é devido a negligéncia nos servigos
profissionais realizados”.'®” Esta hipotese de ressarcimento de danos puramente
econdémicos, conforme tinhamos exposto, vem regulado expressamente no Codigo Civil

portugués nos termos do artigo 485° n°2, do referido cédigo.

Por conseguinte, da exposicao feita até aqui, ficou patente que os danos puramente
econdmicos, em regras nao sao ressarcidos, contudo, ha casos, verificados certos requisitos,
esses danos encontram ressarcimento. Como referido, devidos aos problemas subjacentes
a estes danos, torna dificil adotar uma regra no sentido de indemnizar todas as categorias
dos danos puramente econdmicos, no entanto, ha necessidade de suavizar a regra de nao
indemnizacéao de principios dos mesmos, como forma de garantir o equilibrio na protecdo dos

interesses patrimoniais.

5.4. AMPLIACAO DAS HIPOTESES DE RESSARCIMENTO

Neste ponto, procuraremos encontrar formas de ampliar as hipéteses do ressarcimento dos
danos objeto da nossa dissertacdo. Para ampliar as esferas de danos indemnizaveis, no
sentido de incluir os danos puramente econdémico, tem sido utilizado varios mecanismos, no
qual destaca, a adaptacdo das regras ja existentes ou reconhecendo novos direitos
subjetivos.'® Em Portugal, o que tem sido feito neste aspeto, como forma de justificar o
ressarcimento dos danos em questao, é a adaptacdo das regras ja contidas nos termos do
artigo 483°, do CC, relativo a responsabilidade civil delitual, de forma a respeitar o
pressuposto de ilicitude. Ou seja, com base neste artigo procuram uma saida, considerando
uma situagéo juridica como se de uma verdadeira violacdo de um direito subjetivo se tratasse,

mesmo na auséncia aparente dessa violagdo.

187 Cfr. BUSSANI, Mauro; PALMER, Vernon Valentine, The notion of pure economic loss and it’s setting, In Pure
Economic Loss in Europe. Cambridge: Cambrigde University Press, 2004, pag. 531.

188 por exemplo, na Alemanha criaram varios mecanismos com intuito de alargar a protecdo do patrimoénio. Cfr.
MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos, recomendacdes ou informagdes, Coleccao Teses,
Almedina, Coimbra, 1989, pag. 206.
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5.4.1. DIREITO DE PROPRIEDADE
5.4.1.1. ENQUADRAMENTO

Podemos estar perante situa¢cdes em que uma pessoa nao pode usufruir da sua propriedade,
nao porque esta foi danificada, mais sim por outras circunstancias que a impede de utilizar e,
em decorréncia deste facto sofre danos puramente econémicos. E s6 pensarmos no exemplo
citado dos cable cases,'®® a empresa que ficou sem energia por causa de corte do cabo, ndo
vai puder utilizar as maquinas. Se as maquinas foram danificadas na sequéncia da
interrupcdo do fornecimento de energia elétrica, como referido, o lesante serd
responsabilizado evidentemente. Mas, ndo sdo esses danos que nos interessa, mais sim,
aqueles derivados por ndao puder usufruir das utilidades da coisa objeto de propriedade.
Nestes termos, procuraremos descobrir se tal situacdo constitui violagdo de direito de

propriedade, para isso faremos uma analise aprofundada do direito em questao.

Desde logo, o direito de propriedade € um dos expoentes maximo da dignidade e liberdade
humana, tendo sido como, individual e exclusivo, conferindo ao seu titular o poder maximo
de utilizar e fluir da coisa, com vista a realizacao dos seus préprios interesses particulares,

sem prejuizo da salvaguarda, por via indireta, do interesse geral.1%®

A constituicdo da Republica Portuguesa, sob a epigrafe “Direito de Propriedade Privada”,
estatui no seu artigo 62°, n° 1, que “a todos é garantido o direito a propriedade privada e a
sua transmissdo em vida ou por morte, nos termos da Constituicdo”. No entanto, ndo da uma
nocédo da propriedade privada, deixando essa tarefa para o legislador ordinario e a doutrina.
Neste sentido, conforme a doutrina, a nhocéo de direito de propriedade privada, determina-se
em primeiro lugar pela relacéo existente entre a pessoa e a coisa objeto desse direito, e em
segundo lugar, pela imposi¢cdo de um dever aos terceiros. Assim, o direito de propriedade é
“‘uma relagao privada de uma pessoa ou entidade com determinados bens”. No segundo
momento, traduz-se num dever de ndo perturbacdo da coisa por parte dos outros

individuos.'®*

189 Ao longo da nossa exposigdo temos citado muito este exemplo dos cable case, ndo porque ndo existe outros,
mas é pura opgdo, como forma de explicar melhor, assim facilita a compreensédo. Poderiamos aqui utilizar
perfeitamente o exemplo, de impedimento de utilizag&o do veiculo, por conduta de terceiro que limita a acesso a
garagem do proprietario, obrigando este a andar de transporte publico.

190 Neste sentido, ver, CORREIA, Fernando Alves, Manual de Direito do Urbanismo, Coimbra: Almedina, Vol. I,
2010, pag. 896.

191 ver, CANOTILHO, J. J. Gomes /MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. |, 4.a
ed, Coimbra Editora, 2007, pag. 801.
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A nocdo da propriedade é ainda apresentada, utilizando as palavras do professor Oliveira
Ascensdo, como um “direito real que outorga a universalidade dos poderes que a coisa se

podem referir.”192

Por sua vez, Carvalho Fernandes define o direito de propriedade como, “o direito real maximo,
mediante o qual é assegurada a certa pessoa, com exclusividade, a generalidade dos

poderes de aproveitamento global das utilidades de certa coisa”.1%

O Cadigo Civil de 1867, definia a propriedade privada no seu artigo 2167°, como “a faculdade,
gue o homem tem, de aplicar a conservacao da sua existéncia, e ao melhoramento da sua
condicao, tudo quanto para esse fim legitimamente adquiriu, e de que, portanto, pode dispor
livremente”.*%* Entretanto, no atual Cédigo Civil, tal como na Constituicdo, ndo encontramos
nenhuma defini¢do de direito de propriedade, como aconteceu no Cédigo Civil de 1867, tendo
o legislador optado por regulamenta-lo deixando em siléncio no que respeita ao conceito de
direito de propriedade. Seja como for, a doutrina, conforme vimos tem tido um papel muito
importante nessa matéria, tendo sido apresentado por varios autores a definicdo de direito de

propriedade.

5.4.1.2. A BASE JURIDICA

O direito de propriedade privada, tem grande relevancia econémica e social, apesar de a
Constituicdo da Republica Portuguesa, ao contrario do que ocorre noutras constituicdes dos
paises europeu, nomeadamente em Espanha, ter a propriedade privada como um direito
meramente econémico, capitulo | (Direitos e deveres econdémicos) do titulo Il (Direitos e
deveres econdmicos, sociais e culturais), concretamente no artigo 62°, n°l, é pacifico
considera-lo como um direito fundamental do particular de natureza analoga aos direitos

liberdades e garantias, nos termos do artigo 17°, da CRP.1%

Hoje em dia 0 comum das ordens juridicas, inspiradas pela concec¢do do Estado de direito
Democratico, considera o direito de propriedade um direito pessoal, ndo apenas econémico,

como vem estipulado nos termos do artigo 62°, da CRP.

192 Cfr, ASCENSAOQ, José de Oliveira, Direito Civil, Reais, 5.a edicdo (reimpressao), Coimbra Editora, 2000, pag.
448.

193 Cfr. FERNANDES, Luis A. Carvalho, Li¢des de Direitos Reais, 3.a edi¢édo, Quid Juris, Lisboa, 1999, pag. 316.
No mesmo sentido, a professora ANA PRATA define o direito de propriedade como “direito real que integra todos
as prerrogativas que podem ter sobre uma coisa.” Cfr. PRATA, Ana, Dicionério Juridico, Volume 1, 5° Ed.
Atualizada e Aumentada, Almedina, 2008, pag. 514.

194 Cfr. Cédigo Civil Portugués, aprovado por carta de lei de 1 de Junho de 1867.

195 Neste sentido, ver, MIRANDA, Jorge/ MEDEIROS, Rui, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I, 2.a ed.,
Coimbra Editora, 2010, pag. 1242. CANOTILHO, J. J. Gomes /MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, Vol. |, 4.a ed, Coimbra Editora, 2007, pag. 802.
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A propriedade privada, encontra a sua consagracdo nos termos do artigo 62°, n° 1, da CRP,
como um direito econémico, pertencente ao direito fundamental de natureza analoga aos
direitos liberdades e garantias, pelo que lhe é estendido o regime material destes,
especialmente o que resulta do artigo 18°, ex vi do disposto no artigo 17°, da CRP.% Os
direitos, liberdades e garantias tém um lugar especial e central no sistema juridico Portugués
de direitos fundamentais, resultado direto da influéncia da doutrina liberal no mesmo e, por
outro lado na impossibilidade de existir um estado de Direito sem direitos, liberdades e
garantias. Deste modo, com o devido cuidado para evitar uma exposi¢cdo exaustiva e, sem
deixar de considerar a delimitacdo do objeto do nosso estudo, achamos pertinente debrucar
um pouco sobre os principios proprios do sistema de direitos, liberdade e garantias. Desde

logo, a aplicabilidade direta.

A CRP, estipula nos termos do artigo 18°, n° 1, que “os preceitos constitucionais respeitantes
aos direitos, liberdades e garantias sdo diretamente aplicaveis”. quer isto dizer, que tais
normas tém exequibilidade imediata, a sua aplicacao devera ser de momento, ndo deve ser
adiada para o futuro. Fundamentalmente as suas aplicacdes ndo precisam necessariamente
da interposicéo do legislador. Contudo, da andlise dos preceitos do artigo 18°, da CRP, nao
gueremos dizer que, a rigor, a interposi¢cado do legislador ordinario ndo € importante, pois,
pode ser uma mais valia ha consolidacdo do direito, tornando-lhe mais claro, mas a inagéo
do legislador ordinario ndo afeta, em principio, a aplicabilidade dos direitos liberdades e
garantias. Na mesma linha, séo diretamente invocaveis, na medida em que, 0 seu sentido
constitucional é determinavel a partir da propria Constituicdo, sem necessidade de recurso
as leis de regulacéo. Nestes termos, ndo requerem em principio, interposicdo necessaria do
legislador para que possam ser aplicadas.’®” Como é de esperar, em termos de
interpretacdes, ndo é admissivel interpretar a Constitui¢cdo utilizando a lei como suporte, mais

sim o contrario.

Nos termos do artigo 18°, n° 1, da CRP, “0s preceitos constitucionais respeitantes aos direitos,
liberdades e garantias vinculam as entidades publicas”. Resulta de um dos principais
elementos do conceito de direitos fundamentais, a sua verticalidade. Ou seja, os direitos em
guestao sao, sobretudo, direitos das pessoas contra o Estado. Portanto, Aqui refere-se todos
os orgdos do Estado: legislativo, este tem o dever de ndo criar leis que vao em contramao
com os direitos fundamentais; Administrativo, este tem de respeitar os direitos fundamentais
dos individuos, abstendo de praticar quaisquer atos que pde em causa tais direitos; Judicial,

este “esta obrigado a decidir o direito para o caso em conformidade com as normas

19 ver, MIRANDA, Jorge, Manual de Direito Constitucional, Coimbra Editora, Tomo IV, 1988, pag. 434.
197 Ver, CANOTILHO, Gomes /MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. |, 4.a ed,
Coimbra Editora, 2007, Pag, 182.

Kelton da Silva Pereira 74



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

garantidoras de direitos, liberdade e garantias e a contribuir para o desenvolvimento judicial

do direito privado através da aplicacido direta dessas mesmas normas”.1%

Ainda no ambito do artigo 18°, n°1, da CRP, destaca que “os preceitos constitucionais
respeitantes aos direitos, liberdades e garantias vinculam as entidades privadas”. Ha varias
doutrinas no que respeita a vinculatividade de particulares aos direitos fundamentais, desde
logo, a doutrina da eficacia direta, segundo a qual as normas de direitos fundamentais podem
ser invocadas mesmo em relagdes privadas. Por outro lado, negando a vinculatividade direta
dos direitos fundamentais sobre os particulares, a outra teoria defende, em geral, a
vinculatividade indireta, nos termos do qual os direitos fundamentais precisam
necessariamente da intervencao dos poderes publicos no sentido de criarem leis, bem como
tomarem as medidas necessarias com vista a garantirem a eficacia horizontal dos mesmos

direitos.19°

Depois de uma breve incurséo sobre a consagracao do direito de propriedade na Constituicao
da Republica Portuguesa, viremos a consagracdo desse direito no Codigo Civil. O direito de
propriedade, encontra a sua consagracao no CC, nos termos dos artigos 1302° e seguintes.
Destaca este artigo que “as coisas corporeas, méveis ou imdéveis, podem ser objeto do direito
de propriedade regulado neste cédigo”. Ainda vem o mesmo artigo no seu n°2, a dizer que
“‘podem ainda ser objeto do direito de propriedade os animais, nos termos regulados neste
cadigo e em legislacdo especial’. Quer isto dizer que, este artigo apenas traz como abjeto de
direito de propriedade coisas corporeas, entretanto, € muito discutido na doutrina que o
estabelecimento comercial (que é considerado coisa incorpérea) possa fazer parte desse

direito.?%°

Por sua vez, o artigo 1305°, do CC, determina a sua extenséo e os seus limites, neste sentido,
estipula que “o proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicao e
disposicdo das coisas que Ihe pertencem, dentro dos limites da lei e com observancia das
restricbes por ela impostas”. Ha autores que defendem que este artigo ndo nos da uma

definicdo, que apenas descreve as caracteristicas do direito da propriedade.?’t

Ora, 0 que esta subjacente a essa horma é o seguinte: o proprietario tem direito de usufruir
de todas as utilidades da coisa objeto do direito de propriedade, por um lado, e por outro lado,

de impedir que os terceiros usufruirem da mesma utilidade da coisa. No entanto, o direito de

198 Cfr. CANOTILHO, J. J. Gomes /MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. |, 4.a
ed, Coimbra Editora, 2007, pag. 383.

199 Sobre essa matéria ver MAC CRORIE, Benedita Ferreira da Silva, A vinculagéo dos particulares aos direitos
fundamentais, Coimbra, Almedina, 2005.

200 Sobre essa discussao trataremos posteriormente num ponto da nossa dissertagio.

201 Neste sentido, ver, MESQUITA, Manuel Henrique, Direitos Reais, Coimbra, 1967, pags. 133-134.
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propriedade privada, tais como qualquer outro direito consagrado na constituicdo, ndo € um
direito absoluto,?°> na medida em que pode ser alvo de muliltiplas compressdes, desde a
financeira (obrigagdes fiscais nos termos do artigo 103° da CRP), como econdémico ou social,
admitindo a sua afetacdo em favor do interesse geral, privando o particular da mesma para
alcancar o fim de interesse comum, nos termos do artigo 18°, n° 2, da CRP. Como referem
Gomes Canotilho e Vital Moreira, o direito de propriedade “nao é garantido em termos
absolutos, mas sim dentro dos limites e com as restricbes previstas e definidas noutros
lugares da Constituicdo (e na lei, quando a Constituicdo possa para ela remeter ou quando
se trate de revelar limitagBes constitucionalmente implicitas) por razdes ambientais, de

ordenamento territorial e urbanistico, econémicas, de seguranca, de defesa nacional.”?%

A matéria das restricdes do direito de propriedade ndo merece a nossa atencao neste estudo,
devido a delimitagdo do objeto da nossa dissertagdo, contudo € uma matéria de extrema
relevancia. Portanto, a razdo para a qual trazemos a colacao este artigo, tem sobretudo haver
com a primeira parte, a nossa atencao centrara necessariamente na primeira parte deste
artigo, relativo ao gozo pleno e exclusivo de uso e fruicdo da coisa objeto do direito de
propriedade. Neste sentido, procuraremos descobrir se o impedimento de usufruir as
utilidades da coisa, constitui violacdo do direito de propriedade, para efeito de responsabilizar

o lesante por danos puramente econémico.

5.4.1.3. FORMAS DE VIOLAGAO

A propriedade é violada de varias formas, desde logo, pela subtracdo, ou seja, apropriacao
ilegitima da propriedade alheia. Do mesmo modo, a propriedade é violada no caso de atuacao
sobre a coisa, no sentido de a destruir ou danifica-la. Neste sentido, tomando os exemplos
citado pelo professor Sinde Monteiro, da-se a violagao da propriedade nas “situagdes em que
alguém é privado da posse ou as simples perturbagdes, como a entrada de estranhos em
edificios ou a descarregar de entulho.” Acrescenta o autor que a propriedade é violada
também nos casos de “a introducgéo de virus em computadores, 0 esvaziamento de um pneu,
a contaminacdo do subsolo com petréleo ou de um campo com parasitas ou produtos
guimicos, se 0s ovos que se encontram em estufa, num aviario, ficam inutilizados devido a

interrupgéo do fornecimento de energia”.?%

202 portanto, devemos partir de um pressuposto basico, isto &, de que ndo existe qualquer direito fundamental
absoluto, insuscetivel de limitagdo. E o direito de propriedade privada ndo foge a regra. Assim, seja ao nivel
abstrato, seja no concreto, qualquer direito fundamental esta, em principio, sujeito a limites.

203 Cfr. CANOTILHO, J. J. Gomes / MOREIRA, Vital, “Constituicdo da Republica Portuguesa anotada”, Volume |,
4a Edigdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pag. 801.

204 Cfr. MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Os danos Puramente patrimoniais a Propésito do caso ACP V. Casa da
musica/Porto 2001, S.A, in Novos Olhares Sobre a responsabilidade Civil, Ed. atualizada 2019, pag. 133.
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Por fim, chegando naquilo que mais nos interessa para 0 nosso estudo, podemos dizer que
também ha violagéo da propriedade nos casos de puro impedimento da utilizagéo da coisa.
Portanto, a violacdo do direito de propriedade ndo resulta somente da danificacdo direta da
coisa, ou seja, ndo consubstancia somente na deterioracdo ou perecimento da coisa. Mas
essa violacdo da-se também no caso de impedimento do uso e fruicdo da coisa objeto de
direito de propriedade. A privagdo do uso da coisa objeto do direito de propriedade é uma
questdo muito controveérsia, tendo surgidos varias posi¢cdes doutrinarias no que respeita a
indemnizacdo dos danos quando em causa esteja o impedimento de usufruir das utilidades

que a coisa proporciona.?°®

Deste modo, € imprescindivel discorrer as normas facultadas pelo ordenamento juridico para
determinar a possibilidade de indemnizacao dos danos da privacdo do uso. A indemnizacao
destes danos requer um elevado grau de ponderacgéo, pois para além de a lei ndo ser clara a
esse respeito, estamos perante uma situacdo em que a substancia da coisa nao é afetada,
Ou seja, a coisa permanece intacta, porém nao pode ser utilizada. Se apenas tivermos em
consideracdo o facto de que a coisa ndo foi atingida diretamente, ou seja, esta permanece
intacta, afastariamos a hip6tese do ressarcimento, pois faltaria o dano. Por outro lado,
devemos levar em consideracdo que, apesar de a coisa permanecer intacta ha um

impedimento a sua utilizagdo, € como se estivesse danificada.

Nestes termos, nao seria razoavel conceder indemnizacao? Suponhamos duas hipéteses:
primeira, A perfura o pneu do carro de B, fazendo com que este ndo consegue utilizar o
veiculo, até que pelo menos o0 pneu seja reparado; a segunda hipétese, C estaciona o seu
carro frente a garagem do D, impedindo este de sair com o seu veiculo que se encontra
estacionado dentro da respetiva garagem. Portanto, em ambas as hipoteses hd impedimento
da utilizacdo da coisa, mesmo que seja temporario. Que na primeira hipotese o lesante sera
responsabilizado ndo h& davida. A questdo que se levanta € o seguinte, sendo em ambas as
hipéteses os lesados sao impedidos de usarem a coisa objeto de direito de propriedade, ndo
seria razoavel que ambos recebessem indemnizacdo por danos sofridos? Sem entrar em

pormenor e, antecipando a resposta, parece-nos que sim.2

205 A razéo dessa discusséo resulta do facto de o ordenamento juridico portugués no que respeita a indemnizacéo
dos danos provocados por privagdo do uso, deixa algumas duavidas, no entanto, a quem entende que de uma
andlise da legislagdo consegue descortinar a possibilidade de conceder tal indemnizagdo. Neste sentido, ver
GERALDES, Antonio Abrantes, Temas da Responsabilidade Civil, vol. | — Indemnizag&o do Dano da Privacao do
Uso, 3.a ed., Almedina, Coimbra, 2007, pag. 18.

206 Neste sentido, ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade:
A Precaucdo Como Fundamento da Imputacéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 284-285, nota 512.
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Esta problematica, conforme referido, tem sido tratado pela doutrina, quer além-fronteira, bem
como nacional, nesta encontramos autores como Abrantes Geraldes?®’ e Julio Gomes,?° com
obras dedicadas a essa problematica. Esta discusséo surgiu sobretudo nos casos de acidente
de viacdo, no qual o proprietario do veiculo acidentado, reivindica indemnizagcédo por danos
resultantes de n&o puder utilizar o veiculo, enquanto este se encontra na oficina a ser
reparado. Deste modo, podemaos aproveitar 0os ensinamentos retirados de tais discussdes

para aplicar aos casos de danos puramente econémicos.

Portanto, a questéo suscitada tem haver com a natureza dos danos, ou seja, procura perceber
se 0s danos derivados da privacdo de uso constituem danos auténomos, ao ponto de
configurar um dano patrimonial. A este propésito decidiu 0 Supremo Tribunal de Justica, que
“‘dano decorrente da privagdo do veiculo constitui dano patrimonial auténomo, quando o
proprietario do veiculo danificado se viu privado de um bem que faz parte do seu patriménio,
deixando de dele poder dispor e gozar liviemente, nos termos consagrados no art.° 1305° do

Cadigo Civil, com violagdo do respetivo direito de propriedade.”?%

Numa perspetiva doutrinaria, encontramos varios autores portugueses que consideram a
privacdo de uso como danos auténomo, de natureza patrimonial e, que merece
ressarcimento. Neste sentido, Abrantes Geraldes propugnando pela indemnizacéo dos danos
provenientes da privagdo do uso de veiculo, salienta o autor que, “a privacdo de uso de um

veiculo, desacompanhada da sua substituicdo por um outro ou do pagamento de uma quantia

207 Cfr. GERALDES, Anténio Abrantes, Temas da Responsabilidade Civil, vol. | — Indemnizagdo do Dano da
Privacdo do Uso, 3.a ed., Almedina, Coimbra, 2007.

208 Embora este autor retrata a questdo numa perspetiva mais virada para a ordem juridica estrangeira. Cfr.
GOMES, Julio, O dano da privacédo do uso”, in RDE, ano XllI, Universidade de Coimbra, Coimbra, 1986, (pags.
169-239) e também na sua obra, O Conceito de Enriquecimento, o Enriquecimento forgado e os véarios paradigmas
do Enriguecimento sem causa, Teses, Porto, Universidade Catélica Portuguesa, 1998, fala sobre a matéria em
guestao.

209 Cfr. Acérddo de 08/11/2018, Processo n°1069/16.1T8PVZ.P1.S1, Relator, Oliveira Abreu, disponivel em
www.dgsi.pt. No mesmo sentido, tinha decidido o Tribunal de Relagdo de Coimbra, que “o uso de um veiculo
automaovel constitui uma vantagem suscetivel de avaliagdo pecuniaria, pelo que a sua privacédo consubstancia um
dano patrimonial que deve, por si s6, ser indemnizado com recurso critérios de equidade. Por conseguinte, mesmo
guando se trate de veiculo em relagdo ao qual inexista prova de qualquer utilizag&o lucrativa, ndo esta afastada a
ressarcibilidade dos danos tendo em conta a mera indisponibilidade do bem". Cfr. Acérdéo de 26/11/2002, CJ, V,
pag. 19. Convém salientar que, os tribunais portugueses num determinado tempo entendiam que a simples
privagcdo do uso de veiculo, ndo representava um dano patrimonial, que caberia ao lesado alegar e provar tal
privacao e, demonstrar que sofreu danos atreveis da teoria da diferenca, ou seja, comparando a situagdo existente
com aquela que existiria caso ndo houvesse tal privagdo. Neste sentido, ver GERALDES, Anténio Abrantes,
“Indemnizacéo do dano da privacéo do uso”, Cadernos de Direito Privado, n° especial 02, Dezembro 2012, pag.
138. Podemos constatar a veracidade desse fato no proprio Acérdao do Tribunal do Porto, de 17/10/84, CJ, tomo
IV, pag. 246, citado pelo autor supra referido, na sua outra obra, Temas da Responsabilidade Civil, vol. | —
Indemnizacdo do Dano da Privacdo do Uso, 3.a ed., Almedina, Coimbra, 2007, pag. 43, no qual decidiu que “a
paralisacéo s6 por si ndo constitui um dano a reclamar a indemnizagao ... da paralisagdo de uma viatura sinistrada
pode resultar ou ndo um dano indemnizavel, conforme dessa paralisacdo tenha resultado deixar de ser feito
qualquer servico ou ndo, por ndo haver qualquer servico ou, havendo, por ter sido feito por outra viatura
disponivel”.
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bastante para alcancar o mesmo efeito, reflete o corte definitivo e irrecuperavel de uma “fatia”

dos poderes inerentes ao proprietario.”?1°

Por seu turno, Menezes Leitdo salienta que “entres os danos patrimoniais inclui-se
naturalmente a privacdo do uso das coisas ou prestacdes, como sucede no caso de alguém
ser privado da utilizacdo de um veiculo seu ou ser impedido de realizar uma viagem turistica
que tinha contratado”.?!* O que quer dizer, que os danos resultantes da privacdo do uso,
nesse caso, do uso de veiculo, constituem danos materiais, patrimoniais. Pois, nos termos
do artigo 1305°, do CC, uma das faculdades atribuida ao proprietario € de usufruir a coisa
objeto desse direito e, se o proprietario € privado dessa faculdade verifica-se danos
patrimonial.?*? Deste modo, o simples facto de privar alguém de usar ou fruir da coisa objeto
do seu direito de propriedade, constitui a violacao desse direito, tendo em consideracéo que,
uma das faculdades que o proprietario tem sobre a cosa, € puder usar e usufruir da mesma
e, a limitacdo dessas faculdades constitui violagdo do direito de propriedade e,

consequentemente gera responsabilidade.?*?

Nos casos da privacao de uso do veiculo, a maior dificuldade que tem sido enfrentada, tem
haver com a prova dos danos emergentes e lucros cessante. J4, por exemplo, nos casos de
suspensédo da atividade laboral por corte de energia elétrica provocado pela conduta do
agente gque danifica o cabo de alimentacdo dessa energia, essa dificuldade de demonstracao
destes danos nao se verifica. Basta pensar, nas despesas que a empresa eventualmente vai
suportar por ndo cumprimento das suas obrigacGes que tem para com 0s terceiros, das horas
extraordinarias que eventualmente vai ser paga aos trabalhadores para compensar a
paragem, bem como dos prejuizos relativamente aos lucros que deixou de ter por n&o puder

produzir.

210 Cfr. GERALDES, Anténio Abrantes, Temas da Responsabilidade Civil, vol. | — Indemnizagdo do Dano da
Privacdo do Uso, 3.a ed., Almedina, Coimbra, 2007, pag. 71.

211 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, Direito das Obrigacdes — Introdugéo, Da Constituicdo das
Obrigacgdes, Vol. I, 8.a ed., Coimbra, Almedina, 2010, pag. 337.

212 Neste sentido, ver, MARCELINO, Américo, Acidentes de viacdo e responsabilidade civil: doutrina-
jurisprudéncia, 12.a ed. rev. e amp., Lisboa, Petrony, 2014, pag. 390. No mesmo sentido, refere Pinto de Almeida
que a privagdo do uso do veiculo origina lesdo no patriménio do proprietario, “sendo afetado o seu direito de
propriedade, que integra a possibilidade de uso, fruicdo e disposicdo (art. 1305°)". Cfr. ALMEIDA, Pinto de,
Responsabilidade Civil Extracontratual: Indemnizacéo dos dados reflexos; Indemnizagéo do dano da privacéo do
uso, 2010, pag. 45. Ainda, Paulo Mota Pinto, em relagdo ao dano da privagéo de uso alega que “enquanto prejuizo
resultante da falta de utilizacdo de um bem que integra o patriménio, e avaliavel em dinheiro, naturalmente um
dano patrimonial. Cfr. PINTO, Paulo Mota, Interesse Contratual Negativo e Interesse Contratual Positivo, vol. 1,
Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp. 578.

213 Neste sentido, ver, VASCONCELOS, Maria Jodo Pestana de “Algumas questbes sobre a ressarcibilidade
delitual de danos patrimoniais puros no ordenamento juridico portugués”, in Novas Tendéncias da
Responsabilidade Civil, Almedina, Coimbra, 2007, pag. 152, nota 16. A autora alega que, a violagdo de direito de
propriedade também se da nos “casos em que, em virtude de uma interferéncia alheia, ocorreu uma perturbagéo
no exercicio das faculdades de uso e fruigdo da coisa.” Ainda no mesmo sentido, ver, SERRA, Adriano Paes da
Silva Vaz, “Requisitos da Responsabilidade Civil’, in BMJ, n.o 92, janeiro, 1960, pag. 78.
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Assim, podemos aproveitar os argumentos utilizados para conceder indemnizacgéo a privacao
do uso de veiculo, para verificar se, nos cable cases, o facto de a empresa ndo conseguir
usufruir das utilidades que as maquinas proporcionam, devido a suspensdo de energia,
configura uma privacao do uso da coisa, e logo violacdo do direito de propriedade. Nestes
termos, caso a conclusdo for positiva, a empresa, para além de puder reivindicar
indemnizagéo por danos emergentes, tendo em conta que foi privada de usar as maquinas
propriedade sua, que como vimos, por si s6 constitui violagdo de direito de propriedade,
também pode reivindicar indemnizacdo por lucros cessantes, ou seja, beneficios que a
empresa deixou de obter por causa de ndo puder usar as maquinas.?* Como sabemos,
normalmente, a suspensao de energia, nestes casos nao dura por muito tempo, a questao
gue se coloca, é se mesmo que a privacao do uso da coisa objeto de propriedade for por
pouco templo, ainda assim constitui violag&do do direito de propriedade? Sobre essa questéo,
alguns autores entendem que a privacdo de uso tem de ser por um tempo longo, a ponto de
o valor do mercado da coisa ter sido afetado negativamente, para que possa ser considerado
violac&o do direito de propriedade.?*® Nesta percetiva, a simples privacdo do uso, num curto
periodo de tempo, ndo constitui violacdo de direito de propriedade, pois nesse interino a coisa

nao sofre qualquer diminuic&o do valor do mercado.

Ora, a aceitacdo dessa ideia pode resultar embaracos na resolugdo de alguns casos.
Suponhamos que A um empresario de sucesso, ligou o seu telemdvel a corrente elétrica para
recarregar bateria, numa sala qualquer do seu local de trabalho. Acontece que B por
negligéncia desligou a extensédo no qual o carregador do telemével se encontrava ligado,
interrompendo, assim, o recarregamento do referido telemével. A precisou fazer uma
chamada de urgéncia, relacionado com o seu negadcio, e tal ligacao acabou por ser frustrada
porque o telemovel ndo recarregou. Assim, € notorio que da conduta do B, A ficou privado de
usar a coisa objeto de seu direito de propriedade. Que essa privacdo é temporaria, ndo
levanta davida, tendo em conta que, demora o tempo de retomar a ligacdo da extensao e
esperar que o telemével recarregue, que normalmente ndo ultrapassa duas horas. E o
referido telemdvel, nesse tempo que esteve sem bateria nao diminuiu o seu valor do mercado.
A questdo que se coloca é se esses fundamentos sdo suficientes para considerar que nessa

hipotese ndo houve violacao de direito de propriedade.

214 A esse respeito, Abrantes Geraldes, diz que “provado que a indisponibilidade do bem foi causa direta da
reducdo ou perda de receitas ou da perda de oportunidade de negécio, ndo se questiona o direito de indemnizagao
atinente aos lucros cessantes. Cfr. GERALDES, Antonio Abrantes, Temas da Responsabilidade Civil, vol. | —
Indemnizacao do Dano da Privacéo do Uso, 3.a ed., Almedina, Coimbra, 2007, pag. 92-93.

215 Neste sentido, Cfr. MERTENS, citado por MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos,
recomendagfes ou informacdes, Coleccédo Teses, Almedina, Coimbra, 1989, pag. 201.
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Levando em consideracg&o tudo aquilo que temos vindo a expor a respeito da privagéo do uso
da coisa, podemos dizer que ndo sdo suficientes. Portanto, se esses sdo 0s Unicos
fundamentos para afastar a violacdo de direito de propriedade, quando em causa esteja a
privacdo de uso da coisa, leva-nos a dizer que, nesta hipotese, apesar de a privacdo do uso
da coisa ser por um curto periodo de tempo e, a coisa nao sofreu qualquer diminuicédo do seu
valor de mercado, mesmo assim, h& violacdo de direito de propriedade. Nestes termos,
acompanhado o pensamento de Mafalda Miranda Barbosa, consideramos que, “se tivermos
presente que a simples turbacédo da posse pode dar origem a uma pretensao indemnizatoria
nao nos parece adequado recusar o caracter ilicito do ato quando a coisa deixa de poder ser

usada.”?t6

Refor¢cando com o ensinamento de Markesinis, no qual este autor defende que a privacao do
uso da coisa por longo periodo ou por curto periodo, ou seja, o tempo da demora de privacao,
nao constitui um fator para determinar se houve ou nao violagdo da propriedade, tal facto
serve pura e simplesmente para determinar o valor da indemnizacdo.?'’” Portanto, ficou
patente que o impedimento de usar a coisa objeto do direito de propriedade, origina violacao
da mesma. O proprietario tem o puder de decisdo quanto a utiliza¢do ou ndo da coisa que lhe
pertence, deste modo, qualquer conduta de terceiro que determina a impossibilidade de
utilizar a mesma deve ser reprovada. E consequentemente todos os danos que resultam de

tais factos merecem a respetiva indemnizacao.

No entanto, queremos chamar a atencdo para o0 seguinte: € verdade que o proprietario tem
pleno e exclusivo direito de uso e fruicdo da coisa, conferido nos termos do artigo 1305°, do
CC. Neste sentido, tem o puder de impedir que o terceiro interfere no seu direito, mas isso,
nao quer dizer “que toda e qualquer limitagdo a utilizagdo da coisa que constitui o objeto do
direito de propriedade (sem atuacao fisica) implique a sua violacdo. Como linha de principio,
parece de exigir que a possibilidade de utlizagdo da coisa tenha sido, pelo menos
temporariamente, de todo suprimida e ndo apenas limitada.”?*® Nestes termos, para
considerar que houve violacdo da propriedade com base na privacdo de uso da coisa, é
indispensavel uma avaliacdo ponderada das circunstancias em que tal ocorre, determinando

se houve uma total privacdo ou simplesmente uma limitacdo. Assim, o impedimento de uso e

216 Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaucéo
Como Fundamento da Imputagéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 286.

217 Cfr. MARKESINIS, citado por BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs.
Responsabilidade: A Precau¢cdo Como Fundamento da Imputagéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 287,
nota 516. Com a mesma linha de pensamento encontramos Abrantes Geraldes, este autor refere que “entre a
total destruicdo de uma coisa e a privagdo temporaria do seu uso, a diferengca € meramente quantitativa,
assumindo-se que toda a lesdo da propriedade é lesdo da substancia ou do contetido do direito.” Cfr. GERALDES,
Antoénio Abrantes, Indemnizagao do dano da privacéo do uso, Almedina, Coimbra, 2001, pag. 26.

218 Cfr. MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Os danos Puramente Patrimoniais a Propésito do Caso ACP V. Casa da
musica/Porto 2001, S.A, in Novos Olhares Sobre a responsabilidade Civil, Ed. atualizada 2019, pag. 135.
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fruicio de um bem ¢é suscetivel de configurar violagcdo do direito de propriedade, e
consequentemente gerar responsabilidade civil delitual, no entanto, dependera de avaliagdo
de cada caso em concreto, afastando a ideia de que, sempre que houver privacdo de uso de
uma coisa origina a violacao do direito de propriedade. Pelo que, no exemplo de cable case

citado, podemos nédo estar perante um caso de violagdo de direito de propriedade.?*®

Percorridos estas linhas, podemos perceber que, por esta via, a questao de danos puramente
economicos parece que vai deixar de existir. Pois se for contactado que houve violagéo de
direito de propriedade, a responsabilidade civil determina-se no ambito do artigo 483° n° 1,
primeira parte do CC. Pois, estaria preenchido o requisito de ilicitude, que é o centro da
problematica dos danos puramente econdmicos. E segundo vimos, os danos puramente
econdmicos sao definidos, quer na doutrina nacional, como estrangeira, como aqueles danos
gue surgem sem que haja uma prévia violacdo de um direito subjetivo absoluto. Deste modo,
podemos afirmar com certa seguranca que, qualquer dano que resulta da propria violagdo do

direito subjetivo absoluto, fica fora da categoria dos danos puramente econémicos.?2°

5.4.2. DIREITO A EMPRESA

Ao longo da nossa investigacdo, vimos que no sistema de responsabilidade civil delitual
germanico, o patrimoénio ndo se encontra protegido ao mais alto nivel, limitando-se a tutela
dos direitos reais. Assim, verificada a insuficiéncia da protecao do patriménio, a jurisprudéncia
criou o denominado “direito a empresa”, com vista a concessao de indemnizagao quando em
causa esteja a afetacdo dos interesses puramente econdmicos da empresa. Ou seja, o direito
a empresa foi criado com o intuito de proteger o patrimonio, dado a insuficiéncia do sistema
juridico alemao no que respeita a tutela do referido patriménio. Portanto, tendo em conta que
0 patrimoénio no sistema delitual alem&o tem uma protecao deficitaria, limitando a protecéo
dos direitos reais, a jurisprudéncia criou o chamado “direito a empresa”, cuja a data remonta

aos primordios do século XX.??

Nestes termos, com a criagédo do “direito a empresa”, qualquer conduta que impede a esta de

atingir o objetivo que motivou a criagdo da mesma, que € obtencdo dos lucros, sera

219 BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugdo Como
Fundamento da Imputa¢éo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 295-296.

220 Neste sentido, Adelaide Menezes Leitdo, a propésito de direito da empresa, considera que se for aceite o direito
subjetivo a empresa a questdo de danos puramente econdémico ndo subsiste. Diz a autora que “a reconhecer-se
um “direito” sobre a empresa, os danos decorrentes da sua lesdo nao teriam utilidades econémicas puras, atenta
a delimitagdo negativa das viola¢des de direitos subjetivos, o que significa que os danos puramente patrimoniais
se transformariam na violacdo de um direito subjetivo. Cfr. Leitdo, Adelaide Menezes, Normas de Proteccéo e
Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag. 570.

221 \Ver, LUDWIG RAISER, “Der Stand der Lehre vom subjektiven Recht im Deutschen Zivilrecht”, JZ, (1961), pag.
469, apud, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccéio e Danos Puramente Patrimoniais, Aimedina, 2009,
pag. 492.
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responsabilizado. Na hip6tese de admitirmos esta figura no sistema juridico portugués, isto
€, ao conceder um direito subjetivo a empresa, qualquer dano resultante da sua violacédo sera
ressarcido. Assim, os danos que eram considerados puramente econémicos passarao a ser
indemnizados com base no instituto geral de responsabilidade civil delitual, nos termos do
artigo 483° n°1, do CC.

Conforme tinhamos referido, o sistema de responsabilidade civil delitual alema, que nao é
diferente do de Portugal, tratando-se de um sistema restrito, dificulta a tutela do patriménio
no seu todo, tendo os interesses patrimoniais puros ndo abrangidos pela tutela delitual.
Entretanto, o interesse puramente econdmico cada vez mais vem se sentindo a necessidade
de tutela, dado a sua importancia para o desenvolvimento de uma empresa em particular e,
o desenvolvimento da atividade econdémica de um pais em geral. Neste sentido, em
determinadas situacdes verifica-se a necessidade de conceder indemnizacdo por danos
puramente econémicos para além dos casos em que ha violagdo de normas de protecéo ou

nos casos em que a conduta do agente causador do dano constitui abuso de direito.??2

Seguindo de perto Sinde Monteiro, destacamos alguns exemplos, nos quais as empresas,
por causa da conduta de terceiros sobrem danos puramente econémicos e que carecem de

ressarcimento.???

Em diversas situagfes podemos deparar com prejuizos que uma empresa sofre derivada a
conduta de terceiros, que a impossibilita de atingir os objetivos visados com a criagdo da
mesma. Tomando como exemplo: suponhamos que A um peqgueno empresario, tem uma
empresa, cujo objeto social, consiste na confecéo de pastel de nata para vender, tendo para
isso, aberto um estabelecimento comercial sito numa zona nobre de Lisboa. Acontece que B,
iniciou 0 mesmo negaocio, confecionando pasteis de nata utilizando o mesmo ingrediente e a
mesma forma de confecéo dos referidos pasteis. A, vem pedir a suspenséo da atividade de
B, alegando ser titular de direito a patente nos termos do artigo 50°, do CP1.22* Posteriormente,

vem a confirmar-se que A nédo era titular do direito a patente. Portanto, a conduta de A,

222 Neste sentido, ver MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos, recomendagdes ou
informacdes, Coleccdo Teses, Almedina, Coimbra, 1989, pag. 206. A esse respeito, o autor, na nota 102 da
referida citagcdo, refere como exemplo a Alemanha, onde “foram utilizados fundamentalmente quatro processos
para o alargamento da protecg¢ao do patrimonio:” uma delas € a criagao do “direito a empresa instituida e exercida”,
gue nos interesse para a questdo em analise. Cfr. nota 102.

223 Neste sentido, ver MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos, recomendagées ou
informacgdes, Colecgéo Teses, Almedina, Coimbra, 1989, pag. 207 e ss.

224 Estipula o nimero 1 deste artigo que, “podem ser objeto de patente as invengées novas, implicando atividade
inventiva, se forem susceptiveis de aplicagdo industrial, mesmo quando incidam sobre um produto composto de
matéria bioldgica, ou que contenha matéria bioldgica, ou sobre um processo que permita produzir, tratar ou utilizar
matéria bioldgica.” Acrescenta o numero 2 do mesmo artigo que “podem obter-se patentes para quaisquer
invencdes, quer se trate de produtos ou processos, em todos os dominios da tecnologia, desde que essas
invengbes respeitem o que se estabelece no numero anterior.”
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originou danos econdmicos a B, uma vez que foi impedida de exercer a sua atividade

comercial.

Um outro exemplo, tem a ver com 0s casos de boicote. Portanto, um individuo C, sabendo
da pretensdo da empresa D, em realizar determinado negécio com E, apela este a nao
realizar tal negécio com a referida empresa. Ou ainda, nos casos em que entre a empresa D
e E, ja existe uma relacgao juridica, um contrato de fornecimento, por exemplo, C, apela E, a

extinguir aquela relagéo.

Outro exemplo digno de nota, tem a ver com a divulgacao de fatos prejudiciais. Muitas vezes,
esses factos podem até serem verdadeiros, mas a forma escolhida para a divulgacédo dos
mesmos pelo lesante pode ndo ser a mais consentanea, assim, resultando danos ao lesado

e, consequentemente gera responsabilidade civil.??°

A nivel dos sistemas juridicos continentais ha duas grandes tradi¢es relativa & empresa, no
gual destaca a alema e a latina. A primeira, oferece uma noc¢éo objetiva da empresa, com a
aptidao para concorrer com a pessoa coletiva. Por seu lado, a segunda, encara a empresa
“como uma atividade comercial”’, concorrendo, assim, com atos de comércio.??® Segundo
Wilhelm Endemann, primeiramente o objetivo exclusivo da empresa (Geschaft), era a
obtencdo de lucros para os seus respetivos donos e desenvolvimento da producéo.
Posteriormente, a empresa ganhou a vida propria, tendo o dono da mesma a ser considerado

apenas como “a cabeca ou alma do negdcio”.??’

No sistema juridico portugués, com vista a determinar, de acordo com os dispositivos legais,
se ha ao ndo um direito a empresa, a doutrina tem debrucado sobre o entendimento subjetivo
e, 0 entendimento objetivo da empresa. Nestes termos, salienta Coutinho de Abreu que “no
direito, as empresas revelam-se hoje duas acecdes principais: em sentido subjetivo
(empresas como sujeitos juridicos que exercem uma atividade economica) e em sentido
objetivo (empresas como instrumentos ou estruturas produtivo-econdmicos objetos de
direitos e de negocios.”??® A abordagem da empresa em sentido subjetivo, tem suscitado
alguma discusséo doutrinaria, colocam uma questao pertinente, que é a de saber se o direito

geral de personalidade previsto nos termos do artigo 70° do CC, € extensivel as pessoas

225 Neste sentido, “decidiu 0 BGH (decis&o de 28/11/1958, in BGHZ 8, 142), num caso em que o lesante divulgou
factos prejudiciais a uma empresa. Cfr. MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos,
recomendag¢des ou informacdes, Colec¢do Teses, Almedina, Coimbra, 1989, pags. 209 e 210, nota 107.

226 \Ver, CORDEIRO, Antonio Menezes, Tratado de Direito Civil lll, Parte Geral, Coisas, 4a Edigdo, Revista e
Atualizada, Almedina, 2019, pag. 263.

227 Cfr. CORDEIRO, Antonio Menezes, Tratado de Direito Civil Ill, Parte Geral, Coisas, 4a Edicdo, Revista e
Atualizada, Almedina, 2019, pag. 264.

228 Cfr. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Curso de Direito Comercial, Vol. |, 8a Ed. 2012, pag. 218.
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coletivas ou se é circunscrita a personalidade humana. Ou seja, se as pessoas coletivas sdo

titulares de um direito geral de personalidade.??®

Com a fraca tutela da personalidade por parte do BGB, restringindo a consagragéo expressa
do direito ao nome, protecéo da honra, protecéo a vida, salde, liberdade e integridade fisica,
o referido codigo foi alvo de algumas criticas, neste sentido, fez com que a jurisprudéncia,
com base na expressao “outro direito” previsto nos termos do § 823 | BGB, criasse o direito
geral da personalidade.?*° Em Portugal, no que respeita aos direitos de personalidade, houve
uma discussdo doutrinéria, tendo alguns autores a propugnarem pela inexisténcia dos
mesmos, ou seja, recusam os direitos de personalidade. Neste sentido, encontramos autores
como Cabra de Moncada, José Tavares e Guilherme Moreira. Portanto, sustentam a
incoeréncia de as pessoas serem sujeitos e objetos ao mesmo tempo de uma relacao juridica.
Em sentido contrario encontramos os autores como, Pires de Lima/Antunes Varela, Manuel

de Andrade, Cunha Gongcalves e Paulo Cunha, que aceitam os direitos de personalidade.?3!

Para uma analise cuidadosa do assunto, convém antes de prosseguir, determinar em que
consiste o direito geral de personalidade. Nestes termos, o Cédigo Civil portugués consagra
no seu Livro |, Titulo Il, Seccao Il, a tutela geral de personalidade. Com efeito, estipula o artigo
70°n° 1, do CC, que “a lei protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaca de
ofensa & sua personalidade fisica ou moral.” O n° 2, do mesmo artigo, dispbe que,
‘independentemente da responsabilidade civil a que haja lugar, a pessoa ameacada ou
ofendida pode requerer as providéncias adequadas as circunstancias do caso, com o fim de
evitar a consumacgdo da ameaca ou atenuar os efeitos da ofensa ja cometida.” Ora, torna-se
necessario determinar em que incidem os direitos de personalidade. A esta questido
respondem os autores Antonio Pinto Monteiro, Paulo Mota Pinto e Carlos Alberto da Mota
Pinto, que “incidem os direitos de personalidade sobre a vida da pessoa, a sua saude fisica,
a sua integridade fisica, a sua honra, a sua liberdade fisica e psicologica, 0 seu nome, a sua
imagem ou a reserva sobre a intimidade da sua vida privada. E este um circulo de direitos

necessarios; um conteido minimo e imprescindivel da esfera juridica de cada pessoa”.?*?

229 A figura de direito geral de personalidade encontra o seu desenvolvimento na Alemanha. Nestes termos “o §
823 | do Cddigo Civil (BGB) s6 admite, como geradora de responsabilidade civil, a lesdo dos bens da
personalidade que enumera e de «outros direitos»”. Cfr. ASCENSAO, José de Oliveira, Direito Civil - Teoria Geral,
Introdugdo as pessoas - os bens, 2a Ed. — Vol. |, Coimbra : Coimbra Editora, 2000, pag. 86.

230 \er LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
484.

231 Ver, CORDEIRO, Anténio de Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués, |, Ill, Almedina, Coimbra, 2004, pag.
65 -79.

232 Cfr. MONTEIRO, Anténio Pinto, PINTO, Paulo Mota, PINTO, Carlos Alberto da Mota, Teoria Geral do Direito
Civil, 4a. Ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2012, pag. 101.
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E de salientar que, os direitos de personalidade ndo se confundem com os direitos
fundamentais. “Embora muitos e diversos direitos de personalidade sejam também
constitucionalmente reconhecidos como direitos fundamentais, nem todos os direitos de
personalidade constituem direitos fundamentais e, ao invés, nem todos os direitos
fundamentais sdo direitos de personalidade”.?®®* Cumpre dizer, em primeiro lugar, que os
direitos fundamentais sao sobretudo direitos garantidos pela Constituicdo, que visam proteger
os individuos e, sdo oponiveis mesmo ao Estado, munido do seu ius imperii. Ou seja, 0s
direitos fundamentais sdo criados com o propoésito de proteger os individuos contra as
atuacOes abusivas do Estado. Isto ndo quer dizer que, os respetivos direitos fundamentais
nao produzem efeitos nas relagbes em que intervém somente os particulares. Portanto, nos
termos do artigo 18° n° 1, da CRP, os direitos fundamentais vinculam também as entidades
privadas. Por seu lado, os direitos de personalidade visam a prote¢éo dos individuos nas suas
relacdes com os outros membros da comunidade, em pé de igualdade, ou mesmo nas

relagGes entre os individuos e o Estado, desde que este intervém sem o seu ius imperii.23*

Retomando a questdo acima levanta, a de saber se o direito geral de personaliza € ou nédo
extensivel as pessoas coletivas, compre dizer o seguinte: Estipula o artigo 160°, n°1, do CC
que “a capacidade das pessoas coletivas abrange todos os direitos e obrigagdes necessarios
ou convenientes a prossecucdo dos seus fins.” Excetuando desse leque “os direitos e
obriga¢Bes vedados por lei ou que sejam inseparaveis da personalidade singular’, nos termos
do nimero 2 do mesmo artigo. Ora, este artigo consagra o principio de especialidade das
pessoas coletivas, ou seja, a capacidade destas, circunscreve aos direitos e obrigacdes
indispensaveis a realizagdo dos objetivos pretendidos com a criagdo das mesmas. E no que
respeita a esses direitos e obrigacdes, ficam de fora os que séo vedados pela propria lei, bem
como o0s que sejam indissociaveis da personalidade humana. Nestes termos, se
considerassemos o direito geral de personalidade, como direito indissociavel a personalidade
humana, fica logo afastada a possibilidade de as pessoas coletivas serem titulares desse
direito. Para tal, trazemos a colacdo os ensinamentos de alguns conceituados autores

portugueses.

Assim, salienta Pedro Pais de Vasconcelos, que “os direitos de personalidade estao
indissoluvelmente ligados a dignidade humana e séo, por isso, inseparaveis da personalidade

7

singular, isto é, das pessoas humanas. O seu alargamento as pessoas coletivas é um

233 Cfr. SOUSA, Rabindranath Capelo de, O Direito Geral de Personalidade, Coimbra: Coimbra Editora, 1995, pag.
581. A titulo de exemplo, podemos encontrar na Constituicdo alguns direitos fundamentais que também s&o
considerados direitos de personalidade, tais como, o artigo 24°, direito a vida, artigo 25°, direito a integridade
pessoal, Artigo 26°, direito ao bom nome, artigo 58°, direito ao trabalho, etc.

234 Sobre a distingao entre os direitos fundamentais e direitos de personalidade, ver SOUSA, Rabindranath Capelo
de, O Direito Geral de Personalidade, Coimbra: Coimbra Editora, 1995, pag. 584.
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equivoco positivista que nasce da errada equiparacgéo e confuséo entre as pessoas singulares

e as pessoas coletivas num macro-conceito geral-abstrato de personalidade juridica.”?%

Por seu lado, Menezes Cordeiro refere que, “os direitos de personalidade foram historica e

dogmaticamente pensados para servir o ser humano: a pessoa singular.?3®

No mesmo sentido, encontramos o professor Capelo de Sousa, no qual tem o direito geral de
personalidade como um direito exclusivamente da pessoa humana. Portanto, refere o autor
gue o direito geral de personalidade se encontra “insofismavelmente ligado as pessoas
singulares, ao seu ser € ao seu devir”, neste sentido, “é de afastar que tal direito, qua tale,
possa valer para as pessoas coletivas.”?*” No entanto, o referido autor admite que ha alguns
bens de personalidade que “poderdo nao estar expressamente previstos como direitos
especiais de personalidade, mas, face ao n°l do art. 160° do Cddigo Civil, parece que
integrardo a capacidade juridica das pessoas coletivas.” Portanto, tem como esses bens,
“particularmente os atinentes a esfera social, como certas manifestacdes de liberdade, a
identidade, o bom nome, a reputacéo, a esfera de sigilo e a iniciativa, relativamente aos quais,
possuidos por conjuntos de pessoas humanas associadas ou por entes juridicos baseados

em vontades humanas objetivadas.”?38

Acompanhando Capelo de Sousa, entende Mafalda Miranda Barbosa, que os direitos em
questao pertencem com exclusividade a pessoa humana, pelo que, “se afasta a possibilidade
de as pessoas coletivas serem titulares do direito geral de personalidade plasmado no artigo
70° do CC."%*®

Do exposto, ficou patente que, as pessoas coletivas ndo sao titulares de direito geral de
personalidade. No entanto, as pessoas coletivas séo titulares de alguns direitos especiais de

personalidade, expressamente consagrado na lei, bem como “os conteudos devidamente

235 Cfr. VASCONCELOS, Pedro Pais de, Direito de Personalidade, Reimpressdo da edicdo de 2006, Almedina,
2021, pag. 123.

236 Cfr. CORDEIRO, Anténio de Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués, 1, lIl, Alimedina, Coimbra, 2004, pag.
103.

237 Cfr. SOUSA, Rabindranath Capelo de, O Direito Geral de Personalidade, Coimbra: Coimbra Editora, 1995, pag.
601.

238 |dem. No mesmo sentido, encontramos Cabral de Moncada, defendendo que “alguns direitos de personalidade
pertencem, evidentemente, as pessoas colectivas, como os direitos a hora, ao bom nome, e até, entendidos de
certo modo, os direitos a existéncia, a vida e a liberdade”. Cfr. MONCADA, Luis Cabral de, Li¢des de Direito Civil,
4.a Ed. Revista, Aimedina, Coimbra, 1995, pag. 362, nota 2. Por seu lado, Marcello Caetano admite que “alguns
direitos pessoais podem ser exercidos pela pessoa coletiva, como o direito ao nome, e o direito ao crédito e ao
bom nome a que faz expressa referéncia o artigo 484°”. Cfr. CAETANO, Marcello, “As Pessoas Colectivas no
Novo Cadigo Civil Portugués”, In Separata de O Direito, Ano 99°, n° 2, Lisboa, 1967, pag. 23. Ainda, Mota Pinto
admite que as pessoas coletivas podem ser titulares de alguns direitos de personalidade, “assim o direito ao nome
(artigo 72° do CC) e o direito conferido pelo artigo 70° do CC para tutela geral da personalidade moral, do qual se
desentranham um direito & honra, a liberdade, etc.” Cfr. PINTO, Carlos Alberto da Mota, Teoria Geral do Direito
Civil, 4.a Ed. por Anténio Pinto Monteiro e Paulo Mota Pinto, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pag. 319.

239 Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugdo
Como Fundamento da Imputagéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 261.
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adaptados do direito geral de personalidade das pessoas singulares néo inseparaveis destas
e gque se mostrem necessarios ou conveniente a prossecugdo dos fins das pessoas
coletivas”,?*° tendo em conta o exposto nos termos do artigo 160°, n°1, do CC, que admite
como integrante a capacidade das pessoas coletivas todos os direitos convenientes a
prossecucao dos seus fins. Nestes termos, dos que se mostram conveniente a prossecucao
dos fins pretendidos com a criagdo das pessoas coletivas, trazemos para a analise, o direito
de iniciativa privada e o direito ao bom nome, pois consideramos de grande relevancia tendo

em conta o objeto do nosso estudo.

Quanto ao direito ao bom nome, a Constituicdo da Republica Portuguesa consagra nos
termos do artigo 26° n° 1, a tutela desse direito. Com efeito, estipula o mencionado artigo que
“a todos sado reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputagdo...” O direito civil
como forma de complementar o que vem estipulado pela constituicdo, constitui mecanismos
para sancionar aqueles que derivados as suas condutas pdem em causa o bom nome de
outrem.?** Assim, o proprio Codigo Civil expressamente responsabiliza o infrator pelos danos
causados a outra pessoa, em virtude da ofensa ao seu bom nome. Portanto, estipula o artigo
484°, do CC, que, “quem afirmar ou difundir um facto capaz de prejudicar o crédito ou o bom
nome de qualquer pessoa, singular ou coletiva, responde pelos danos causados.” O direito
ao bom nome, ndo é um direito pertencente exclusivamente as pessoas singulares, esse
direito também pertence as pessoas coletivas.?*? Alias, a préprio letra da lei da essa percecéo,
ao estipular “(...) bom nome de qualquer pessoa, singular ou coletiva”. Portanto, pode haver

conduta do agente capaz de lesar o bom nome das pessoas coletivas.

A forma como uma determinada pessoa coletiva se organiza, a qualidade dos bens ou
servigos que prestam, a forma de relacionar com os clientes, fornecedores, colaboradores,
etc., tudo isto constitui a propria imagem da respetiva pessoa coletiva. Com efeito, as pessoas

coletivas tém de preservar a sua imagem, sob pena de frustrar o escopo lucrativo. Nestes

240 Cfr. SOUSA, Rabindranath Capelo de, O Direito Geral de Personalidade, Coimbra: Coimbra Editora, 1995, pag.
601.

241 Ainda a nivel de responsabilidade criminal, o cédigo penal, no seu artigo 187° n° 1, do CP, estipula que “quem,
sem ter fundamento para, em boa fé, os reputar verdadeiros, afirmar ou propalar factos inveridicos, capazes de
ofender a credibilidade, o prestigio ou a confianga que sejam devidos a organismo ou servico que exergam
autoridade publica, pessoa colectiva, instituicdo ou corporacéo, € punido com pena de prisdo até seis meses ou
com pena de multa até 240 dias”. Este preceito tutela o0 bom nome da pessoa coletiva, sendo certo que exige para
a constituicao de crime que os fatos divulgados sejam inveridicos, exigéncia esta que é dispensada no caso de
responsabilidade civil nos termos do artigo 484°, do CC. Ou seja, nos termos deste artigo, a divulgacéo de factos
mesmo que sejam verdades, pode ser suscetivel de responsabilidade civil, se a forma escolhida para tal
divulgacéo nao seja a mais consentanea.

22Neste  sentido, ver Acérddo do Tribunal Constitucional, n° 292/2008, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt.
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termos, caso fosse violado o seu direito ao bom nome, a pessoa coletiva tem a sua disposicao

0 artigo 484° do CC, no qual pode socorrer para pedir a reparagdo dos danos causados.

Tem surgidos muitas discussdes quanto a veracidade dos factos divulgados. Ou seja, levanta
a questao de saber se s6 constitui ilicitude quando os factos divulgados ndo correspondem a
verdade, ou se a veracidade dos factos, é suficiente para afastar a responsabilidade daquele
que divulgou tais factos. Alguns autores entendem que a declaragéo dos factos verdadeiros,
exclui a responsabilidade dos autores destas declara¢des. No sentido contrario encontramos
autores a defenderem que as declaracdes dos factos, mesmo que sejam verdadeiros sé&o
capazes de gerar responsabilidade civil. Nao pretendemaos entrar nessa discussao, limitamos
somente a dizer que a afirmacao dos factos, mesmos os verdadeiros, € suscetivel de lesar o
bom nome das pessoas coletivas, afetando assim, o objetivo inicialmente proposto com a

criacdo da mesma, isto é, o escopo lucrativo.?*

Convém salientar que, a ofensa ao bom nome de uma pessoa coletiva, ndo deve ter como
pressuposto qualquer afirmacéo que pde em causa 0s objetivos desta. Ou seja, ndo deve ser
considerado como ofensiva ao bom nome de uma pessoa coletiva, qualquer afirmac¢do do

agente, portanto, deve sempre ser conjugado com o direito da liberdade de expressao.

Ainda, levanta-se uma outra questdo, que € a saber se a pessoa coletiva apenas pode pedir
a indemnizacado por danos patrimoniais ou se também pode pedir indemnizag&o por danos
nao patrimoniais. Esta questdo tem suscitado muitas discussées, tanto pela doutrina, bem
como pela jurisprudéncia, sobretudo nesta, existe muitas controvérsias. Assim, a hivel da
doutrina, Vaz Serra defende que “as pessoas coletivas podem sofrer danos nao patrimoniais:
se ndo podem ter dores fisicas ou morais, podem ser atingidas na sua reputagdo, por

exemplo”.244

Por sua vez, salienta Capelo de Sousa que, “sempre que estejam em causa bens
juscivilisticamente tutelados, as pessoas coletivas ilicitamente ofendidas podem exigir

indemnizacao civil, v.g., por danos n&o patrimoniais”.?4®

243 Neste sentido, ver MATOS, Filipe Miguel Cruz de Albuguerque, Responsabilidade Civil por Ofensa ao Crédito
e ao Bom Nome, Almedina, Coimbra, 2011, pag. 378-379.

244 Cfr. SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz, “Reparag¢éo do dano ndo patrimonial”, BMJ, n° 83, Fevereiro de 1959,
pags. 69-109, pag. 70.

245 Cfr. SOUSA, Rabindranath Capelo de, O Direito Geral de Personalidade, Coimbra: Coimbra Editora, 1995, pag.
599.
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Segundo Menezes Cordeiro “a jurisprudéncia tem considerado e bem que as proprias

pessoas coletivas podem sofrer danos morais, os quais devem ser ressarcidos.”24°

Também Mafalda Miranda Barbosa, emitiu a sua opinido a esse respeito, s6 que nédo
acompanhou os autores acima mencionados, mas sim, vai num sentido contrario. Portanto,
a propdsito da questao de saber se as pessoas coletivas séo titulares ou ndo de direitos de
personalidade, salienta a autora que, “mesmo sendo titulares de direitos especiais de
personalidade e mesmo podendo ser titulares de bens de personalidade que integram o
contetdo do direito geral de personalidade, dificilmente poderemos considerar que da
violacdo desses direitos resultam danos extra-patrimoniais.” Acrescenta ainda a autora que,
“na verdade, uma pessoa coletiva, pela sua natureza intrinseca, ndo podera sofrer dores,
angustias, tristeza, frustracbes, que geralmente caracterizam os danos nao suscetiveis de

avaliagdo pecuniaria”.?4’

No mesmo sentido, rejeitando a indemnizacdo por danos ndo patrimoniais das pessoas

coletivas encontramos Maria Ana Azevedo.2*®

No que respeita a jurisprudéncia, também tem havido discussfes a esse respeito, surgindo
assim dois entendimentos contraditérios. Alguns acérddos vao no sentido de conceder
indemnizacgéo por danos ndo patrimoniais das pessoas coletivas, outros entendem que as
pessoas coletivas ndo cabem indemnizacdo por danos ndo patrimoniais, mas sim, danos
patrimoniais indiretos. Seguindo o primeiro entendimento encontramos, por exemplos, 0s
seguintes acérddos: Acérddo de Supremo Tribunal de Justica de 06/07/2011.24° No mesmo
sentido, o Supremo Tribunal de Justica no acordao de 12/02/2008, entendeu que “a violacao
do direito ao bom nome e reputacdo de uma sociedade constitui o lesante, verificados os
requisitos da responsabilidade civil delitual - art. 483°, n°1, 562° e 566° do Cdédigo Civil - na
obrigacéo de indemnizar por danos ndo patrimoniais”.?*° Ainda no mesmo sentido, vai o Ac.
STJ de 12/9/2013.2% Por sua vez, o Tribunal da Relacédo do Porto, entendeu num acérddo

datado de 07/07/2016, que “os danos por sociedades comerciais em virtude da lesdo do seu

246 Cfr. CORDEIRO, Anténio Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués, | — Parte Geral, Tomo |, 3.a Ed., 2005,
389.

247 Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugéo
Como Fundamento da Imputacgdo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 264, nota 473.

248 \Jer AZEVEDO, Maria Ana, “A problematica da extensédo dos direitos de personalidade as pessoas colectivas,
maxime, as sociedades comerciais”, In RDS II, 2010, (pags. 123-144), pag. 144.

249 Cfr. Ac. STJ, processo n° 2619/05.4TVLSB.L1.S1, Relator Gabriel Catarino, de 06/07/2011, disponivel em
www.dgsi.pt.

250 Cfr. Acorddo do STJ, de 12/02/2008, relator Conselheiro Fonseca Ramos, processo n° 07A4618, disponivel
em www.dgsi.pt.

251 Cfr. Ac. do STJ, de 12/09/2013, processo n° 372/08.9TBBCL.G1.S1, relator, Conselheiro Oliveira Vasconcelos,

disponivel em www.dgsi.pt.
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bom nome ou do seu crédito sdo indemnizaveis enquanto danos de natureza nao

patrimonial.”?52

No sentido contrario, decidiu o Supremo Tribunal de Justica no ac6rdédo de 30/11/2002, que
“‘para as sociedades comerciais, a ofensa do bom nome, reputagdo e imagem comercial
apenas pode produzir um dano indireto, isto é, o reflexo negativo que, na respetiva
potencialidade de lucro, opera aquela ofensa, ndo sendo, por isso, suscetivel de
indemnizagao por danos nio patrimoniais”.?*®* Ainda no mesmo sentido, encontramos 0s
seguintes acérdados: Acérddo do STJ de 09/06/2005%%4; Acordédo do Tribunal da Relacédo de

Lisboa de 23/9/20072%%; e Acorddo do TRL de 08/01/2011.2%6

Ora, os danos nao patrimoniais tém sido definidos pela doutrina, como aqueles que, ndo séo
suscetiveis de avaliacdo em dinheiro.?®’ Os referidos danos tém sobretudo a ver com dores
sentidas por pessoas singulares, tanto as dores ao corpo, como as dores interiores, tais como,
humilhacgédo, sofrimentos, vexames, perda de prestigios, ofensa a honra e, demais dores.
Portanto, essas dores jamais podem ser sentidas por uma pessoa coletiva. Visto nesta 6tica,
podemos cair em tentacdo de excluirmos a possibilidade de as pessoas coletivas sofrerem
danos nado patrimoniais e, assim nao terem direitos a indemnizacéo por mesmos danos. No
entanto, ndo € esse entendimento que sufragamos. Portanto, tendo em conta a definigdo dos
danos ndo patrimoniais, podemos dizer que, da violacdo de direito de personalidade resulta
danos nao patrimoniais. Uma vez que, as pessoas coletivas séo titulares de alguns direitos
de personalidade, os que ndo se mostram inseparaveis da personalidade humana e,
convenientes a prossecucao dos seus fins, a violacdo dos mesmos direitos gera danos, e
esses danos, como € de notar, sdo danos ndo patrimoniais. Por conseguinte as pessoas
coletivas sdo suscetiveis de indemnizacdo por danos ndo patrimoniais. Nestes termos,
entendemos que, da violagdo do mencionado artigo 484°, do CC, confere o direito a
indemnizagdo por quaisquer danos, quer patrimonial, quer ndo patrimonial e, inclusive
aqueles que numa outra circunstancia integraria a categoria dos denominados danos

puramente econémicos.

252 Cfr. Ac. do TRP, de 07/07/2016, processo n° 12/15.0GAMCN.P1, relatora Maria Luisa Arantes, disponivel em
www.dgsi.pt.

253 Cfr. Acérdao do STJ, de 30/11/2006, Relator Aratjo Barros, disponivel em www.dgsi.pt.

254 Cfr. Ac. do STJ, de 09/06/2005, processo n° 05B1616, relator, Conselheiro Araljo de Barros, disponivel em
www.dgsi.pt.

255 Cfr. Ac. do TRL, de 23/09/2007, processo n° 8509/2006-7, relatora Desembargadora Graga Amaral, disponivel
www.dgsi.pt.

256 Cfr. Ac. do TRL, de 08/01/2011, processo n° 4694/04.0TCLRS.L1, relatora Desembargadora Rosa Colho,
disponiveis em www.dgsi.pt.

257 Neste sentido, ver FARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro de, Direito das Obrigagées, Vol. I, Aimedina, Coimbra,
2003, pag. 486; COSTA, Mario Julio de Almeida, Direito das Obrigacdes, 12a Ed., Reimp., Almedina, Coimbra,
2009, pag. 592; MONTEIRO, Pinto, “Sobre a repara¢do dos danos morais”, In Revista Portuguesa do Dano
Corporal, Ano 1, No 1, Coimbra, 1992, pag. 18.
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Quanto ao direito de livre iniciativa econdémica, a Constituicdo da Republica Portuguesa,
garante no seu artigo 61° n°1, a livre iniciativa econdmica. Quer isto dizer, que todos 0s
individuos séo livres de reunir esforgos financeiros, matérias e intelectuais, para producao de
outros bens ou servigos, com intuito de obtencéo de lucros. A livre iniciativa econdmica, tal
como o direito de propriedade, constitui um direito fundamental de natureza analoga aos
direitos liberdade e garantias.?®® Uma vez que, ja tinhamos debrucado sobre os direitos
fundamentais no ponto anterior, ndo pretendemos repetir o que ja tinhamos dito, pelo que

remetemos para a exposi¢ao supra.

A liberdade de iniciativa econGmica € garantida pela constituicdo, num primeiro momento,
concedendo aos individuos a faculdade de iniciar livremente qualquer atividade econdmica,
desde que observe os parametros legais e, num segundo momento, garante que aquele que
inicia a sua atividade econdmica, a exerce livremente sem intromissdo de terceiros. Neste
sentido, chamamos a colagdo o ensinamento dos professores Gomes Canotilho e Vital
Moreira, no qual salientam que “a liberdade de iniciativa privada tem um duplo sentido.
Consiste, por um lado, na liberdade de iniciar uma atividade econdémica (liberdade de criacédo
de empresa, liberdade de investimento, liberdade de estabelecimento) e, por outro lado, na
liberdade de organizacéo, gestdo e atividade de empresa (liberdade de empresa, liberdade
do empresario, liberdade empresarial). No primeiro sentido, trata-se de um direito pessoal (a
exercer individual ou coletivamente); no segundo sentido, € um direito institucional (um direito
da empresa em si mesma).”?*° E sobretudo neste Gltimo que recai a nossa atencgéo, ou seja,
a liberdade de empresa. O direito a livre iniciativa econdmica, como qualquer direito

consagrado pela constituicdo tem limites. No entanto, essas restricbes tém de estarem de

258 Conforme salientaram, Jorge Miranda e Rui Medeiros, “é certo que - na medida em que possui uma dimenséo
pessoal ou individual, com o correspondente fundamento personalista assinalado, e se apresenta como uma
liberdade ou direito de contetido reconhecivel, constitucionalmente determindvel e autoexequivel, ndo carecendo
da mediacdo especial do Estado para se efectivar -, segundo o entendimento dominante, estamos perante uma
liberdade andloga” a direitos liberdades e garantias. Cfr. MIRANDA, Jorge/MEDEIROS, Rui, Constituicdo da
Republica Anotada - Volume I, 2a Ed. Revista, Universidade Catélica Editora, 2017, pag. 856. Neste sentido,
determinou o acérdao do Tribunal Constitucional que “é consensual na doutrina e na jurisprudéncia constitucional
que o direito de livre iniciativa econdmico, apesar de sistematicamente inserido no Titulo Il da parte I, respeitante
aos direitos, deveres econémicos, sociais e culturais, tem uma certa dimensao de liberdade radicada na dignidade
da pessoa humana que justifica a sua qualificagdo como direito, liberdade e garantia de natureza analoga.” Cfr.
Acérddo n° 545/2015, Processo n°1341/13, publicado no Diario da Republica, 2a série - 41 - 29 de fevereiro de
2016.

259 Cfr. CANOTILHO, J. J. Gomes /MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, 4.a
ed, Coimbra Editora, 2007, pag. 790. No mesmo sentido, encontramos o acérdao do Tribunal Constitucional, no
qual afirma que, “o conteudo constitucional do direito a livre iniciativa econdmica privada o Tribunal Constitucional
tem reiteradamente afirmado que o mesmo se divide numa dupla vertente. Consiste, por um lado, na liberdade de
iniciar uma atividade econémica -direito a empresa, liberdade de criagdo de empresa - e, por outro, na liberdade
de gestéo e atividade da empresa - liberdade de empresa, liberdade de empresario, liberdade empresarial”. Cfr.
Acérdédo do TC n° 254/07, de 30/03/207. Ainda, a nivel da doutrina para além dos autores cita, encontramos outros
com a mesma linha de pensamento, nomeadamente, MIRANDA, Jorge, Manual de Direito Constitucional, Tomo
IV, 2.2 Edicdo, pags. 454 e 455; ABREU, Jorge Coutinho de, Limites constitucionais a iniciativa econémica privada,
In Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Estudos em Homenagem ao Professor Ferrer-
Correia, Tomo lll, 1986, pags. 413 e 414.
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harmonia com o principio da proporcionalidade, respeitando sempre o nucleo essencial do
direito em questdo, que nunca deve ser sacrificado. Nestes termos, é constitucionalmente
previsto a possibilidade de a lei restringir a iniciativa econémica privada. Tomando como
exemplo o artigo 64°, n° 3, al. d, da CRP.259261 Alias o préprio corpo normativo ja tras
implicitamente essas restri¢cées. E s6 darmos uma vista de olho no artigo 61°, n° 1, da CRP,
tendo presente a letra da lei, concretamente na parte em que diz que, exerce-se livremente
nos quadros definidos pela Constituicdo e pela lei e tendo em conta o interesse geral, para
tirar tal conclusdo.?? Portanto, a tarefa da definicdo dos quadros em que a liberdade de

iniciativa econdmica € exercida, a Constituicdo remete para a lei ordinario.

Vimos que, a iniciativa econémica privada tem um duplo sentido, no qual, no segundo sentido
destaca a liberdade de empresa. A nossa atencéo centrar-se-a na liberdade de empresa, com
vista a descobrir até que ponto a conduta do agente afetando o exercicio dessa liberdade e,
consequentemente, gerar danos puramente econdmicos, € reprovado e, assim, desencadear

responsabilidade civil delitual.

Portanto, séo considerados ilicitos as condutas do lesante que afeta o direito de livre iniciativa
econdmica. Mas, para tal a conduta do agente tem de transpor a margem da concorréncia
saudavel e, atingir o nlcleo essencial da atividade econémica do lesado, isto &, da pessoa
coletiva. Por exemplo, “ha ilicitude quando um empresario € impedido ou dificultado de iniciar
ou continuar uma atividade econdmica devido a boicotes, barreiras, cartéis, praticas
monopolistas, intimidacdes, manifestagcbes hostis e outras acdes abusivamente
organizadas.”®® Ja4 no exemplo dos cable cases, encontra fora do quadro da ilicitude com

base na violacdo do direito a livre iniciativa econémica, a suspensdo de energia elétrica

260 Estipula o mencionado artigo no seu n° 3, que “para assegurar o direito a proteccdo da saude, incumbe
prioritariamente ao Estado: alinea d)- Disciplinar e fiscalizar as formas empresarias e privadas da medicina,
articulando-as com o servi¢co nacional de salde, por forma a assegurar, nas instituices de sadde publicas e
privadas, adequados padrées de eficiéncia e de qualidade.”

261 Neste sentido, ver CANOTILHO, Gomes/ e MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
4.a ed. Vol. |, Coimbra editora, pags. 790 e 791.

262 portanto, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional vai nesse sentido, com varios acérddos preconizando
esse entendimento. Nomeadamente foi acordado no ac6rddo do TC n° 471/01, que “ndo se esta perante um direito
absoluto, pois no préprio preceito se acrescenta que o mesmo deve ser exercido nos quadros definidos pela
Constituicdo e pela lei e tendo em conta o interesse geral”. Cfr. Acorddo do TC n° 471/01, de 24/10/2001,
disponivel em www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos. Ainda, num outro acérddo do mesmo tribunal, o coletivo
dos juizes entenderam que, “o direito de liberdade de iniciativa econémica privada, como facilmente deflui do
aludido preceito constitucional, ndo & um direito absoluto (ele exerce-se, nas palavras do Diploma Basico, nos
quadros da Constituicdo e da lei, devendo ter em conta o interesse geral)’. Cfr. Acérddo do TC n° 289/04, de
27/04/2004, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos.

263 Cfr. SOUSA, Rabindranath Capelo de, O Direito Geral de Personalidade, Coimbra: Coimbra Editora, 1995, pag.
281, nota 673.
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causado por corte num cabo de alimentagdo da energia, na decorréncia de um trabalho de

escavacéo, e que, por conseguinte, afeta a atividade laboral de uma empresa.?%*

Antes de prosseguir, convém fazer uma analise da empresa em sentido objetivo. Nesta
perspetiva, a empresa € entendida como préprio objeto de direito, autonomizado do
empresario que a criou. Assim, conforme Pupo Correia, a empresa como objeto, “trata-se,
neste sentido, da organizacdo do conjunto de fatores de producdo e outros elementos

congregado pelo empresario com vista ao exercicio da sua atividade”.?%®

Por sua vez, Coutinho de Abreu definiu a empresa em sentido objetivo como “a unidade
juridica fundada em organizacdo de meios que constitui um instrumento de exercicio

relativamente estavel e autbnomo de uma atividade de produgéo para a troca.”?5¢

Portanto, aquela “organizacao de fatores produtivos”, € composto por diversos elementos,
por assim dizer. Nestes termos, antes demais, € imperioso determinar em que consiste 0s
elementos da empresa. Ou melhor dizendo, que elementos fazem parte da empresa. A
doutrina tem entendido que, os elementos que fazem parte da empresa variam de acordo
com a natureza da empresa e tipos de empresa. Nestes termos, salienta Coutinho de Abreu,
que os elementos constituintes da empresa “variam de empresa para empresa, dentro dum
mesmo grupo tipolégico, variam num e mesmo estabelecimento, consoante as fases por que
passa (...).” Portanto, o autor considera como elementos da empresa, os seguintes: “coisas
corpérea (v.g., prédios, maquinas, ferramentas, mobiliario, matérias-primas, mercadorias),
coisas incorpéreas (v.g., invencbes patenteadas, modelos de utilidade, desenhos ou
modelos, marcas, logotipos), bens néo coisificaveis (juridico-realmente) como as prestacdes
de trabalho e de servigos e certas situagdes de facto com valor econémico”,?®” entre outros

elementos.

No entendimento de Pupo Correia, sdo elementos do estabelecimento comercial,?%® (portanto

ele divide os elementos por categoria) - elementos corpoéreos, tais como: mercadorias,

264 Neste sentido, ver BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade:
A Precaucdo Como Fundamento da Imputacéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 265. A autora considera
que “o corte de um cabo de alta tensao, e a subsequente paralisagao da atividade industrial, ndo sera de molde a
configurar uma lesédo do direito a liberdade de iniciativa econdémica.” Portanto, considera que, para que haja
violagdo do direito a livre iniciativa econdmica, “o ato lesivo tera de se dirigir especificamente ao nucleo da
empresa-sujeito, impedindo o desempenho da sua atividade,” o que néo se verifica nos cable cases.

265 Cfr. CORREIA, Miguel J. A. Pupo, Direito Comercial-Direito da Empresa, 14a Edigéo, Revista e atualizada,
com colaboracéo de Anténio José Tomas e Octavio Castelo Paulo, Ediforum, Lisboa, 20018, pag. 44.

266 Cfr. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Curso de Direito Comercial, Vol. |, 8a Edicdo, Coimbra, 2012, pag.
286.

267 Cfr. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Curso de Direito Comercial, Vol. |, 8a edi¢do, Coimbra, Almedina,
2012, pag. 226.

268 Aqui optamos por referir estabelecimento comercial, tal como referiu 0 mencionado autor. Portanto, ciente de
gue ha discussao na doutrina no que respeita a questao de saber se a empresa e 0 estabelecimento comercial
sdo a mesma coisa, tendo alguns autores a defenderem que ha nao diferenca entre as duas figuras, outros
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maquinas e utensilios, bens moveis, constituindo por mobilias das instalag6es, entre outros,
incluindo dinheiro em caixa, o imovel, por exemplo o prédio onde se encontra instalado o
estabelecimento, desde que o proprietario seja 0 comerciante, caso contrario, apenas faz
parte o respetivo uso; elementos incorpéreos, sao eles, os direitos e as obrigacles; a

clientela; elementos de facto, o aviamento.?%°

Dos elementos do estabelecimento enunciado pelo autor, 0 que provoca maior discussao na
doutrina é a clientela. Portanto, na maioria dos casos em que uma determinada empresa
sobre danos puramente econdmicos, a falta de clientela é a principal causa. A clientela
independentemente de constituir ou ndo um elemento da empresa, constitui de enorme
importancia para a realizacdo do escopo da mesma. Portanto, a empresa no inicio da sua
atividade comercial pode até ndo ter nenhum cliente, no entanto, provavelmente nao
subsistird sem a presenca dos clientes. Nestes termos, ndo serd descabido que haja uma
protecdo legal da propria clientela. Neste sentido, de certa forma, a tutela da concorréncia
desleal, tem por base a protecdo da clientela. Com efeito, a desvalorizacdo da concorréncia
desleal visa, sobretudo, proteger a empresa no que respeita ao desvio dos clientes, ou seja,

€ um caminho encontrado para proteger a clientela das empresas.

Tem sido discutido na doutrina se a clientela faz parte ou ndo dos elementos da empresa.
Para alguns autores portugueses a clientela é tida como um elemento ou meio das empresas
e, para outros, nem tanto, ndo aceitam a clientela como elemento da empresa. No sentido de
admitir a clientela como um elemento da empresa, afirmam alguns autores que, apesar da
impossibilidade de a clientela ser objeto de relacdo juridica exclusiva, ou seja, ndo sera
possivel estabelecer uma relagdo juridica em que, o objeto daquela relagcdo seja Unica e
exclusivamente a clientela, no entanto, é tida sempre em consideracao, por exemplo, no caso
de trespasse de um estabelecimento comercial, pelo que é considerada uma coisa incorpérea
gue faz parte do préprio estabelecimento. Neste sentido, defendendo a clientela como
elemento da empresa encontramos autores como Pupo Correia,?’”® Menezes Correia,?’*

Barbosa de Magalhaes,?’? Ferrer Correia,?’® entre outros.

entendem que existe diferenga entre as mesmas. Ou seja, que a empresa e o0 estabelecimento comercial séo duas
figuras distintas. Sem entrar nesta discusséo, propugnamos pela similitude entre estabelecimento comercial e a
empresa. Portanto, ao dizer estabelecimento comercial, estamos a referir empresa.

269 Cfr. CORREIA, Miguel J. A. Pupo, Direito Comercial-Direito da Empresa, 14a Edigéo, Revista e atualizada,
com colaboracéo de Anténio José Tomas e Octavio Castelo Paulo, Ediforum, Lisboa, 2018, pag. 53-57.

270 Cfr. CORREIA, Miguel J. A. Pupo, Direito Comercial-Direito da Empresa, 14a Edicdo, Revista e atualizada,
com colaboracéo de Antdnio José Tomas e Octavio Castelo Paulo, Ediforum, Lisboa, 2018, pag. 55.

211 Cfr. CORDEIRO, Anténio Menezes, Direito Comercial, 3.a edi¢do, Almedina, Coimbra, 2012, pag. 330-333.
212 Cfr, MAGALHAES, José Maria Vilhena Barbosa de, Do Estabelecimento Comercial, Atica, Lisboa, 1951, pag.
38.

273 Cfr. CORREIA, A. Ferrer, Reivindicagdo do Estabelecimento Comercial Como Unidade Juridica, Coimbra,
1957, pag. 256.
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Em sentido contrario, entendendo que a clientela ndo faz parte dos elementos da empresa,
encontramos autores tais como, Fernando Olavo,?’* Coutinho de Abreu,?”> Mafalda Miranda

Barbosa,?’®

O Supremo Tribunal de Justica entendeu hum acérdao em 21/11/1996, gue uma vez que ndo

existe um direito sobre a clientela, esta ndo constitui um elemento do estabelecimento.?””

Nao pretendemos entrar nesta discusséo, somente limitamos a dizer que ndo é descabido
considerar a clientela como elemento da empresa, sendo vejamos. Antes demais, convém
determinar em que consiste a clientela. Portanto, sdo todos aqueles para 0s quais sao
oferecidos os bens ou servicos prestados pela empresa. Isto é, aqueles que adquirem bens
ou servicos prestados pela empresa. Temos clientela certa, aguelas que tém algum vinculo
com a empresa, por exemplo, através de alguma relacédo juridica, por um lado. E por outro
lado, temos clientela virtual, aquela que “correspondente as expectativas ou possibilidades
de novos clientes se dirigem a empresa.”?’® Se olhamos para a clientela certa, como aquela
gue se encontra vinculada a empresa por via de uma relagdo contratual, fica mais facil
considerar que existe um direito sobre a clientela, e, por conseguinte, faz parte do elemento
da empresa. Portanto, pelo menos a clientela certa, entendemos que constitui elemento da

empresa.

Percorridos essas linhas, é hora de resolver a questédo levantada no ponto em analise, que €
indagar se h& ou ndo um direito a empresa. Na doutrina portuguesa, Vaz Serra foi quem pela
primeira vez, influenciado pela doutrina germénica, debrucou sobre o direito a empresa. O
autor considera que a defesa do direito & empresa verifica-se uma extensao do direito de

propriedade e ndo uma extensdo da protecédo da personalidade.?”®

O direito & empresa, ndo é uma figura que obteve acolhimento a nivel doutrinéria. Ainda
assim, ha quem entenda que possa ser invocada tal direito nalgumas situacées. Por exemplo,
Mafalda Miranda Barbosa, entende que podera “ser convocado quando nao existe um direito
gue tutele especificamente o elemento da empresa concretamente afetado, segundo uma

ideia de subsidiariedade.”?®® Portanto, segundo a autora, se conseguimos encontrar alguma

274 Cfr. OLAVO, Fernando, A empresa e o estabelecimento comercial, CTF, 2° sem. 1963, pag. 24.

275 Cfr. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Curso de Direito Comercial, Vol. I, 8a edigdo, Coimbra, Almedina,
2012, pag. 228.

276 Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugéo
Como Fundamento da Imputag&o Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 273.

217 Cfr. Acérddo do STJ, de 21/11/1996, processo n° 96B453, Relator Méario Cancela, disponivel em www.dgsi.pt.
278 Cfr. CORREIA, Miguel J. A. Pupo, Direito Comercial-Direito da Empresa, 14a Edicdo, Revista e atualizada,
com colaboragéo de Anténio José Tomas e Octavio Castelo Paulo, Ediforum, Lisboa, 2018, pag. 55.

279 Ver, SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz , “Requisitos da Responsabilidade Civil’, In BMJ, n° 92, janeiro, 1960,
pags. 61-62.

280 Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaucéo
Como Fundamento da Imputagéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 278.
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norma especial que tutelasse o elemento da empresa afetado, sera resolvida a situacdo com
base nessa norma e, ndo seria necessario invocar o direito a empresa. Acrescenta ainda, que
para além da violacdo de um elemento da empresa, “é necessario que o0 caso evidencie a
afetacdo do nudcleo essencial dela, que a autonomiza como algo distinto de cada um desses
elementos.” Deste modo, considera que nos cable cases, ndo pode ser aceite a indemnizacao
dos danos ocorridos, uma vez que, a energia elétrica ndo é um elemento da empresa e, ainda
gue considerassemos como elemento desta, a sua lesao ndo afetaria o nlcleo essencial da

empresa.?8!

Para Sinde Monteiro, o direito a empresa tem acolhimento no caso de haver necessidade de
conceder indemnizacdo por danos puramente econdmicos, sem que para isso, seja

necessario invocar a violacdo das normas de protecdo, nem abuso de direito.?2

Ainda no mesmo sentido, aceitando a figura de direito a empresa, encontramos conceituados

autores portugueses, tais como, Jodo Calvao da Silva,?®® Luis Menezes Leitdo0.284

No sentido contrario, encontramos autores como Adelaide Menezes Leitdo, que partilha o
mesmo pensamento de que Oliveira Ascens&o,?®® salienta que “ndo se tratando de um direito
absoluto nem de um direito relativo, nem verdadeiramente de um direito, parece-nos uma
construcao artificial, na medida em que a existir algo, sempre seria uma liberdade genérica-
a liberdade de empresa.”?® Portanto, estes autores afastam a possibilidade de considerar um

direito a empresa.

Do exposto, ficou patente que o direito a empresa nao foi acolhido de animo leve no sistema
juridico portugués, no entanto, para alguns autores, em determinadas situacdes, pode ser
invocado este direito com vista a pedir o ressarcimento de alguns danos que em outras
situacdes seriam considerados danos puramente econdmicos. Durante a nossa exposi¢ao
ficou demonstrado que um dos objetivos da criacdo da figura do direito a empresa, consiste
em proteger 0s interesses puramente econémicos dos empresarios. Entendemos que, 0s
interesses puramente econdmicos das empresas encontram a sua tutela no ambito da

concorréncia desleal, pelo que ndo seria necessario recorrer a essa via, de criacdo de um

281 |dem, pag. 279.

282 Cfr. MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos, recomendagées ou informagdes, Colecgdo
Teses, Almedina, Coimbra, 1989, pag. 206 e ss.

283 Cfr. SILVA, Jodo Calvao da, Responsabilidade Civil do Produtor, Almedina, Coimbra, 1990, pag. 362, nota 4.
284 Cfr. LEITAO, Luis Menezes, Direito das obrigacées, Vol. | Introducéo da Constituicio das Obrigacdes, 5a
Edicdo, Almedina, Coimbra, 2006, pag. 294.

285 Cfr, ASCENSAO, José de Oliveira, Concorréncia desleal, Almedina, Coimbra, 2002, pags. 224-225.

286 Cfr, LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecgéo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pag.
569.
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direito a empresa para tutelar os mesmos interesses.?®’ Pode questionar-se nos casos em
gue nado sera possivel aplicar o instrumento juridico que regula a concorréncia como é que
ficamos? Neste caso, recorremos a norma do artigo 334°, do CC, relativo ao abuso de direito
para ver a situacdo resolvida. Portanto, se a conduta do agente enquadrasse na previsao
normativa do referido artigo, serd obrigado a indemnizar por danos causados, caso contrario
sera excluida a responsabilidade. No caso de haver violagédo de alguns elementos ou meios
da empresa, a norma que tutela o elemento em causa deve intervir, sem necessidade de

invocar um direito a empresa.?88

5.4.3. ESTABELECIMENTO COMERCIAL E DIREITO DE PROPRIEDADE

A matéria relativa ao estabelecimento comercia tem sido objeto de muito estudo tanto pelos
comercialistas, bem como pelos civilistas, devido a sua grande importancia no seio do
desenvolvimento de uma atividade econémica. Antes de prosseguir convém determinar em
que consiste 0 estabelecimento comercial. Nestes termos, a nivel da legislagdo, o DL
n°24/2014, definiu o estabelecimento comercial como “quaisquer instalacdes imoveis de
venda a retalho, onde o fornecedor de bens ou prestador de servicos exerca a sua atividade
de forma permanente, ou quaisquer instalacdes moveis de venda a retalho onde o fornecedor
de bens ou prestador de servigos exercga a sua atividade de forma habitual” ?2® Nestes termos,
o legislador aproximou o conceito de estabelecimento comercial as instalacdes. Ou seja, do
preceituado significa que o estabelecimento corresponde as instalacbes que o empresario
tem a sua disposi¢cao para desenvolver a atividade econdémica. Seja como for, esta definicdo
ndo se distancia daguela que tem sido a definicdo do estabelecimento comercial preconizada

pela doutrina portuguesa.

Assim, conforme salienta o professor Oliveira Ascenséo , “o estabelecimento comercial € uma
universalidade de facto: € uma coisa coletiva, unificada pela aptiddo para o desempenho de

uma funcéo produtiva.”?%°

287 Neste sentido, ver Cfr. LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais,
Almedina, 2009, pag. 567-568.

288 Neste sentido, ver BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade:
A Precaucdo Como Fundamento da Imputa¢éo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 278-279.

289 Cfr. DL n° 24/2014, de 14 de Fevereiro, relativo a Contratos Celebrados a Distancia e Fora do Estabelecimento
Comercial, artigo 3°, alinea h).

20 Cfr, ASCENSAO, José de Oliveira, Estabelecimento Comercial - E Estabelecimento Individual de
Responsabilidade Limitada, In Revista da Ordem dos Advogados, ano 47, 1987, pag. 14, disponivel em
https://portal.oa.pt.
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Por seu lado, Ferrer Correia define estabelecimento comercial como “conjunto de meios
dispostos pelo empresario para o exercicio da sua atividade profissional ou da sua

empresa.”?%!

O estabelecimento comercial € ainda definido nas palavras de Pupo Correia como “a
organizacao do empresario mercantil, 0 conjunto de elementos reunido e organizado pelo
empresario para através dele exercer a sua atividade comercial, de produgéo ou circulagéo

de bens ou prestacgao de servigos. %2

Nas palavras de Menezes Cordeiro estabelecimento comercial € “uma organizagcéo de meios
humanos e materiais aptos para uma atividade articulada, normalmente econémica.”?*® Por
seu lado, Orlando de Carvalho define estabelecimento comercial como “uma organizacéo
concreta de fatores produtivos com valor de posicdo no mercado, organizacao, portanto, que,
concreta como é, exige um complexo de elementos ou meios em que a mesma radica e que

a tornam reconhecivel.”2%4

Ainda, encontramos Fernando Olavo a definir estabelecimento comercial como “um conjunto
de coisas corpéreas e incorpéreas, de bens e servigos, organizados pelo comerciante com
vista ao exercicio da sua atividade mercantil, se sorte que, em Ultima analise, o que o compde
sao o0s elementos aptos para o desempenho da atividade do comerciante e que este agregou

e organizou para a realizagdo de tal empresa.”>*®

Do exposto, podemos verificar que o estabelecimento comercial engloba conjunto de
elementos com vista a prossecucdo de um determinado fim,??® pelo que é tido como um bem
juridico complexo. Nestes termos, faz parte do estabelecimento comercial conjunto de bens
materiais, direitos e obrigacdes. A interligacdo dos diversos elementos que compde o
estabelecimento € um fator importante, sem o qual dificimente consegue alcancar o fim
pretendido. Essa interligacao faz com que adquirisse autonomia prépria, visto como um todo,

para além da soma dos elementos que dele faz parte. Assim, o estabelecimento comercial é

291 Cfr. CORREIA, A. Ferrer, “Sobre a Projetada Reforma da Legislacdo Comercial Portuguesa”, In Revista da
Ordem dos Advogados, Ano 44, 1984, pag. 21.

292 Cfr. CORREIA, Miguel J. A. Pupo, Direito Comercial, 11a Edigéo, Revista e Actualizada, Coimbra, 2009, pag.
50.

2% Cfr. CORDEIRO, Antonio Menezes, Tratado d Direito Civil Ill, Parte Geral- Coisas, 4a edicdo revista e
atualizada, Almedina, 2019, pag. 286.

2% Cfr. CARVALHO, Orlando de, Direito das Coisas, Coimbra, 1977, pag. 196.

2% Cfr. OLAVO, Fernando, Direito Comercial, Vol. I, 2a Edi¢do (reimpressdo), Coimbra: Coimbra Editora,1974,
pag. 262.

2% Fim este que pode constituir na oferta de bens aos consumidores ou na prestacdo de servigos, com intuito de
obter lucros.
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um bem econdmico autbnomo, separado da pessoa que o criou, podendo ser objeto de

relacGes juridicas, (por exemplo, trespasse, locacdo de estabelecimento comercial).?®’

Como referimos, o estabelecimento comercial devido a sua complexidade, faz parte do seu
conjunto diversos elementos. Estes elementos ndo sdo 0s mesmos para todos os tipos de
estabelecimento, portanto, variam consoante a atividade comercial exercida por cada
estabelecimento comercial em particular. Considerando a empresa, pelo menos, a empresa
objeto, como sindnimo do estabelecimento comercial, ndo pretendemos aqui novamente
enunciar os elementos do estabelecimento comercial, para que ndo sejamos repetitivos,
tendo em conta que os referimos no ponto anterior, quando falamos de direito a empresa,

pelo que facamos remissao para o ponto referido.

Visto o estabelecimento comercial como bem juridico complexo, fazendo parte do mesmo
véario elemento, levanta a questao de saber, se é possivel celebrar um negdcio juridico no
qual é deixado de fora alguns dos elementos que dele faz parte. Antes de responder a
guestao, imaginemos a seguinte hipdtese: um individuo A, pretende transferir para B, por
meio de traspasse um estabelecimento comercial, no qual confeciona e comercializa gelados.
De entres os elementos do estabelecimento encontra uma mesa que A, quer deixar de forra
do conjunto, ou seja, quer ficar com a respetiva mesa. Pode o A, fazer isso? Em principio a
lei parece conceder essa possibilidade. Assim, nos termos do artigo 295°, n°2, do CPI,
ficamos com a percecdo de que pode ser excluido do ambito de transmissdo alguns
elementos do estabelecimento comercial. Portanto, estipula o nimero 2 do referido artigo que
“sem prejuizo do disposto no n°3 do artigo 30°, a transmissao do estabelecimento envolve o
respetivo logétipo, que pode continuar tal como esta registado, salvo se o transmitente o
reservar para outro estabelecimento, presente ou futuro.” Ainda, ficamos com essa ideia, da
leitura do artigo 1112°, n°1 al. a), do CC, no qual estipula que “é permitida a transmissao por
ato entre vivos da posicao do arrendatario, sem dependéncia da autorizacdo do senhorio: a)
“no caso de trespasse de estabelecimento comercial ou industrial”. Portanto, o artigo em
guestao diz que é permitida, isto €, que pode acontecer que a posicao do arrendatario nao
transmite com o trespasse do estabelecimento comercial.?®® Pois, estamos perante uma

norma supletiva, pela qual, pode ser afastada pela vontade das partes. Com efeito, nho caso

297 Neste sentido, salienta Coutinho de Abreu que “além de negociavel o estabelecimento é um valor ou bem
econdmico ou patrimonial, transpessoal (cindivel ou isolavel da pessoa que o criou, ou da pessoa a quem pertenca
em dado momento - como se demonstra pelos casos de transmissao definitiva, inter vivos ou mortis causa),
duradouro (“ndo so6 transferivel e assumivel, mas retrotransferivel e reassumivel” - facto evidenciado nas
transmissdes temporarias), reconhecivel e irredutivel (algo que contra-distingue os negécios como negdcios sobre
o estabelecimento, e que ndo se confunde com outros bens a ele ou n&o ligados)”. Cfr. ABREU, Coutinho de, Da
empresarialidade (As empresas no Direito), Coimbra, Almedina, 1996, pag. 42.

2% Neste sentido, ver ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Curso de Direito Comercial, Vol. |, 8a Edi¢do, Coimbra,
Almedina, 2012, pag. 240, nota 93.
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de trespasse de estabelecimento comercial, podem as partes acordarem perfeitamente a nao

transmisséo da posi¢édo de arrendatario.

Por conseguinte, a transmissdo de um estabelecimento comercial, ndo deixa de ser
considerado como tal por causa de as partes deixarem de fora do neg6cio alguns elementos
do mesmo. A Unica limitagdo tem haver com a conservacao daquilo que Coutinho de Abreu
chama de “ambito minimo de entrega”. Nestes termos, “ndo podem ser excluidos os bens
necessarios para exprimir a permanéncia do sistema-todo diferente da soma das partes.”?%°
Ou seja, tem de garantir 0os elementos essenciais que possa permitir que o adquirente
continuasse com a atividade desenvolvida anteriormente.® Nada impede que alguns dos
elementos do estabelecimento comercial sejam deixados de fora do &mbito de transmissao,
desde que o adquirente ndo seja privado de os elementos minimos essenciais para continuar

com a atividade.

Percorridos estas linhas, tendo uma noc¢éo do que consiste em estabelecimento comercial,
antes de prosseguir, convém tratar da questdo de natureza juridica do estabelecimento
comercial. O estabelecimento comercial é entendido como coisa complexa, nestes termaos,
surgiu a discussdo no sentido de saber se essa coisa complexa é qualificada como uma
universalidade, e nesta perspetiva, se € uma universalidade de facto ou uma universalidade
de direito. Assim, encontramos opinides divergente a nivel da doutrina portuguesa no que
respeita a essa questdo. Antes de mais, h4 um entendimento no sentido de que o
estabelecimento comercial é considerado uma unidade juridica.*** Portanto, o
estabelecimento é visto como um todo organizado, para além da soma dos seus elementos.
Nesta perspetiva, o estabelecimento comercial é objeto de direitos, podendo ser celebrado
negdcios juridico sobre o0 mesmo, por exemplo, trespasse ou locagdo de estabelecimento
comercial. Pode ser reivindicada a posse do estabelecimento, sem que para isso seja
necessario internar acao de reivindicacdo por cada elemento que faz parte integrante do
mesmo. Podemos fundamentar a ideia da universalidade juridica do estabelecimento
comercial, com base nos varios dispositivos legais. Neste sentido, para ter essa ideia é s6

dar uma vista de olho nos termos do artigo 1112°, n° 1, al. a) do CC, no qual permite a

2% Cfr. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Curso de Direito Comercial, Vol. |, 8a Edigdo, Coimbra, Almedina,
2012, pag. 240.

300 Assim tem entendido o Supremo Tribunal de Justica. Por exemplo, num acérdao datado de 14/02/2001, aquele
tribunal citando Barbosa de Magalhdes, salienta que “o essencial, para que possa haver transmissdo do
estabelecimento, nos termos do referido artigo 37°, € que sejam transmitidos, se ndo todos os elementos
componentes do estabelecimento pelo menos aqueles que permitam ao adquirente continuar a exercer o mesmo
ramo de comércio ou industria”. Cfr. Acérdao do STJ, de 14/02/2001, processo n° 00S3051, relator José Mesquita,
disponivel em www.dgsi.pt.

301 Neste sentido, ver CORREIA, A. Ferrer, Reivindicacdo de estabelecimento comercial como unidade juridica”,
In Estudos de Direito Civil, Comercial e Criminal, 2a edi¢cdo, Coimbra, 1985, pag. 262 e ss.
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transmissdo da posicdo de arrendatario, no caso de trespasse.®*? Ainda, o n° 2, al. a), do
mesmo artigo, impde que, para que haja trespasse do estabelecimento comercial, a
transmissao tem de ser acompanhada de varios elementos que o compde.3°® Ainda, podemos
ver o artigo 1109°, do CC,3% referente a locacéo do estabelecimento, que nos da uma ideia
do estabelecimento como unidade juridica. Essa ideia também pode ser depreendida com
base nas normas do Cédigo da Propriedade Industrial, tais como o artigo 295°,3% referente a

transmissao do logotipo.

Visto que o estabelecimento comercial constitui uma universalidade juridico, convém

determinar em que consiste esta universalidade, se € de facto ou de direito.

Defendendo a natureza juridica do estabelecimento comercial, como uma universalidade de
facto, encontramos autores tais como, Barbosa de Magalhdes,**® Pinto Coelho,**’ Galvdo

Teles,3% QOliveira Ascensdo,3° entre outros.

Por outro lado, defendendo a teoria da universalidade de direito encontramos 0s autores tais

como Antunes Varela,**°® Pupo Correia,®'! e demais autores.

Ao longo da nossa exposi¢do, deu para perceber que o estabelecimento comercial é

composto por coisas moveis, coisas iméveis, coisas incorporeas etc., e segundo o artigo 206°,

302 De acordo com o preceituado, “é permitida a transmissdo por ato entre vivos da posigdo do arrendatario, sem
dependéncia da autorizagdo do senhorio: no caso de trespasse de estabelecimento comercial ou industrial”.

303 Portanto, estipula o mencionado numero do artigo que, “ndo ha trespasse: quando a transmisséo ndo seja
acompanhada de transferéncia, em conjunto, das instalagdes, utensilios, mercadorias ou outros elementos que
integram o estabelecimento”.

304 Estipula o referido artigo no seu n°1, que “a transferéncia temporaria e onerosa do gozo de um prédio ou de
parte dele, em conjunto com a exploragdo de um estabelecimento comercial ou industrial nele instalado, rege-se
pelas regras da presente subsec¢do, com as necessarias adaptagdes.” O n° 2, do mesmo artigo estipula que “a
transferéncia temporaria e onerosa de estabelecimento instalado em local arrendado néo carece de autorizagao
do senhorio, mas deve ser-lhe comunicada no prazo de um més”.

305 De acordo com o n° 1 do referido artigo, “quando seja usado num estabelecimento, os direitos emergentes do
pedido de registo ou do registo de logdtipo sé podem transmitir-se, a titulo gratuito ou oneroso, com o
estabelecimento, ou parte do estabelecimento, a que estéo ligados. E o n° 2, do mesmo artigo refere que “sem
prejuizo do disposto no n° 3 do artigo 30° a transmisséo do estabelecimento envolve o respetivo logétipo, que
pode continuar tal como esté registado, salvo se o transmitente o reservar para outro estabelecimento, presente
ou futuro.

306 Cfr, MAGALHAES, José Maria Vilhena Barbosa de, Do Estabelecimento Comercial- Estudo de Direito Privado,
1951, pag. 89.

307 Citado por AURELIANO, Nuno, “A Obrigacdo de ndo Concorréncia do Trespassante de Estabelecimento
Comercial no Direito Portugués”, In Antonio Menezes Cordeiro, Luis Menezes Leitdo, Manuel Januario da Costa
Gomes, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Inocéncio Galvao Teles, vol. IV, Almedina, 2003, pag. 729,
nota 45.

308 Cfr, TELES, Inocéncio Galvado, Das Universalidades, Lisboa, 1940, pag. 216 e ss.

309 Cfr, ASCENSAO, José de Oliveira, Estabelecimento Comercial - E Estabelecimento Individual de
Responsabilidade Limitada, In Revista da Ordem dos Advogados, ano 47, 1987, pag. 14, disponivel em
https://portal.oa.pt. Também considerou o autor que em certas situagbes pode ser considerado como
universalidade de direito.

310 Cfr. VARELA, Jodo de Matos Antunes, Anotagdo ao Acérddo do STJ de 1/3/68, RLJ, ano 102°, 1969-70, pag.
75.

311 Cfr. CORREIA, Miguel J. A. Pupo, Direito Comercial-Direito da Empresa, 14a Edicdo, Revista e atualizada,
com colaboragéo de Anténio José Tomas e Octavio Castelo Paulo, Ediforum, Lisboa, 2018, pag. 60 € ss.
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n° 1, do CC, “é havido como coisa composta, ou universalidade de facto, a pluralidade de
coisas moéveis que, pertencendo a mesma pessoa, tém um destino unitario.” Portanto, o corpo
normativo refere a coisas moveis, e ao estabelecimento comercial ndo pertencente somente
as coisas moveis, mais sim, coisas moveis, iméveis e incorpdreas, pelo que a sua

configuracdo como uma universalidade de facto suscita algumas dividas.3'2

Coutinho de Abreu afirma que “em rigor, o estabelecimento comercial ndo é universalidade
de facto (no sentido que lhe é atribuido, nao pelo art. 206°, como também pela generalidade
da doutrina, que invoca, a proposito, os imortais exemplos do rebanho e da biblioteca. Ele
nao compreende, em regra, apenas “coisas moveis” - e homogéneas - “pertencente a mesma

pessoa”.3!?

Por outro lado, a qualificacdo do estabelecimento comercial como universalidade de direito,
também sofreu algumas criticas. N&do encontramos na lei uma definicdo para universalidade
de direito, no entanto, a doutrina tem definido como “conjuntos de bens unificado para certos
efeitos juridicos”,*** tendo como exemplo tipico desta figura, a heranca. Se o problema surge
aquando da configuracdo do estabelecimento comercial como universalidade de facto,
porque ao estabelecimento comercial pertence varios elementos, incluindo tanto coisas
moveis, como coisas imoveis, e coisas incorpdreas, e a universalidade de facto consiste na
“pluralidade de coisas moveis”, j& o mesmo problema nio suscita quanto a considerac¢do do
estabelecimento comercial como universalidade de direito, pelo menos neste aspeto. Pois,
diferente da definicdo da universalidade de facto, a nogéo da universalidade do direito ndo se
circunscreve a conjuntos de bens méveis.?!® Portanto, apesar das criticas, entendemos que,
0 mais plausivel é a consideracdo do estabelecimento comercial como universalidade de

direito.316

312 Neste sentido, ver BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade:
A Precauc¢do Como Fundamento da Imputagéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pag. 275, nota 501.

313 Cfr. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Curso de Direito Comercial, Vol. I, 8a Edigédo, Coimbra, Almedina,
2012, pag. 247.

314 Cfr. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Curso de Direito Comercial, Vol. |, 8a Edi¢do, Coimbra, Almedina,
2012, pag. 248.

315 Quanto ao fato de a nocdo de universalidade de direito ndo estar limitada aos conjuntos de coisas moveis, ver
PRATA, Ana, Cddigo Civil Anotado, volume I, 2a Edi¢do Revista e Atualizada, Coimbra, Almedina, 2019, pag. 292.
316 parece esse o entendimento do Supremo Tribunal de Justica. Por exemplo num acérddo de 15/10/1998,
considerou o estabelecimento como uma universalidade de direito. Cfr. Ac. do STJ de 15/10/1998, processo n°
97B085, relator Matos Namora, disponivel em www.dgsi.pt. No mesmo sentido vai o acérddo do STJ de
08/10/1991, processo n° 0002611, relator Calixto Pires, disponivel em www.dgsi.pt. Ainda num acérdédo do mesmo
tribunal, datada de 10/01/2002, referiu-se que “o estabelecimento comercial- enquanto um todo organizado de
diversos bens, servigos, situacdes de facto e valores, afetados a uma finalidade comercial ou fabril - € uma
universalidade de direito, com uma individualidade econémica e juridica especifica, diferentes da dos seus
componentes. Cfr. Ac. STJ de 10/01/2002, revista n° 3969/01- 7a Secao Quirino Soares (Relator) Neves Ribeiro
Oscar Cartola, disponivel em www.pgdlisboa.pt. Também, num acérdéo recentemente, o STJ acolheu esse
entendimento, ao decidir que “o estabelecimento comercial consubstancia-se num complexo de elementos
heterogéneos, corpéreos e incorpéreos, integrados numa organizagdo dinamica destinada ao exercicio de uma

Kelton da Silva Pereira 103



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

Levanta-se uma questdo no sentido de saber se, o estabelecimento comercial s6 é
considerado como tal, depois de entrar em funcionamento, ou se podemos considerar
estabelecimento comercial, uma organizacdo de meios de producdo apto a iniciar a sua
atividade econdémica. O estabelecimento apesar de ainda ndo entrar em funcionamento, ndo
perde tal categoria, ou seja, a caracterizacdo como tal, ndo depende do inicio da sua
atividade. Portanto, uma organizacdo de meios de producéo apta a funcionar é considerado
estabelecimento comercial independentemente se ja iniciou ou ndo a sua atividade. Portanto,
desde que estéo presentes todas as condi¢Ges para iniciar a sua atividade.®!” Diferente é o
caso de faltar alguns dos elementos essenciais para a prossecucdo da sua atividade, neste

caso, hdo é considerado estabelecimento comercial.

Chegados aqui, cumpre determinar, tendo em consideracdo o estabelecimento comercial
como unidade juridica, se pode ou néo, ser objeto de direito de propriedade.?'® A questdo
surge, pelo facto de o artigo 1302° do CC, referente ao objeto do direito de propriedade,
determinar que “s6 as coisas corpéreas, moveis ou iméveis, podem ser objeto do direito de
propriedade regulado neste cédigo. Vendo para o corpo normativo, o estabelecimento sé
pode ser considerado objeto de direito de propriedade, se efetivamente, configurar-se como
coisa corp6rea, mével ou imével. Antes demais, temos de saber se o estabelecimento é uma
coisa ou n&o. Portanto, nos termos do artigo 202°, n° 1, do CC, “diz-se coisa tudo aquilo que
pode ser objeto de relacgdes juridicas.”™!® Apesar das criticas apontadas a esse artigo, da
leitura do mesmo, podemos dizer que o estabelecimento se configura uma coisa, uma vez
gue, segundo tivemos a oportunidade de referir, 0 estabelecimento comercial pode ser objeto

de relacdo juridica, nomeadamente, trespasse e locacéo de estabelecimento comercial.

atividade econémica comercial, configuravel como universalidade de direito. Cfr. Ac. de STJ de 22/02/2018,
processo n° 223/12.0TBGRD.C1.S1, relator Tomé Gomes, disponivel em www.dgsi.pt.

317 Neste sentido, decidiu o Supremo Tribunal de Justi¢ca, num acérddo datado de 06/04/2006, cujo o relator é
Oliveira Barros, processo numero 06B336, disponivel em www.dgsi.pt. Também a doutrina portuguesa majoritaria
vai neste sentido. Ver, CORREIA, Antonio Arruda de Ferrer, Reivindicagédo de Estabelecimento Comercial Como
Unidade Juridica”, In Estudos de Direito Civil, Comercial e Criminal, 2a edi¢cdo, Coimbra, 1985, pag. 255.; ABREU,
Jorge Manuel Coutinho de, Da empresarialidade (As empresas no Direito), Coimbra, Almedina, 1996, pag. 46.
Ainda o referido autor, na sua obra, Curso de Direito Comercial, Vol. I, 8a Edicdo, Coimbra, Almedina, 2012, pag.
235, salienta que “embora n&o funcionando ainda, um complexo de bens de produgédo organizados pode ser
considerado estabelecimento comercial.” Acrescenta ainda que “sé-lo-a se, a partida (em abstrato), ja se revelar
(minimamente) apto para realizar um fim econémico-produtivo juridico-comercialmente qualificado- apto para
garantir clientela que Ihe permita “viver”, reproduzir (ao menos em termos de reproducao simples) os respetivos
processos produtivos (...).”

318 A doutrina portuguesa, antes da entrada em vigor do Cddigo Civil de 1966, considerou, unanimemente, 0
estabelecimento comercial como objeto de direito de propriedade. Entretanto, com a entrada em vigor do referido
c6digo, esse entendimento veio a ser contestado pelos autores Pires de Lima e Antunes Varela, na obra “Cédigo
Civil Anotado”, Vol. lll, Coimbra Editora, Coimbra, 1972, pag. 75 e ss.

319 Este artigo é alvo de muitas criticas. Portanto, da forma como a norma é construida, parece englobar como
coisas algumas figuras que, ndo obstante possa ser objeto de relagao juridica, ndo pode ser considerada como
coisa. Na verdade, nem tudo aquilo que pode ser objeto de relacéo juridica pode ser qualificado como coisa.
Assim, ndo séo coisas, por exemplo, pessoas, prestacdes etc.
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Determinado que seja, o estabelecimento comercial como uma coisa, surge a questao de
saber se se trata de uma coisa mével ou imovel. Para responder essa questdo, fazemos a
conjugacgéao dos artigos 204° e 205°, todos do CC. Nestes termos, determina o artigo 205°,
n°1, do CC, que “sdo moveis todas as coisas ndo compreendidas no artigo anterior.” E o
“artigo anterior” referido pela norma corresponde ao 204°, relativo as coisas imoveis, e ndo
inclui o estabelecendo comercial no elenco das coisas consideradas imdveis, logo
corresponde a coisa movel.*?° Nesta ordem de ideia, se considerassemos estabelecimento
comercial como coisa corporea, a questao levantada a respeito de saber se é ou nao objeto
de direito de propriedade, fica logo respondida, levando em consideracéo o preceituado no
artigo 1302°, do CC. No entanto, a nivel da doutrina, varios autores portugueses tém

entendido o estabelecimento comercial como coisa incorpérea.3?!

Quanto a nos, também consideramos o estabelecimento comercial como coisa incorpérea.
Ainda, assim, considerando o estabelecimento comercial como coisa incorpéreo, nao
descarta a possibilidade de 0 mesmo ser objeto de direito de propriedade. Pois, apesar do
preceituado no artigo 1302°, CC, o mesmo cédigo, vem acolher outros direitos de propriedade
cujo objeto sdo bens imateriais. Assim, estipula o artigo 1303°, n°1, que “os direitos de autor
e a propriedade industrial estao sujeitos a legislacéo especial.” E o n° 2 do mesmo artigo vem
dizer que “sdo, todavia, subsidiariamente aplicaveis aos direitos de autor e & propriedade
industrial as disposicfes deste codigo, quando se harmonizem com a natureza daqueles
direitos e ndo contrariem o regime para eles especialmente estabelecido.” Portanto, ndo ha
nenhum impedimento legal de que os bens imateriais, neste caso em particular, 0s
estabelecimentos comerciais, sejam objetos de direito de propriedade. Pelo contrario, a
prépria legislacéo deixa transparecer a ideia de considerar o estabelecimento comercial como
objeto de direito de propriedade. Nestes termos, Pupo Correia,®?> e Coutinho de Abreu,3?
fazem referéncia a varias normas de diversas legislagbes que deixam claro a ideia de

estabelecimento comercial como objeto de direito de propriedade. Portanto, os autores

320 Com o mesmo raciocinio ver, CORREIA, Miguel J. A. Pupo, Direito Comercial-Direito da Empresa, 14a Edic&o,
Revista e atualizada, com colaboracdo de Antonio José Tomas e Octavio Castelo Paulo, Ediforum, Lisboa, 2018,
pag. 60.

321 Neste sentido, ver CORREIA, Anténio Arruda de Ferrer, Licdes de Direito Comercial, Vol. |, Universidade de
Coimbra, 1973, pag. 244; ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Curso de Direito Comercial, Vol. |, 8a Edicéo,
Coimbra, Almedina, 2012, pag. 250.; CORREIA, Miguel J. A. Pupo, Direito Comercial-Direito da Empresa, 14a
Edicéo, Revista e atualizada, com colaboragdo de Antonio José Tomas e Octavio Castelo Paulo, Ediforum, Lisboa,
2018, pag. 67.

322 O autor faz referéncia aos seguintes artigos: o artigo 40° da L. n° 68/78, de 6.10; artigo 162°, do CIRE; artigo
21° do DL n°248/86; artigo 44°, do Reg-RNPC. Cfr. CORREIA, Miguel J. A. Pupo, Direito Comercial-Direito da
Empresa, 14a Edi¢do, Revista e atualizada, com colaborac@o de Anténio José Tomés e Octavio Castelo Paulo,
Ediforum, Lisboa, 2018, pag. 68.

323 O autor por sua vez, faz referéncia aos artigos, 94°, n° 3; 1112°, n°1, a); 1682° A, n° 1, b); 1889°, n°1, c); 1938°,
n°l, a), 1559° e 1560°, n°1, a) todos do CC. Ainda refere aos artigos 152°, n° 2, d); 246°, n°2, ¢), todos do CSC,
e artigo 44° do RRNPC. Cfr. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Curso de Direito Comercial, Vol. |, 8a Edicéo,
Coimbra, Almedina, 2012, pag. 250-251.
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portugueses, na sua maioria, tém entendido que o estabelecimento comercial pode ser objeto
de direito de propriedade.3?*

Quanto a jurisprudéncia, recentemente o Supremo Tribunal de Justica considerou num
acérdao, o estabelecimento comercial como objeto de direito de propriedade. Assim num
acordao de 22/02/2018, o coletivo dos juizes, escreveu que “segundo a doutrina corrente, o
estabelecimento comercial como universalidade de direito é passivel de posse, de usucapido

e de reivindicag&o da propriedade, mesmo sem o restringir aos simples objetos corporeos.”3%

Tendo o estabelecimento comercial como objeto de direito de propriedade, qualquer conduta
gue afeta tal direito, desde que preenchidos os restantes requisitos, gera responsabilidade
civil delitual, nos termos do artigo 483° do CC. Assim, os danos que resultam da sua violacao,
nao enquadram na categoria dos danos puramente econémicos, pois, resultam da violacao
de um direito subjetivo absoluto. Nestes termos, qualquer dano dali resultante merece a sua

reparacao. Aqui, nem sequer deve ser levanta a questao dos danos puramente economicos.

324 Neste sentido, temos autores como, CARVALHO, Orlando de, Direito das Coisas, Coimbra Editora, 2012, pag.
272; CORDEIRO, Anténio Menezes, Manual de Direito Comercial, Vol. I, Almedina, 2001, pag. 255; MORAIS,
Fernando de Gravato, Alienacdo e Oneracdo de Estabelecimento Comercial, Almedina, 2005, pags. 70-76;
ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Curso de Direito Comercial, Vol. |, 8a Edigdo, Coimbra, Almedina, 2012, pag.
250-251; CORREIA, Miguel J. A. Pupo, Direito Comercial-Direito da Empresa, 14a Edicdo, Revista e atualizada,
com colaboracdo de Antonio José Tomas e Octavio Castelo Paulo, Ediforum, Lisboa, 2018, pag. 67- 68.

825 Cfr. Ac. do STJ de 22/02/2018, processo n° 223/12.0TBGRD.C1.S1, relator Tomé Gomes, disponivel em
www.dgsi.pt.
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6. DEMAIS CLAUSULAS DE ILICITUDE

6.1. DIREITO SUBJETIVO AO AMBIENTE

Ao longo do desenvolvimento da nossa dissertacdo, vimos varias situacbes em que a conduta
do agente provoca danos puramente econdmico na esfera juridica de outrem. De entre as
situacbes, destaca a poluicdo ambiental, com forte repercussao na atividade econémica do
lesado. Neste ponto, procuramos verificar a existéncia de um direito subjetivo ao ambiente, e
indagar a possibilidade de ressarcimento dos danos puramente econdmicos provocados por

conduta lesiva ao meio ambiente.

O mundo enfrenta um grave problema relacionado com o ecossistema, designadamente, os
“buracos” na camada de ozbnio, o aumento significativo da temperatura, as alteragbes
climaticas, etc. Assim, para mitigar este problema, implica algumas mudangas de
comportamento no relacionamento dos seres humanos com a natureza. Infelizmente,
vivemos numa sociedade em que os interesses individuais sobrepde qualquer outros
interesses coletivos. Mas, € imperioso reverter essa situacéo, no sentido de ndo deixar os
interesses coletivos em segundo plano, sob pena de toda a humanidade sofrer as devidas
consequéncias. Se antes acreditava na infinidade dos recursos naturais, hodierna essa ideia
ndo subsiste, pois a cada dia que passa, constatamos que 0S recursos naturais se tornaram
cada vez mais escassos. Portanto, se continuar assim, nao é disparatado afirmar que a vida
humana na terra corre sério risco de extin¢cdo. Portanto, € hora de pensar seriamente nos
problemas ambientais, criando mecanismos necessarios e eficientes para garantir um meio
ambiente saudavel. Para isso, é necessario o0 contributo de todos os 6rgaos, desde legislativo,

executivo e judicial.

Seja como for, o Direito atribui ao o ambiente uma grande importancia, considerado como
merecedor da tutela juridica, é classificado como um bem juridico, gozando assim, do amparo
Constitucional. Nestes termos, Carla Amado Gomes, considera o ambiente como “um bem,
€ uma realidade que o Direito valora e cuja protegéo pretende assegurar”.®?¢ Com efeito, a
Constituicdo da Republica Portuguesa, pela primeira vez em 1976, consagrou nos termos do
artigo 66° a tutela do ambiente, no qual garantiu um “direito a um ambiente de vida humano,

sadio e ecologicamente equilibrado.”3?’

326 Cfr. GOMES, Carla Amado, Direito Ambiental — O ambiente como objecto e os objectos do Direito do Ambiente,
Curitiba, Jurua Editora, 2010, pag. 15.

327 A Constituicdo da Republica Portuguesa foi a primeira constituicdo dos paises Europeus a consagrar o
ambiente como direito fundamental, inspirando assim, outras constituicdes dos paises europeus e fora do
conveniente. Nestes termos, salientam Jorge Miranda e Rui Medeiros, que “pioneiro no tratamento do ambiente
como direito fundamental - direito a um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado (n° 1) -, a constituicdo

Kelton da Silva Pereira 107



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

A tutela do ambienta garantida pela Constituicdo da Republica portuguesa abrange duas
vertentes: por um lado consagra uma tutela objetiva, no sentido de exigir do estado e, demais
autoridades publicas, de medirem esforcos necessarios e convenientes no combate a
conservacdo do meio ambiente. E por outro lado confere um direito subjetivo ao ambiente,
no sentido de que todos os individuos tém direito a um ambiente sadio e ecologicamente
equilibrado. Nestes termos, o acordédo do Tribunal da Relacdo de Guimarées, salienta que,
‘em resumo, e conforme ressumo do citado AC do STJ de 06.0902011, a nossa Constituicdo
consagra o ambiente ndo apenas como um direito fundamental do cidaddo, mas também
como tarefa fundamental do Estado (cof. Art. 9° d) e €)) ou seja, encara 0 ambiente

simultaneamente numa dimensé&o objetiva e subjetiva.”3?8

A nivel da doutrina, também tem entendido que é conferido uma tutela de duplo alcance ao
ambiente. Neste sentido, recorremos ao ensinamento do professor Jorge Miranda no qual
salienta que “o ambiente recebe um tratamento de duplo alcance. Ele adquire um relevo
concomitantemente objetivo e subjetivo - 0 de elemento institucional e organizatério e o de

feixe de direitos fundamentais e de situagdes subjetivas conexas ou proximas”.?°

Dito isto, demonstra, efetivamente, a inten¢éo do legislador de conceder uma tutela reforcada
ao ambiente. Portanto, por um lado, as pessoas séo protegidas, levando em consideracdo o
dever do préprio Estado de abstencdo da préatica de qualquer conduta que pde em causa 0
ambiente, para além da obrigagdo de proteger o ambiente de qualquer ataque. Por outro lado,
a Constituicdo ao garantir um direito fundamental ao ambiente, facilita que as pessoas

possam recorrer aos tribunais para defenderem dos ataques ambientais sofridos.33°

portuguesa inspirou outras leis fundamentais, europeias (caso da espanhola) e americanas (caso de brasileira)”.
Acrescenta ainda os autores, o fato de a CRP ter inspirado outras constituicbes dos paises de lingua oficial
portuguesa, como é o caso da constituicdo de Mogambique. Cfr. MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constituigdo
Portuguesa Anotada - Volume |, 2a edi¢éo revista, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2017, pag. 970. Nao
poderiamos deixar de acrescentar, que a Constituicdo do nosso pais, ou seja, a Constituicdo da Republica de
Cabo Verde, também foi influenciada nesta matéria por CRP. Assim, estipula a Constituicdo de Republica de Cabo
verde, no seu artigo 72°, n° 1, que “todos tém direitos a um ambiente sadio e ecologicamente equilibrado e o dever
de o defender e valorizar.” Ainda, a respeito da consagragao do direito ao ambiente na constituicdo portuguesa,
convém referir que, é verdade que s6 com a Constituicdo de 1976 que o ambiente teve um tratamento como direito
fundamental, entretanto, a Constituicdo de 1822 ja dava sinal da necessidade de conservag¢do do ambiente, ao
consagrar nos termos do seu artigo 223°, al. V, como uma das atribuicdes das Camaras, “promover a plantagao
de arvores nos baldios, e nas terras dos concelhos”. Cfr. Constituicdo da Republica Portuguesa de 1822. No
mesmo sentido, ver GODINHO, Helena Telino Neves, A Tutela Juridica da Fauna Selvagem — Uma Abordagem
Comparada dos Ordenamentos Portugués e Brasileiro, Curitiba, Jurua Editora, 2011, pag. 45, nota 40.

3828 Cfr. Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimarées, de 21/11/2019, processo n° 2989/17.1T8VCT.G1, relatora
Anizabel Sousa Pereira, disponivel em www.dgsi.pt.

329 Cfr. MIRANDA, Jorge, Manual de Direito Constitucional, 3a. ed. Coimbra, Vol. 4, 2000, pag. 185.

330 Neste sentido, ver, DIAS, José Eduardo Figueiredo, Direito Constitucional e Administrativo do Ambiente,
Cadernos CEDOUA, Coimbra, Almedina, 2a Edicdo, 2007, pag. 36. Para alguns autores, a protecdo do meio
ambiente encontra maior garantia, aguando da sua consagracdo como direito fundamental, do que quando
configurado como um dos fins do Estado. Assim, salienta Ingo Von Munch, que “em principio (teoricamente), a
proteccao do meio ambiente estd melhor assegurada num direito fundamental do que numa norma definidora de
um fim do Estado”. Cfr. MUNCH, Ingo Von, “A proteccédo do meio ambiente na constitui¢do”, In Revista Juridica
do Urbanismo e do Ambiente, n° 1, junho 1994, pag. 50.
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No sentido de conceder uma tutela objetiva ao ambiente, a CRP, relativamente as tarefas
fundamentais do Estado, consagrou nos termos do artigo 9°, al. €), como uma das tarefas
fundamentais do Estado, “proteger e valorizar o patriménio cultural do povo portugués,
defender a natureza e o ambiente, preservar 0s recursos naturais e assegurar um correto
ordenamento do territrio”. Na mesma linha, o artigo 66°, n° 2, da CRP, impde ao Estado um
conjunto de deveres no sentido de garantir o direito ao ambiente. Dentre os quais, destaca o
dever de prevenir e controlar a poluicdo, ordenar e promover o ordenamento do territério, criar
e desenvolver reservas e parques naturais e de recreio, ainda classificar e proteger paisagens
e sitios, promover o0 aproveitamento racional dos recursos naturais, promover a qualidade
ambiental das povoacgfes e da vida urbana, promover a educacdo ambiental, entre outros
deveres. Ainda, garantindo uma tutela objetiva ao ambiente a CRP, consagra nos termos do
artigo 81°, al. m) que “Incumbe prioritariamente ao Estado no ambito econémico e social:
adotar uma politica nacional de energia, com preservacdo dos recursos naturais e do
equilibrio ecoldgico, promovendo, neste dominio, a cooperacgéao internacional”. A alinea n) do
mesmo artigo, vem acrescentar como incumbéncia prioritaria do Estado, a adogéo de “uma
politica nacional da 4gua, com aproveitamento, planeamento e gestdo racional dos recursos
hidricos.” Por ultimo, como tutela objetiva do ambiento a CRP, estipula nos termos do artigo
937, n° 1, al. d) que, “sdo objetivos da politica agricola: assegurar o uso e a gestao racionais
dos solos e dos restantes recursos naturais, bem como a manutencdo da sua capacidade de

regeneragao”.

Simultaneamente, a CRP garante um direito subjetivo ao ambiente, nos termos do artigo 66°,
n°1, ao estipular que “todos tém direito a um ambiente de vida humana, sadio e

ecologicamente equilibrado e o dever de o defender.”

Por seu turno a Lei n° 19/2014, de 14 de Abril, que define as bases da politica de ambiente,
também consagra uma tutela objetiva ao ambiente, e em simultdneo confere uma tutela
subjetiva ao ambiente. Assim, podemos depreender uma tutela objetiva nos termos do artigo
2°, n° 2, da referida lei, no qual estipula que “compete ao Estado a realizacdo da politica de
ambiente, tanto através da acdo direta dos seus 6rgdos e agentes nos diversos niveis de
decisdo local, regional, nacional, europeia e internacional, como através da mobilizagdo e da
coordenacédo de todos os cidadaos e forcas sociais, num processo participado e assente no
pleno exercicio da cidadania ambiental.” Na mesma linha, a tutela objetiva é consagrada nos
termos do artigo 8°, n° 1, da lei supramencionado, segundo o qual, “o direito ao ambiente esta
indissociavelmente ligado ao dever de o proteger, de o preservar e de o respeitar, de forma
a assegurar o desenvolvimento sustentavel a longo prazo, nomeadamente para as geracoes

futuras.”
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Por outro lado, garantindo uma tutela subjetiva, estipula o artigo 5°, n°1, da referida Lei, que
“todos tém direito ao ambiente e a qualidade de vida, nos termos constitucional e
internacionalmente estabelecidos.” Acrescentando ainda, o niumero 2 do mesmo artigo que,
‘o direito ao ambiente consiste no direito de defesa contra qualquer agressdo a esfera
constitucional e internacionalmente protegida de cada cidad&o, bem como o poder de exigir
de entidades publicas e privadas o cumprimento dos deveres e das obrigacdes, em matéria

ambiental, a que se encontram vinculadas nos termos da lei e do direito.”

Discorridos essas linhas, recorrendo a transcrigdo de varias normas de diversos artigos, com
0 propdsito de compreendermos melhor a dupla tutela ao ambiente, conferida tanto pela CRP,
bem como pela Lei n° 19/2014, de 14 de Abril.

Antes de prosseguir, e sem ser exaustivo ha nossa exposicado, entendemos por bem da
compreensédo da matéria objeto de analise, debrucar um pouco sobre a localizagdo do direito
ao ambiente conferida pela CRP. Portanto, em termos sisteméatico, a CRP decidiu consagrar
o direito ao ambiente, na parte | (Direitos e deveres fundamentais), titulo Ill (Direito e deveres
econdmicos, sociais e culturais), capitulo Il (Direito e deveres sociais), pelo que enquadra na
categoria dos direitos econémicos, sociais e culturais. Os direitos fundamentais consagrados
na CRP, dividem-se em direitos liberdade e garantias e, direitos econdmicos, sociais e
culturais. Com efeito, os regimes aplicados aos direitos liberdades e garantias, ndo sdo os
mesmos aplicaveis aos direitos econémicos, sociais e culturais.®¥! Entretanto, alguns direitos
fundamentais, apesar de, em termos sistematico, encontram previstos como direitos
econdmicos, sociais e culturais, sdo considerados como direitos de natureza analogo aos
direitos liberdade e garantias, beneficiando assim, da aplicacdo dos mesmos regimes
conferidos aos direitos liberdade e garantias.®*? Assim sendo, leva-nos a querer saber, a
respeito do direito ao ambiente, se pode ser considerado como um direito fundamental de
natureza analogo aos direitos liberdades e garantias. Para responder essa questdo,
recorremos aos ensinamentos do professor Jorge Miranda, no qual demonstra que, apesar
de o direito ao ambiente encontra-se posicionado no titulo Il da CRP, referente aos direitos
e deveres econdmicos, sociais e culturais, constitui um direito fundamental de natureza

analoga aos direitos liberdade e garantias.®*3 Nestes termos, como referido o direito ao

331 Neste sentido, ver, CANOTILHO, J. J. Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7a Edicdo, 8a
Reimpresséo, Coimbra, Almedina, 2010, pag. 403.

332 Como por exemplo, e conforme tivemos a oportunidade de referir num dos pontos tratados supra, temos o
direito de propriedade privada, que apesar de o legislador constituinte o consagrou nas matérias relativo aos
direitos econdmicos, sociais e culturais, é considerado como direito de natureza analogo aos direitos liberdades e
garantias.

333 Cfr. MIRANDA, Jorge, “A Constituicdo e o Direito do Ambiente”, In Direito do Ambiente, INA, 1994, pag. 362.
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ambiente, beneficia da aplicacdo dos mesmos regimes aplicados aos direitos liberdades e

garantias.

Convém salientar que, a consideragéo do direito ao ambiente, como um direito fundamental
de natureza analogo aos direitos liberdades e garantias, apesar de a doutrina majoritaria vai
neste sentido, ndo é unanime. Portanto, a favor encontramos os autores como, para além de
Jorge Miranda, citado supra, Gomes Canotilho,*3* Carla Amado Gomes,**° Cabral de
Moncada,*3® Maria Elizabeth Fernandez,*’ Rui Medeiros,**® Figueiredo Dias,**° e Luis Felipe

Colaco Antunes.?*°

Negando o direito ao ambiente como um direito de natureza analogo aos direitos liberdades
e garantias, encontramos 0s autores, tais como, Marcelo Rebelo de Sousa e José de Melo

Alexandrino,®*! Viera de Andrade,3*?

A nivel da jurisprudéncia o Supremo Tribunal de Justi¢a, considerou em alguns acordaos o
direito ao ambiente como um direito fundamental da natureza analoga ao direito liberdade e
garantias. Assim, podemos ler no acérdao do STJ de 19/04/2012, que “como anotam Jorge
Miranda e Rui Medeiros, «enquanto conformavel como direito de natureza analoga aos
direitos, liberdades e garantias, perpassa no direito ao ambiente uma estrutura negativa

(..y3%

Percorrido esse caminho, é a hora de analisar a possibilidade de o direito ao ambiente ser
considerado como um direito subjetivo. Para isso, é imperioso determinar primeiro, o que

consiste o direito subjetivo, para depois ver se o direito ao ambiente enquadra na categoria

334 Cfr. CANOTILHO, J. J. Gomes /MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. |, 4.a
ed, Coimbra Editora, 2007, pags. 845-846.

335 Cfr. GOMES, Carla Amado, “O Ambiente Como Objeto e os Objectos do Direito do Ambiente”, In Revista
Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n° 11/12, junho e dezembro de 1999, pag. 56.

336 Cfr. MONCADA, Luis S. Cabral de, A Relacdo Juridica Administrativa - Para Um Novo Paradigma de
Compreensao da Actividade, da Organizacéo e do Contencioso Administrativos, Coimbra, Coimbra Editora, 2009,
pag. 771.

337 Cfr. FERNANDEZ, Maria Elizabeth, Direito ao Ambiente e Propriedade Privada (Aproximac&o ao Estudo da
Estrutura e das Consequéncias das “Leis-reserva” Portadoras de Vinculos Ambientais), In Boletim da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, STVDIA IURIDICA 57, Coimbra, Coimbra Editora, 2001, pag. 21.

338 Cfr. MEDEIROS, Rui, “O Ambiente na Constituicdo”, In Revista de Direito e Estudos Sociais, Ano XXXV,
dezembro 1993, pags. 382 e ss.

339 Cfr. DIAS, José Eduardo Figueiredo, Direito Constitucional e Administrativo do Ambiente, Cadernos CEDOUA,
Coimbra, Almedina, 2a Edic¢éo, 2007, pag. 39.

340 Cfr. ANTUNES, Luis Filipe Colaco, O Procedimento Administrativo de Avaliagdo de Impacto Ambiental - Para
uma Tutela Preventiva do Ambiente, Coimbra, Almedina, 1998, pag. 89, nota 203.

341 Cfr. SOUSA, Marcelo Rebelo de / ALEXANDRINO, José de Melo, Constituicdo da Republica Portuguesa
Comentada, Lisboa, LEX, 2000, pag. 177.

342 Cfr. ANDRADE, José Carlos Vieira de, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976,
Coimbra, Almedina, 4a Edicdo, 2009, pags. 64 e 187.

343 Cfr. Ac. do STJ de 19/04/2012, processo n° 3920/07.8TBVIS.C1.S1, relator Alvaro Rodrigues, disponivel em
www.dgsi.pt. No mesmo sentido, vai 0 acérddo do STJ de 29/06/2017, processo n® 117/13.1TBMLG.G1.S1, relator
Lopes do Rego, disponivel em www.dgsi.pt. Ainda no mesmo sentido, entendeu o acérddo do STJ de 08/04/2010,
processo n° 1715/03.7TBEPS.G1.S1, relator Lopes do Rego, disponivel em www.dgsi.pt.
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deste direito. De tudo que foi dito supra, verificou-se que de uma leitura exclusiva a letra da
lei, ndo resta davida de que, tanto a Constituicdo da Republica como a Lei de base da politica
do ambiente, consagram um direito subjetivo ao ambiente. Porém, ha que ter em conta que
um jurista ndo é aquele que se limita a ler o texto normativo. Nestes termas, € de indagar se
realmente existe um direito subjetivo ao ambiente, e para isso, vamos tentar perceber o que
é direito subjetivo, de acordo com as diversas teorias apontadas pela doutrina. Antes demais,
€ de admitir que ficamos com algumas duvidas em considerar o ambiente como um direito
subjetivo. Podemos adiantar desde ja que, parece mais conveniente a doutrina que o
considera como um direito-dever. Neste sentido, salientaram, José Manuel Pureza, Catarina
Frade e Cristina Silva Dias, que “a protecao juridica do ambiente se materializa nao tanto em
garantias contra o Estado e os terceiros nem em exigéncias de prestacdes do Estado, mas
sim num misto de direitos e deveres de todos.”*** Seja como for, é indispensavel um raciocinio

minucioso, para que possamos chegar a uma concluséo plausivel.

Ora, tem sido apontado pela doutrina diversas teorias para definir o direito subjetivo, dentre
as quais destaca, teoria da vontade, teoria do interesse e, teoria mista. A primeira teoria, cuja
a construcdo foi radicada pelo Savigny, coloca a vontade do sujeito no centro da defini¢cdo do
direito subjetivo. Nestes termos, Savigny, definiu direito subjetivo como um poder de
vontade 3 Esta definicdo sofreu uma evolucdo, tendo como protagonista Bernard
Windscheid, que definiu o direito subjetivo como “um poder ou senhorio da vontade,
concedido pela ordem juridica.” Nestes termos, “o direito subjetivo ficou reduzido a uma
expressao técnica: o poder da vontade ou, huma versao mais objetivada, a protecao juridica
concedida a esse poder.”*® Assim, de acordo com a teoria da vontade, o direito subjetivo

consiste num poder de vontade conferido pela ordem juridica.

A teoria da vontade foi alvo de critica. Portanto, se a esséncia do conceito do direito subjetivo
reside na vontade humana, entdo os incapazes, que como sabemos, sdo desprovidos de
vontade, ndo tém direito subjetivo? Assim, colocando a mesma questao Cabral de Moncada,
salienta que “se o direito, visto por este lado, € um poder ou faculdade de querer e pressupde

uma vontade, onde fica entdo o direito daqueles que né&o tém vontade consciente” (...).

344 Cfr. PUREZA, José Manuel, FRADE, Catarina, e DIAS, Cristina Silva, «Tribunais, Natureza e Sociedade: o
Direito do Ambiente em Portugal», Centro de Estudos Sociais, 1996, pag. 24. No mesmo sentido, Carla Amado
Gomes, considera o ambiente como “um direito-dever de utilizagao racional dos bens ambientais”. Cfr. GOMES,
Carla Amado, «O Ambiente Como Objecto e os Objectos do Direito do Ambiente», Textos dispersos de Direito do
Ambiente, vol. |, Lisboa, AAFDL, 2005, pag. 24.

345 Cfr. SAVIGNY, Friedrich Carl Von, System des heutigen romischen Rechts..., apud CORDEIRO, Antonio
Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués, |, Parte Geral, Tomo |, 2a Edi¢éo, Almedina, 2000, pag. 149.

346 Cfr. CORDEIRO, Antonio Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués, |, Parte Geral, Tomo |, 2a Edic&o,
Almedina, 2000, pag. 150.
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Continua a autor dizendo, que “ninguém duvidara de que tais individuos tém direito! Logo,

ndo pode dizer-se que a esséncia do direito resida puramente na vontade, no querer.”34’

Por sua vez, a teoria do interesse, cujo o autor principal € o Jhering, afastando da ideia de
gue, o conceito do direito subjetivo centra-se na vontade do individuo, para adotar uma
concecédo segundo o qual, o interesse do individuo esta no centro do conceito. Nestes termos,
salienta Jhering que “o conceito de direito (subjetivo) respeita a seguranca juridica do

aproveitamento dos bens: direitos sdo interesses reflexamente protegidos.”48

A teoria do interesse também encontra algumas imperfeicdes. Portanto, conciliando as duas
teorias acabados de mencionar, surgiu assim, a teoria mista, protagonizado pelos autores
Regelsberg,** Jellinek e Otto Buhler.®*° Segundo esta teoria, constitui direito subjetivo, poder
de vontade com vista a satisfazer um interesse. Ou seja, “o direito € um interesse protegido

mediante uma vontade que o representa.”*"!

Depois de um breve resumo, daquilo que a doutrina de um modo geral, entende como direito
subjetivo, segundo as teorias, da vontade, do interesse e mista, entendemaos por bem, voltar
a atencao para a doutrina portuguesa e ver como 0s autores definem o direito subjetivo.
Convém salientar, antes mais que, na doutrina portuguesa encontramos muitas definicdes do

direito subjetivo, cada qual adotando uma das teorias mencionadas.

Assim, Inclinando para a teoria da vontade, Carlos Alberto da Mota Pinto salienta que sé
poderemos estar perante direito subjetivo, “qguando o exercicio do poder juridico respetivo

esta dependente da vontade do seu titular”.3%?

Por sua vez, Batista Machado, protagonizou a distingéo de dois tipos de direito subjetivo, por
um lado o direito absoluto e, por outro lado, o direito de crédito. Neste, os titulares séo
protegidos contra a interferéncia dos terceiros que priva ou limita o exercicio do mesmo
direito. Quanto aos direitos absolutos, séo direitos no quais os titulares tém um poder de exigir

de outros determinado comportamento, comportamento este, que pode ser positiva ou

347 Cfr. MONCADA, Luis Cabral de, Licdes de Direito Civil (Parte Geral), Coimbra, 1932, pag. 46.

348 Cfr. JHERING, Geist des romischen Rechts..., apud CORDEIRO, Antonio Menezes, Tratado de Direito Civil
Portugués, |, Parte Geral, Tomo I, 2a Edi¢do, Almedina, 2000, pag. 152.

349 Ver SILVA, F. Nicolau Santos, Os Interesses Supra-individuais e a Legitimidade Processual Civil Activa, Lisboa,
Quid Juris, 2002, pag. 31.

350 Ver, SILVA, Vasco Pereira da, Para um Contencioso Administrativo dos Particulares; Esboco de uma Teoria
Subjetivista do Recurso Direto de Anulagdo, Coimbra, Almedina, 1989, pag. 81.

351 Cfr. MONCADA, Luis Cabral de, LicGes de Direito Civil (Parte Geral), Coimbra, 1932, pag. 47.

352 Cfr. MONTEIRO, Antonio Pinto, PINTO, Carlos Alberto da Mota, PINTO, Paulo Mota, Teoria Geral do Direito
Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 4a Edi¢c&o, 2005, pag. 178.
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negativa. Ou seja, pode exigir de outrem que pratique determinado ato, ou abster da pratica

de determinado ato.33

Ainda, Manuel Gomes da Silva, definiu o direito subjetivo como “a afetagao juridica dum bem
a realizagdo de um ou de mais fins de pessoas individualmente consideradas.”*** Nas
palavras de Cabral de Moncada, direito subjetivo “é:-ou a faculdade, em abstrato, que cada
um de noés tem de, em harmonia com a lei, gozar e exigir dos outros o respeito de certos
interesses e fins reconhecidos legitimos e tutelados pela ordem juridica em geral; - ou, o
poder concreto de exigir também dos outros o respeito das situagdes juridicas que quanto a
nos se subjetivaram definitivamente por um ato da nossa vontade, manifestada ao abrigo da
lei, e ainda o respeito de todas as consequéncias juridicas que desse ato resultam, sob a
forma de deveres e obrigagdes para os outros”.*® Poderiamos trazer aqui muito mais
definicdo do direito subjetivo, mas entendemos que as referidas sdo suficientes para

compreenséo da figura.

Definido que seja o direito subjetivo, sera que podemos considerar o direito ao ambiente como
um verdadeiro direito subjetivo? Parece que ndo. O legislador constituinte ao utilizar a
expressao “todos tém direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente
equilibrado”, parece ndo deixa margem para duvida da consagragédo de um direito subjetivo
ao ambiente. No entanto, a doutrina portuguesa ndo € unanime neste aspeto, alias, h4 uma
divergéncia doutrinaria, no que respeita a consideragdo de tal direito como subjetivo,
encontrando alguns autores a propugnarem pelo entendimento segundo o qual, o direito ao
ambiente é um verdadeiro direito subjetivo e, por outro lado, outros autores entendem que o

direito ao ambiente ndo deve ser considerado como um direito subjetivo.3%®

De entre aqueles que consideram o direito ao ambiente como um direito subjetivo,

encontramos Vasco Pereira da silva,®®’ que € um dos principais defensores desta concecao.

353 Cfr. MACHADO, Jodo Baptista, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, Almedina, 17a
Reimpresséo, 2008, pag. 88.

354 Cfr. CORDEIRO, Antonio Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Tomo |, 2a Edig&o,
Almedina, 2000, pag. 167.

355 Cfr. MONCADA, Luis Cabral de, Licdes de Direito Civil (Parte Geral), Coimbra, 1932, pag. 50.

356 A doutrina vem divergindo no sentido de reconhecer um direito subjetivo ao ambiente. Para aqueles que
aceitam tal direito, utilizam como fundamento os seguintes argumentos: que o meio ambiente e alguns direitos
fundamentais consagrados na Constitui¢do, tais como, saude e vida, sdo indissociaveis; conferir uma eficacia
tutela do ambiente; a ndo objecéo da representacéo e defesa dos interesses coletivos por uma pessoa singular;
a possibilidade de definir o contetido do direito ao ambiente recorrendo “a dimenséo participativa e contenciosa”.
Neste sentido, ver, REIS, Jodo Pereira, Contributos Para Uma Teoria do Direito do Ambiente, Ministério do Plano
e da Administragao do Territério — Secretaria de Estado do Ambiente e dos Recursos Naturais, 1987, pag. 31-32.
E por outro lado, aqueles que afastam a possibilidade de direito de ambiente ser considerado como um direito
subjetivo, tem como principais fundamentos os seguintes: que nao é possivel determinar o contetdo do direito ao
ambiente; a impossibilidade de apropriagdo individual dos bens ambientais entre outros.

357 De entre as obras de destaque nos quais o ator defende o direito subjetivo ao ambiente encontramos as
seguintes: SILVA, Vasco Pereira da, Para Um Contencioso Administrativo dos Particulares; Esbogo de uma Teoria
Subjetivista do Recurso Direto de Anulagdo, Coimbra, Almedina, 1989; Da Protec¢do Juridica Ambiental - Os
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O autor entende que, o direito ao ambiente enquanto uma realidade juridica, tem forte ligacao
com o individuo, nestes termos, € imprescindivel conceder um verdadeiro direito subjetivo.
Neste sentido, ao atribuir um direito subjetivo aos individuos, garantem a estes um
mecanismo, segundo o qual, permite exigir do Estado de abster da pratica de qualquer ato
gue pbe em causa o meio ambiente, por um lado. E por outro lado, de poderem exigir do
Estado a adog&o de mecanismos necessarios e eficiente com vista a garantir um ambiente
ecologicamente saudavel. Portanto, ndo s6 garante um direito contra o Estado, mas também
um direito oponivel contra os particulares quando em causa esteja a lesdo dos bens
ambientais. Desta feita, podemos tomar como exemplo, nas rela¢Bes de vizinhanca em que
a lei pbe a disposicdo do individuo mecanismos necessarios para impedir 0 seu vizinho da
emissdo, nomeadamente, de ruidos, fumos etc.3°® Nesta ordem de ideia, o referido autor
considera que a “via mais adequada para a protegdo da natureza, é a que decorre da logica
da protecgéo juridica individual”, tendo em conta que “a subjetivacdo da defesa do ambiente,
criando aquela «espécie de egoismo» que faz com que cada um se interesse «pelos assuntos

do Estado» como se fossem seus”.3%9

A ideia do autor merece alguns aplausos, dado a sua construcao légica. Portanto, a ideia é
construida numa légica segundo a qual, o individuo é considerado, desde o remoto da
antiguidade, ou seja, ha muito tempo que o individuo é considerado como um ser egoista,
movido pelos préprios interesses ou dos seus entes queridos.®*° Assim, torna-se mais frutifera
a defesa do ambiente quando o individuo tem a consciéncia de que esta a defender um direito
seu, do que defender um direito que sabe que é de toda a coletividade. Ou seja, seria muito
mais facil, convencer uma pessoa no sentido de combater a lesdo do ambiente como um
direito subjetivo proprio, do que convencer a mesma pessoa, de que deve propugnar pela
defesa do ambiente como forma de garantir um ambiente saudavel para as geracfes
vindouras. Nesta ordem de ideia, se cada individuo movendo por interesses préprios, exerce
0 seu direito subjetivo ao ambiente, acaba no fundo por proteger o ambiente no seu todo,

com beneficio para toda a coletividade.

No mesmo sentido, defendendo o direito ao ambiente como um direito subjetivo, encontramos

Gomes Canotilho. Para o autor, a consideragéo do direito ao ambiente como direito subjetivo,

Denominados Embargos Administrativos em Matéria de Ambiente, Lisboa, AAFDL, 1997; Verde Cor de Direito -
Licdes de Direito do Ambiente, Coimbra, Almedina, 2002.

3% Neste sentido, ver SILVA, Vasco Pereira da, Da Proteccdo Juridica Ambiental - Os Denominados Embargos
Administrativos em Matéria de Ambiente, Lisboa, AAFDL, 1997, pags. 5-9.

359 Cfr. SILVA, Vasco Pereira da, Verde Cor de Direito - Licées de Direito do Ambiente, Coimbra, Almedina, 2002,
pag. 28.

360 Alias, Hobbes ja considerava o individuo como um ser “essencialmente egoista ou, se se preferir, move-se
pela procura da sua felicidade, do que seja bom para si (e para os seus mais proximos).” Cfr. AMARAL, Freitas
do, Historia das Ideias Politicas, vol. I., Almedina, 1998, pag. 361.
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traz duas vantagens de notar: uma consiste no facto de poder determinar a independéncia
do ambiente face aos demais bens juridicos constitucionalmente consagrados, tais como a
integridade fisica, a saude, a vida e a propriedade privada. Por outro lado, caso limitasse a
consagracao de uma tutela subjetiva, afastaria a possibilidade de os individuos disporem de
mecanismos para impedir que outros praticasse atos que pde em causa o meio ambiente. Ou
seja, ao consagrar um direito subjetivo ao ambiente, os individuos podem, numa relacéo de
paridade, impedir que os outros praticassem atos atentatérios ao meio ambiente.3%! Na
opinido do autor, a ndo consideragédo do direito ao ambiente como um verdadeiro direito
subjetivo, faz com que os individuos percam o puder de exigir do Estado, que este, abstenha
da prética de qualquer ato que afeta o0 ambiente, bem como o puder de exigir do mesmo, que
adotasse medidas capazes de garantir um ambiente de vida humana sadio e ecologicamente
equilibrado.®®2 Nestes termos, salienta o autor que os individuos “tém direitos
especificadamente incidentes sobre o ambiente” nos quais destaca “direitos procedimentais
ambientais sob a forma de direitos de informacéo, direitos de participacéo e direitos de acao

judicial.”363

Por sua vez, Miguel Teixeira de Sousa, quanto a questao de saber se o direito ao ambiente
constitui um direito subjetivo, entende que, de acordo com a disposi¢éo constitucional, tanto
pode ser considerado como um bem supraindividual, bem como um direito subjetivo. Nestes
termos, para o autor o direito ao ambiente consiste “na faculdade de exigir a terceiros
determinadas condutas, ativas ou omissivas”. Assim, a titulo de exemplo, o autor traz a
colacéo, o direito que uma determinada pessoa tem, numa relacdo de vizinhanca, de exigir
do outro a ndo emissédo de cheiros ou fumos.*®* Por outro lado, o autor chama a atencéo pelo
facto de, no caso da violagdo de um direito ao ambiente, para além de o titular desse direito,
ter legitimidade para reagir perante tal violagdo, também um qualquer individuo, invocando
um ambiente supraindividual, pode reagir perante tal lesdo, mesmo que, em particular a sua
esfera juridica nao for atingida. Nestes termos, para o autor, perante a viola¢do do direito ao
ambiente, encontramos duas formas de reagir, por um lado, uma reac¢éao individual por parte

daquele que viu o seu direito atingido, e por outro lado, uma reacgéo coletiva, tendo em

361 VVer CANOTILHO, J. J. Gomes, “O Direito ao Ambiente Como Direito Subjectivo”, In A Tutela Juridica do Meio
Ambiente: Presente e Futuro, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, STVDIA IVRIDICA
81, COLLOQUIA 13, Coimbra, Coimbra Editora, 2005, pags. 52-53.

362 Cfr. CANOTILHO, J. J. Gomes, “O Direito ao Ambiente Como Direito Subjectivo”, In A Tutela Juridica do Meio
Ambiente: Presente e Futuro, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, STVDIA IVRIDICA
81, COLLOQUIA 13, Coimbra, Coimbra Editora, 2005, pag. 55.

363 Cfr. CANOTILHO, J. J. Gomes, “O Direito ao Ambiente Como Direito Subjectivo”, In A Tutela Juridica do Meio
Ambiente: Presente e Futuro, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, STVDIA IVRIDICA
81, COLLOQUIA 13, Coimbra, Coimbra Editora, 2005, pags. 56-57.

364 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de, “Legitimidade Processual e Acgdo Popular no Direito do Ambiente”, In Direito
do Ambiente, Oeiras, INA, 1994, pag. 411.
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consideragdo o ambiente como um bem supraindividual. Assim, na primeira, ou seja, na

reacdo individual, estamos perante um exercicio de um direito subjetivo.3¢®

Portanto, para além dos autores supramencionados, encontramos na doutrina portuguesa
outros autores a defenderem um direito subjetivo a ambiente, nos quais destaca José Manel
Pureza,®® José de Sousa Cunhal Sendim,*®’ Jodo Pereira Reis,*® Luis Filipe Colago
Antunes,**° Maria Elizabeth Fernandez,*’° José Eduardo Figueiredo Dias,*’* Jodo Menezes
Leitdo.%”? Assim, podemos dizer que a doutrina portuguesa majoritaria vai no sentido de
considerar o direito ao ambiente como um direito subjetivo, e tem sido classificado como um
direito subjetivo publico.®”®* No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Administrativo, salienta
que “o direito ao ambiente considera-se como direito subjetivo publico inerente ao espaco
existencial do cidadao, independente- mente, porém, da sua justiciabilidade e exequibilidade

imediata.”®"*

No sentido contrario, encontramos a professora Carla Amado Gomes, que de entre todos é
aquela que categoricamente tem posicionado no sentido de afastar a possibilidade de
considerar o direito ao ambiente como um direito subjetivo. Nestes termos, segundo o
entendimento da autora, podemos invocar varias obje¢des no sentido de considerar o direito
ao ambiente como um direito subjetivo, nos quais destaca a impossibilidade de determinacéo
do contelido do direito ao ambiente. Nestes termos, salienta a autora que quanto ao conteido
do direito ao ambiente, tanto a Constituicdo da Republica, bem como a LBA, deixaram em

branco esse aspeto. Admite a autora, que sO pelo facto de a constituicdo n&o definir o

365 \Ver SOUSA, Miguel Teixeira de, “Legitimidade Processual e Acgdo Popular no Direito do Ambiente”, In Direito
do Ambiente, Oeiras, INA, 1994, pag. 411. No mesmo sentido, ver, DIAS, José Eduardo Figueiredo, Direito
Constitucional e Administrativo do Ambiente, Cadernos CEDOUA, Coimbra, Almedina, 2a Edigéo, 2007, pag. 18.
366 Cfr. PUREZA, José Manuel, “Tribunais, Natureza e Sociedade: O Direito do Ambiente em Portugal”, In
Cadernos do CEJ, Gabinete de Estudos Juridico - Sociais do Centro de Estudos Judiciarios, 1996, pag. 18.

367 Cfr. SENDIM, José De Sousa Cunhal, Responsabilidade Civil Por Danos Ecoldgicos, Coimbra, 1998, pags.
106-107.

368 Cfr. REIS, Jodo Pereira, Contributos Para uma Teoria do Direito do Ambiente, Secretaria de Estado do
Ambiente e dos Recursos Naturais, 1987, pag. 31-36.

369 Cfr. ANTUNES, Luis Filipe Colago, “O Direito do Ambiente Como Direito da Complexidade”, In Revista Juridica
do Urbanismo e do Ambiente, n° 10, dezembro de 1998, pag. 41. Do mesmo autor, ver, A Tutela dos Interesses
Difusos em Direito Administrativo: Para Uma Legitimag&o Procedimental, Coimbra, Almedina, 1989, pag. 64.

370 Cfr. FERNANDEZ, Maria Elizabeth, Direito ao Ambiente e Propriedade Privada (Aproximagédo ao Estudo da
Estrutura e das Consequéncias das “Leis-reserva” Portadoras de Vinculos Ambientais), In Boletim da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, STVDIA IURIDICA 57, Coimbra, Coimbra Editora, 2001, pags. 22-27.

371 Cfr. DIAS, José Eduardo Figueiredo, DIAS, José Eduardo Figueiredo, Direito Constitucional e Administrativo
do Ambiente, Cadernos CEDOUA, Coimbra, Almedina, 2a Edi¢éo, 2007, pag. 18.

372 Cfr, LEITAO, Jodo Menezes, “Instrumentos de Direito Privado Para Proteccéo do Ambiente”, In Revista Juridica
do Urbanismo e do Ambiente, n° 7, junho 1997, pag. 55.

373 Neste sentido, ver SILVA, Vasco Pereira da, Verde Cor de Direito - Licdes de Direito do Ambiente, Coimbra,
Almedina, 2002, pags. 28-31. No mesmo sentido ver, LEITAO, Jodo Menezes, “Instrumentos de Direito Privado
Para Protecgdo do Ambiente”, In Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n° 7, junho 1997, pag. 55 e,
ANTUNES, Luis Filipe Colaco, A Tutela dos Interesses Difusos em Direito Administrativo: Para Uma Legitimacao
Procedimental, Coimbra, Almedina, 1989, pag. 64.

374 Cfr. Acérddo do STA de 25 de junho de 1992, citado por GOMES, Carla Amado, Risco e Modificacdo do Acto
Autorizativo Concretizador de Deveres de Protec¢cdo do Ambiente, Edicéo digital (e-book), Lisboa, setembro de
2012, pag. 76.

Kelton da Silva Pereira 117



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

contetudo de um direito, ndo faz com que, esse direito deixa de existir, podendo essa tarefa
ser desempenhada pela lei ordinaria. No entanto, utilizando as palavras da autora, “perde
inquestionavelmente tal qualidade se for de todo impossivel conferir-lhe, de per se, qualquer
conteudo de aproveitamento individual”.3”® Portanto, o que a autora pretende transmitir, é que,
para que haja um direito, pelo menos tem de haver um contetido determinavel. Assim, salienta
que “sem conteldo - ou sem determinabilidade do contelido - ndo ha direito.”*’® E o contelido
do direito ao ambiente, € impossivel de todo a sua determinagdo. Nesta ordem de ideia, ao
contrério, por exemplo, do direito a habitacao, a salde, a assisténcia social, segundo a autora,
“o “direito ao ambiente” ndo corresponde a qualquer pretensao exigivel do Estado, em virtude
da sua imprecisdo essencial: ndo é possivel, em termos universais (ainda que reportadas a
uma mesma realidade sécio-econémica, no plano meramente interno), determinar o nivel,
gquantitativo e qualitativo, das componentes ambientais (naturais, sublinhe-se) de que cada
individuo necessita para viver.”*’”” Uma outra objecéo, tem haver com o facto de os bens
ambientais ndo sao suscetiveis de apropriacdo individual. Portanto, segundo a autora, uma
leitura cuidadosa da CRP, especificamente no seu artigo 66° n°1, resulta que, o objeto que a
lei visa proteger consiste nos bens ambientais naturais, “sem que isso implique o
descentramento da tutela ambiental em face do ser humano.” Nestes termos, alega a autora
gue, os bens ambientais naturais, dada a circunstancia das coisas, ou seja, naturalmente ndo
podem ser apropriados individualmente.®’® Por exemplo, ninguém pode dar a ousadia de
alegar ser titular do ar, pois é de todo impossivel tal titularidade. Em jeito de concluséo,
podemos afirmar que, a autora afasta a possibilidade de considerar o direito ao ambiente
como um direito subjetivo, pois considera “o direito ao ambiente como importagao linguistica
do Direito Internacional, carregado de simbolismo e de intengcdes pedagogicas, mas sem
contetdo juridico em face da impossibilidade de apropriacdo - e da consequente
inexigibilidade de uma prestacdo determinavel - de bens de natureza coletiva, reduzido a um

interesse de facto.”®"®

Sinde Monteiro, tem um entendimento um pouco semelhante ao da Carla Amado Gomes.
Portanto, na mesma linha de pensamento desta, o autor referido, considera a impossibilidade

de apropriacdo particular dos bens ambientais juridicamente tutelados, nestes termos, ndo

375 Cfr. GOMES, Carla Amado, Risco e Modificagdo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de Protecgéo
do Ambiente, Edicao digital (e-book), Lisboa, setembro de 2012, pag. 79.

376 Cfr. GOMES, Carla Amado, Risco e Modificacdo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de Protecgdo
do Ambiente, Edicao digital (e-book), Lisboa, setembro de 2012, pag. 85.

377 1dem.

378 Cfr. GOMES, Carla Amado, Risco e Modificagdo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de Protecgéo
do Ambiente, Edicao digital (e-book), Lishoa, setembro de 2012, pag. 87.

379 Cfr. GOMES, Carla Amado, Risco e Modificagdo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de Proteccéo
do Ambiente, Edicao digital (e-book), Lisboa, setembro de 2012, pag. 79.
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“se descortinando uma utilidade particular que caiba a certo individuo face aos restantes,

falha a construcédo classica de um direito subjetivo”.3&

Quanto a nos, entendemos por bem percorrer esse caminho, ou seja, analisar um dos
elementos constituinte do direito subjetivo, para que possamos verificar se o direito ao
ambiente é um verdadeiro direito subjetivo. Nestes termos, antes de prosseguir, temos de
determinar os elementos que fazem parte de um direito subjetivo. Portanto, é tido como os
principais elementos do direito subjetivo, o sujeito, o objeto e a garantia. Ndo pretendemos
falar sobre todos, para que ndo sejamos exaustivos na nossa exposi¢do. Portanto, de entre
todos os elementos mencionados, o elemento que nos permite melhor tomar uma posicéo,
relativamente a consideracdo do direito ao ambiente como um direito subjetivo, € o sujeito,

pelo que é sobre este que recai a nossa atencao.

7

Para que possamos dizer, que estamos perante um direito subjetivo é indispensavel a
existéncia de um sujeito, ao qual o bem juridico tutelado Ihe pertence. Portanto, ndo podia
deixar de ser, pois em principio nao ha direito sem sujeito, apesar de haver situacdes em que,
podemos estar perante direitos em que temporariamente falta o sujeito. Podemos tomar como
exemplos, os bens deixados via testamento a favor do nascituro, o caso de heranca jacente,
entre outras situactes.*®! Convém salientar que, o sujeito em questdo, ndo se refere a todas
as pessoas de um modo geral, mas sim, o sujeito individualizado. Nestes termos, salienta
José Carlos de Andrade, que “outro elemento caracteristico de um direito subjetivo
fundamental serd a sua individualidade, ou seja, a possibilidade da sua referéncia a homens
individuais”.*®? Nestes termos, fazendo nossas as palavras de Carla Amado Gomes, podemos
dizer que “o conceito de direito (subjetivo) pressupde a individualizagdo de um substrato,
juridico ou material, integrante da esfera juridica de um sujeito, de caracter defensivo ou
prestacional.”®®3 Ora, quando a Constituicdo da Republica consagrou o direito ao ambiente,

nao individualizou os sujeitos beneficiarios desse direito, mas sim, conferiu um direito ao

380 Cfr. MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Protecdo dos interesses econémicos na responsabilidade civil por dano
ambiental. In A tutela juridica do meio ambiente: presente e futuro. Stvdia Juridica 81, Universidade de Coimbra,
Coimbra Editora: 2005, pag. 151.

381 Neste sentido, ver TAVARES, José, Os Principios Fundamentais do Direito Civil, Vol. I, Coimbra Editora,
Coimbra, 1922, pag. 232-233. No caso de disposigdo testamentaria a favor do concepturo ou nascituro, com a
morte do de cuius passamos a ter um direito sem sujeito, até o nascimento do beneficiario. Nestes termos, salienta
Castro Mendes que “antes do nascimento, tais direitos encontram-se na situacédo de direitos sem sujeito”. Cfr.
MENDES, Joé&o de Castro, Direito Civil - Teoria Geral, Volume |, AAFDL Editora, 1978, pag. 223.

382 Cfr. ANDRADE, José Carlos Vieira de, Os direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 3a.
Edicdo, Coimbra, Almedina, 2006, pag. 122.

383 Cfr. GOMES, Carla Amado, Risco e Modificacdo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de Proteccdo
do Ambiente, Edi¢éo digital (e-book), Lisboa, setembro de 2012, pag. 84. No mesmo sentido, salienta Sérvulo
Correia, que direito subjetivo fundamental consiste numa “posicdo de vantagem resultante da afetacdo
constitucional de meios juridicos ao fim de preservacdo e da valorizagdo da dignidade da pessoa humana
individualmente considerada”. Cfr. CORREIA, J. M. Sérvulo, Direitos Fundamentais, Sumarios, polic., Lisboa,
2002, pag. 73, Apud GOMES, Carla Amado, Risco e Madificagdo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres
de Proteccdo do Ambiente, Edi¢éo digital (e-book), Lisboa, setembro de 2012, pag. 85.
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ambiente a todos os individuos. Ou seja, é de todo impossivel, tendo em consideragdo o
objeto do direito ao ambiente, consistindo este objeto, nos bens ambientais naturais, que os
beneficiarios desse direito possam ser individualizados. Portanto, o destinatario do direito ao
ambiente sdo todos os individuos. Os bens juridicos ambientais, sdo bens cuja a fruicao
beneficia todas as pessoas. Assim, levando em consideracao tudo aquilo que acabamos de
dizer, chegamos a seguinte conclusao: ficou claramente demonstrado que, um dos elementos
caracteristico de um direito subjetivo é a individualidade, e no direito ao ambiente, como
tivemos a oportunidade de referir, este elemento esta ausente. Logo, podemos afirmar com
alguma seguranca, salvo melhor juizo, que o direito ao ambiente ndo constitui um verdadeiro
direito subjetivo, derivada a auséncia da caracteristica de individualidade, caracteristica esta,

gue é indispensavel para considerar um direito como subjetivo.

Chegados aqui, afastado a possibilidade de consideracdo de direito ao ambiente como um
direito subjetivo, convém salientar que, muitos dos casos da violagdo do ambiente origina
danos puramente patrimoniais.®®* E nestes casos, os lesados podem requerer a
indemnizacao por danos puramente econémico? Podemos tomar como exemplo o seguinte:
A tem um estabelecimento comercial, situado junto a uma praia. Derivado ao derrame de
oleio no mar, provocado pela rutura no casco de um navio, a praia tornou-se inutilizavel, e
com isso, o estabelecimento comercial deixou de ter cliente, resultando assim, prejuizos para
o proprietario. Neste exemplo, estamos perante a figura de danos puramente econémicos.
Podera o dono do estabelecimento comercial ser indemnizado por danos puramente
econdémicos que sofreu? Como tivemos a oportunidade de referir ao longo da nossa
exposicao, os danos puramente econdémicos, na doutrina portuguesa, por constituir um dano
que resulta sem que haja a violagao de um direito subjetivo absoluto, ou seja, ndo ha presenca
da ilicitude, e nos termos do artigo 483° do CC, um dos requisitos para que haja
responsabilidade civil aquiliana é a ilicitude, e uma vez que nos danos puramente econémicos
nao ha presenca da ilimitado, em principios esses danos néo serdo ressarcidos. No entanto,
esses danos podem ser ressarcidos em algumas situacdes. E uma delas é quando houver
violagdo de algum componente ambiental. Assim, no caso objeto de andlise, chamamos a
colagéo a norma do artigo 8° do Decreto-Lei n° 147/2008, de 29 de julho, no qual estipula que
“quem, com dolo ou mera culpa, ofender direitos ou interesses alheios por via da lesdo de um
componente ambiental fica obrigado a reparar os danos resultantes dessa ofensa.” Por
conseguinte, nos casos em que houver lesdo de um componente ambiental, os danos
puramente econdémicos podem ser ressarcidos com base no regime juridico da

responsabilidade por danos ambientais, nos termos do mencionado artigo. Neste sentido,

384 Neste sentido, ver BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade:
A Precaucdo Como Fundamento da Imputacéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 346-347.
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decidiu o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 08/09/2016, no qual escreveu que
“concretamente, na responsabilidade delitual, apenas serd de admitir a ressarcibilidade de
danos econémicos puros nas seguintes situa¢des: Quando tiver sido violada uma norma de
protecdo ou “disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios” (art. 483°, n° 1,
segunda regra, do CC); quando exista previsao delitual especifica que contemple os danos
econdmicos puros, como por exemplo, as normas dos arts. 485° e 495 do CC, ou a norma do
art. 8° do Decreto-Lei n° 147/2008, de 29 de julho, relativamente a reparacdo de danos

ambientais” (...).3%

6.2. O ABUSO DO DIREITO

O instituto do abuso de direito configura-se de grande relevancia para a determinacdo da
responsabilidade civil delitual, sendo certo que, sempre que a conduta do agente provocador
de danos enquadrasse na previsdo normativa de abuso de direito, o lesante ser& obrigado a
reparar os danos derivados da sua conduta. Portanto, apesar da sua consagracdo no Cédigo
Civil na parte geral, e ndo na seccao relativa a responsabilidade civil delitual, constitui uma
das modalidades de ilicitude, suscetivel de desencadear responsabilidade civil
extracontratual.®® Tendo em conta, o objeto da nossa dissertacéo, responsabilidade civil por
danos puramente econdémicos, trazemos para analise, o que ndo poderia ficar de fora, o
instituto de abuso do direito, adiantando, desde logo, que com fundamento no abuso de direito

os danos puramente econémicos serao indemnizados.

Ora bem, o que constitui abuso de direito? Portanto, antes demais, é necessario ter uma

breve nocéo do objeto em andlise, para que possamos prosseguir com alguma seguranca.

385 Cfr. Ac. do STJ de 08/09/2016, processo n° 1952/13.6TBPVZ.P1.S1, Relatora Maria da Graga Trigo, disponivel
em www.dgsi.pt.

386 Neste sentido, salienta Filipe Albuquerque Matos, que “a ilicitude no universo extracontratual conhece ainda
uma outra modalidade - o abuso do direito -, que ndo se encontra, no entanto, prevista no art. 483°, n° 1, mas
antes no ambito das regras gerais (art. 334°).” Cfr. MATOS, Filipe Albuquerque, “llicitude Extracontratual (umas
breve notas)” In Novos Olhares Sobre a Responsabilidade Civil, Jurisdigdo Civil, Centro de Estudos Judiciarios,
Edicéo atualizada em setembro de 2019, pag.11. Portanto, “que o abuso do direito seja fonte de responsabilidade
civil é coisa que ninguém se lembra de pér em davida, desde que no exercicio abusivo se verifigquem os demais
requisitos ou pressupostos do dever de indemnizar.” Cfr. SA, Fernando Augusto Cunha de, Abuso do Direito, 2a
reimpressdo da edicdo de 1973, Coimbra, Almedina, 2005, pag. 638. Ainda, no mesmo sentido, ver FRADA,
Manuel A. Carneiro da/VASCONCELOS, Maria Jodo Pestana de, “Danos Econémicos Puros - llustragdo de uma
problematica” In Estudo em Homenagem ao Professor Doutor Marcello Caetano no Centenario do seu
Nascimento, Vol. Il, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, pag. 158. Ainda, ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira
Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precau¢cdo Como Fundamento da Imputacdo Delitual?
Almedina: Coimbra, 2006, pag. 321; VARELA, Jodo de Matos Antunes/LIMA, Pires de, Codigo Civil Anotado, Vol.
I, Coimbra Editora, Coimbra, 1987, pag. 474, MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por Conselhos,
Recomendagdes ou Informacdes, Almedina, 1989, pags. 545 e ss. A nivel da jurisprudéncia também é esse o
entendimento. Por exemplo, podemos citar alguns acorddos do STJ: de 14/10/1997, processo n° 540/97; de
13/12/2001, processo n° 3593/01; de 13/12/2007, processo no 3023/07 e, de 02/06/2016, processo no
1453/13.2TBCTB.C1.S1. Os trés primeiros disponiveis em www.sumarios.pt. e, esse Ultimo disponivel em
www.dgsi.pt. Ainda, podemos citar o acérddo do TRC, de 19/12/2018, processo n°® 149/16.8T8VIS.C1, relatora
Maria Jodo Areias, disponivel em www.dgsi.pt.
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Tem sido entendido que, constitui abuso de direito, “um comportamento que tenha a
aparéncia de licitude juridica, por ndo contrariar a estrutura formal-definidora (legal ou
conceitualmente) de um direito, a qual mesmo externamente corresponde e, no entanto, viole
ou ndo cumpra, no seu sentido concreto-materialmente realizado, a intengdo normativa que
materialmente fundamenta e constitui o direito invocado, ou de gque o comportamento
realizado se diz exercicio”.3®’

Segundo Vaz Serra, “pode dizer-se, de um modo geral, que ha abuso do direito quando o
direito, legitimo (razoavel) em principio, € exercido, em determinado caso, de maneira a

constituir clamorosa ofensa do sentimento juridico socialmente dominante”. 388

Nas palavras de Cunha de Sa, estamos perante abuso de direito “qguando numa certa e
determinada situacéo concreta se coloca essa estrutura ao servico de valor diverso ou oposto

do fundamento axiolégico que lhe esta imanente ou que Ihe é interno”.38°

Por sua vez Coutinho de Abreu, diz que “ha abuso de direito quando um comportamento,
aparentando ser exercicio de um direito, se traduz, na ndo realizacao dos interesses pessoais

de que esse direito € instrumento e na negac&o de interesses sensiveis de outrem.”3*°

Para uma melhor compreensdo do instituto do abuso de direito, entendemos por bem,
debrucar um pouco sobre a origem histérica desta figura, que muita davida suscitou, quanto
a sua aceitacao, a nivel da doutrina internacional e, também a nivel da doutrina portuguesa,
havendo quem rejeitasse categoricamente essa figura. Por exemplo, Planiol ndo conseguia
admitir a existéncia do instituto de abuso de direito.*°* Portanto, historicamente, levantou-se
a questdo de saber se o direito subjetivo, ndo tinha limite quanto ao seu exercicio, ou seja,
se qualquer exercicio de um direito subjetivo era considerado como licito, ou se, ao envés, o
Direito rejeitaria a protecdo de comportamento que apesar de ter aparéncia do exercicio de

um direito, tivesse exclusivamente o intuito de prejudicar o outrem.3°2 Quanto a esta questao,

387 Cfr. Castanheira Neves, In “Ligbes de Introdugdo ao Estudo do Direito”, edigdo copiografada, 1968/69, pag.
391, citado no Acordéo do S.T.J. de 30/1/2003, In Col. Acérdaos do S.T.J., 1/2003, pag. 64.

388 Cfr. SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz, "Abuso do Direito (em Matéria de Responsabilidade Civil)", Boletim
do Ministério da Justica, n° 85, Lisboa, Abril de 1959, pag. 253.

389 Cfr. SA, Fernando Augusto Cunha de, Abuso do Direito, 2a reimpresséo da edi¢io de 1973, Coimbra, Aimedina,
2005, pag. 456.

3% Cfr. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Do Abuso do Direito: Ensaio de um Critério em Direito Civil e nas
Deliberagdes Sociais, Reimpresséo da edi¢cdo de 1999, Almedina, Coimbra, 2006, pag. 43.

391 O autor, na abordagem do tema salienta que, “esta nova doutrina (do abuso de direito) repousa inteiramente
numa linguagem insuficientemente estudada; a sua formula uso abusivo dos direitos € uma logomagquia, porque
se eu uso 0 meu direito, 0 meu ato é licito; e quando ele € ilicito, € porque ultrapasso o meu direito e ajo sem
direito, injuria, como dizia a lei Aquilia.” Cfr. V. Marcel PLANIOL (c/ colab. de Georges RIPERT) Traité élémentaire
de droit civil, t. Il, Paris, 1926, pag. 298, Apud. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Do Abuso do Direito: Ensaio
de um Critério em Direito Civil e nas Deliberagdes Sociais, Reimpressédo da edicdo de 1999, Almedina, Coimbra,
2006, pag. 45, nota 92.

392 \/er, PATTI, Salvatore, “Abuso del Diritto”, In AA.VV., Digesto delle Discipline Privatistiche: Sezione Civile, 4a
ed., UTET, 1998, Torino, pag. 2.
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a posicdo dominante, apesar de havia vozes contraria, era no sentido de que, o exercicio de
um direito subjetivo era insuscetivel de provocar danos a outrem. Ou seja, era entendido que,
uma vez que existe um direito juridicamente reconhecido, os terceiros jamais poderiam ser
lesados, por causa do exercicio do referido direito, por parte do seu titular e,
consequentemente afasta a possibilidade de ser considerado como ilegitimo ou ilegal
qualquer exercicio de um direito subjetivo. Quer isto dizer, “se a ordem juridica atribui a
alguém, em seu beneficio exclusivo, um direito para a realizagcdo dos seus interesses, 0 seu
titular, ao atuar em conformidade com as faculdades que lhe séo reconhecidos, ndo lesa
outrem. E se, eventualmente, causar danos, tal facto ndo pode ser desfavoravelmente
valorado pelo Direito”.3°® No entanto, os tribunais franceses comeram a condenar o exercicio
de direito subjetivo, mormente o direito de propriedade, que tenha como propdésito causar

danos aos outros, dando assim, o impulso ao surgimento da figura do abuso do direito.

Assim, podemos dizer que, a figura do abuso de direito teve a sua origem na jurisprudéncia
francesa, concretamente nos meados do século XIX.3%* Portanto, a concecdo dominante na
época era de que, o direito subjetivo era absoluto,®®®> com destaque para o direito de
propriedade,3®® que constitui um dos principais direitos subjetivos. A concecéo de direito de
propriedade como um direito absoluto, fazia com que surgisse muitos casos, em que no
ambito da convivéncia entres os vizinhos e, na sequéncia de desavenca entre eles, o
proprietario utilizasse como pretexto o exercicio do seu direito subjetivo (direito de

propriedade) com objetivo exclusivo de prejudicar o seu vizinho.

Nestes termos, podemos apontar como o principal motivo que levou o surgimento de tal
figura, o exercicio do direito de propriedade desconforme com aquilo que o legislador pensou
aquando da atribuicdo do repetitivo direito. Com efeito, como referido acima, os tribunais

franceses, comecaram a condenar tais comportamentos, ou seja, passou a reprimir o

393 Cfr. FERNANDES, Luis A. Carvalho, Teoria Geral do Direito Civil: Fontes, Contelido e Garantia da Relacdo
Juridica, Vol. I, 5a edicéo, Universidade Catodlica, Lisboa, 2010, pag. 621.

394 Neste sentido, ver SA, Fernando Augusto Cunha de, Abuso do Direito, Almedina, Coimbra, 1997, pags. 51 e
ss. Ver, ainda, PRATA, Ana, Cédigo Civil Anotado, volume |, 2a Edicdo Revista e Atualizada, Coimbra, Almedina,
2019, pag. 440.

3% Neste sentido, salienta Castro Mendes que “a ideia era entdo que os direitos subjectivos eram em principio
absolutos, no sentido de que as faculdades que conferiam eram de exercicio inteiramente livre para o seu titular’.
Cfr. MENDES, Joao de Castro, Direito Civil: Teoria Geral (colab. Armindo Ribeiro Mendes), Vol. |, 2a edicado, 2a
reimpresso, AADFL, Lisboa, 1997, pag. 356. Ou seja, considerava-se “o dogma do absolutismo dos direitos e o
principio da irresponsabilidade no seu exercicio.” Cfr. COSTA, Mario Julio De Almeida, Direito das obrigacdes, 4a
edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 1984, pag. 51.

3% Tendo presente que o artigo 544°, do Code, estipula que “La propriété est le droit de jouir et disposer des
choses de la maniére la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les
réglements”. Cfr. MARQUES, Mario Reis “O cddigo civil francés como autocelebragdo do legislador” In Revista de
Historia das Ideias, Vol. 26, 2005, pag. 101, nota 25, disponivel em https://digitalis.uc.pt/pt-pt/termos. Ou seja, a
propriedade € o direito de usufruir e dispor das coisas de forma mais absoluta, desde que ndo as use proibido por
lei ou regulamento. (Traduc¢do nossa).
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exercicio de um direito subjetivo com o Unico propédsito de prejudicar o outrem.3®” Convém
salientar, fazendo nossas as palavras do professor Anténio Menezes Cordeiro, que “o Cédigo
de Napoleao nao referia a emulacao, os atos abusivos ou qualquer outra manifestagao direta”
do abuso de direito.*%® Por outras palavras, o Codigo de Napole&do era omisso no que respeita
a essa matéria, ndo fazia qualquer mencéo, por exemplo, a emulacéo®®® , ou quaisquer outros
atos que reconduzisse a figura de abuso de direito, deixando transparecer a falta de tutela

dos atos abusivos.

Entretanto, os tribunais franceses mesmo sem base legal, condenaram os réus que utilizavam
os seus direitos de propriedades, ndo para satisfazerem interesses préprios, mas sim, com o
Unico propésito de prejudicar os respetivos vizinhos. Casos desses, de maior destaque, temos
0 acontecido em 1855, em Franca, em que o Tribunal da primeira instancia de Colmar, foi
chamado a decidir um litigio, em que um proprietario de um imovel construiu uma chaminé
com 0 Unico propésito de provocar sombra na casa do seu vizinho. E o caso decidido pelo
Tribunal de primeira instancia Compiégne, datado de 1913, em que um individuo proprietario
de um terreno, ergueu neste, varas de ferro com pontas afiadas com o Unico propésito de
perfurar os baldes dirigiveis que saiam do prédio vizinho.*®® Portanto, foi com base na
jurisprudéncia francesa que o belga Laurent criou a expresséo abuso de direito (abus de

droit).4°*

Em Portugal, inicialmente, houve alguma controvérsia no que respeita ao acolhimento do
instituto de abuso de direito. Curiosamente, o Cédigo de Seabra, estipulava no seu artigo 13°
que “guem, em conformidade com a lei, exerce o préprio direito, ndo responde pelos prejuizos
que possam resultar desse mesmo exercicio.”? Com base neste artigo, varios autores
portugueses propugnaram pela ndo admissibilidade da figura do abuso de direito. Assim
Teixeira de Abreu, na sua obra, Curso de Direito Civil, 1910, pag. 213, no qual salienta que,
“contrariando o Direito anterior, o Cdédigo de Seabra teria eliminado a possibilidade de
indemnizacéo por emulagédo e Da construcdo de chaminés, BFD 11 (1930), 171-204 (199-
200), onde, criticando RCb 26-Mai.-1928, BFD 11 (1930), 133-171, que condenara um

397 Ver, CORDEIRO, Anténio Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués, Parte Geral, Tomo V, Coimbra,
Almedina, 2005, pag. 251.

398 Cfr. CORDEIRO, Anténio Menezes, Do Abuso do Direito: Estado das Questdes e Perspectivas, 2005, publicado
na Revista da Ordem dos Advogados. Disponivel em www.oa.pt.

399 Aemulatio consiste no exercicio de um direito subjetivo, sem que, existisse alguma utilidade para o titular do
respetivo direito, contudo é exercido Unica e exclusivamente com objetivo de prejudicar outra pessoa. Neste
sentido, ver CORDEIRO, Anténio Menezes, Da Boa-fé no Direito Civil, Lisboa, 3a reimpressédo, Coimbra,
Almedina, 2007, pag. 673.

400 Cfr, FERNANDES, Luis A. Carvalho, Teoria Geral do Direito Civil: Fontes, Contelido e Garantia da Relag&o
Juridica, Vol. I, 5a edicéo, Universidade Catodlica, Lisboa, 2010, pag. 622. nota 6.

401 Cfr. F. LAURENT, Principes de Droit Civil Frangais, 20, 3.a ed. (1878), n° 411 (428), Apud, CORDEIRO, Antdnio
Menezes, Do Abuso do Direito: Estado das Questdes e Perspectivas, 2005, publicado na Revista da Ordem dos
Advogados. Disponivel em www.oa.pt.

402 Cfr, Codigo Civil Portugués de 1867, disponivel em www.fd.ulisboa.pt.
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proprietario a elevar de metro e meio uma chaminé que emitia fumos incémodos para o
vizinho-autor, embora sem mencionar o abuso de direito, T. Abreu opina, de novo, que o

Cadigo Civil eliminara, em geral, a doutrina da emulag&o.”#%3

Por seu turno, Guilherme Moreira, considera que a lei portuguesa vigente na época nao
proibia os atos emulativos e o abuso de direito.*%* Assim, sufragaram que caso aceitasse tal
figura estaria a contradizer o préprio cédigo civil vigente na época. Ou seja, a figura do abuso
de direito ndo vai ao encontro com o estipulado nos termos do mencionado artigo 13°, do

Cddigo de Seabra.

Em sentido contrario, defendendo a repressdo do abuso do direto, encontramos os autores

tais como, José Tavares, Cunha Gongalves e Cabral de Moncada.*®

N&o pretendemos aqui, fazer uma andlise historica, da evolugédo do instituto do abuso do
direito no sistema juridico portugués, desde a sua fase embrionéria até atualidade, limitamos
apenas a dizer que, hodierna ja ninguém contesta a admisséo da figura do abuso de direito
neste sistema juridico, até porque recebeu a sua consagracgéo expressa pelo proprio Codigo
Civil.*%¢ O Cédigo Civil portugués consagra no seu artigo 334°, o abuso de direito. Segundo
este artigo, estamos perante tal figura se 0 comportamento do agente ndo coaduna com 0s
bons costumes, com o fim social ou econémico de um direito, ou ainda se tal comportamento
for contrario a boa fé. Convém ter presente que, para que possamos afirmar que ha abuso
de direito, tem de haver um direito, aparentemente valido, e que esse mesmo direito seja
exercido sem obedecer aquilo que o Direito determina como correto, ou seja, ofende os

padrées da justica prevalente na comunidade social.*%’

Ao vermos para a letra do mencionado artigo, a primeira questdo que vem a cabeca € se 0
abuso do direito s6 se determina no ambito do exercicio de um direito subjetivo, ou se 0 abuso
de direito é determinavel noutras situagdes, no caso de liberdade genérica para agir, por
exemplo. A questao suscita-se, pois segundo a norma, “é ilegitimo o exercicio de um direito,
guando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes

ou pelo fim social ou econémico desse direito”. A cerne da questdo tem haver com a

408 Cfr. CORDEIRO, Anténio Menezes, Da Boa-fé no Direito Civil, Lisboa, 3a reimpressdo, Coimbra, Almedina,
2007, pag. 707, nota 203.

404 |dem.

405 Neste sentido ver, CORDEIRO, Anténio Menezes, Do Abuso do Direito: Estado das Questdes e Perspectivas,
2005, publicado na Revista da Ordem dos Advogados. Disponivel em www.oa.pt.

406 Para uma andlise histérica do instituto de abuso de direito em o sistema juridico portugués ver, PENHA-
GONGALVES, Augusto, “O Abuso de direito (Palestra no Centro de Estudos Judiciarios em 27/06/1980)” In
Revista da Ordem dos Advogados, Vol. Il, 1981, pag. 486 e ss. Ver ainda, CORDEIRO, Ant6nio Menezes, Da
Boa-fé no Direito Civil, Lisboa, 3a reimpressao, Coimbra, Almedina, 2007, pag. 707 e ss.

407 Neste sentido, ver XAVIER, Vasco da Gama Lobo/ CORREIA, A. Ferrer, “Efeito Externo das Obrigacdes; Abuso
de Direito, Concorréncia Desleal”, In RDE, ano V, janeiro-junho, 1979, pags. (3-20), pags. 8 e ss.
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expressao “o exercicio de um direito”. Portanto, se cingirmos a letra da lei, ndo perceberemos
outra coisa sendo que, o abuso de direito s6 € determinado aquando do exercicio de um
direito. Entretanto, ndo é esse entendimento que predomina tanto na doutrina portuguesa,
bem como na jurisprudéncia. Assim, ousamos dizer que, “seria incompreensivel, senao
absurdo, que o comportamento contrario & boa fé e aos bons costumes so6 originasse a
responsabilidade do agente quando correspondesse ao exercicio de um direito deste”.4°8
Com efeito, tem-se compreendido que podemos estar perante um abuso do direito ndo sé no
ambito do exercicio de um direito desconforme, mas também noutras situagbes. Ou seja,
segundo a doutrina, a norma do artigo 334°, do CC, ndo deve ser interpretada de forma
restritiva, ao envés disso, a sua interpretacdo deve ser feita no sentido lato, de forma a
abranger para além de o exercicio de um direito subjetivo, e faculdade juridica, a liberdade
genérica para agir. Nestes termos, conforme se denota do ensinamento de Vaz Serra, “a

palavra direito & de entender em sentido muito lato, abrangendo a liberdade de contratar.”4%°

Por seu lado, Coutinho de Abreu determina que, “aqui a palavra direito tem de ser entendida
em sentido muito amplo, envolvendo toda e qualquer prerrogativa juridica subjetiva, 0s

“poderes”, as “faculdades “, as “liberdades”.*1°

No mesmo sentido versa a opinido de Sinde Monteiro, segundo o qual diz que, “a nogéo de
‘direito’ do art. 334° tem de ser entendida no mais lato sentido — abrangendo a liberdade geral
de agir -, visto ndo termos outra norma a que recorrer para cunhar com a macula da ilicitude
comportamentos (agdes ou omissdes) que nao se integrem no exercicio de um direito ‘stricto

sensu”.#11

Ainda, seguindo 0 mesmo pensamento, Mafalda Miranda Barbosa, na abordagem da questao

salienta que “n&o teremos, pois, de ficar presos ao artigo 334° CC (...) ndo temos de nos ater

408 Cfr. XAVIER, Vasco da Gama Lobo/ CORREIA, A. Ferrer, “Efeito Externo das Obrigagdes; Abuso de Direito;
Concorréncia Desleal”, In RDE, ano V, janeiro-junho, 1979, pags. (3-20), pag. 12.

409 Cfr. SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz, Anotagdo ao acérddo de 17 de Junho de 1969 do STJ”, Revista de
Legislagdo e de Jurisprudéncia, 103° ano, 1970-1971, pag. 463, nota 3, Apud, BARBOSA, Ana Mafalda
Castanheira Neves de Miranda, Um Caso de Ressarcimento de Danos Puramente Patrimoniais - Comentario ao
Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 8 de Setembro de 2016 (Processo N01952/13.6Tbpvz.P1.S1) In
RJLB, Ano 3 (2017), n° 2, pag. 471, nota 29. Parece nao concordar Diogo Leite Campos, com o entendimento de
Vaz Serra, considerando que “seria particularmente dificil construir juridicamente o abuso de uma liberdade, da
liberdade de contratar.” Entretanto, admite que a liberdade de contratar n&o é absoluta, mas sim, “conhece limites,
enquanto instrumento de cooperagao social.” Acrescenta ainda o autor que “uma vez estes limites ultrapassados,
0 agente deve ser punido, nomeadamente pela nulidade dos seus atos juridicos.” Cfr. CAMPOS, Diogo Paredes
Leito de, “A Responsabilidade do Banqueiro Pela Concesséo ou ndo Concesséo de Credito”, In Revista da Ordem
dos Advogados, ano 46, Lisboa, 1986, pag. 52-53, disponivel em www.oa.pt.

410 Cfr. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Do Abuso do Direito: Ensaio de um Critério em Direito Civil e nas
Deliberagdes Sociais, Reimpresséo da edi¢cdo de 1999, Almedina, Coimbra, 2006, pag. 67.

411 Cfr. MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade Por Conselhos, Recomendacées ou Informacdes, 1989,
pag. 547, nota 325.
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a formula direitos subjetivos, podendo, pelo contrario, sindicar o exercicio de uma mera

faculdade ou de uma liberdade.”**?

Sufragando o mesmo pensamento, Ana Prata, na anotacdo ao artigo 334°, do CC, refere que
o “preceito ndo se aplica apenas a direitos subjetivos proprio sensu: nele se incluem posicbes
juridicas ativas, como faculdades, poderes, liberdades (incluindo a liberdade contratual

consagrada no art. 405°).7413

Entretanto, ha quem entende que o artigo 334°, do CC, ndo deve ser aplicado quando em
causa esteja a liberdade genérica para agir. Como por exemplo, Carneiro da Frada tem
duvida de “que se possa retirar da proibigao do abuso uma norma de imputag¢ao delitual por
danos causados ao abrigo, ndo apenas de um direito subjetivo ou de uma posi¢ao juridica
especifica conferida pelo ordenamento, mas de uma liberdade genérica de agir”.** No
entanto, o autor é defensor de uma “proibicdo genérica de condutas danosas contrarias aos
bons costumes, independentemente da verificacdo de uma situagdo de abuso de direito
stricto sensu”. > Convém salientar que, apesar de o autor desvincular do pensamento,
segundo o qual a liberdade genérica para agir possa estar na origem de abuso de direito, ao
considerar a possibilidade de reprimir condutas danosas que nao obedece os padrées dos
bons costumes, acaba por chegar o mesmo resultado material.*®* Assim, em jeito de
conclusao, podemos afirmar com certa seguranca que, para além do exercicio de um direito,

o0 artigo 334°, do CC, deve ser interpretado de forma a abranger qualquer prerrogativa juridica.

Uma outra questdo tem haver com o0 seguinte: o artigo diz “exercicio de um direito”,
consistindo de certo modo numa ac¢ao. Entdo se o comportamento do agente consistir numa
omissao ou abstenc¢do néo é suscetivel de configurar abuso de direito? Apesar de a letra do
artigo induzi-nos a pensar que sé perante uma acado é que nasce o abuso de direito, o certo

€ que da interpretac@o da norma, retira-se a conclusdo de que, tanto a acdo como a omissao

412 Cfr. BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A Precaugéo
Como Fundamento da Imputacgao Delitual? Almedina: Coimbra, 2006, pags. 320.

413 Cfr. PRATA, Ana, Caédigo Civil Anotado, volume |, 2a Edig&o Revista e Atualizada, Coimbra, Almedina, 2019,
pag. 441.

414 Cfr. FRADA, Manuel A. Carneiro da, Uma «Terceira Via» No Direito da Responsabilidade civil?, Almedina,
Coimbra, 1997, pag. 61.

415 | dem pag. 63.

416 Neste sentido, ver, BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Um Caso de Ressarcimento de
Danos Puramente Patrimoniais - Comentério ao Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 8 de Setembro de
2016 (Processo N01952/13.6Tbpvz.P1.S1) In RJLB, Ano 3, n° 2, 2017, pag. 470, nota 29. Nas palavras da autora,
“Caneiro da Frada n&o deixa de concordar com o resultado material a que se chega. Apenas contesta a forma
como ai se chega.”
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possam estar na origem do abuso de direito. Neste sentido, salienta Cunha de S4a, que

“exercer significa assumir um comportamento e neste tanto cabe a agdo como omissao”.**’

Esclarecidas as sucessivas questdes suscitadas, € hora de debrugamos sobre cada uma das
trés fontes de, digamos assim, ilicitude**® esplanadas nos termos do artigo 334°, do CC, no
gual destaca o exercicio de um direito contrario a boa fé; aos bons costumes; e ao fim social
ou econdémico do direito. Portanto, para que possamos melhor compreender a figura do abuso
de direito acolhida pela ordem juridica portuguesa, achamos por bem fazer uma analise, ainda
gue breve, individualizada das trés fontes de ilicitude descrita pela norma do artigo acima

mencionado.

Assim, damos seguindo a nossa exposicdo com a primeira modalidade de ilicitude descrita
pela norma, a boa fé. A letra do artigo em analise ndo suscita interpretacdes de maiores,
tanto € que, tanto a jurisprudéncia como a doutrina ttm como regra, para que o exercicio de
um direito ndo seja abusivo, este exercicio tem de seguir os parametros da boa fé. A boa fé
é vista pela doutrina em dois sentidos distintos.**®* Em primazia, (boa fé em sentido subjetivo)
a figura consiste, sobretudo num estado de espirito, em que o individuo tem a convic¢éo de
gue determinado comportamento € licito ou falta de conhecimento acerca da ilicitude daquele
comportamento, e consequentemente, divido a tal estado, o autor do comportamento nao é
prejudicado.*?® Podemos tomar como exemplo a artigo 243°, n°1 do CC, no qual estipula que
“a nulidade proveniente da simulacdo ndo pode ser arguida pelo simulador contra terceiro de

boa fé.”

Num outro sentido, (boa fé em sentido objetivo) a boa fé é tida como regras ou principios que
determina a atuagdo das pessoas. Ou seja, determina os comportamentos que devem ser
adotados pelas pessoas na convivéncia social com os demais, sobretudo aquando do

exercicio de um direito ou no cumprimento de um dever, devendo sempre agir de forma

417 Cfr. SA, Fernando Augusto Cunha de, Abuso de Direito. 2a reimpresséo da edi¢do de 1973, Coimbra, Almedina,
2005, pags. 104-105. No mesmo sentido, ver ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Do Abuso do Direito: Ensaio de
um Critério em Direito Civil e nas Delibera¢bes Sociais, Reimpresséo da edicdo de 1999, Almedina, Coimbra,
2006, pag. 68. Nas palavras do autor, “exercicio, embora conote algo de ativo, de atuagdo ou realizagéo, tem de
entender-se agora com suficiente alcance, de forma a significar o assumir de um comportamento, nele cabendo
tanto a acdo como a omissdo.” Também Ana Prata, comunga do mesmo pensamento, afirmando que “apesar de
ser mais frequente encontrar situacdes de abuso por agéo, também pode acontecer que ele ocorra por omissao.”
Cfr. PRATA, Ana, Cdédigo Civil Anotado, volume |, 2a Edi¢do Revista e Atualizada, Coimbra, Almedina, 2019, pag.
441.

418 A palavra “ilegitimo” referida nos termos do artigo 334°, do CC, n&o € empregue no seu sentido técnico. O que
o legislador quis dizer é ilicito em vez de ilegitimo. Neste sentido, escreve Antonio Menezes Cordeiro, que
“llegitimo” ndo esta, pois, usado em sentido técnico. O legislador pretendeu dizer “¢ ilicito” ou “ndo é permitido”.”
Cfr. CORDEIRO, Anténio Menezes, Do Abuso do Direito: Estado das Questdes e Perspectivas, 2005, publicado
na Revista da Ordem dos Advogados, disponivel em www.oa.pt.

419 E jmportante salientar que também a doutrina designa boa fé em sentido objetivo e subjetivo.

420 Neste sentido, ver ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Do Abuso do Direito: Ensaio de um Critério em Direito
Civil e nas DeliberagBes Sociais, Reimpressao da edicdo de 1999, Almedina, Coimbra, 2006, pag. 65.
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honesta, correta, leal, abstendo-se de ferir a confianca depositada no outro. Neste sentido,
Coutinho de Abreu ao analisar o segundo sentido da boa fé, afirma que, “a boa fé significa
agora que as pessoas devem ter um comportamento honesto, correto, leal, nomeadamente
no exercicio dos direitos e deveres, ndo defraudando a legitima confianca ou expectativa dos

outros.”*?!

A nivel da jurisprudéncia, o Supremo Tribunal de Justica, escreveu num acorddo de
17/05/2017, que “a boa fé comporta dois sentidos principais: no primeiro, € essencialmente
um estado ou situagdo de espirito que se traduz no convencimento da licitude de certo
comportamento ou na ignorancia da sua ilicitude; no segundo, apresenta-se como principio
de atuacao, significando que as pessoas devem ter um comportamento honesto, correto e
leal, nomeadamente no exercicio de direitos e deveres, ndo defraudando a legitima confianca

ou expectativa dos outros.”??

A boa fé referida nos termos do artigo 334°, do CC, constitui boa fé em sentido objetivo.*?®
Em principio, a boa fé em sentido objetivo, ou seja, a boa fé como principios, a exigéncia de
comportamentos segundo as sua regras “apenas vigoram para certos sujeitos em virtude das
relagdes que entreteceram com outros.”?* Por exemplo, nas relacdes contratuais em que o
artigo 227°, n°1, do CC, exige que as partes devem proceder de boa fé. Estipula o
mencionado artigo que, “quem negocia com outrem para conclusdo de um contrato deve,
tanto nos preliminares como na formacao dele, proceder segundo as regras da boa fé, sob
pena de responder pelos danos que culposamente causar a outra parte.” De acordo com a
nossa investigacao, relativamente a essa matéria, ficamos com a percecao de que a questao
central em torno da primeira forma do abuso de direito, consagrada nos termos do artigo 334°,
do CC, tem haver sobretudo com a tutela da confianga. Portanto, a pessoa no ambito de uma
relacdo juridica, confia que a outra parte mantém um determinado comportamento
anteriormente assumido. Essa confianga ou expectativa ndo deve ser frustrada sob pena de
incorrer no abuso de direito, por ultrapassar os limites imposto pela boa fé. Nestes termos,
podemos apontar como tipos de abuso de direito por transcender os limites imposto pela boa

fé, a inalegabilidade formal, o venire contra factum proprium, o tu quoque e a suppressio.*?®

421 |dem.

422 Cfr. Ac. do STJ de 17/05/2017, processo n° 309/07.2TBLMG.C1.S1, Relator NUNES RIBEIRO, disponivel em
www.dgsi.pt.

423 Neste sentido, ver Cfr. CORDEIRO, Anténio Menezes, Do Abuso do Direito: Estado das Questbes e
Perspectivas, 2005, In Revista da Ordem dos Advogados, disponivel em www.oa.pt.

424 Cfr. FRADA, Manuel A. Carneiro da, Teoria da Confianca e Responsabilidade Civil, Aimedina, Coimbra, 2004,
pag. 847.

425 Cfr. Ac. do Tribunal de Relacdo de Guimardes, de 19/11/2003, processo n° 1894/03-2, relator Anténio
Gongalves, disponivel em www.trg.pt. Ainda com maior desenvolvimento, ver, CORDEIRO, Anténio Menezes, Do
Abuso do Direito: Estado das Questdes e Perspectivas, 2005, In Revista da Ordem dos Advogados, disponivel

em www.oa.pt.
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Depois de uma pequena analise sobre a boa fé, damos sequéncia a analise dos bons
costumes. Tem-se entendido que bons costumes consistem num conjunto de regras morais,
que numa determinada sociedade e num determinado periodo de tempo, é aceite por
generalidade dos integrantes da comunidade.*?® Ou seja, conforme se escreveu num acérdao
do Supremo Tribunal de Justica, “os bons costumes constituem o conjunto de regras de
convivéncia que, num dado ambiente e em certo momento, as pessoas honestas e corretas
aceitam comummente.”?’ Ou ainda, bons costumo é vista, nas palavras de Enzo Roppo,
como “aquelas regras nao escritas de comportamento, cuja observancia corresponde a
consciéncia ética difundida na generalidade dos cidaddos e cuja violacdo €, portanto,
considerada moralmente reprovavel.”*?®¢ Deste modo, podemos afirmar com Coutinho de
Abreu, que para a determinacdo dos bons costumes “o critério esta na consciéncia social
dominante”.*?° Vimos no ponto anterior que a verificacdo do abuso de direito por violacdo dos
limites imposta pela boa fé, afere-se sobretudo nas rela¢des contratuais estabelecidas entre
as pessoas, ou seja, € exigido que as pessoas se procedem de boa fé no &mbito de uma
relacdo contratual. JA quanto a procedéncia de acordo com as regras de bons costumes é
exigido as pessoas independentemente se estdo ou hdo numa relagdo contratual, isto €, ndo

é necessario a existéncia de uma relacéo contratual.*3°

Uma questdo que achamos pertinente esclarecer, tem haver com o seguinte. Portanto, €
guestionavel se a ofensa aos bons costumes exige a verificagdo do dolo. Ou melhor dizendo,
para efeito de abuso de direito por violagdo as regras dos bons costumes, a conduta do
agente tem de ser dolosa? O entendimento doutrinario vai no sentido de que, a conduta
dolosa ndo constitui um requisito necessario para que haja ofensa dos bons costumes,
segundo a lei vigente em Portugal. Ou seja, uma conduta pode ser considerada ofensiva aos
bons costumes independentemente da verificacdo ou ndo do dolo. Nestes termos, a
negligéncia é suficiente para que uma conduta seja considerada como ofensiva aos bons

costumes.**! E verdade que o legislador ndo exigiu o dolo, mas por outro lado, exigiu que seja

426 E jmportante ter presente, que aquilo que é considerado como bons costumes numa determinada comunidade,
pode ndo ter a mesma considera¢cdo numa outra comunidade. E ainda, aquilo que hoje pode ser considerado
como bons costumes, daqui alguns tempos pode néo ter a mesma consideragéo.

427 Cfr. Ac. do STJ de 17/05/2017, processo n° 309/07.2TBLMG.C1.S1, Relator Nunes Ribeiro, disponivel em
www.dgsi.pt.

428 Cfr. ROPPO, Enzo, Contrato, traducéo de: Ana Coimbra, M. Januario C. Gomes, Almedina, Coimbra, 2009,
pags. 179-187.

429 Cfr. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Do Abuso do Direito: Ensaio de um Critério em Direito Civil e nas
Deliberacdes Sociais, Reimpresséo da edi¢cdo de 1999, Almedina, Coimbra, 2006, pag. 64.

430 Neste sentido, ver FRADA, Manuel A. Carneiro da, Uma «Terceira Via» no Direito da Responsabilidade civil?,
Almedina, Coimbra, 1997, pag. 55. No mesmo sentido, vai o pensamento de Maria Regina Redinha. Cfr.
REDINHA, Maria Regina Gomes, Delibera¢cfes Sociais Abusivas, In Revista de Direito e Economia, Vol. X/ XI,
1984/1985, pag. 200.

431 Neste sentido, ver, FRADA, Manuel A. Carneiro da, Uma «Terceira Via» no Direito da Responsabilidade civil?,
Almedina, Coimbra, 1997, pag. 55. No mesmo sentido, Adelaide Menezes Leitéo, salienta “que o abuso do direito,
nas suas multiplas manifesta¢gfes, € um instituto puramente objetivo, ndo dependendo de culpa nem de qualquer
elemento subjetivo (...)” Cfr. LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais,
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“manifestamente” ultrapassado os limites impostos pelos bons costumes, dando a perceber
gue, apesar de for ultrapassado esses limites, desde que sejam ocultos ndo constitui abuso
de direito. Entretanto, conforme nos explica Anténio Menezes Cordeiro, “a expressao liga-se
aos superlativos usados por alguma doutrina, anterior ao Codigo Civil.” Porém, “perante
institutos modernos, a adjetivacao enérgica nao faz sentido. Além desse aspeto, temos outras
dificuldades exegéticas. “Manifestamente” contrapbe-se a “ocultamente” ou “implicitamente”.
Nao parece defendivel que se possa atentar contra a boa fé ou os bons costumes, desde que
as ocultas.”?*? Portanto, parece que a expressado “manifestamente” previsto nos termos do
artigo 334°, do CC, nédo foi bem empregue. Como bem diz a professora Ana Prata,
“atualmente apenas pode admitir-se a exigéncia de que o excesso se identifique para além

de duvida razoavel.”33

Apesar de tudo aquilo que abamos de explanar, a nivel da jurisprudéncia encontramos alguns
acordaos do Supremo Tribunal de Justica, nos quais o coletivo dos juizes, limitando a
interpretar literalmente o artigo 334°, do CC, entendem que s6 estamos perante abuso do
direito, quando for “manifestamente” ultrajado os referidos limites. Assim, citamos por
exemplo, o Ac. do STJ, de 17/05/2017, no qual, podemos ler que “de qualquer forma, o
exercicio do direito s6 é abusivo quando o excesso cometido for manifesto. E isso que resulta
expressamente do art.° 334° (...)""3* No mesmo sentido, ja tinha pronunciado o mesmo
Supremo, num acérddao em 2003, no qual escreveu-se que, “da redagédo do art. 334° do
C.Civil, sobretudo da expressdo manifestamente, infere-se que o exercicio de um direito sO
podera taxar-se de abusivo quando exceda manifesta (...) os limites impostos pela boa fé,

pelos bons costumes e pelo fim social ou econémico do direito.”**°

E importante também referir, que as circunstancias e as formas como o agente procede, ndo
sdo dignas de desprezo para efeito de determinar se a conduta do agente ultrapassa ou nao
os limites impostos pelos bons costumes. Nestes termos, perante situacdes em que se

verifica alguma falta de cuidado por parte do agente, a sua conduta pode perfeitamente ser

Coleccdo Teses, Almedina, Coimbra, 2009, pag. 601. Ainda sufragando 0 mesmo pensamento encontramos
Almeida Costa, afirmando que, “o nosso legislador aceitou a concepg¢édo objectiva do abuso do direito.” Cfr.
COSTA, Mério Julio De Almeida, Direito das Obriga¢fes, 12a edigdo, Almedina, Coimbra, 2009, pag. 86.

432 Cfr. CORDEIRO, Anténio Menezes, Do Abuso do Direito: Estado das Questdes e Perspectivas, 2005, In Revista
da Ordem dos Advogados, disponivel em www.o0a.pt.

433 Cfr. PRATA, Ana, Codigo Civil Anotado, volume I, 2a Edicdo Revista e Atualizada, Coimbra, Almedina, 2019,
pag. 442.

434 Cfr. Ac. do STJ de 17/05/2017, processo n° 309/07.2TBLMG.C1.S1, Relator, Nunes Ribeiro, disponivel em

www.dgsi.pt.
435 Cfr. Ac. do STJ, de 14/05/2003, processo n° 03B3125, relator Arautjo Barros, disponivel em www.dgsi.pt.
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valorada como ofensiva aos bons costumes, principalmente se ele tem demonstrado uma

certa despreocupacéo em relacdo ao risco de provocar danos aos terceiros.*®

Em suma, de acordo com o sistema juridico portugués, o exercicio de um direito subjetivo,*3’
em que o titular transcende os limites impostas pelos bons costumes, enquadra-se na

categoria de abuso de direito e, é suscetivel de desencadear responsabilidade civil.

Por fim, vamos abordar a terceira e Ultima modalidade da ilicitude, que é o fim social ou
economico do direito. Para uma melhor compressdo desse ponto, antes de mais, convém
esclarecer uma questao que tem a ver com o seguinte. O artigo 334°, do CC, consagra como
requisito do abuso de direito o exercicio de um direito contrario ao seu fim social ou econémico
do direito. A questado central tem haver com o empregue do termo “ou”, o que nos leva a
perguntar se o legislador referiu o fim social e o fim econémico do direito como a mesma
realidade, ou se os considerou como duas realidades diferentes.*®® Entendemos, sem,
contudo, entrar em pormenor, que o fim econémico do direito e fim social do direito sdo duas
realidades diferentes. Portanto, quando referimos ao fim econémico do direto, (fim pessoal)*3®
segundo Carvalho Fernandes, estamos a querer dizer que o direito “é criado pela ordem
juridica, ndo como um fim em si mesmo, mas dirigido a realizacdo de certos interesses da
pessoa a quem é atribuido, mediante o reconhecimento de uma posicdo de vantagem no
aproveitamento da utilidade de certo bem”. E se o titular do respetivo direito o exercer em

desconformidade com os referidos interesses, configura-se abuso do direito.*4°

Em sentido diverso, quando falamos de fim social do direito, estamos a querer transmitir a
ideia de que, o direito é concedido pela ordem juridica para satisfizer o interesse pessoal, no
entanto, € a mesma ordem juridica que atribui uma func&o social ao direito. Ou seja, o direito

tem de também satisfazer certos interesses de toda a coletividade.*** A funcdo social do

436 Neste sentido ver, FRADA, Manuel A. Carneiro da, Uma «Terceira Via» no Direito da Responsabilidade civil?,
Almedina, Coimbra, 1997, pag. 58.

437 Levando em consideragédo que n&o se trata s6 do exercicio de um direito subjetivo, mas sim, de “qualquer
prerrogativa juridica subjetiva”, (liberdade, faculdade, poderes).

438 No mesmo sentido indagou Coutinho de Abreu, se “a disjuntiva ou quer dizer que o fim social se ndo confunde
com o econdémico, que este nada tem a ver com aquele e vice-versa, ou que ha direitos essencialmente ndo
patrimoniais (direitos das pessoas e da familia) -relevando ai mais o social -, e outros patrimoniais ou econémicos
- interessando entdo menos o social? Cfr. ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Do Abuso do Direito: Ensaio de um
Critério em Direito Civil e nas Deliberac8es Sociais, Reimpressédo da edicao de 1999, Almedina, Coimbra, 2006,
pag. 67.

439 Convém salientar que, alguns autores entendem que o fim pessoa e fim econdmico do direito refletem a mesma
realidade, e também é esse o nosso entendimento.

440 Cfr. FERNANDES, Luis A. Carvalho, Teoria Geral do Direito Civil: Fontes, Contelido e Garantia da Relagéo
Juridica, Vol. I, 5a edi¢éo, Universidade Catdlica, Lisboa, 2010, pag. 625.

441 Neste sentido, ver, JOSSERAND, Louis, Apud ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Do Abuso do Direito: Ensaio
de um Critério em Direito Civil e nas Deliberagdes Sociais, Reimpressédo da edi¢cdo de 1999, Almedina, Coimbra,
2006, pag. 17. O autor considera que os direitos subjetivos “ndo séo sociais somente pela sua fonte e pela sua
génese, sdo-no ainda pelo fim a que tendem, pela sua finalidade”. No mesmo sentido, escreveu-se num acérdao
do Tribunal da relagdo do Porto, que “(...) o exercicio de um direito subjetivo privado para além de ter uma
sustentabilidade individual — e n&o individualista —, tem essencialmente uma coordenada vincadamente
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direito é sobretudo direcionada ao direito de propriedade privada, mas concretamente aos
bens de producéo.**? Portanto, o direito de propriedade é um dos expoentes maximo da
dignidade e liberdade da pessoa humana, tendo sido como, individual e exclusivo, conferindo
ao seu titular o poder maximo de utilizacéo e fluicdo da coisa, com vista a realiza¢do dos seus
préprios interesses particulares, sem prejuizo da salvaguarda por via indireta do interesse

geral.**® Portanto, é nesta perspetiva que € vista o fim social do direito.

O legislador preferiu utilizar nos termos do artigo 334°, do CC, a expresséao “fim”, no sentido
equivalente ao termo “funcao”, pelo que devemos entender que, o que esta por detras dessa
tltima parte do artigo mencionado, tem a ver, sobretudo, com a fungdo do direito concedido
ao titular. Ou seja, utilizando as palavras de Oliveira Ascensao, “tem-se em vista a funcéo
que é atribuida a um direito e que o agente contrariaria com a sua atuag&o”.*** Portanto,
segunda a doutrina, o direito é concedido as pessoas para certas finalidades, neste sentido,
o0 exercicio de um direito tem de respeitar as finalidades para a qual foi atribuida, ndo devendo
ser exercido de forma diversa das suas finalidades, sob pena de incorrer no abuso de
direito.**® Assim, estamos perante o abuso do direito, nos termos da Ultima parte do artigo
supramencionado, quando o comportamento do agente nao coaduna com a fun¢ao do direito

atribuido.*46

Em suma, a lei reprime o exercicio do direito subjetivo, ou qualquer prerrogativa juridica, que
enquadrasse na previsao normativa do artigo 334°, do CC. Nas palavras de Antonio Menezes
Cordeiro, “a admissao do abuso do direito tem sido fundada na necessidade de respeitar os
direitos alheios, na violacao, pelo titular exercente, de hormas éticas, na ocorréncia, por parte
do mesmo titular, de falta e na ndo consideracdo do fim preconizado pela lei, aguando da
concessao do direito.”**’ Nestes termos, os individuos tém de agir de acordo com aquilo que

€ aceitavel moralmente pela sociedade, ou de forma a nao frustrar a expectativa criada no

comunitaria.” Cfr. Ac. do Tribunal da Relagédo do Porto, de 27/06/2018, processo n° 8/17.7T8GDM.P1, relator
Joaquim Correia Gomes, disponivel em www.dgsi.pt.

442 Neste sentido, salienta Oliveira Ascensdo, que “o principio da fung&o social tem uma incidéncia maxima em
matéria de bens de produgéo.” Cfr. ASCENSAO, José de Oliveira, Direito Civil, Teoria Geral, Vol. 3, Relacdes e
Situag@es Juridicas, Coimbra Editora, Coimbra, 2002, pag. 272.

443 Neste sentido, ver, CORREIA, Fernando Alves, Manual de Direito do Urbanismo, Coimbra, Almedina, 2010,
Vol.l, pag. 896.

444 Cfr, ASCENSAOQ, José de Oliveira, O “Abuso do Direito” e o Artigo 334° do Cédigo Civil: uma recepgéo
transviada», In Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Marcello Caetano - no Centenario do seu
nascimento, Vol. |, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Lisboa, 2006, pag. 612.

445 Neste sentido, ver, VASCONCELOS, Pedro Pais de, Teoria Geral do Direito Civil, 8a edigcdo, Coimbra,
Almedina, 2015, pag. 244-245.

446 \Ver, ASCENSAOQ, José de Oliveira, Idem. No mesmo sentido, vai o pensamento de JOSSERAND, no qual diz
que, “o ato abusivo é o ato contrario ao fim da instituicdo, ao seu espirito e finalidade.” Apud ABREU, Jorge Manuel
Coutinho De, Do Abuso do Direito: Ensaio de um Critério em Direito Civil e nas Deliberages Sociais, Reimpressdo
da edicdo de 1999, Almedina, Coimbra, 2006, pag. 17.

447 Cfr. CORDEIRO, Anténio Menezes, Da Boa-fé no Direito Civil, Lisboa, 3a reimpresséo, Coimbra, Almedina,
2007, pags. 680-681.
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outro, no a&mbito de uma relacgao juridica, ou ainda sem pér em causa a fungéo do direito, sob

pena de incorrer em abuso de direito.

Chegados aqui, podemos dizer, conforme adiantamos no inicio da andlise desse ponte, que
0s danos puramente econdmicos encontram a indemnizacéo, quando a conduta do agente
provocador dos respetivos danos, enquadrasse na figura do abuso de direito, e que os demais
requisitos de responsabilidade civil delitual, nos termos do artigo 483°, n° 1, do CC, estejam
preenchidos. Apesar de ha quem nédo considera, por exemplo, Horster, a possibilidade de
recorrer ao artigo 334°, do CC, para pedir indemnizagdo por danos puramente econdémicos,**®
entendemos que, utilizando as palavras de Carneiro da Frada/Maria Vasconcelos, “de facto,
€ viavel extrair da norma respetiva uma situacao basica de responsabilidade civil aquiliana.
Esta assume uma especial importancia na tutela de interesses patrimoniais puros, ja que o
gue conta no abuso de direito ndo é a natureza do interesse afetado pelo abuso - que pode
ser puramente econémico -, mas a circunstancia de, no respetivo exercicio, o seu titular ter
excedido manifestamente os limites, impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim
social ou econémico do direito.”*4° Portanto, o que a lei visa reprimir, nos termos do artigo
334°, do CC, é a conduta do agente provocador do dano, pelo que a natureza do dano
resultante de tal conduta pouco se importa. Assim, ndo vemos como nao incluir os danos
puramente econdémicos no elenco dos danos ressarciveis, quando estamos perante situagdes

de abuso de direito por parte do lesante.

Neste sentido, a nivel da jurisprudéncia, o Supremo tribunal de Justi¢ca, num caso submetido
a sua apreciacdo em 2016, por exemplo, decidiu conceder indemnizacdo a autora, por
entender que houve neste caso abuso de direito, por violag&o dos limites imposta pelos bons
costumes, por parte dos réus. Considerando, assim, o STJ, que “no caso dos autos, a conduta
dos réus - interrompendo a passagem em caminho relativamente ao qual ndo provaram deter
gualquer direito real ou equivalente; utilizando uma méaquina retroescavadora para revolver o
piso de terra batida a fim de inviabilizar a circulacdo dos veiculos da autora ou dos veiculos
de terceiros que lhe prestavam servigos, designadamente na realizacdo das obras em curso
- configura uma manifesta violacdo dolosa dos limites impostos pelos bons costumes e,
simultaneamente, constitui uma grave afetacdo do minimo ético-juridico exigivel na
convivéncia social.” Nestes termos, “a conduta dos réus integra um facto ilicito e culposo que

obriga a indemnizar a autora pelos danos econ6micos puros provocados, desde que

448 Cfr. HORSTER, Heinrich Ewald, A Parte Geral do Cddigo Civil Portugués: Teoria Geral do Direito Civil,
reimpresséo de 1992, Almedina, Coimbra, 2000, pag. 279.

449 Cfr. FRADA, Manuel A. Carneiro da/VASCONCELOS, Maria Jodo Pestana de, “Danos Econdémicos Puros -
llustragdo de uma problematica” In Estudo em Homenagem ao Professor Doutor Marcello Caetano no Centenério
do seu Nascimento, Vol. Il, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, pag. 158.
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preenchido o pressuposto do nexo de causalidade, apreciada segunda a tese da causalidade

adequada”.**°

450 Cfr. Ac. do STJ, de 08/09/2016, processo n° 1952/13.6TBPVZ.P1.S1, relatora Maria da Graga Trigo, disponivel
em www.dgsi.pt.
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7. CRITERIOS DE INDEMNIZACAO POR DANOS PURAMENTE ECONOMICOS

N&ao pretendemos aqui, fazer uma analise extensa dessa matéria, limitamos apenas a dizer
0 essencial, para que possamos ter uma nocdo de até que ponto, os danos puramente
economicos devem ser ressarcidos. Ou seja, a delimitacdo dos danos puramente econémicos

gue merecem ser ressarcidos.

No sistema juridico portugués, a reparacao dos danos tem como prioridade a reconstrucao
de situacdo da coisa tal como existiria se ndo ocorresse o evento danoso, e sé se nao for
possivel tal reconstrucéo é que prevalece a indemnizacgao pecuniaria. Para além disso, ocorre
também indemnizacdo pecuniaria, quando a reconstrucao natural ndo for capaz de reparar
por completo os danos, ou ainda, se a reconstrucdo natural seja excessivamente onerosa
para o lesante. Assim, estipula o artigo 562°, do CC, que “quem estiver obrigado a reparar
um dano deve reconstituir a situa¢éo que existiria, se nao se tivesse verificado o evento que
obriga a reparacdo.” E acrescenta o artigo 566°, n°1, do CC, que “a indemnizac¢éo é fixada
em dinheiro, sempre que a reconstituicdo natural ndo seja possivel, ndo repare integralmente

0s danos ou seja excessivamente oneroso para o devedor.”

Ora, que danos é que o lesante é obrigado a ressarcir? Ou seja, preenchidos os requisitos
gue permite deslocar os danos da esfera juridica daguele que sofreu para a daquele que os
provocou, importa saber se este responde por tudo e quaisquer danos ou se ha limite quanto
a reparacéo desses danos. Conforme salienta Antunes Varela, “quanto a questao precipua
dos danos indemnizaveis, pode considerar-se doutrina assente que na obrigacdo de
indemnizagdo nao cabem todos os danos sobrevindos ao facto constitutivo da
responsabilidade.” Portanto, “exige-se entre o facto e o dano indemnizavel um nexo mais
apertado do que a simples coincidéncia ou sucessdo cronoldgica.”! Se por ventura, ndo
estabelecer um critério de determinacéo dos danos em que o lesante é obrigado a reparar,
pode surgir muitas situacdes de injustica, tendo em consideragcdo a desproporcao entre o
grau de culpa e o encargo de responsabilizacdo imposto ao lesante. Para impedir tal
constrangimento, podemos contar com a bela intervencdo do legislador, estipulando nos
termos do artigo 563°, do CC, que “a obrigacdo de indemnizacéo sé existe em relacdo aos
danos que o lesado provavelmente nédo teria sofrido se ndo fosse a lesdo.” Apesar da boa

intencdo do legislador, parece ndo ajudou muito, pois o artigo € muito vago. No entanto, a

451 Cfr. VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Vol. |, 10a Edicao, revista e atualizada, 9a
reimpresséo da 10a edi¢édo de 2000, Almedina, 2012, pag. 879.
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doutrina majoritaria, bem como a jurisprudéncia, tém entendido que este artigo consagra a

teoria da causalidade adequada.*®?

Para sabermos se o facto é causa adequada do dano, temos de fazer as seguintes
interrogacdes: primeiro temos de procurar saber, se caso 0 agente adotasse outro
comportamento diferente do o que provocou o dano, este ndo teria acontecido, ou se mesmos
assim, teria acontecido o dano. Chegando a conclusao de que os danos s6 aconteceram por
causa da conduta do agente, leva-nos a uma outra interrogacédo. Que €, a de saber se nas
circunstancias normais aquela conduta é apta a causar aquele dano. Tendo uma resposta
afirmativa, podemos dizer que o facto é causa adequada do dano.**® A teoria da causalidade
adequada parte do pressuposto de que, somente sera exigido ao lesante a reparacdo dos
danos, em gue existe uma relacéo causal entre o facto e os respetivos danos e, se a conduta
ilicita do lesante, de acordo com as circunstancias normais, ou seja, de acordo com a
experiéncia comum, for apta a produzir aqueles tipos de danos. Assim, embora se possa
verificar a existéncia de uma relacdo causal entre o facto e o dano, se de acordo com a
experiéncia comum, a conduta do lesante for inapta a causar aquele dano, podemos dizer
gue, neste caso, o facto ndo é causa adequada do dano, logo fica excluido o dever de
indemnizacdo. Nestes termos, Henrique Sousa Antunes, considera que, para efeito de
responsabilidade civil “o facto s6 ndo constitui uma causa do dano se for de todo em todo
indiferente a producéo daquele, verificando-se o resultado pela intervencéo de circunstancia

andmalas ou excecionais”.***

Portanto, apenas podemos dizer que um facto é causa adequada de um dano, quando o dano
s6 surgiu por causa da conduta do agente (ha uma ligagéo direta entre a conduta do lesante

e o surgimento de dano), ou seja, se 0 agente ndo atuasse daquela forma, provavelmente o

452 Neste sentido, salienta, Antunes Varela, que “os trabalhos preparatérios do Cédigo, na parte referente a este
preceito, revelam de modo inequivoco que com ele se quis consagrar a teoria da causalidade adequada.” Cfr.
VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigacbes em Geral, Vol. |, 10a Edi¢céo, revista e atualizada, 9a
reimpresséo da 10a edicdo de 2000, Almedina, 2012, pag. 898. Ainda ver, PRATA, Ana, Cadigo Civil Anotado,
volume I, 2a Edicéo Revista e Atualizada, Coimbra, Almedina, 2019, pags. 758-759. Portanto, conforme refere a
autora, quase todos os autores portugueses com estudo sobre esta matéria tem esse entendimento, com excecao
de Menezes Leitdo. Cfr. LEITAO, Luis M. Teles Menezes, Direito das obrigacdes, 13a edicdo, Almedina, 2016,
pag. 313-314. Quanto a jurisprudéncia, por exemplo, Cfr. Ac. do STJ, de 02/11/2010, processo n° 2290/04 —
O0TBBCL.G1. S1, relator Sebastidio Pévoas. Ac. do STJ, de 13/01/2003, processo n° 03A1902, relator Azevedo
Ramos. Ver ainda, Ac. do STJ, de 27/04/2017, processo n° 1523/13.7T2AVR.P1.S1, relatora Maria dos Prazeres
Pizarro Beleza. Ac. do STJ, de 11/07/2019, processo n° 7757/18.0T8LSB.L1-2, relatora Maria José Mouro. Todos
disponiveis em www.dgsi.pt. Ainda neste sentido, pronunciou o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de
30/03/2004, processo 01613/02, relator Alberto Augusto Oliveira, disponivel em www.re-atcivar.pt. Ainda do
mesmo tribunal, Cfr. Ac. de 16/05/2006, processo n° 0874/05, relator Jorge de Sousa, disponivel em https://dre.pt.
453 Neste sentido, ver PRATA, Ana, Cdédigo Civil Anotado, volume |, 2a Edi¢do Revista e Atualizada, Coimbra,
Almedina, 2019, pag. 759. MONTEIRO, Jorge F. Sinde, “Rudimento da Responsabilidade Civil”’, In Revista da
Faculdade de Direito da Universidade do Porto, 2005, pags. 379-380, disponivel em
https://hdl.handle.net/10216/23773.

454 Cfr. ANTUNES, Henrique Sousa, Comentario ao Cédigo Civil - Direito das Obrigagdes, Universidade Catolica
Editora, 2018, pag. 555.
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dano nao teria acontecido. Para além dessa analise, para verificar se facto é causa adequada
do dano, é necessério fazer uma outra andlise, desta vez, de modo abstrato, ou seja,
procuramos verificar, se determinada conduta do agente, nas circunstancias normais €
suscetivel de causar um determinado dano. Assim, podemos dizer com Antunes Varela, que
tem de haver uma escolha “entre os antecedentes histéricos do dano, aquele que, segundo
o curso normal das coisas, se pode considerar apto para o produzir, afastando aqueles que
s6 por virtude de circunstancias extraordinarias o possam ter determinado.” Nestes termos,
“que o facto seja condicdo do dano sera requisito necessario; mas ndo é requisito suficiente,

para que possa ser considerado como causa desse dano.”®

Suponhamos o seguinte caso: A disferiu um pontapé na perna de B, e este acabou por falecer,
porque sofria de um problema cardiaca. Portanto, aplicando a teoria da causalidade
adequada, em primeiro lugar, no plano naturalistico, a acao de A (disferir um pontapé), foi o
que provocou o dano morte ao B. Se aquele ndo tivesse disferido um pontapé a este,
provavelmente ndo teria morrido. E depois temos de verificar, no plano abstrato, se em
circunstancias normais, o ato de desferir um pontapé na perna de outra pessoa é suscetivel
de causar a morte desta. Parece que ndo. Portanto, aqui, o facto deixa de ser considerado
causa adequada ao dano morte, pois em regra desferir um pontapé na perna de outra ndo
causa a sua morte. Assim, pronunciou o STJ num acorddo datado de 02/11/2010 que, “o
artigo 563°, do Cadigo Civil consagrou a doutrina da causalidade adequada, na formulacéo
negativa nos termos da qual a inadequacdo de uma dada causa para um resultado deriva da
sua total indiferenca para producéo dele, que, por isso mesmo, s6 ocorreu por circunstancias
excecionais ou extraordinarias.” Acrescenta ainda que, “de acordo com essa doutrina, o facto
gerador do dano s6 pode deixar de ser considerado sua causa adequada se se mostrar
inidéneo para o provocar ou se apenas o tiver provocado por intercesséo de circunstancias

anormais, andmalas ou imprevisiveis."%®

Em jeito de conclusdo, podemos dizer que, para a delimitacio dos danos puramente
econdémicos indemnizaveis, a jurisprudéncia tem recorrido ao critério de causalidade
adequada para tal efeito. Neste sentido, o Supremo Tribunal de Justica, tem concedido a

indemnizacgédo dos danos puramente econémicos, cujo o facto constitui a causa adequada da

455 Cfr. VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigac6es em Geral, Vol. |, 10a Edicdo, revista e atualizada, 9a
reimpresséo da 10a edig&o de 2000, Almedina, 2012, pag. 889.

456 Cfr. Ac. do STJ, de 02/11/2010, processo n° 2290/04 — 0TBBCL.G1. S1, relator Sebastido Pdévoas, disponivel
em www.dgsi.pt. No mesmo sentido, pronunciou o Tribunal da Rela¢éo de Coimbra, num acérddo datado de
20/102015, no qual pode ler-se que “para o efeito, releva a causalidade adequada na sua formulag&o negativa: a
condicéo deixara de ser causa do dano sempre que, segundo a sua natureza geral, era de todo indiferente para
a producao do dano e s6 se tornou condicdo dele em virtude de outras circunstancias extraordinarias, sendo,
portanto, inadequado para esse dano.” Cfr. Ac. do STJ, de 20/10/2015, processo n° 335/09.7TBNLS.C1, relator,
Jorge Arcanjo, disponivel em www.dgsi.pt.
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verificacdo desses danos. Ficando de fora todos aqueles que, apesar de surgirem na
sequéncia da conduta danosa, ndo existe nexo de causalidade adequada entre a conduta do

agente e a verificacdo do respetivo dano.*%’

457 Neste sentido, Cfr. Ac. do STJ, de 08/09/2016, processo n° 1952/13.6TBPVZ.P1.S1, relatora Maria da Graca
Trigo, disponivel em www.dgsi.pt.
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8. JURISPRUDENCIA

Ao longo da nossa exposicao, tivemos oportunidade de ver, em termos tedricos, como sao
tratados os danos puramente econémicos, quer na doutrina portuguesa, bem como a nivel
internacional. Com efeito, para consolidar uma investigacdo na &rea juridica é indispensavel,
isto é, a investigagdo torna-se incompleta se ndo for submetida a uma analise préatica. Deste
modo, a teoria constitui um instrumento para que possamos alcancar um resultado pratico.
Assim, podemos afirmar que o Direito encontra a sua concretizacdo na pratica. Nestes
termos, entendemos essencial expor alguns casos decididos pelos tribunais portugueses,
pelo que selecionamos alguns acérdaos que nos parece levantar algumas questbes
importantes, para dar complemento ao nosso trabalho, e ver na pratica como é que 0s
tribunais portugueses lidam com a matéria de responsabilidade civil extracontratual por danos

puramente econdémicos.*°®

8.1. ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA, DE 25/02/20144%9

Na sequéncia de um acidente de viacao, foi instaurada uma acao por varios autores, contra
a ré (Companhia de Seguros, S.A., a pedir indemnizacao por danos sofridos, em virtude do
embate de um veiculo conduzido pelo segurado da ré, na traseira do veiculo conduzido pelo
um dos autores (primeiro autor), propriedade da segunda autora, cuja a culpa é imputa ao
segurado da ré. Na decorréncia do sinistro ocorreram VArios prejuizos que atingem para além
dos dois autores referidos, uma outra terceira autora, prejuizos esses, que os referidos

autores pretendem ver ressarcidos pela ré.

Um dos prejuizos, que nos interessa para a nossa exposicdo, tem a ver com as despesas
relativa & contratacdo de um outro colaborador, porque na sequéncia do acidente, o primeiro
autor sofreu danos fisicos 0 que o impossibilita de continuar a trabalhar, pelo menos até a
sua total recuperacgdo. Portanto, quanto a esses danos a primeira instancia entendeu tratar-
se de danos emergente. Nestes termos, decidiu condenar a ré a indemnizar a autora, num
“‘montante que se vier a liquidar em execucdo de sentenca, dentro do limite do pedido
(€2.000,00), quanto: ao dano emergente resultante de quantias pagas pela A. a terceiros,
pelo desempenho de fun¢des em substituicdo do A., impossibilitado por for¢ca da incapacidade

parcial permanente resultante do acidente.”

458 Na andlise dos acorddos a seguir, os extratos do texto entre aspas foram retirados do corpo do respetivo
acordao.
459 Cfr. Ac. do TRC, de 25/02/2014, relator Teles Pereira, disponivel em www.dgsi.pt.
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N&o parece que andou bem a primeira instancia nesta decisdo. Também considerou o
coletivo dos juizes que a decisdo da primeira instancia ndo é a mais correta. Assim, entendeu
0 TRC, decisdo que achamos a mais correta, que os referidos danos constituem danos
puramente econdémicos. Portanto, diz o acérdao que, “com efeito, estariamos - estamos -
guanto a 2a e 3a RR., no quadro da indemnizacdo desta incidéncia (a privacdo da forca
laboral de uma pessoa em virtude de acidente que a esta afetou e foi causado por terceiro),
perante consequéncias indiretas, sendo que estas, quando pretendidas erigir a classe de
dano indemnizavel em sede de responsabilidade civil extracontratual, configuram danos
reflexos puramente econdmicos, correspondendo aquilo que doutrinariamente € usual
gualificar-se, com base numa adaptacdo da terminologia alema, como “danos patrimoniais

puros”.

Ora, os danos puramente econOmicos, como tivemos oportunidade de referir, no
ordenamento portugués ndo sdo, em principio, suscetiveis de reparacgdo, salvo algumas
excecdes. No caso dos autos, ndo estamos perante nenhumas das situagcbes em que é
possivel conceder indemnizacao por danos puramente econémicos. Nestes termos, o coletivo
dos juizes entendeu que a primeira instancia ndo devia obrigar a ré a indemnizar os autores
por prejuizos resultantes da contratagdo de um outro motorista para substituir o primeiro
autor. Mais uma vez, o TRC teve bom entendimento. Entretanto, uma vez que ndo houve
recurso por parte da ré, em relagdo a essa obrigacdo de indemnizagao, “sao estes itens
indemnizatorios, diziamos, intangiveis a este Tribunal de recurso, dada a proibicdo de

reformatio in pejus.”

8.2. ACORDAO DO STJ, DE 08/09/2016.460

O Supremo Tribunal de Justica foi chamado a resolver um litigio em que a autora, uma
sociedade (Cooperativa dos Produtores de Leite, CRL), instaurou um processo contra 0s
réus, no sentido de obter a condenacéo destes, no pagamento de uma indemnizacéo, pelo
facto deles, alegando serem proprietarios do caminho, terem impedido a circulacdo dos
camides que transportavam betdo para abastecer a obra que a autora tinha a decorrer na sua
propriedade, cuja a Unica passagem era pelo caminho ora inutilizado pelos réus. Para tal, os
réus revolveram terras do caminho de forma a que nenhuma viatura conseguisse passar por
ali. Da conduta dos réus, a autora foi obrigada a construir um caminho alternativo, e mais
tarde fazer obra de reconstrugéo do caminho, tudo isso resultou um elevado prejuizo a autora.

Para além desses prejuizos, a autora teve ainda prejuizo com a paralisagéo da obra que tinha

460 Cfr. Ac. do STJ, de 08/09/2016, processo n° 1952/13.6TBPVZ.P1.S1, relatora Maria da Graga Trigo, disponivel
em www.dgsi.pt.

Kelton da Silva Pereira 142



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

a seu cargo. Com efeito, o Supremo Tribunal de Justi¢ca, por ndo for provado que a autora
seja titular de qualquer direito real, nem a posse sobre o caminho, entendeu que os danos
resultantes da conduta dos réus, “ndo resultam da violacdo de qualquer direito absoluto da
A. ou de outra posicao juridica de natureza equivalente, tutelada nos termos do art. 483°, n°
1, primeira regra, do CC.” Assim, considerou que os referidos danos pertencem a figura dos
danos puramente econdmicos. Ou seja, “sdo danos que se reconduzem antes a categoria
dos danos econémicos puros (também designados danos puramente patrimoniais ou danos
patrimoniais puros)”. O STJ, chegando a conclusdo de que ndo podia no caso concreto,
imputar responsabilidade aos réus com base na primeira parte do artigo 483°, n° 1, do CC, e
nem recorrendo as normas especiais que tutelam os danos puramente econémicos, porgue
nao era o caso, resolveu percorrer um outro caminho, ou seja, verificou se existiria no caso,
violacdo de normas destinadas a proteger interesses alheios, com base na segunda parte do
mencionado artigo. Nestes termos, procurou saber se da conduta dos réus, de impedir a
circulacao dos veiculos pelo caminho, houve violacdo de alguma norma do cddigo de estrada.
Portanto, nao foi provado que o caminho “constitui via do dominio publico ou via do dominio
privado aberta ao transito publico”, logo foi afastada a possibilidade de violagido da norma de

cédigo de estrada.

Verificada a néo existéncia da violacdo de qualguer norma que protegesse 0 interesse
alheios, (que poderia fundamentar a indemnizagao dos danos puramente econémicos, caso
existisse tal violag&o), o coletivo dos juizes recorreu a figura do abuso de direito. Assim, esse
coletivo, analisando a possibilidade de tal conduta enquadrasse na violacdo dos limites
impostos pelo boa fé, bem como da violagcdo dos bons costumes, segundo os comandos do
artigo 334°, do CC, admitiu o abuso de direito, com fundamento na liberdade genérica para
agir. Nestes termos, concedeu indemnizacao a autora pelos danos sofridos, utilizando para o
efeito o critério da causalidade adequada, concluindo que “encontram-se incluidas na
obrigacdo de indemnizacdo: as despesas despendidas pela A. com a preparacdo dos
acessos alternativos (...) e com os custos acrescidos pela paragem da obra no prédio da A.
(...), as quais - no seu conjunto - foram apresentadas a pagamento a A. através da “nota de
despesas”. E considerou que nao ha obrigagédo de indemnizacgao relativamente as “despesas
despendidas pela A. com a reposicao do caminho disputado no estado inicial”, por ndo haver

nexo de causalidade adequada entre a conduta dos réus e 0s respetivos danos.
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8.3. ACORDAO DO STJ, DE 12/09/2019461

Neste acdrdao foi submetido a apreciacao do Supremo Tribunal de Justica, o seguinte caso:
foi movido um processo pelos autores AA, Lda. e BB, “contra CC Energia, S.A. - Sucursal de
Portugal e DD, Servico Universal, S.A., pedindo a condenacao solidaria das RR. a pagarem
a A. AA, Lda., a titulo de juros de mora e de indemnizagéo suplementar, o valor de € 165
.000,00, e a pagarem ao A. BB, a titulo de reparagédo de danos, a quantia de € 14.000,00.”
Tendo como fundamento, a celebragcdo de um “CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
ENERGIA ELETRICA UNIDADES DE MINIPRODUCAQ?”, pela autora AA, Lda. e a ré CC,
S.A., em que aquela é a produtora e, esta a comercializadora. Nestes termaos, dando o
comprimento ao contrato celebrado, a autora comecou a produzir a energia elétrica e injetou
na rede. Por sua vez, a ré, em contrapartida deveria efetuar o primeiro pagamento do preco,

0 que nao aconteceu.

Para a producao da energia a autora AA, contraiu varias dividas, uma delas relativamente ao
crédito realizado pelo autor BB. Devido ao atraso no pagamento, a autora AA, “viu-se
obrigada a atrasar os pagamentos aos seus fornecedores; e o0 seu sécio, A. BB, a suportar o
pagamento dos encargos por conta do financiamento efetuado na instalagdo da unidade de

mini-produgao.”

A autora AA, uma vez que, estava no inicio do exercicio da sua atividade, ndo podia recorrer
ao crédito bancario para investimento. Assim, os sécios chegaram a um entendimento de
que, “ele seria realizado com capital proprio de cada um, a titulo de suprimentos para a
sociedade, pelo periodo de 12 meses, tempo que seria 0 necessario para que as instituicdes

financeiras lhe concedessem o crédito.”

Nestes termos, o autor BB, convencido de que o contrato celebrado entre a primeira autora
AA, e aré CC, vai ser cumprido, recorreu ao banco com vista a obter um empréstimo para tal
investimento, o que foi prontamente concedido pelo banco. Assim, considerou o autor BB,
qgue num periodo de 12 meses a autora AA, estaria em condi¢cdes de recorrer ao crédito
bancério para reembolsar os referidos suprimentos. Facto que ndo veio a suceder, por causa
do incumprimento do contrato por parte da ré CC. Desse incumprimento, resultou “prejuizos
para o A. BB, no caso o prolongamento do pagamento dos encargos assumidos por conta do
crédito acima referido, num montante de € 8.637,23, cujo ressarcimento é da

responsabilidade das RR”, segundo o entendimento do referido autor. Nestes termos,

461 Cfr. Ac. do STJ, de 12/09/2019, processo n° 149/16.8T8VIS.C1.S1, relatora Maria da Graga Trigo, disponivel
em www.dgsi.pt.
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entendeu o autor BB, que se a ré CC, cumprisse o contrato celebrado com a autora AA, Lda.,
ele ndo teria um custo acrescido com o prolongamento do pagamento dos encargos

assumidos, a respeito do crédito bancario, pelo que pretende ver ressarcidos esses danos.

Quanto a esses danos, o Supremo Tribunal de Justica, na linha do pensamento do Tribunal
da Relacao, entendeu que se trata de danos puramente econémicos. Isto é, tendo em conta
qgue o autor BB, néo € parte na relacdo contratual estabelecida entre a primeira autora AA, e
aré CC, os danos que sofreu por causa do atraso de pagamento do prego, concretamente o
prolongamento do pagamento dos encargos supra referido, constituem danos puramente
econdémicos. Portanto, escreveu-se no acordao em analise que, “na verdade, constata-se
gue, tal como entendeu o acordao recorrido, 0s danos em causa correspondem ao que a
doutrina qualifica como sendo danos econdmicos puros, também denominados danos
patrimoniais puros ou ainda danos puramente patrimoniais.” Assim, entendeu, e bem, o
coletivo dos juizes, em ndo conceder indemnizacdo aos danos sofridos pelo autor BB, uma
vez que, os danos sofridos por este, ndo enquadram em nenhumas das situa¢cdes em que é
admitida a indemnizacdo por danos puramente econdémicos. E estes danos, como vimos
somente acolhe o ressarcimento a nivel de responsabilidade civil delitual, em determinadas

situacoes.

8.4. ACORDAO DO STJ, DE 29/10/2020462

Neste acordao foi decidido o seguinte caso: O autor instaurou uma “agcédo declarativa de
condenacéo contra Novo Banco, S.A., BB, CC, DD, EE, FF, GG, HH, II, 3J, KK, LL, MM e NN
& Associados - Sociedade de Revisores Oficiais de Contas, S.A.” pedindo indemnizacao por
danos sofridos, na sequéncia da compra de “titulos do papel comercial da ESPIRITO SANTO
TOURISM (EUROPA) SA”, e que “nao foi reembolsado dos valores investidos e juros”. O
Banco Espirito Santo, SA, é quem foi o intermediario financeiro, Banco este, cuja a medida
de resolucao foi aplicada pelo Banco de Portugal, na qual foram selecionados os “ativos e
passivos a transferir para o banco de transicdo, de modo que permitisse calcular as

necessidades de capital da instituicao de transi¢ao, o Novo Banco”.

Portanto, considerou o autor que os “administradores executivos do BES, os 4° a 14° RR.
tomaram por si a iniciativa de ordenar a difusdo de informacdes que sabiam ser falsas, isto €,
AFIRMARAM, PERANTE O BANCO DE PORTUGAL e a COMISSAO DE MERCADO DE

462 Cfr. Ac. do STJ, de 29/10/2020, processo n° 2766/16.7T8VFR.L1.S1, relator Nuno Pinto Oliveira, disponivel
em www.dgsi.pt.
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VALORES IMOBILIARIOS QUE A EST ERA UMA EMPRESA SOLIDA, CUJO ATIVO ERA
SUPERIOR AO PASSIVO, QUE PODERIA CUMPRIR AS SUAS OBRIGACOES, quando
nada disto era verdade, e pelo contrério, se tratava de uma empresa em que 0 ativo era muito
inferior ao passivo e se encontrava incapaz de cumprir as suas obrigacdes, como todos eles
bem sabiam”. Portanto, o autor com base nas informagdes divulgadas pelos administradores
mencionados, confiou na solidez da empresa Espirito Santo Tourism (Europa) SA. e, com
isso adquiriu os titulos, e mais tarde veio a confirmar-se que afinal a empresa tinha mais

passivos do que ativos, o que a impossibilitou de cumprir com as suas obrigacdes.

Assim, o autor quer ver ressarcidos os prejuizos sofridos. Neste sentido, pediu ao tribunal
gue condenasse 0s réus, solidariamente, no pagamento dos danos sofridos. O STJ, conclui
que “a responsabilidade da Espirito Santo Tourism (Europa), S.A., perante o subscritor ou a
responsabilidade do Banco Espirito Santo, SA, como intermediario financeiro, perante o
investidor tenderd a ser uma responsabilidade contratual; a responsabilidade dos
administradores da Espirito Santo Tourism (Europa), S.A., ou dos administradores do
intermediario financeiro Banco Espirito Santo, SA, essa tendera uma responsabilidade
extracontratual - e uma responsabilidade extracontratual por danos patrimoniais primarios.”
Quanto ao ressarcimento destes danos, ja vimos que ndo sao ressarcidos em principios, sem
prejuizos de algumas situacdes em que sdo admitidos o ressarcimento. Assim, considerou o
STJ, que “ndo ha nada nos factos provados que sugira que os administradores devam
responder pela violagédo de disposicbes legais de protecdo dos interesses dos credores, ou
pelo abuso do direito (pela violacdo de um minimo ético).” Nestes termos, decidiu em nao
conceder indemnizagéo por se tratar-se de danos puramente econémicos, e 0 caso dos autos

nao corresponde situacdes em que esses danos sdo ressarcidos.

8.5. ACORDAO DO STJ, DE 26/11/2020463

Este acdrdao surgiu-se porque o STJ, foi chamado a intervir num caso em que, 0s autores,
AA e BB, marido e mulher, intentaram uma agéo contra os réus CC e DD, também marido e
mulher, com vista a obter deles uma indemnizacdo por danos sofridos, na decorréncia dos
factos que passamos a expor. Portanto, a autora mulher, proprietaria de uma moradia e, 0

autor marido usufrutuario da mesma moradia, utilizavam esta para arrendar aos turistas.

E os réus proprietarios de uma moradia ao lado da dos referidos autores, iniciaram a obra no
referido imoével, concretamente, iniciaram o trabalho de “demolicdo da moradia, piscina,

calgada, logradouro e demais constru¢des ali existentes”. Derivada a tal demolicdo, os

463 Cfr. Ac. do STJ, de 26/11/2020, processo n° 895/17.9T8PTM.E1.S1, relatora Maria da Graga Trigo, disponivel
em www.dgsi.pt.
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autores sentiram incomodados por causa de barulho e pelas poeiras ali geradas. Nestes
termos, os autores sofreram danos, “decorrentes do constrangimento na utilizacdo da
moradia, que quantificaram em €133.921,44, e outros que ainda n&o quantificaram,
correspondentes a rachas e fissuras na piscina dos AA., que 0S mesmos suspeitam serem
originadas pela obra realizada pelos RR. quer com a trepida¢éo da maquina escavadora que
utilizaram na reparacdo e demolicdo, quer com as maquinas perfuradoras e para cuja
avaliacdo se requer prova pericial para determinar a origem e quantificagdo dos danos.” Ou
seja, 0s autores alegaram que, por causa da execucao das obras no prédio dos réus, emitindo
poeiras e ruidos, sofreram varios prejuizos, nomeadamente, os montantes que deixaram de
auferir por ndo puderem arrendar a moradia aos turistas, as despesas com o0s honorarios do
Advogado contratado para defender os seus interesses junto da Camara Municipal, despesas

com a publicidade do arrendamento do imével, entres outros prejuizos.

Assim, pretendem ver ressarcidos todos esses prejuizos por parte dos réus. O Supremo
Tribunal de Justica considerou que os referidos danos constituem os denominados danos

puramente econémicos.

Portanto, ao longo da nossa exposicdo, por varias vezes demos a nocdo dos danos
puramente econdmicos, pelo que acreditamos que ficou assente de qual danos se tratam

guando falamos de danos puramente econémicos.

Ora bem, os réus na execucdo das obras de demolicdo da referida moradia, parece nao
violaram nenhum direito subjetivo alheio, ou seja, dos danos mencionados acima, invocado
pelos autores, nenhum deles resultam da violacdo de um direito subjetivo dos autores. Ou
ainda, tendo em conta os factos, da conduta dos réus nao se verificou qualquer ilicitude.
Assim, esses danos ndo se enquadram noutra categoria, sendo a dos danos puramente
economicos. Conforme tivemos a oportunidade de referir, € entendimento tanto da doutrina
como da jurisprudéncia que, esses danos em principio ndo sédo ressarcidos, a hdo ser, em

algumas situacoes.

O acérdéo em analise nao sufragou entendimento diferente, assim, recorreu das palavras do
acordao de 08/09/2016, do mesmo tribunal, analisado supra, para dizer que, “concretamente,
na responsabilidade delitual, apenas sera de admitir a responsabilidade de danos
econdmicos puros nas seguintes situacdes: Quando tiver sido violada uma norma de protecdo
ou “disposicao legal destinada a proteger interesses alheios” (art. 483°, n°1, segunda regra,
do CC); quando exista previsdo delitual especifica que contemple os danos econémicos
puros, como por exemplo, as normas dos arts. 485° e 495° do CC, ou a norma do art. 8° do

Decreto-Lei no 147/2008, de 29 de Julho, relativamente a reparagdo de danos ambientais;
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guando se verifigue abuso do direito, nas condicbes em que este constitua fonte de
responsabilidade civil.” Aqui, no caso em concreto, a semelhanc¢a dos acontecidos nos outros
acordaos acima analisados, ndo se verificou nenhuma das situacdes em que é permitido o
ressarcimento dos danos puramente econémicos, logo o STJ, entendeu, e bem, que os réus

nao sdo obrigados a indemnizar por esses danos.

Em suma, da pesquisa feita sobre a matéria dos danos puramente econémicos, talvez por
ser uma matéria que surgiu recentemente, dando os seus primeiros passos nas Ultimas
décadas, podemos constatar que, a nivel da jurisprudéncia portuguesa, sdo poucas as
intervencBes dos tribunais, ou seja, encontramos poucos acérddos a resolverem litigios
guando em causa esteja os danos puramente econdémicos. Ainda assim, deu para perceber

como os tribunais portugueses lidam com a matéria dos danos puramente econémicos.

Assim, analisados, ainda que breve, os acérdaos, podemos constatar que a jurisprudéncia
portuguesa nao distanciou daquilo que é o entendimento da doutrina nacional. Alias, a
jurisprudéncia baseia essencialmente na doutrina para fundamentar a sua decisdo. Isto
demonstra, uma clara harmonia entre a doutrina e a jurisprudéncia, relativamente a questao
de indemnizacao por danos puramente econdmicos, apesar de estamos perante uma matéria

muito problematica.
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9. CONCLUSAO

Regra geral, a responsabilidade civil delitual, no seu todo, € uma matéria muito problematica
e, torna-se ainda mais problematica quando os danos que visa ressarcir constituem danos
puramente econdmicos. Quanto a questao de verificagdo destes danos, ninguém contesta.
Ou seja, é cristalino de que, podemos estar perante um caso em que, uma determinada
pessoa, devido a sua conduta, pode causar danos a uma outra pessoa, sem que, para isso,
tenha praticado um ato ilicito. Agora, se esses danos merecem, ou nao, ser ressarcidos, de
acordo com o sistema juridico vigente em Portugal, € uma outra questao. Foi esta, a principal
questdo que procuramos responder ao logo do desenvolvimento do nosso trabalho. Ao longo
do desenvolvimento do nosso trabalho, cujo o tema traz muitas questbes controversas,
descrevemos como € vista a questdo dos danos puramente econémicos na Europa de um

modo geral e, particularmente em Portugal.

Portanto, tendo em conta a coeréncia que € imposta a qualquer trabalho de investigacao
cientifica, ndo poderiamos deixar de comecgar a nossa exposicdo com uma abordagem
histérica da origem da responsabilidade civil delitual em geral, para que pudéssemos
determinar com alguma seguranca, a origem dos danos puramente econémicos. Da nossa
investigacdo, pudemos constatar que, a origem da responsabilidade civil aquilina deu-se no
direito romano. Se isto € verdade, que o instituto de responsabilidade civil aquiliana teve a
sua origem no direito romano, a mesma origem néo teve os denominados danos puramente
economicos, como tem sido o entendimento de alguns autores, sobretudos os anglo-
americanos. Portanto, levando em consideragdo que, o direito romano ndo distinguia os
danos fisicos dos nao fisicos, bem como nao fazia uma separacao entre os danos diretos e
os danos indiretos, mas sim, elencava as condutas cuja a pratica consubstancia um delictum,
ou seja, conheceu particulares delicta para efeito de responsabilidade, ndo vemos como
esses danos podem ter origem no direito romano. Assim, a conclusao que chegamos é que
foi na common law que comegou a possibilidade de se admitir o ressarcimento dos danos

puramente econdémicos.

A nivel da common law, os pure economic losses sdo definidos como aqueles prejuizos que
surgem sem que haja lesdo da pessoa ou sua propriedade. Analisado os pure economic
losses a nivel da Common Law, pudemos constatar que, neste sistema juridico existe
diversas situacdes em que desencadeia danos puramente econdmicos. Nestes termos,
encontramos situacdes tais como, concorréncia desleal, fraude, polui¢cdo negligente de aguas

publicas, exercicio negligente de advocacia ou de auditorias, e entre outras.
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Da andlise feita a varios sistemas juridicos pertencente a familia da Common Law,
verificamos que, ndo ha um tratamento uniforme dado aos danos puramente econdémicos.
Porém, no que respeita a indemnizacgdo destes danos, de um modo geral, todos os referidos
ordenamentos juridicos, estabelecem algumas restricbes, ou seja, impdem algumas
limitacBes quanto a indemniza¢ao dos danos puramente econémicos. E por outro lado, todos
tém entendido que os danos puramente econdmicos sdo aqueles que originam sem que tenha
existido danos na pessoa ou propriedade sua. E por fim, unanimemente, procuram

responsabilizar por danos puramente econémico cometidos de forma negligente.

Por outro lado, tivemos a oportunidade de analisar o sistema de responsabilidade civil
francés, para ver se é possivel o ressarcimento dos danos puramente econdmicos neste
sistema. Chegamos a concluséo de que neste sistema ndo ha uma distincdo entre os danos
puramente econdémicos e 0os demais danos. Portanto, neste sistema juridico, vigora o principio
segundo o qual quaisquer danos causados com culpa serdo ressarcidos. Apesar de que, 0
sistema de responsabilidade civil delitual francés ter adotado a grande clausula geral, fazendo
com que quaisquer danos, desde que sejam provocados por culpa do agente, origina a
obrigacdo de indemnizacédo, ndo quer dizer que, os tribunais franceses concedem com mais
facilidade a indemnizagcdo por danos puramente econdémicos em relacdo a outros
ordenamentos juridicos que ndo adotam a clausula geral. Na verdade, para que haja
obrigacdo de reparar um dano, o codigo civil exige para além da verificacdo do dano, nos
termos do artigo 1149°, exige ainda o caracter direito do dano. Assim, sé enquadra no elenco
dos danos reparaveis, aqueles que constituem consequéncia direta e certa da conduta do
lesante. Portanto, apesar de muitas casos em que os lesados pretendem ver ressarcidos 0s
danos puramente econémicos sofridos, sejam viaveis teoricamente, na pratica acaba por ndo

ter o efeito desejado, por faltar o nexo de causalidade ou a certeza do dano.

Por seu lado, o ordenamento juridico alem&o, ao contrario daquilo que vigora nas codificacfes
do modelo napolednico, adotou 0 modelo de pequenas clausulas, excluindo assim, a ideia de
gue toda a atuacao provocadora de danos obrigaria o lesante a reparar 0s respetivos danos.
Deste modo, segundo o modelo adotado pelo referido ordenamento juridico, a ilicitude é
determinada pelas trés pequenas clausulas, concretamente, violagdo dos direitos subjetivos,
violagdo das normas que visam proteger interesses alheios e, por ultimo, condutas ofensivas
aos bons costumes. Portanto, afastando-se do sistema de grande clausula geral, o BGB
determinou conjunto de situacdes capazes de provocar responsabilidade civil aquiliana.
Assim, podemos concluir que, 0os danos puramente econdémicos, no sistema juridico alemao,
devido ao modelo de responsabilidade civil delitual adotado pelo BGB, ndo séo ressarcidos,

pois para que o agente seja responsabilizado tem de verificar a ilicitude do ato. Entretanto, a
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doutrina alema, com base numa brecha deixada pela lei, criou o denominado direito a
empresa, como forma de puder fundamentar o pedido de indemnizagao por danos puramente
econodmicos. Mesmo assim, a jurisprudéncia continuou a ndo conceder indemnizacao por
esses danos, por entender que ndo se encontram protegidos no ambito do § 823 | BGB.
Porém, a reparacdo dos danos puramente econémicos sera permito, neste sistema juridico,
caso houver uma norma destinada a proteger esses interesses, segundo o estipulado nos
termos do § 823 |l BGB.

Ainda de acordo com o sistema juridico aleméo, a pretensao indemnizatéria é fundamentada
com base no § 826 BGB, desde que, a conduta do lesante constitui a violagdo dos bons
costumes. Contudo, para que esta norma seja aplicada € exigido a verificacdo do dolo, ou
seja, sO se aplica esse artigo, quanto a violacao dos bons costumes for dolosa. Neste sentido,
a verificacdo de aplicabilidade desta norma para efeito de imputar responsabilidade civil por
danos puramente economicos, redunda as situacBes de concorréncia desleal. Portanto,
constatamos a restricdo no que respeita a indemnizacao dos danos puramente econémicos
no sistema de responsabilidade civil delitual alemédo, devido ao facto de o BGB ter

implementado um sistema de pequenas clausulas.

Aqui chegados, cumpre debrucar sobre a que conclusdo chegamos a respeito de

responsabilidade civil por danos puramente econdémicos no sistema juridico portugués.

Portanto, pudemos observar que, a responsabilidade civil aquiliana apareceu no
ordenamento juridico portugués a partir da vigéncia do Codigo de Seabra de 1867,
traduzindo-se na violacdo do direito subjetivo alheio. Por influéncia do Cdédigo aleméo, o
Caodigo Civil portugués de 1966, adotou o sistema de pequenas clausulas. Deste modo, no
ambito da responsabilidade civil delitual, vigente em Portugués, temos trés clausulas de
ilicitude, desde logo, as previstas nos termos do artigo 483° n° 1, do CC, primeira e segunda
parte, e a prevista nos termos do artigo 334°, do CC. Ou seja, o0 sistema de responsabilidade
civil extracontratual portugués, consagra trés modalidade de ilicitude, designadamente, a
violacao dos direitos subjetivos absolutos, a violacdo das normas de protecao, e o abuso de
direito, consistindo este, em atos contrarios a boa fé, aos bons costumes e ao fim social ou
economico do direito. Assim, ficou concluido que, para que haja responsabilidade civil delitual,
é indispensavel o requisito da ilicitude, e esta determina-se nos termos referidos acima. Da
definicdo do dano puramente econdémico, pudemos constatar a auséncia da ilicitude na
verificacdo desses danos. E dado que, um dos requisitos para que haja responsabilidade civil
nos termos do artigo 483°, do CC, é a ilicitude, fica logo excluida a possibilidade de os danos
puramente econdémicos serem ressarcidos. No entanto, a regra de nao ressarcimento dos

danos puramente economicos tem algumas excec¢des. Desde logo, esses danos encontram
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ressarcimento nos casos especificos tutelados nos termos do artigo 485° e 495°, do CC.
Ainda é possivel a reparagdo dos danos puramente econdmicos, quando em causa esteja a
violacdo de normas que visam proteger interesses alheios, nos termos da segunda parte do
numero 1, do artigo 483°, do CC. Acrescenta ainda, que a obrigacdo de reparar os danos
puramente econdmicos, surge quando a conduta do agente provocador dos respetivos danos
constitui abuso de direito, nos termos do artigo 334°, do CC. E por fim, o sistema juridico
portugués, permite o ressarcimento dos danos puramente econdémicos quando esses danos
resultam da lesdo de um componente ambiental, nos termos do artigo 8° do Decreto-Lei n°.
147/2008, de 29 de Julho.

Nestes termos, respondendo as questBes suscitadas no inicio da exposicdo do nosso
trabalho, podemos dizer que, os danos puramente econémicos, de acordo com 0 sistema
juridico vigente em Portugal, em principio ndo séo ressarcidos, salvo alguns casos em que
sdo permitidos a reparacdo desses danos. Nos casos em que sao permitidos tal reparacéo,
ha um limite dos danos reparaveis, portanto, s6 enquadra no elenco dos danos reparaveis
aqueles que constituem causa direita do evento danoso, de acordo com a teoria de
causalidade adequada. Nestes termos, sé tem direito a ser ressarcidos pelos danos
puramente econdmicos sofridos, os lesados direto, ficando de fora, os lesados indiretos, ou
seja, aqueles que s6 sobraram danos, por causa dos danos sofridos pelos primeiros. E aquele
gue tem direito a ser ressarcido, apenas encontra indemnizacao pelos danos que constituem
consequéncia direta do comportamento do agente. Portanto, o autor do dano néo é
responsabilizado de modo infinito, ha sempre um limite, limite este determinado recorrendo

ao critério de causalidade adequada.

Temos a consciéncia de que ndo analisamos todas as questfes que a matéria dos danos
puramente econdmicos suscita e, nem era esse 0 Nosso proposito. Seja como for, esperemos
gue conseguimos atingir os objetivos que tinhamos tracados, sem, contudo, ter a no¢ao de
gue ha muitas questdes por desbravar a respeito de responsabilidade civil extracontratual por

danos puramente econémicos.

Kelton da Silva Pereira 152



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

REFERENCIAS

ABREU, Anténio Teixeira de, Curso de Direito Civil, volume |, Coimbra, Imprensa Académica
de Coimbra, 1910.

ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Curso de Direito Comercial, Vol. |, 8a Edicdo, Coimbra,
2012.

ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Da Empresarialidade (As empresas no Direito), Coimbra,
Almedina, 1996.

ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Do Abuso do Direito: Ensaio de um Critério em Direito

Civil e nas Delibera¢bes Sociais, Reimpressao da edicdo de 1999, Almedina, Coimbra, 2006.

ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Limites Constitucionais a Iniciativa Econémica Privada,
In Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Estudos em Homenagem

ao Professor Ferrer-Correia, Tomo lIll, 1986.

ALARCAO, Rui de, Direito das Obrigacdes, com a colaboracdo de J.S. Ribeiro, Sinde

Monteiro, Almeno de Sa e J.C. Proenca, Coimbra, 1983.

ALMEIDA, Margarida Azevedo de, A Responsabilidade Civil do Banqueiro Perante os
Credores da Empresa Financiada, S| 75, Coimbra Ed., Coimbra, 2004.

ALMEIDA, Pinto de, Responsabilidade Civil Extracontratual: Indemnizacdo dos dados

reflexos; Indemnizacéo do dano da privacéo do uso, 2010.
AMARAL, Freitas do, Histéria das Ideias Politicas, vol. I., Aimedina, 1998.

ANDRADE, José Carlos Vieira de, Os direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa de
1976, 3a. Edicdo, Coimbra, Almedina, 2006.

ANDRADE, José Carlos Vieira de, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de
1976, Coimbra, Almedina, 4a Edicdo, 2009.

ANTUNES, Henriqgue Sousa, Comentario ao Codigo Civil - Direito das Obrigacfes,
Universidade Catolica Editora, 2018.

ANTUNES, Luis Filipe Colago, “O Direito do Ambiente Como Direito da Complexidade”, In

Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n°® 10, dezembro de 1998.

Kelton da Silva Pereira 153



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

ANTUNES, Luis Filipe Colago, A Tutela dos Interesses Difusos em Direito Administrativo:

Para Uma Legitimagéo Procedimental, Coimbra, Almedina, 1989.

ANTUNES, Luis Filipe Colago, O Procedimento Administrativo de Avaliacdo de Impacto

Ambiental - Para uma Tutela Preventiva do Ambiente, Coimbra, Almedina, 1998.
ASCENSAO, José de Oliveira, Concorréncia desleal, Almedina, Coimbra, 2002.

ASCENSAO, José de Oliveira, Direito Civil - Teoria Geral, Introducgéo as pessoas - 0s bens,
2a Ed. — Vol. I, Coimbra: Coimbra Editora, 2000.

ASCENSAO, José de Oliveira, Direito Civil, Reais, 5.a edi¢io (reimpressdo), Coimbra Editora,
2000.

ASCENSAO, José de Oliveira, Direito Civil, Teoria Geral, Vol. 3, Relaces e Situacdes
Juridicas, Coimbra Editora, Coimbra, 2002.

ASCENSAO, José de Oliveira, Estabelecimento Comercial - E Estabelecimento Individual de
Responsabilidade Limitada, In Revista da Ordem dos Advogados, ano 47, 1987, disponivel
em https://portal.oa.pt.

ASCENSAO, José de Oliveira, O “Abuso do Direito” e o Artigo 334° do Cédigo Civil: uma
rececéo transviada», In Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Marcello Caetano - no
Centenério do seu nascimento, Vol. |, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
Lisboa, 2006.

ASHTON, Peter Walter, A Histéria da Elaboracdao do BGB Aleméo, In Revista da Faculdade
de Direito da UFRGS, n° 31, 2013, disponivel em https:www.seer.ufrgs.br.

AURELIANO, Nuno, “A Obrigacao de ndo Concorréncia do Trespassante de Estabelecimento
Comercial no Direito Portugués”, In Anténio Menezes Cordeiro, Luis Menezes Leitdo, Manuel
Januario da Costa Gomes, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Inocéncio Galvao
Teles, vol. IV, Almedina, 2003.

AZEVEDO, Maria Ana, “A problematica da extensao dos direitos de personalidade as pessoas

colectivas, maxime, as sociedades comerciais”, In RDS Il, 2010.

BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, (Im)pertinéncia da autonomizacao
dos danos puramente morais? Consideragbes a propdsito dos danos morais reflexos”, in
CDP, n°. 45, janeiro/marco, 2014.

Kelton da Silva Pereira 154


https://portal.oa.pt/

Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Da causalidade a imputacdo
objetiva na responsabilidade civil ambiental, In Risco Ambiental, Coimbra: Instituto Juridico
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015.

BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Estudos a propésito da

responsabilidade objetiva. Cascais: Principia, 2014.

BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Liberdade vs. Responsabilidade: A
Precaucdo Como Fundamento da Imputacéo Delitual? Almedina: Coimbra, 2006.

BARBOSA, Ana Mafalda Castanheira Neves de Miranda, Um Caso de Ressarcimento de
Danos Puramente Patrimoniais-Comentério ao Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
8 de Setembro de 2016 (Processo n°1952/13.6TBPVZ.S1), In Revista Juridica Luso
Brasileira, vol. 3, n°2, 2017.

BENTHAM, Jeremy, Truth versus Ashhurst; or law as it is, contrasted with what it is said to
be. The works of Jeremy Bentham. Edinburgh: William Tait, v. 5., 1843, disponivel em

https://www.worldcat.org.

BLACKSTONE, William. Commentaries on the law of England. Chicago: The University of
Chicago Press, 1979.

BOOM, Willem H. van; KOZIOL, Helmut; et WITTING, Christian (eds.). Springer- Verlag:
European Centre of Tort and Insurance Law, 2004.

BROX, Hans, Allgemeines Schuldrecht, 18.a edicdo, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 1990, § 1,
Il.

BUSSANI, Mauro; PALMER, Vernon Valentine. The notion of pure economic loss and it's
setting. In Pure Economic Loss in Europe. Cambridge: Cambrigde University Press, 2003,

disponivel em https://beckassets.blob.core.windows.net.

CAETANO, Marcello, “As Pessoas Colectivas no Novo Cadigo Civil Portugués”, In Separata
de O Direito, Ano 99°, n° 2, Lisboa, 1967.

CAMPOS, Diogo Paredes Leito de, “A Responsabilidade do Banqueiro Pela Concesséo ou
nao Concessédo de Credito”, In Revista da Ordem dos Advogados, ano 46, Lisboa, 1986,

disponivel em www.oa.pt.

CANOTILHO, J. J. Gomes /IMOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
Vol. |, 4.a ed, Coimbra Editora, 2007.

Kelton da Silva Pereira 155


https://www.worldcat.org/
https://beckassets.blob.core.windows.net/

Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

CANOTILHO, J. J. Gomes, “O Direito ao Ambiente Como Direito Subjectivo”, In A Tutela
Juridica do Meio Ambiente: Presente e Futuro, Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, STVDIA IVRIDICA 81, COLLOQUIA 13, Coimbra, Coimbra Editora,
2005.

CANOTILHO, J. J. Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7a Edicdo, 8a

Reimpresséo, Coimbra, Almedina, 2010.
CARVALHO, Orlando de, Direito das Coisas, Coimbra, 1977.

CASTANHEIRA NEVES, “Licdes de Introducéo ao Estudo do Direito”, edi¢do copiografada,
1968/69.

CORDEIRO, Anténio de Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués, I, Ill, Almedina,
Coimbra, 2004.

CORDEIRO, Anténio Menezes, Da Boa-fé no Direito Civil, Lisboa, 3a reimpresséo, Coimbra,
Almedina, 2007.
CORDEIRO, Antonio Menezes, Tratado de direito civil portugués, Direito das obrigacoes,
Tomo lll: Gestdo de negdcios, Enriguecimento sem causa e Responsabilidade civil, 2°. vol.
Coimbra: Almedina, 2010.

CORDEIRO, Anténio Menezes, Direito Comercial, 3.a edi¢cdo, Almedina, Coimbra, 2012.

CORDEIRO, Anténio Menezes, Do Abuso do Direito: Estado das Questfes e Perspectivas,

2005, In Revista da Ordem dos Advogados, disponivel em www.oa.pt.
CORDEIRO, Anténio Menezes, Manual de Direito Comercial, Vol. |, Alimedina, 2001.

CORDEIRO, Anténio Menezes, Tratado de Direito Civil lll, Parte Geral, Coisas, 4a Edicao,

Revista e Atualizada, Almedina, 2019.

CORDEIRO, Anténio Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués, |, Parte Geral, Tomo |, 2a
Edicdo, Almedina, 2000.

CORDEIRO, Antonio Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués, Parte Geral, Tomo V,
Coimbra, Almedina, 2005.

CORDEIRO, Anténio Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués, vol. I, Tomo I, 3.a ed.,
Almedina, Coimbra, 2005.

Kelton da Silva Pereira 156



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

CORREIA, A. Ferrer, “Sobre a Projetada Reforma da Legislacdo Comercial Portuguesa”, In
Revista da Ordem dos Advogados, Ano 44, 1984.

CORREIA, A. Ferrer, Ligbes de Direito Comercial, Vol. I, Universidade de Coimbra, 1973.

CORREIA, A. Ferrer, Reivindicacdo do Estabelecimento Comercial Como Unidade Juridica,
Coimbra, 1957.

CORREIA, Fernando Alves, Manual de Direito do Urbanismo, Vol.l, Coimbra, Almedina, 2010.

CORREIA, Miguel J. A. Pupo, Direito Comercial, 11a Edi¢éo, Revista e Actualizada, Coimbra,
20009.

CORREIA, Miguel J. A. Pupo, Direito Comercial-Direito da Empresa, 14a Edicdo, Revista e
atualizada, com colaboracdo de Antonio José Tomas e Octavio Castelo Paulo, Ediforum,
Lisboa, 2018.

COSTA, Mério de Almeida, A eficicia externa das obrigacdes: entendimento da doutrina
classica, In Estudos de Homenagem ao Professor Doutor Manuel Henrique Mesquita, volume
I, Coimbra, 2009.

COSTA, Mario Julio de Almeida, Direito das Obrigacbes, 12a Ed., Reimp., Almedina,
Coimbra, 2009.

COSTA, Mario Julio De Almeida, Direito das obrigagfes, 4a edicdo, Coimbra Editora,
Coimbra, 1984.

CROSS, Rupert. Precedent in english law. 3" ed. Clarendon Press: Oxford, 1977.

CRUZ, Sebastido, Direito Romano (lus Romanum). 4. edicdo, Coimbra: Editora Coimbra,
1984.

DAVID René, Os Grandes Sistemas do Direito Contemporaneo: Direito Comparado, Lisboa,

Editora Meridiano, Limitada, 2 Edi¢&o, 1978, traducdo do Dr. Herminio A. de Carvalho.

DIAS, José Eduardo Figueiredo, Direito Constitucional e Administrativo do Ambiente,
Cadernos CEDOUA, Coimbra, Almedina, 2a Edi¢céo, 2007.

FARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro de, Direito das Obrigac¢bes, volume |, Coimbra, Almedina,
1990.

Kelton da Silva Pereira 157



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

FARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro de, Direito das Obrigacdes, Vol. |, Reimpressao, Almedina,
Coimbra, 2003,

FERNANDES, Luis A. Carvalho, Li¢cbes de Direitos Reais, 3.a edi¢do, Quid Juris, Lisboa,
1999.

FERNANDES, Luis A. Carvalho, Teoria Geral do Direito Civil, Vol. Il: Fontes, Contelido e

Garantia da Relagdo Juridica, 5a edi¢do, Universidade Catdlica, Lisboa, 2010.
FERNANDES, Luis Carvalho, Teoria Geral do Direito Civil, volume Il, Lisboa, AAFDL, 1983.

FERNANDEZ, Maria Elizabeth, Direito ao Ambiente e Propriedade Privada (Aproximacao ao
Estudo da Estrutura e das Consequéncias das “Leis-reserva” Portadoras de Vinculos
Ambientais), In Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, STVDIA
IURIDICA 57, Coimbra, Coimbra Editora, 2001.

FIGUEIREDO, Isabel Mousinho de, Responsabilidade do Supervisor: Indemnizacdo Devida
por Fiscais e Auditores (Teses de doutoramento), Coimbra, Almedina, 2021.

FIKENTSCHER, Wolfgang, Schuldrecht, 7° edi¢do, Berlin, New York, Walter de Gruyter,
1985.

FRADA, Manuel A, Carneiro da, Uma «Terceira Via» no Direito da Responsabilidade Civil?
Almedina, Coimbra, 1997.

FRADA, Manuel A. Carneiro da /VASCONCELOS, Maria Jodo Pestana de, Danos
economicos puros — llustragdo de uma problematica”, in Estudos em Homenagem ao
Professor Doutor Marcello Caetano no centendrio do seu nascimento, vol. Il, Edicdo da FDUL,
Coimbra Editora, Lisboa, 2006.

FRADA, Manuel A. Carneiro da, Teoria da Confianca e Responsabilidade Civil, Coleccdo

Teses, Almedina, Coimbra, 2004.

GERALDES, Anténio Abrantes, “Indemnizagdo do dano da privagdo do uso”, Cadernos de

Direito Privado, n° especial 02, Dezembro 2012.

GERALDES, Anténio Abrantes, Temas da Responsabilidade Civil, vol. | — Indemnizacéo do

Dano da Privagéo do Uso, 3.a ed., Almedina, Coimbra, 2007.

GODINHO, Helena Telino Neves, A Tutela Juridica da Fauna Selvagem — Uma Abordagem

Comparada dos Ordenamentos Portugués e Brasileiro, Curitiba, Jurua Editora, 2011.

Kelton da Silva Pereira 158



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

GOMES Julio, “Responsabilidade subjetiva e responsabilidade objetiva”, in RDE, ano XIlI,
Universidade de Coimbra, Coimbra, 1987.

GOMES Julio, O Conceito de Enriquecimento, o Enriquecimento For¢cado e os Varios
Paradigmas do Enriqguecimento Sem Causa, Teses, Porto, Universidade Catdlica Portuguesa,
1998.

GOMES, Carla Amado, “O Ambiente Como Objeto e os Objetos do Direito do Ambiente”, In
Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n° 11/12, junho e dezembro de 1999.

GOMES, Carla Amado, Direito Ambiental — O ambiente como objeto e os objetos do Direito
do Ambiente, Curitiba, Jurua Editora, 2010.

GOMES, Carla Amado, Risco e Modificacdo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres

de Protec&do do Ambiente, Edicao digital (e-book), Lisboa, setembro de 2012.

GOMES, Julio, O dano da privacao do uso”, in RDE, ano Xll, Universidade de Coimbra,
Coimbra, 1986.

GONCALVES, Luis da Cunha, Tratado de Direito Civil, volume XlI, Coimbra, Coimbra Editora,
1937.

HART, H.L.A. O conceito de direito. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2012.
HECK, Philipp, Grundriss des Schuldrechts, Tubingen, Mohr, 1929, § 150°.

HORSTER, Heinrich Ewald, A Parte Geral do Cédigo Civil Portugués: Teoria Geral do Direito
Civil, reimpresséo de 1992, Almedina, Coimbra, 2000.

JORGE, Fernando Pessoa, Ensaio Sobre os Pressupostos da Responsabilidade civil,
Almedina, Coimbra, 1999. JUSTO, Anténio Santos, As actiones do dano aquiliano, nas actas
do VII Congresso Internacional y X iberoamericano de derecho romano. El derecho penal: de
Roma al derecho actual. Madrid: Edisofer, S.L., 2005.

JUNIOR, E. Santos, Da Responsabilidade de Terceiro por Lesdo do Direito de Crédito,

Coleccao Teses, Almedina, Coimbra, 2003.

JUSTO, Anténio Santos, Direito Privado Romano Il (Direito das Obrigag@es), 3. ed. Coimbra:
Coimbra Editora, 2008.

Kelton da Silva Pereira 159



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

KOZIOL, Helmut, “Recovery for Economic Loss in the European Union”, In Arizona Law
Review, vol. 48, n° 4, Arizona, 2006.

LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecdo e Danos Puramente Patrimoniais,
Almedina, 2009.

LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econémicos nos sistemas da Common
Law — /”, in Estudos em Homenagem a Professora Doutora Isabel de Magalh&es Collago, vol.
I, Almedina, Coimbra, 2002.

LEITAO, Adelaide Menezes, Os danos puramente econémicos nos sistemas da Common
Law — II (jurisprudéncia norte-americana)”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor

Joaquim Moreira da Silva Cunha, Coimbra Editora, Coimbra, 2005.

LEITAO, Jodo Menezes, “Instrumentos de Direito Privado Para Protegcdo do Ambiente”, In

Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n° 7, junho 1997.

LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, Direito das Obrigacdes — Introducdo. Da

constituicdo das obrigacdes, Vol. |, 8.a ed., Coimbra, Almedina, 2010.
LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, Direito das obrigacdes, 13a edicio, Aimedina, 2016.

LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, Direito das obrigacdes, Vol. | Introducdo da

Constituicdo das Obrigacdes, 5a Edicao, Almedina, Coimbra, 2006.

LEON, Luis Diez-Picazo y Ponce de, Los problemas juridicos de los dafios ambientales, In A
tutela juridica do meio ambiente: presente e futuro. Stvdia Juridica 81, Coimbra: Coimbra
Editora, 2005.

LIMA, Pires de /VARELA, Jodo de Matos Antunes, Cdadigo Civil Anotado, vol. |, 4.a ed.,
Coimbra Editora, Coimbra, 1987.

LOPES, Othon de Azevedo, Horizontes, Teoria e Linguagem da Responsabilidade Juridica,

Brasilia: Universidade de Brasilia, Faculdade de Direito, 2003.

MAC CRORIE, Benedita Ferreira da Silva, A Vinculacdo dos Particulares aos Direitos

Fundamentais, Coimbra, Almedina, 2005.

MACHADO, Jodo Baptista, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra,

Almedina, 17a Reimpressao, 2008.

Kelton da Silva Pereira 160



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

MAGALHAES, Jose Maria Vilhena Barbosa de, Do Estabelecimento Comercial, Atica, Lisboa,
1951.

MARCELINO, Américo, Acidentes de viagdo e responsabilidade civil: doutrina- jurisprudéncia,

12.a ed. rev. e amp., Lisboa, Petrony, 2014.

MARQUES, Mério Reis “O codigo civil francés como autocelebragéo do legislador” In Revista

de Histéria das Ideias, Vol. 26, 2005, disponivel em https://digitalis.uc.pt/pt-pt/termos.

MATOS, Filipe Albuquerque, “llicitude Extracontratual (umas breve notas)” In Novos Olhares
Sobre a Responsabilidade Civil, Jurisdicao Civil, Centro de Estudos Judiciarios, Edicdo

atualizada em setembro de 2019.

MATOS, Filipe Albuguerque, Responsabilidade Civil por Ofensa ao Crédito e ao Bom Nome,
Almedina, Coimbra, 2011.

MEDEIROS, Rui, “O Ambiente na Constituicdo”, In Revista de Direito e Estudos Sociais, Ano
XXXV, dezembro 1993.

MENDES, Joao de Castro, Direito Civil - Teoria Geral, Volume |, AAFDL Editora, 1978.

MENDES, Joédo de Castro, Direito Civil: Teoria Geral (colab. Armindo Ribeiro Mendes), Vol.
I, 2a edicéo, 2a reimpresso, AADFL, Lisboa, 1997.

MERRYMAN, John Henry; PEREZ- PERDOMO, Rogelio, The civil law tradition: an
introduction to the legal systems of Europe and Latin America. Stanford: Stanford University
Press, 2007.

MESQUITA, Manuel Henrique, Direitos Reais, Coimbra, 1967.

MIRANDA, Jorge, “A Constituicdo e o Direito do Ambiente”, In Direito do Ambiente, INA, 1994.
MIRANDA, Jorge, Manual de Direito Constitucional, 3a. ed., Vol. 4, Coimbra, 2000.
MIRANDA, Jorge, Manual de Direito Constitucional, Coimbra Editora, Tomo IV, 1988.

MIRANDA, Jorge/ MEDEIROS, Rui, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.a ed.,
Coimbra Editora, 2010.

MIRANDA, Jorge/MEDEIROS, Rui, Constituicdo da Republica Anotada - Volume |, 2a Ed.

Revista, Universidade Catélica Editora, 2017.

Kelton da Silva Pereira 161


https://digitalis.uc.pt/pt-pt/termos

Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

MONCADA, Luis Cabral de, A Relacdo Juridica Administrativa - Para Um Novo Paradigma
de Compreenséo da Atividade, da Organizagéo e do Contencioso Administrativos, Coimbra,
Coimbra Editora, 2009.

MONCADA, Luis Cabral de, Li¢cdes de Direito Civil (Parte Geral), Coimbra, 1932.
MONCADA, Luis Cabral de, Li¢cbes de Direito Civil, 4.a Ed. Revista, AlImedina, Coimbra, 1995.

MONTEIRO, Antonio Pinto, “Sobre a reparagao dos danos morais”, In Revista Portuguesa do
Dano Corporal, Ano 1, No 1, Coimbra, 1992.

MONTEIRO, Anténio Pinto, Clausulas Limitativas e de Exclusdo da Responsabilidade Civil,
Coimbra, 2003.

MONTEIRO, Anténio Pinto, PINTO, Paulo Mota, PINTO, Carlos Alberto da Mota, Teoria Geral
do Direito Civil, 4a. Ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2012.

MONTEIRO, Jorge F. Sinde, - Manuel de Andrade e a influéncia do BGB sobre o Cdodigo Civil
portugués de 1966, In BFD, Volume Comemorativo, Universidade de Coimbra, 2003.

MONTEIRO, Jorge F. Sinde, OS Danos Puramente Patrimoniais, A Proposito do Caso ACP
V. Casa da Musica / Porto 2001, S.A., In Novos Olhares Sobre a Responsabilidade Civil,

Centro de Estudos Judiciarios, Ed. atualizada 2019.

MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Protecdo dos interesses econdmicos na responsabilidade civil
por dano ambiental, In A tutela juridica do meio ambiente: presente e futuro, Stvdia Juridica
81, Universidade de Coimbra, Coimbra Editora: 2005.

MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade civil, In Revista de Direito e Economia (RDE

4) — Separata do n° 2 de julho a Dezembro. Coimbra: Universidade de Coimbra, 1978.

MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Responsabilidade por conselhos, recomendagbfes ou

informagodes, Colegéo Teses, Almedina, Coimbra, 1989.

MONTEIRO, Jorge F. Sinde, Rudimentos da Responsabilidade Civil, In Revista da Faculdade
de Direito da Universidade do Porto, 2005.

MORAIS, Fernando de Gravato, Alienacdo e Oneracdo de Estabelecimento Comercial,
Almedina, 2005.

Kelton da Silva Pereira 162



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

MUNCH, Ingo Von, “A protec¢do do meio ambiente na constituicdo”, In Revista Juridica do

Urbanismo e do Ambiente, n° 1, junho 1994.
OLAVO, Fernando, A empresa e o estabelecimento comercial, CTF, 2° sem. 1963.

OLAVO, Fernando, Direito Comercial, Vol. |, 2a Edicdo (reimpressao), Coimbra: Coimbra
Editora,1974.

OLIVEIRA, Nuno Manuel Pinto, Principios de Direito dos Contratos, 2011.

PARISI, Francesco, PALMER, Vernon Valentine e BUSSANI, Mauro, “The comparative law
and -economics of pure economic loss”, in International Review of Law and Economics, vol.
27, marco de 2007.

PATTI, Salvatore, “Abuso del Diritto”, In AA.VV., Digesto delle Discipline Privatistiche:
Sezione Civile, 4a ed., UTET, Torino, 1998.

PENHA- GONCALVES, Augusto, “O Abuso de direito (Palestra no Centro de Estudos
Judiciarios em 27/06/1980)” In Revista da Ordem dos Advogados, Vol. Il, 1981.

PEREIRA, Caio Méario da Silva, Responsabilidade Civil, 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998.

PINTO, Carlos Alberto da Mota, Direito das Obrigacdes, Apontamentos, Conformes as Li¢cBes
Proferidas na Faculdade de Direito pelo Prof. Doutor MOTA PINTO, coligidas por Encarnacdo

Cabral e Jorge Amorim no ano lectivo de 1973/74, Coimbra, Universidade de Coimbra, 1973.

PINTO, Carlos Alberto da Mota, Teoria Geral do Direito Civil, 3a Ed. actualizada, Coimbra
Editora, Coimbra, 1994.

PINTO, Carlos Alberto da Mota, Teoria Geral do Direito Civil, 4.a Ed. por Anténio Pinto

Monteiro e Paulo Mota Pinto, Coimbra Editora, Coimbra, 2005.

PINTO, Carlos Alberto da Mota, Teoria Geral do Direito Civil, 4.a ed. por Anténio Pinto
Monteiro e Paulo Mota Pinto, Coimbra Editora, Coimbra, 2012.

PINTO, Paulo Mota, “Dano da privagao do uso”, In Estudos de Direito do Consumidor, n° 8,
CDC, FDUC, diretor Antonio Pinto Monteiro, Coimbra, 2006/2007.

PINTO, Paulo Mota, Interesse Contratual Negativo e Interesse Contratual Positivo, vol. |,
Coimbra, Coimbra Editora, 2008.

Kelton da Silva Pereira 163



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

PRATA, Ana, Cddigo Civil Anotado, volume |, 2a Edicdo Revista e Atualizada, Coimbra,
Almedina, 2019.

PRATA, Ana, Dicionario Juridico, Volume |, 5° Ed. Atualizada e Aumentada, Almedina, 2008.

PROENCA, José Carlos Brandao, Licdbes de cumprimento e ndo cumprimento das

obriga¢Bes, Coimbra, Coimbra Editora, 2011.

PUREZA, José Manuel, “Tribunais, Natureza e Sociedade: O Direito do Ambiente em
Portugal”, In Cadernos do CEJ, Gabinete de Estudos Juridico - Sociais do Centro de Estudos
Judiciarios, 1996.

PUREZA, José Manuel, FRADE, Catarina, e DIAS, Cristina Silva, «Tribunais, Natureza e

Sociedade: o Direito do Ambiente em Portugal», Centro de Estudos Sociais, 1996.

REDINHA, Maria Regina Gomes, Deliberacdes Sociais Abusivas, In Revista de Direito e
Economia, Vol. X/ XI, 1984/1985.

REIS, Jodao Pereira, Contributos Para Uma Teoria do Direito do Ambiente, Ministériodo Plano
e da Administracdo do Territdrio — Secretaria de Estado do Ambiente e dos Recursos
Naturais, 1987.

RODRIGUES JUNIOR, Octavio Luiz, Responsabilidade Civil no Direito Romano, In
Responsabilidade Civil Contemporanea, Em homenagem a Silvio de Salvo Venosa, Séo
Paulo: Atlas, 2011.

RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz, A influéncia do BGB e da Doutrina Aleméa no Direito Civil

Brasileiro do Século X, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais - RT, 2013.

ROPPO, Enzo, Contrato, traducdo de: Ana Coimbra, M. Januéario C. Gomes, Almedina,
Coimbra, 2009.

RUCKERT, Joachim, O BGB — um cédigo que n&o teve oportunidade? Revista da Faculdade
de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n° 34, 2016, disponivel em https:www.seer.ufrgs.br.

SA, Fernando Augusto Cunha de, Abuso do Direito, 2a reimpressido da edi¢ido de 1973,
Coimbra, Almedina, 2005.

SENDIM, José De Sousa Cunhal, Responsabilidade Civil Por Danos Ecoldgicos, Coimbra,
1998.

Kelton da Silva Pereira 164



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz, "Abuso do Direito (em Matéria de Responsabilidade
Civil)", Boletim do Ministério da Justi¢a, n° 85, Lisboa, Abril de 1959.

SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz, Requisitos da Responsabilidade Civil, in BMJ, n°® 92,
janeiro, 1960.

SERRA, Adriano Paes da Silva Vaz, Responsabilidade de Terceiros no Nao-Cumprimento de
Obrigagbées”, BMJ n° 85, pag. 345, Responsabilidade Civil, Separata do BMJ, n° 85, Lisboa,
1959.

SILVA, F. Nicolau Santos, Os Interesses Supra-individuais e a Legitimidade Processual Civil
Activa, Lisboa, Quid Juris, 2002.

SILVA, Jodo Calvao da, Responsabilidade Civil do Produtor, Almedina, Coimbra, 1990.

SILVA, Manuel Dias da, Estudo sobre a Responsabilidade civil conexa com a criminal, I,

Coimbra, Imprensa da Universidade, 1886.

SILVA, Vasco Pereira da, Da Proteccao Juridica Ambiental - Os Denominados Embargos
Administrativos em Matéria de Ambiente, Lisboa, AAFDL, 1997.

SILVA, Vasco Pereira da, Para um Contencioso Administrativo dos Particulares; Esboco de

uma Teoria Subjetivista do Recurso Direto de Anulacdo, Coimbra, Almedina, 1989.

SILVA, Vasco Pereira da, Verde Cor de Direito - Licbes de Direito do Ambiente, Coimbra,
Almedina, 2002.

SOARES, Fernando Luso, “Cessao de créditos e eficacia externa das obrigacées”, Separata

da Revista do Ministério da Justica, ano 3, vol. 9, 1982.

SOUSA, Marcelo Rebelo de / ALEXANDRINO, José de Melo, Constituicdo da Republica
Portuguesa Comentada, Lisboa, LEX, 2000.

SOUSA, Miguel Teixeira de, “Legitimidade Processual e Accdo Popular no Direito do
Ambiente”, In Direito do Ambiente, Oeiras, INA, 1994.

SOUSA, Rabindranath Capelo de, O Direito Geral de Personalidade, Coimbra: Coimbra
Editora, 1995.

SPIER, Jaap. (Ed.), The Limits of expanding liability: eight fundamental cases in a comparative

perspective. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 1998.

Kelton da Silva Pereira 165



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

TAVARES, José, Os Principios Fundamentais do Direito Civil, Vol. |, Coimbra Editora,
Coimbra, 1922.

TELES, Inocéncio Galvao, Das Universalidades, Lisboa, 1940.

VARELA, Jodo de Matos Antunes, Anotacdo ao Acérdao do STJ de 1/3/68, RLJ, ano 102°,
1969-70.

VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Vol. I, 10a Edicéo, revista e
atualizada, 9a reimpresséo da 10a edic&o de 2000, Almedina, 2012.

VARELA, Jodo de Matos Antunes/LIMA, Pires de, Codigo Civil Anotado, Vol. I, Coimbra
Editora, Coimbra, 1987.

VASCONCELOS, Maria Jodo Pestana de, “Algumas Questbes Sobre a Ressarcibilidade
Delitual de Danos Patrimoniais Puros no Ordenamento Juridico Portugués”, In Novas

Tendéncias da Responsabilidade Civil, Almedina, Coimbra, 2007.

VASCONCELOS, Pedro Pais de, “O efeito externo da Obrigagédo no contrato-promessa’”, in
Scientia Ivridica, tomo XXXII, n°. 181 a 183, 1983.

VASCONCELOS, Pedro Pais de, Direito de Personalidade, Reimpresséo da edi¢do de 20086,
Almedina, 2021.

VASCONCELOS, Pedro Pais de, Teoria Geral do Direito Civil, 8a edicdo, Coimbra, Almedina,
2015.

VICENTE, Déario Moura, Da responsabilidade pré-contratual em Direito Internacional Privado,

Colecao Teses, Almedina, Coimbra, 2001.

VICENTE, Dario Moura, Direito comparado: Introducéo, Sistemas Juridicos em Geral, Vol. |
3a Edicdo, Coimbra: Almedina, 2014.

VINEY, Geneviéve, Solutions proposées pour les differents cas pratiques imaginés par les
auteurs du questionnaire, In The limits of expanding liability: eight fundamental cases in a

comparative perspective. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 1998.

WIECKER, Franz, Histéria do direito privado moderno, Traducédo de A. M. Botelho Hespanha,

3a edicao, Lisboa: Fundacgéo Calouste Gulbenkian, 2004.

Kelton da Silva Pereira 166



Responsabilidade civil por danos puramente econémicos

Willem H. Van Boom, Pure Economic Loss A Comparative Perspective, 2004, disponivel em

https://lwww.researchgate.net.

XAVIER, Vasco da Gama Lobo/ CORREIA, A. Ferrer, “Efeito Externo das Obriga¢des; Abuso

de Direito; Concorréncia Desleal”, In RDE, ano V, janeiro-junho, 1979.

ZIMMERMANN, Reinhard, Roman law, contemporary law, european law: the civilian tradition

today, New York: Oxford University Press, 2001.

Kelton da Silva Pereira 167


https://www.researchgate.net/

	PR_kelton_pereira_288305
	md_kelton_pereira_dissertacao
	1. Introdução
	2. Origem e evolução dos “pure economic losses”
	1.1. Os pure economic losses no sistema de common law

	3.  Os danos puramente económicos no sistema de Civil Law
	3.1. Sistema Francês
	3.2. Outras abordagens de matriz napoleónica
	3.3. Sistema de modelo alemão
	3.3.1. Alemanha
	3.3.2. Ordenamento jurídico Português


	4. Da ilicitude delitual
	5. Danos puramente económicos
	5.1. Definição
	5.2. Não ressarcimento dos danos puramente económicos, como regra de partida
	5.3. Hipóteses de admissibilidade do ressarcimento dos danos puramente económicos
	5.4. Ampliação das hipóteses de ressarcimento
	5.4.1. Direito de propriedade
	5.4.1.1. Enquadramento
	5.4.1.2. A base jurídica
	5.4.1.3. Formas de violação

	5.4.2. Direito à empresa
	5.4.3. Estabelecimento comercial e direito de propriedade


	6. Demais cláusulas de ilicitude
	6.1. Direito Subjetivo ao Ambiente
	6.2. O abuso do direito

	7. Critérios de indemnização por danos puramente económicos
	8. Jurisprudência
	8.1. Acórdão do Tribunal da Relação de Coimbra, de 25/02/2014
	8.2. Acórdão do STJ, de 08/09/2016.
	8.3. Acórdão do STJ, de 12/09/2019
	8.4. Acórdão do STJ, de 29/10/2020
	8.5. Acórdão do STJ, de 26/11/2020

	9. Conclusão
	Referências


