
Beim Einfluss des Stimmengeschlechts auf die empfundene Vertrauenswür-
digkeit zeigten sich nur begrenzte Effekte. Die neutrale Stimme wurde tenden-
ziell negativer beurteilt als männliche und weibliche Stimmen; dies war zwar 
selten signifikant, aber bei fast jeder abhängigen Variable zu beobachten. Es 
zeigten sich auch Unterschiede zwischen dem akustischen und dem wahrge-
nommenen Stimmengeschlecht. Dieser Effekt ist vermutlich darauf zurückzu-
führen, dass die eher negative Wahrnehmung der akustisch neutralen Stimme 

teilweise mit der positiveren Bewertung der akustisch männlichen und weib-
lichen Stimmen verrechnet wurde. 
Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass eine neutrale Stimme sich 
momentan nicht für den Einsatz in kommerziellen Sprachassistenten eignen 
würde: Insbesondere die Nutzungsintention ist bei einer akustisch neutralen 
Stimme signifikant niedriger als bei Stimmen, die eindeutig einem Geschlecht 
zugeordnet werden können.

• Annahmen eines 
Vertrauensgebers 
(Trustor) über 
Eigenschaften eines 
Vertrauensnehmers 
(Trustee)

Trusting
Beliefs4

• Absicht des Trustors, 
Risiken einzugehen, 
indem dem Trustee 
eine Aufgabe zur 
Erfüllung eines Ziels 
übertragen wird

Vertrauens-
intention4 • Tatsächliche 

Aufgaben-übertragung 
von Trustor an Trustee

• Bei Sprachassistenten 
z.B. Kauf, Nutzung

Vertrauens-
verhalten4

He, she, it – Vertrauen muss mit?
Auswirkungen geschlechtsneutraler Stimmen in Sprachassistenten auf 

ihre Vertrauenswürdigkeit

Stimme und Sprache: Wortwahl, Aussprache, 
Satzstrukturen…

Objekt und Marke: Aussehen, Design (Farben, Formen, 
Texturen, bei Robotern auch Körperform, Frisur etc.), 
Namen…

Kontexteffekte: Visueller Hintergrund, bekannter Beruf, evtl. 
stereotypes Gesprächsthema?10...

Knapp 70% der aktuell existierenden Sprachassistenzsysteme nutzen 
ausschließlich weibliche Stimmen. Assistenten mit männlichen Stimmen oder 
mit der Möglichkeit, zwischen verschiedenen Optionen zu wählen, sind 
dagegen deutlich in der Unterzahl1. Technologien, die soziale Hinweisreize 
aussenden, werden gemäß des „Computers Are Social Actors“-Paradigmas wie 
soziale Akteure behandelt2. Dies führt dazu, dass auf Sprachassistenten, die 
ein bestimmtes Geschlecht andeuten, beispielsweise Stereotype angewandt 

werden können. Mit der Entwicklung der geschlechtsneutralen Stimme Q 
durch einen Zusammenschluss dänischer Firmen und Organisationen3 ergab 
sich 2019 die Frage, ob sich dadurch die Anwendung von Stereotypen 
umgehen lässt oder neutrale Stimmen im Gegenteil als unangenehm 
empfunden werden. Dies wurde in der durchgeführten Masterarbeit in 
Hinblick auf das Vertrauen in ein Sprachassistenzsystem betrachtet. 

Grundlagenstimme: de-DE WaveNet B (Google), Grundfrequenz 
156 Hz, Formantenanalyse ergab Werte im Bereich zwischen 
bekannten männlichen und weiblichen Werten
Produktion von 3 männlichen, 3 weiblichen, 9 neutralen Stimme 
aus der Grundlagenstimme: Bearbeitung von Grundfrequenz 
(Festlegung der exakten Höhe) und Formanten (Veränderung der 
so erzeugten Stimme um verschiedene experimentelle Faktoren)
Pretest der Stimmen (Stichprobe: n = 33, Beurteilung von je 8 
Stimmen)

Aufbau: Online-Experiment mit 9 Experimentalgruppen (3 
Stimmen, 3 Themen (Flugzeuge, Pinguine, Liebe)
Ablauf: 
1. Erhebung verschiedener Kontrollvariablen
2. Anhören der jeweiligen Stimme
3. Erhebung abhängiger Variablen (empfundenes Vertrauen, 

wahrgenommenes Geschlecht, Einschätzung des Themas)
4. Erhebung soziodemografischer Faktoren
Stichprobe: n = 343, 58% weiblich, Durchschnittsalter ca. 30 
Jahre, grundlegend vertraut mit Sprachassistenten

T
h

e
m

a
T

h
e

o
ri

e
 &

 F
o

rs
ch

u
n

g
M

e
th

o
d

ik
E

rg
e

b
n

is
se

 &
 I

m
p

li
k

a
ti

o
n

e
n

S
ti

m
m

e
n

U
n

te
rs

u
ch

u
n

g

V
e

rt
ra

u
e

n

G
e

sc
h

le
ch

ts
w

a
h

rn
e

h
m

u
n

g
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~ 100-120 ~ 145-165 ~ 200-220* Grundfrequenz (Stimmhöhe) 
in Hz7

Genaue Bereiche unklar, weibliche 
Stimmen ca. um den Faktor 1.15-1.2 höher 
als männliche

Formanten (Vokalresonanz) 
in Hz8

*neuere Studien: Frauenstimmen deutlich niedriger, z.T. bei ~170 Hz9
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M 110 0.95 1.65

N 156 0.95 3.73

W 220 1 6.86

Trusting Beliefs 
für Menschen5

Trusting Beliefs 
für Maschinen6

Kompetenz Funktionalität

Integrität Verlässlichkeit

Wohlwollen Nützlichkeit

Sandra Mooshammer | Masterarbeit | Institut für Kommunikationswissenschaft
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Wahrgenommenes Themengeschlecht

(1 = männlich, 5 = weiblich)

Während das stereotype Themengeschlecht (Flugzeuge/ Pinguine/ Liebe) das 
wahrgenommene Geschlecht der neutralen Stimme nicht beeinflusste, hatte es 
großen Einfluss auf das wahrgenommene Themengeschlecht. Dieses beeinflusste 
wiederum das empfundene Stimmengeschlecht signifikant (Abb. 1) und deutlich 
(Abb. 2). Im Durchschnitt wurde die neutrale Stimme mit 2.82 (SD = 1.26) als 
geschlechtsneutral wahrgenommen, jedoch wurde sie im Einzelfall überwiegend 
einem Geschlecht zugeordnet (Abb. 3).

Abb. 1: Direkter und indirekter Effekt des Themenge-
schlechts auf die Wahrnehmung der neutralen Stimme

Abb. 2: Effekt des wahrgenommenen Themengeschlechts 
auf die Wahrnehmung der neutralen Stimme

Abb. 3: Wahrnehmung der 
neutralen Stimme
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Abb. 4: Einfluss des akustischen Stimmengeschlechts (links) und des wahrgenommenen 
Stimmengeschlechts (rechts) auf das empfundene Vertrauen der Proband*innen

Bewertung der Stimmen (1 = niedrig, 5 = hoch)

Dargestellt sind die Signifikanzen, die in normalen und robusten ANOVAs ermittelt wurden. Weiterhin 
durchgeführt, hier aber nicht dargestellt, wurden normale und robuste ANCOVAs sowie Post-Hoc-Tests.
Signifikanzen sind angegeben wie folgt: -p > .1 +p < .1, *p < .05, **p < .01, ***p < .001

In dieser Untersuchung wurden menschliche Trusting
Beliefs verwendet, da Sprachassistenten menschliche 
Charakteristika ausstrahlen können
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