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PENDAHULUAN 

Kesadaran metakognitif merupakan komponen vital dalam penguasaan aspek kognitif dan kemampuan 

melihat diri sendiri sebagai pebelajar. Metakognitif sangat diperlukan dalam mewujudkan keterampilan abad 21. 

Flavell (1979) mengungkapkan bahwa metakognisi adalah proses pemikiran yang mendalam tentang diri sendiri 

(thinking about thinking) atau pengetahuan seseorang tentang proses berpikirnya. Metakognitif adalah kemampuan 

individu untuk mencerminkan, memahami, dan mengendalikan milik mereka berpikir, belajar, dan bertindak (Dye 

and Stanton, 2017; Akman and Alagos, 2018; Ellis et.al, 2014). Metakognitif adalah proses terkait kognitif untuk 

mengendalikan aktivitas berpikir mereka sendiri dengan perencanaan, pemantauan, dan evaluasi (Freeman et.al, 

2017; Aydin, 2015; Rahimirad, 2014). Pengembangan metakognisi pelajar adalah proses refleksi pada proses 

berpikir analisis, sintesis, dan pemecahan masalah selama kegiatan belajar mengajar (Raes et.al, 2016; Brown, 

1987; Ellis et.al, 2012; Roelle et.al, 2017; Lukitasari et.al, 2016). Jadi, metakognisi adalah pengetahuan seseorang 

tentang proses berpikirnya sendiri, atau pengetahuan seseorang tentang kognisinya serta kemampuannya dalam 

mengatur dan mengontrol aktifitas kognisinya dalam belajar dan berpikir mencerminkan tidak hanya pada apa 

tetapi pada bagaimana dan mengapa dari apa yang telah mereka pelajari sebagai hasil dari pengalaman mereka. 

Brown (1987) mengemukakan bahwa metakognisi memiliki dua komponen, yaitu pengetahuan tentang 

kognisi dan mekanisme pengendalian diri. Flavell (1979) menyatakan bahwa metakognisi terdiri dari pengetahuan 

metakognisi (metacognitive knowledge) dan pengalaman atau regulasi metakognisi (metacognitive experiences or 

regulation). Cotteral and Murray (2009) menyatakan bahwa pengetahuan  metakognisi adalah pengetahuan 

tentang kognisi yang secara umum sama dengan  kesadaran dan pengetahuan tentang kognisi sendiri. 
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 Metacognitive awareness is essential in learning, which includes knowledge 
about cognition and regulation about cognition. This study aims to 1) To 
know the average value of metacognitive awareness of biology education 
students which includes knowledge about cognition and regulation about 
cognition. 2) To know the percentage of student knowledge about cognition. 
3) To know the percentage of student regulation about cognition. 4) To know 
the percentage of students metacognitive awareness. The instrument used 
is Metacognitive Awareness Inventory (MAI) developed by Schraw and 
Dennison (1994) which contains 52 questions with a score of 1 (true) and 0 
(false). The results show that the mean value of metacognitive awareness 
is declarative knowledge (5,4); procedural knowledge (2,6); conditional 
knowledge (3.8); planning (4.9); information management strategy (6.4); 
understanding monitoring (4.8), search strategy (4.3) and evaluation (3.6). 
The percentage of knowledge about cognition of students with high 
(37.78%); medium (15.50%) and low (46.67%). The percentage of 
regulation about cognition of students with high (34.44%); medium (34.44%) 
and low (31.12%). The percentage of students metacognitive awareness 
with high (36.67%), medium (28.89%) and low (34.44%) so that there should 
be efforts to increase metacognitive awareness in biology education 
students. 
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Pengetahuan metakognisi  merupakan indikator seberapa baik seseorang menggunakan metode dan strategi 

untuk mengontrol dan meningkatkan pembelajaran dan pengetahuannya (Ambrose et.al, 2010; Bensley and Spero, 

2014; Chantaranuwong et.al, 2012)  

Pengetahuan metakognisi melibatkan usaha monitoring dan refleksi pada pikiran seseorang pada saat 

sekarang (Yildis et.al, 2013). Hal ini termasuk  pengetahuan faktual, seperti pengetahuan tentang tugas, tujuan, 

atau diri sendiri, dan pengetahuan strategi, seperti  bagaimana dan kapan akan menggunakan prosedur spesifik 

untuk memecahkan  masalah dengan berbagai penugasan (Mynlieff et.al, 2014, Veenman, 2005; Corebima, 2016). 

Aktivitas metakognitif terjadi saat peserta didik  secara sadar menyesuaikan  dan mengelola strategi pemikiran 

mereka pada saat memecahkan masalah dan memikirkan sesuatu tujuan (Raes et.al, 2016). 

Schraw dan Denisson (1994); Ambrose et.al, (2010) membagi pengetahuan metakognitif menjadi 

pengetahuan deklaratif, pengetahuan prosedural dan pengetahuan kondisional. Pengetahuan deklaratif adalah 

pengetahuan yang dapat dideklarasikan,  pengetahuan ini merupakan aktivitas dalam mengintegrasikan ide-ide 

baru dengan  pengetahuan yang sudah ada dan mengkontruksikan sebuah pemahaman.  Pengetahuan prosedural 

merupakan pengetahuan yang menyajikan urutan urutan dan langkah-langkah dalam merangkai dan mengerjakan 

suatu pekerjaan atau  pengetahuan tentang bagaimana menggunakan apa saja yang telah diketahui. Pengetahuan 

kondisional merupakan pengetahuan gabungan pengetahuan deklaratif  dan pengetahuan prosedural, yang 

mengacu pada kesadaran seseorang akan kondisi yang mempengaruhi dirinya dalam menyelesaikan masalah. 

Aspek yang kedua adalah regulasi metakognitif (Schraw dan Denisson, 1994; Stanton et.al, 2015). Regulasi 

metakognisi meliputi 5 hal yaitu 1) Perencanaan, (perencanaan, penetapan tujuan, dan pengalokasian sumber 

daya sebelum belajar), 2) Strategi pengelolaan informasi (Keterampilan dan urutan strategi yang digunakan untuk 

memproses informasi lebih efisien (misalnya, mengatur, mengelaborasi, meringkas, fokus selektif. 3) Pemantauan 

pemahaman (pengkajian pembelajaran atau penggunaan strategi). 4) Strategi pencarian (strategi untuk 

memperbaiki kesalahan pemahaman dan kinerja) dan 5) Evaluasi (analisis kinerja dan efektivitas strategi setelah 

belajar) 

Metakognisi merujuk pada berpikir tingkat tinggi (Bensley and Spero, 2014). Mahasiswa yang sukses adalah 

mahasiswa yang memiliki kemampuan metakognisi,  memikirkan cara mereka belajar dan berpikir,  menentukan 

tujuan pembelajaran, memilih strategi yang tepat, dan memantau kemajuan mereka menuju tujuan pembelajaran 

(Kleitman and Gibson, 2011; Norman and Funes, 2016). Upaya mengembangkan kemampuan metakognitif 

ternyata penting sekali untuk mempelajari aktifitas dan belajar serta untuk membantu siswa menentukan 

bagaimana  mereka dapat belajar lebih baik dalam memanfaatkan sumber daya kognitif mereka. 

Dye dan Stanton (2017) menjelaskan bahwa siswa dengan kemampuan metakognitif yang kuat dapat 

mengidentifikasi konsep yang tidak mereka mengerti dan memilih pendekatan yang tepat untuk mempelajari 

gagasan itu. Siswa dengan kemampuan metakognitif mengetahui bagaimana menerapkan strategi yang dipilih. 

Siswa memodifikasi pendekatan mereka berdasarkan pengalaman. Berbagai kegiatan yang dapat dilakukan siswa 

sebagai upaya mengasah kemampuan metakognitif antara lain melalui membaca (Dabarera et.al, 2014; 

Zhussupova and Kazbekova, 2016), mendengarkan seksama (Rahimirad, 2014), penggunaan media digtal (Lei 

et.al, 2015; Norman and Furnes, 2016) 

Metakognitif memberikan pengaruh pada motivasi, prestasi akademik dan kualitas pembelajaran, sehingga 

sangat penting dalam peningkatan kualitas diri mahasiswa (Aydin, 2015); Mynlieff et.al, 2014; Oza, 2016), 

kemampuan berpikir kritis (Bensley and Spero, 2014), pemahaman transformasi dengan berbicara, menulis, 

kemampuan bahasa, minat, pengakuan, pemecahan masalah, pengakuan sosial, pemantauan, dan beberapa jenis 

manajemen diri banyak dilakukan (Chantharanuwong et.al, 2012; Raes et.al; Dabarera et.al, 2014; Akman and 

Alagos, 2018)). Rahimirad (2014) menyampaiakn bahwa kegunaan dari metakognitif adalah 1) mengatur dan 

memprediksi kegiatan belajar, 2) kontrol belajar, 3) perencanaan dan pemilihan  strategi, 4) memantau proses 

pembelajaran, mengoreksi kesalahan, menganalisis efektivitas strategi belajar. 5) mengubah perilaku dan strategi 

pembelajaran bila diperlukan. Tujuan dari penelitian ini adalah 1) mengetahui nilai rata-rata kesadaran metakognitif 

mahasiswa yang meliputi pengetahuan tentang kognitif dan regulasi tentang kognitif. 2) mengetahui presentase 
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pengetahuan tentang kognitif mahasiswa. 3) mengetahui presentase regulasi tentang kognitif mahasiswa, 4) 

mengetahui presentase kesadaran metakognitif mahasiswa 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini dilakukan pada bulan Maret sampai April 2021 di Universitas PGRI Madiun. Populasi yang 

digunakan adalah semua mahasiswa Pendidikan Biologi sejumlah 124 mahasiswa. Sampel yang digunakan adalah 

mahasiswa Pendidikan Biologi semester 1, 3, dan 5 sejumlah 90 mahasiswa.  

Tabel 1. Metacognitive Awareness Inventory  

Aspek metakognitif Jumlah soal 

Pengetahuan tentang kognitif  
a. Pengetahuan deklaratif 8 
b. Pengetahuan prosedural 4 
c. Pengetahuan kondisional  5 
Regulasi tentang kognitif  
a. Perencanaan  7 
b. Strategi pengelolaan informasi 10 
c. Pemantauan pemahaman 7 
d. Strategi pencarian 5 
e. Evaluasi  6 

Jumlah  52 

 

Instrumen yang digunakan adalah Metacognitive Awareness Inventory (MAI) yang dikembangkan 

oleh Schraw dan Dennison (1994) yang berisi 52 pertanyaan dengan skor 1 (benar) dan 0 (salah). MAI 

terdiri dari dua aspek yaitu pengetahuan tentang kognitif dan regulasi tentang kognitif. Angket MAI 

kemudian dianalsiis presentasenya. Deskripsi MAI seperti tabel 1. Penentuan kategori dihitung 

berdasarkan standar deviasi data yang terbagi dalam kategori tinggi, sedang dan rendah. Data dianalisis 

dengan metode deskriptif kuantitatif.  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini dilakukan pada mahasiswa Pendidikan Biologi Universitas PGRI Madiun pada 90 

mahasiswa. Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai rata-rata kesadaran metakognitif mahasiswa Pendidikan 

Biologi yang terdiri dari pengetahuan deklaratif 5,4; pengetahuan prosedural 2,6; pengetahuan 

kondisional 3,8; perencanaan 4,9; strategi pengelolaan informasi 6,4; pemantauan pemahaman 4,8; 

strategi pencarian 4,3 dan evaluasi 3,6.  
Tabel 2. Skor Rata-rata kesadaran metakognitif  

Aspek Meta 

kognitif 

Sub aspek meta 

kognitif 

Jumlah skor Rata-rata 

Pengetahuan tentang kognisi Pengetahuan deklaratif 8 5,4 

Pengetahuan prosedural 4 2,6 

Pengetahuan kondisional  5 3,8 

Regulasi tentang kognisi  Perencanaan  7 4,9 

Strategi pengelolaan informasi 10 6,4 

Pemantauan pemahaman 7 4,8 

Strategi pencarian 5 4,3 

Evaluasi  6 3,6 

Total 52  
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Berdasarkan tabel 2 dapat kita lihat bahwa nilai rata-rata di setiap aspek kesadaran metakognitif 

masih tergolong sedang dan rendah. Hal ini disebabkan oleh mahasiswa belum secara sadar mengetahui 

strategi yang mereka gunakan untuk mempereroleh suatu konsep. Belajar dilakukan secara alami dan 

sesuai dengan kebiasaan yang selama ini dilakukan tanpa mengetahui bagaimana cara mereka belajar. 

Stanton et.al (2015) menjelaskan bahwa sebagian mahasiswa tidak melaporkan dan menyadari 

bagaimana cara mereka mengerjakan tugas dan memahami materi. Mahasiswa hanya berpikir 

bagaimana menyelesaikan berbagai tugas yang pengajar berikan. Nilai rata-rata yang paling menjauhi 

skor total adalah pada aspek strategi pengelolaan informasi sejumlah 6,4 (64%) dan pengetahuan 

prosedural sebanyak 2,6 (65%). Mahasiswa dalam mengelola informasi belum optimal, belum bisa 

menganalisis dan mensintesis apa informasi atau materi yan mereka peroleh. Konsep belajar biologi 

banyak mengabungkan pemahaman tentang suatu konsep yang teoritis ke dalam konsep yang 

kontekstual. Sehingga mahasiswa yang belum terbiasa mengolah informasi dan berpikir kritis akan 

merasa kesulitan dalam belajar. Pemikir kritis yang tinggi, meggunakan lebih banyak strategi metakognitif 

daripada pemikir kritis yang rendah (Bensley and Spero, 2012). 

Chantharanuwong, (2012) menjelaskan bahwa metakognisi sangat sangat berkaitan dengan 

pengelolaan informasi. Mahaiswa harus mencari informasi untuk membantu memecahkan masalah. 

Aiydin (2015) menjelaskan bahwa proses metakognisi adalah manajemen informasi dan kesadaran 

seseorang tentang kognisi dirinya sendiri yang memberikan peran penting dalam komunikasi, 

pemahaman bacaan, konsentrasi, memori dan pemecahan masalah. Aspek pengetahuan prosedural 

sejumlah 2,6 (65%) menunjukkan bahwa mahasiswa Pendidikan Biologi masih tergolong lemah dalam 

pemahaman prosedural terkait suatu proses. Hakikat sains merupakan proses yang di dalamnya terdapat 

berbagai komponen yang saling berinteraksi. Pengetahuan prosedural sangat diperlukan sebagai salah 

satu upaya awal dalam mengasah keterampilan proses sains. Mahasiswa perlu dibelkali suatu 

kemampuan secara prosedural dalam belajar. Hal ini mengarahkan mahasiswa untuk selalu berpikir 

sistematis dan efektif serta efisien dalam belajar.  

 

Pengetahuan tentang kognisi 

Pengetahuan tentang kognisi meliputi 3 aspek utama yaitu pengetahuan deklaratif, pengetahuan 

prosedural dan pengetahuan kondisional (Schraw and Denisson, 1994); Ambrose et.al, 2010). 

Presentase pengetahuan tentang kognitif ditampilkan dalam gambar 1. Berdasarkan gambar 1 

menunjukkan bahwa aspek pengetahuan tentang kognitif dikategorikan menjadi 3 kriteria yaitu tinggi, 

sedang dan rendah dengan memperhatikan kurva normal. Presentase pengetahuan tentang kogntif yang 

tergolong tinggi sejumlah 38,78%, sedang 15,50% dan rendah 46,67%. Secara umum kondisi 

pengetahuan kognisi mahasiswa didominasi oleh kategori rendah. Hal ini disebabkan mahasiswa belum 

menyadari dan mengolah pengetahuan yang mereka miliki dalam belajar. Belajar seringkali tidak disadari 

sebagai suatu bagian yang memerlukan konsentrasi, proses dan penguasaan konsep. Sistem belajar 

yang tidak terarah membuat mahasiswa sulit memahami suatu konsep. Selain itu, mahaisswa terkadang 

tidak menyadari cara mereka belajar, dan tidak ada upaya untuk menginovasi sistem belajar mereka. 

Berbagai upaya dapat dilakukan untuk meningkatkan pengetahuan tentang kognitif misalnya dengan 

membaca (Dabarera et.al, 2014; Zhussupova dan Kazbekova, 2016), menulis (Mynlieff et.al, 2014; Ley 

et,al, 2015), integrasi digital media (Norman and Furnes, 2016) 
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Gambar 1. Persentase pengetahuan tentang kognitif 

 

Regulasi Tentang Kognitif 

Regulasi tentang kognitif meliputi perencanaan, strategi pengelolaan informasi, pemantauan 

pemahaman, strategi pencarian, dan evaluasi. Presentase regulasi tentang kognitif ditampilkan pada 

gambar 2. Data  menunjukkan bahwa regulasi tentang kognitif dengan kategori tinggi sejumlah 34,44%, 

sedang 34,44% dan rendah 31,11%. Hal menunjukkan bahwa kemampuan regulasi kognitif mahasiswa 

banyak didominasi oleh kemampuan sedang dan rendah. Permasalahan ini sama dengan kesadaran 

akan pengetahuan kognitif. Mahasiswa tidak terbiasa merencanakan apa yang akan mereka pelajari. 

Mahasiswa juga tidak menyadari bagaimana proses pengelolaan, pemantauan pemahaman, strategi 

yang relevan serta proses evaluasi. Hal tersebut tidak dilakukan secara sistematis, sehingga banyak 

mahasiswa menggunakan no name leaning strategy.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Persentase regulasi tentang kognisi 

Kata kunci utama dalam regulasi metakognitif adalah kemampuan mahaisswa dalam mengelola 

cara mereka belajar mulai dari perencanaan sampai evaluasi. Regulasi  metakognitif melibatkan 

bagaimana kita mengendalikan pemikiran kita sendiri untuk tujuan belajar (Dye and Stanton, 2017). 
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Cotteralland and Murray (2009) mejelaskan bahwa metakognitif sangat penting untuk keberhasilan 

pembelajaran mandiri. Mahasiswa yang mengatur pembelajaran mandiri perlu menstimulasi 

perkembangan metakognitif melalui berbagai strategi dan media belajar. 

Kesadaran Metakognitif 

Penjelasan terkait aspek kesadaran metakognitif berupa pengetahuan tentang kognitif dan regulasi 

kognitif sudah dibahas. Selanjutnya pembahasan akan dilakukan pada keseluruhan dari kesadaran 

metakognitif yang disajikan dalam gambar 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Persentase kesadaran metakognitif 

Gambar 3 menunjukkan presentase secara keseluruhan dari 52 pertanyaan MAI yang diajukan 

kepada mahasiswa Pendidikan Biologi. Hasil menunjukkan bahwa kesadaran metakognitif mahasiswa 

dengan kategori tinggi sebesar 36,67%, sedang 28,89% dan rendah 34,44%. Data tersebut menunjukkan 

bahwa mahasiswa dengan kesadaran metakognitif tinggi dan rendah hampir sama. Mahasiswa dengan 

kriteria tinggi belum menunjukkan presentase yang optimal. Kesadaran metakognitif memang sangat 

dipengaruhi oleh kondisi psikologis individu dan faktor lingkungan yang melibatkan banyak komponen. 

Konseptualisasi lingkungan pembelajaran yang berorientasi metakognitif akan memunculkan 

kemampuan awal siswa dalam memanajemen pembelajarannya.  

Kesadaran dan keterampilan metakognitif memang perlu dilatihkan kepada mahasiswa agar 

mereka mampu mengetahui cara mereka berpikir dan belajar. Bentuk upaya tersebut bisa melalui 

integrasi metakognitif dalam model pembelajaran, modul, media dan penugasan suatu mata kuliah (Ellis 

et.al, 2014; Normaan and Furnes, 2016; Lei et,al, 2015). Pengaruh metakognisi terhadap pemahaman 

transformasi dengan berbicara, menulis, kemampuan bahasa, minat, pengakuan, pemecahan masalah, 

pengakuan sosial, pemantauan, dan beberapa jenis manajemen diri banyak dilakukan. Metakognisi juga 

terkait dengan teori belajar sosial, pengenalan perilaku, pengembangan kepribadian dan pendidikan. 

Berdasarkan keseluruhan data, diperlukan suatu threatment untuk meningkatkan kesadaran maupun 

keterampilan mahasiswa Pendidikan Biologi Universitas PGRI Madiun.  

 

SIMPULAN 

Berdasarkan analisis data maka dapat disimpulkan bahwa 1) Nilai rata-rata kesadaran metakognitif 

mahasiswa pendidikan biologi terdiri dari pengetahuan deklaratif (5,4); pengetahuan prosedural (2,6); 
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pengetahuan kondisional (3,8); perencanaan (4,9); strategi pengelolaan informasi (6,4); pemantauan 

pemahaman (4,8); strategi pencarian (4,3); dan evaluasi (3,6) yang menunjukkan bahwa kesadaran 

metakognitif mahasiswa Pendidikan Biologi belum optimal. 2) Presentase pengetahuan tentang kognitif 

mahasiswa Pendidikan Biologi yang tergolong tinggi (37,78%), sedang (15,50%) dan rendah (46,67%) 

menunjukkan masih belum optimalnya aspek pengetahuan metakognitif tentang kognitif. 3) Presentase 

regulasi kognitif mahasiswa Pendidikan Biologi yang tergolong tinggi (34,44%), sedang (34,44%) dan 

rendah (31,12%) yang menunjukkan masih belum optimalnya aspek regulasi kognitif. 4) Presentase 

kesadaran metakognitif mahasiswa Pendidikan Biologi yang termasuk dalam kriteria tinggi (36,67%), 

sedang (28,89%) dan rendah (34,44%) sehingga perlu ada upaya peningkatan kesadaran metakognitif. 
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