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Tiivistelma

Ilmastopolitiikka, tydelimi ja reilu siirtyma
— Tyo6eldmaissé olevien suhtautuminen ilmastopolitiikan vaikutuksiin Suomessa

IImastopolitiikka aiheuttaa muutoksia tydeldmaién ja tyopaikkoihin. Globaalisti ilmastopolitiikan tyolli-
syysvaikutuksia pidetddn yleensa positiivisina, mutta paikallisesti vaikutukset voivat olla hyvinkin nega-
titvisia. Siirtyma kohti véhahiilisti taloutta tarkoittaa tyopaikkojen vahenemistd saastuttavilla aloilla,
tyopaikkojen lisdéntymisté padstojd véhentivilld aloilla, muutoksia vanhoihin tydnkuviin ja tdysin uu-
sien tyonkuvien syntymistd. TyOeldmassé tamé tarkoittaa muutoksia tyotehtivissa ja sitd, ettd 1dhes ku-
kaan ei ole tiysin siirtymén ulkopuolella. [lmastopolitiikan aiheuttamia muutoksia ty&paikkoihin voi-
daan lieventii esimerkiksi panostamalla koulutukseen, kehittdmalla tyottomyystukea ja
elakejarjestelyjd, myontaméilld verovapautuksia ja suoria taloudellisia tukia tai tukemalla innovaatioita.
Reilun siirtymén edistdmiseksi on politiikkatoimia suunniteltaessa tarkedd tietdd toimien kohteena ole-
vien nikemykset erilaisten keinojen toivottavuudesta. Tutkimme nékemyksid ilmastopolitiikan tyolli-
syys- ja hyvinvointivaikutuksista seki erilaisten politiikkatoimien kannatusta valtakunnallisella kyse-
lylla tyovoimaan kuuluvien 18—68-vuotiaiden parissa.

Kyselyyn vastanneiden mielesta ilmastopolitiikka ei lahitulevaisuudessa vaikuta merkittavasti heidan
omaan tyollisyytensa tai hyvinvointiinsa. Koko Suomen osalta kolmannes vastaajista uskoi kuitenkin
ilmastopolitiikan parantavan tyopaikkojen saatavuutta seuraavan viiden vuoden aikana. Neljannes vas-
taajista uskoi, ettd tyopaikkojen saatavuus heikkenee. Siitd huolimatta, etti vastaajat eivit olleet kovin
huolestuneita ilmastopolitiikan tyollisyys- ja hyvinvointivaikutuksista he pitivit tarpeellisena hyvittaa
mahdollisia haittoja erityisesti tyOpaikan menettdmisen vaarassa oleville ja vihivaraisille seké suhteessa
tuloihin. Ilmastopolitiikan aiheuttamien haittojen lieventdmiseksi vastaajat kannattivat monenlaisia kei-
noja. Pienituloisten osalta eniten kannatetut keinot liittyivét nykyisen sosiaalipolitiikan vahvistamiseen.
Suoraan ilmastotoimiin kytkettyji keinoja kannatettiin vihemmain. Ty6llisyyteen liittyvien vaikutusten
lieventdmisessa tyottomyysturvan ja muiden sosiaalipoliittisten tukien parantaminen ei kuitenkaan saa-
nut laajaa kannatusta. Jos ilmastopolitiikka aiheuttaa tyopaikkojen menetyksié, tyontekijoiden taloudel-
lisen aseman katsottiin parhaiten tulevan turvatuksi tukemalla uudelleenkoulutusta toiseen ammattiin.
Liséksi vastauksissa korostui nykyisen tyonantajan vastuu huolehtia tyontekijoidensa osaamisesta ja
tyoOllistymismahdollisuuksista. Kaiken kaikkiaan oikeudenmukainen ilmastopolitiikka tydvoimaan kuu-
luvien ndkokulmasta ennemmin kannustaa pééstdjen vihentdmiseen kuin rajoittaa padst6ja tuottavaa
toimintaa. Se myds parantaa tyontekijoiden ammattitaitoa ja valmiuksia kohdata muutoksia seké tukee
heikommassa taloudellisessa asemassa olevia.

Laajasti yhtendisistd nikemyksistd huolimatta eri vastaajien vastaukset vaihtelivat esimerkiksi sukupuo-
len, idn, tydaseman ja ilmastohuolen suhteen. Kannatetut keinot olivat yhteydessa vastaajien elamanti-
lanteisiin ja henkilokohtaisiin hy6tyihin. Reilun ilmastopolitiikan suunnittelussa onkin tarkedd huomi-
oida kansalaisten erilaiset tarpeet ja ottaa heiddt mukaan keinojen pohdintaan. [lmastohuolen yhteys
politiikkakeinojen kannatukseen on myds huomionarvoinen seikka reilun siirtyméan ndkdkulmasta. Ne
vastaajat, jotka eivit olleet huolissaan ilmastonmuutoksesta, olivat yleensd muita enemman huolissaan
ilmastopolitiikan tydllisyys- ja hyvinvointivaikutuksista. Samalla he eivét kuitenkaan kannattaneet néita
vaikutuksia lieventdvaa politiikkaa. Téllaisten henkil6iden osalta ilmastopolitiikan haittavaikutuksia lie-
ventavé politiikka ei vélttdméttd auta tekemaén ilmastopolitiikasta hyvaksyttavaa.

Asiasanat: ilmastopolitiikka, ilmastotoimet, hyvéaksyttavyys, ilmastoasenteet, reilu siirtyma, tyoelama,
tyollisyys, ammatissa toimiva vaesto, sosiaalipolitiikka, eriarvoisuus
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Sammandrag

Klimatpolitik, arbetsliv och en rittvis omstéillning
— Arbetskraftens instéillning till klimatpolitikens effekter i Finland

Klimatpolitiken leder till fordndringar i arbetsliv och arbetsplatser. Klimatpolitikens sysselséttningsef-
fekter anses vanligtvis vara positiva pa global niva, men lokalt kan effekterna bli negativa. Omstall-
ningen till en koldioxidsnal ekonomi innebir minskade jobb i fororenande sektorer, fler jobb inom sek-
torer som minskar utslépp, fordndringar av gamla och uppkomsten av helt nya arbetsbeskrivningar. I
arbetslivet innebér det forandringar i arbetsuppgifterna och att ndstan ingen star helt utanfor omstéll-
ningen. Forandringar i jobb orsakade av klimatpolitiken kan mildras till exempel genom att investera i
utbildning, utveckla arbetsloshetsstdod och pensionsarrangemang, bevilja skattebefrielse och direkta eko-
nomiska subventioner eller stddja innovationer. For att frimja en réttvis omstéllning vid planering av
policyatgérder ar det viktigt att kdnna till hur befolkningen tdnker om olika dtgarder och deras 6nskvérd-
het. Vi undersokte synen pé klimatpolitikens effekter pé sysselsittning och vélbefinnande och stodet till
olika policyétgirder genom en nationell undersdkning bland 18—68-aringar i arbetskraften.

Enligt de som svarat pa enkdten kommer klimatpolitiken inte att paverka den egna sysselsittningen eller
vélbefinnandet inom en snar framtid. Nér det géller den allmédnna tillgdngen pé jobb i Finland anség
dock en tredjedel av de svarande att klimatpolitiken kommer att férbattra tillgdngen pé jobb under de
kommande fem aren. En fjardedel trodde att tillgdngen pa jobb kommer att minska. Trots den lilla oron
over klimatpolitikens effekter pa sysselséttning och vilbefinnande ansdg respondenterna att det ar nod-
vindigt att kompensera for potentiella negativa konsekvenser for dem som riskerar att férlora sitt jobb
och for laginkomsttagare. Respondenterna stddde ménga olika &tgarder for att mildra klimatpolitikens
effekter. Nar det géller ldginkomsttagare var de mest stodda atgérderna relaterade till att starka nuva-
rande socialpolitik. Atgirder direkt kopplade till klimatpolitik fick mindre stod. Forbittringen av arbets-
l6shetsskyddet och andra socialpolitiska subventioner fick dock inte ett brett stod nir det gillde syssel-
sattningseffekter. Om klimatpolitiken leder till arbetsforluster ansags de anstélldas ekonomiska stallning
bast sékras genom att stodja utbildning for ett annat yrke. Dessutom betonade de svarande den nuva-
rande arbetsgivarens ansvar att ta hand om sina anstilldas kompetensutveckling och anstéllningsmojlig-
heter. Sammantaget ur arbetskraftens perspektiv snarare uppmuntrar en rattvis klimatpolitik utslapps-
minskningar dn begrinsar aktiviteter som producerar utslédpp, forbéttrar de anstdlldas kompetens och
beredskap att mota fordndringarna och stddjer dem som har en svagare ekonomisk stéllning.

Trots generellt enade asikter var det variation i svaren mellan olika respondenter vad géller till exempel
kon, élder, anstéllning och klimatoro. De stodda medlen var kopplade till respondenternas livssituation
och personliga intressen. Detta innebar att nir man planerar en rittvis klimatpolitik ar det viktigt att ta
hénsyn till medborgarnas olika behov och att involvera dem i planeringen. Kopplingen till klimatoron
med stdd av politiska atgirder ar ocksé en punkt vérd att uppméarksammas med tanke pa en réttvis om-
stéllning. De respondenter som inte var oroliga for klimatforandringen var generellt sett mer oroliga for
klimatpolitikens sysselsattnings- och vilbefinnandeeffekter. Samtidigt stodde de dock inte politik som
mildrade dessa effekter. For sidana personer bidrar en politik som mildrar klimatpolitikens skadliga ef-
fekter inte nodvéndigtvis till att gora klimatpolitiken acceptabel.

Nyckelord: klimatpolitik, klimatétgérder, sysselsattning, arbetsliv, réttvis omstéllning, acceptans, kli-
matattityder, socialpolitik, ojamlikhet
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Abstract

Climate policy, working life and just transition
— Policy preferences and perceptions of employment and well-being effects
of climate policies in Finland

Climate policies cause changes in working life and workplaces. While on a global level the employment
effects of climate policies are usually considered positive, the effects can be very different on a local level.
Transition to a low-carbon economy moves jobs away from polluting sectors, increases jobs in sectors that
reduce emissions and modifies existing jobs and creates completely new job descriptions. In working life,
this causes changes in work tasks and means that almost no-one is completely outside the transition.
Harms caused by climate policies can be mitigated, for example, by investing in education, employment
support and pension arrangements, by granting tax exemptions and direct financial support, or by support-
ing business innovations. In order to promote just transition when choosing between different policy
measures, it is important to know the perceptions of those who are targeted by the measures. To shed light
on this issue, we conducted a national survey among people participating in the labour force.

The majority of the survey respondents considered that climate policy will not affect their own employ-
ment or wellbeing in the near future. However, concerning the general availability of jobs, a third of the
respondents believed that climate policies will improve the availability of jobs in Finland in the next
five years. One quarter of the respondents believed that the availability of jobs will decrease. Despite
the low level of concern for the employment and wellbeing effects of climate policies, the respondents
considered it necessary to mitigate the possible harms for those who risk losing their job and for low-
income earners. In mitigating the harms caused by climate policies, a wide variety of means were sup-
ported. Regarding low-income earners, the most supported means were related to strengthening current
social policies rather than directly connected to climate policy measures. However, improving unem-
ployment protection and other social policy subsidies did not gain wide support in the context of em-
ployment-related effects. If climate policies cause job losses, the economic position of employees was
thought to be best secured by supporting training for another profession. Furthermore, the responsibility
of the current employer to take care of their employees’ skill development and employment opportuni-
ties was emphasized. Thus, from the perspective of those in the workforce, a just climate policy encour-
ages emission reductions rather than restricts activities that produce emissions, improves employees'
skills and capacities for facing the changes and supports those in a weaker economic position.

Despite the generally uniform views, there was variation in the responses among different respondents
regarding for example gender, age, employment position and climate concern. Overall, the policy pref-
erences related to the respondents’ life situations and personal benefit. This implies a need to target and
negotiate the policies in collaboration with different actors. Finally, the role of climate concern in ex-
plaining the policy preferences is noteworthy from the perspective of just transition. Those who were
not concerned about climate change tended to be more worried about the employment and wellbeing
effects of climate policies. However, they did not want any policies to mitigate these effects. Thus, for
those who are not concerned about climate change, just transition policies to mitigate the adverse effects
of climate policies do not necessarily help to make climate policies more acceptable.

Keywords: climate policy, policy measures, employment, working life, just transition, acceptability,
climate attitudes, social policy, inequality
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Esipuhe

Tama raportti on osa “Ei hukata ketddn murrokseen. Kansalaiset, legitimiteetti ja Suomen muutos hiili-
neutraaliksi hyvinvointivaltioksi”, 2035Legitimacy -hanketta, jonka ldhtokohtana on tarkastella Suomen
hiilineutraalisuustavoitteen hyvéiksyttavyyttd sekd yhteiskunnallisia vaikutuksia. [lmastonmuutosta hil-
litsevit toimet lavistévit koko yhteiskunnan ulottuen myds tyeldméén ja elinkeinoihin. Kansalaisen
kannalta ilmastopolitiikka ei siis kohdistu pelkéstdén arjen kulutustottumuksiin, vaan muuttaa myds toi-
meentulon edellytyksid tyoeldman muutosten kautta. Tydeldmaéssé olevien nikemyksid ilmastopolitiikan
vaikutuksiin on tirked tutkia, jotta tyoeldmédn vaikuttavat ilmastotoimet voidaan toteuttaa mahdollisim-
man oikeudenmukaisesti ja hyviksyttdvasti. Tima raportti ja sen taustalla oleva kysely auttavat tydela-
min osalta arvioimaan niitd konkreettisia keinoja, joilla Suomen siirtyma hiilineutraalisuuteen voidaan
toteuttaa hyvéksyttavasti.

Raportin tydstaimisen aikaan moni kyselyn teemoista on tullut ldhemmaksi yhd useamman arkiela-
mii. Polttoaineiden hintojen nousu kevéilld ja sahkdn ennétyshinnat syksylld 2022 ovat heréttédneet mo-
net pohtimaan kustannusten nousun vaikutuksia toimeentuloon, hyvinvointiin tai elinkeinoon. Vaikka
merkittdvin ajuri energian hinnan kohoamisessa liittyy turvallisuuspolitiikkaan ja kdynnissi olevaan
pyrkimykseen irtautua Vendjédn toimittamasta energiasta, samaan kokonaisuuteen yhdistyy myos ilmas-
topolitiikan tavoite hiilineutraalisuudesta. On mahdollista, ettd energiakriisi tulee vaikuttamaan myos
ilmastopolitiikan hyvinvointi- ja ty6llisyysvaikutuksia koskeviin asenteisiin. Tama kysely toteutettiin
noin 3 kuukautta Vendjén hyokéttyd Ukrainaan. Vastaajilta myos kysyttiin, vaikuttiko Euroopan muut-
tunut turvallisuustilanne vastauksiin ja ainoastaan 14 % tunnisti tilanteen vaikuttaneen paljon vastauk-
siin ja 36 % néki turvallisuustilanteen vaikuttaneen véhén vastauksiin. Sota ja sen seuraukset eivét siis
viela tuolloin ehtineet paljoa vaikuttaa kansalaisten 1dhiajan hyvinvointiodotuksiin taikka ajatuksiin
siitd, miten sodan vaikutukset ja ilmastotoimet voisivat olla yhteydessa toisiinsa.

Raportti on tehty Suomen ymparistokeskuksen ja Jyvaskyldn yliopiston tutkijoiden yhteistyoné ja
se toimii pohjana ensi vuonna kdynnistyvéén tyOpajasarjaan, joka syventdi kyselyssa aloitettua tyota.
Tyopajatyoskentelyn tarkoituksena on pééstd pohtimaan ja vieméan raportin oppeja kdytantoon yhdessa
paikallisten toimijoiden kanssa. Kirjoittajat haluavat kiittdd Suomen Akatemian yhteydessa toimivaa
strategisen tutkimuksen neuvostoa (STN) tyon rahoittamisesta (paatds nro 352404) sekd SAK:n,
STTK:n ja VATT:n asiantuntijoita arvokkaista kommenteista kyselyn suunnitteluvaiheessa.

Helsingissé ja Jyviskyldssé lokakuussa 2022

Kirjoittajat
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1 Johdanto

1.1 Tyoelaman reilu siirtyma

[Imastopaéstdjen vihentdminen ja sithen tahtdava politiikka aiheuttavat muutoksia tydeldmaéén ja tyo-
paikkoihin. On tirkedé tietdd, mitd tyoelamissé oleva viestd ajattelee ilmastopolitiikan ja tydeldméan
suhteesta, ja millaisia vaikutuksia he kokevat ilmastopolitiikan tuottavan tydeldmién Suomessa. Tiedon
avulla voidaan arvioida ilmastopolitiikan hyvaksyttavyytté ja sen koettua reiluutta. Tydeldméén kuulu-
vien nikemykset ovat olennaisia myds pohdittaessa konkreettisia keinoja lievittdé ilmastopolitiikan
mahdollisia haitallisia vaikutuksia.

Ilmastopolitiikka pitdé sisélldédn laajan valikoiman erilaisia keinoja, joiden avulla pyritdén vahenta-
mién ilmastopdistojd sekd tukemaan ilmastonmuutokseen sopeutumista. Suomessa ilmastopolitiikkaa
ohjaa ilmastolaki (423/2022), seki laaja joukko strategioita ja politiikkasuunnitelmia, kuten energia- ja
ilmastostrategia ja keskipitkdn aikavélin ilmastopolitiikan suunnitelma. Strategiatasolta ilmastopolitiik-
kaa viedddn kaytdntoon erilaisten ilmastotoimien avulla, joita ovat esimerkiksi biopolttoaineiden jakelu-
velvoite, paédstdkauppa tai padstoperusteinen energiaverotus.

Reilu murros tai siirtyma4 tarkoittaa tavoitetta, jonka mukaan siirtymé kohti vihemmaén ilmastopéaés-
t0jd tuottavaa yhteiskuntaa toteutetaan huomioimalla pédéstdjen vihentdmisen sosioekonomiset ja hyvin-
vointivaikutukset (Williams ja Doyon 2019; Kivimaa ym. 2021). Tavoitteena on saada kaikki mukaan
muutokseen ja toisaalta valttda kohtuuttomia haittoja yksiloille, elinkeinoille tai alueille. Reilun siirty-
min ajatus on perdisin ammattiyhdistysliikkeistd, mistd se on laventunut moniulotteiseen oikeudenmu-
kaisuuskeskusteluun, jossa huomio kiinnitetddn niin hyotyjen ja haittojen jakautumiseen, erilaisten so-
sio-kulttuuristen ryhmien tunnustamiseen kuin padtoksentekotapojen oikeudenmukaisuuteen (Kivimaa
ym. 2021; Wilgosh ym. 2022). Téssi raportissa palataan kisitteen alkujuurille ja ollaan kiinnostuneita
nimenomaan ilmastopolitiikan yhteydestd tyoeliméén ja tydn muutosten kautta tuleviin vaikutuksiin
sekd mahdollisuuksiin lieventd niité.

IImastopolitiikan tydelamévaikutuksia on tutkittu erityisesti energiamurroksen yhteydessa. Yleiselld
tasolla energiamurroksen katsotaan tuottavan positiivisia tyollisyysvaikutuksia, eli uusiutuvan energian-
tuotannon ympdrille syntyy globaalisti enemmin tydpaikkoja kuin fossiilisesta energiasta luopuminen
kadottaa (esim. ILO 2018; Ram ym. 2020). Yleisti tasoa olennaisempaa on kuitenkin tarkastella vaiku-
tuksia alueellisesti ja eri véestoryhmien suhteen, silld murroksen positiiviset vaikutukset eivét véltta-
mattd kohdistu samoille alueille tai toimialoille kuin sen aiheuttamat haitat (OECD 2021). Jotkut alueet
saattavat elinkeinorakenteensa perusteella kokea erityisen suuria muutoksia ilmastotoimien seurauksina
(Koberle ym. 2021; Nilsson ym. 2021). Esimerkiksi keskeisia tuotantolaitoksia voidaan lopettaa tai siir-
tdd muualle. Teollisuuden tyopaikkojen murroksesta voi seurata laajempia muutoksia tuotantoketjuissa
ja kerrannaisia vaikutuksia aluetalouteen. Témaé vaikuttaa aluerakenteeseen niin, etté ilmastotoimien
myo6té voi syntyd vihredn kasvun alueiden ohella taantuvia alueita, joilla vaikutukset ulottuvat pelkkéa
tyopaikkojen madrdn muutosta laajemmalle. Esimerkiksi hiilikaivosteollisuuden hdvidmisen on todettu
aiheuttavan monenlaisia sosiokulttuurisia vaikutuksia ihmisten ja alueiden identiteetteihin ja eldménta-
poihin (Della Bosca ja Gillespie 2018; Mayer ym. 2020; Cha ym. 2021), jolloin keskittyminen pelkk&én
tyopaikkojen nettomuutokseen antaa vain hyvin suppean kuvan ilmiosta (ks. myds Abram ym. 2022).
Tédma korostaa entisestdéin tarvetta ymmartéd ihmisten itsensd muutoksiin kohdistamia huolia ja toiveita.

Vihabhiiliseen talouteen siirtyminen muuttaa osaamistarpeita siirtdmalla tyopaikkoja pois saastutta-
vilta aloilta, lisdadmalla tyopaikkoja padstoja vahentdvilld aloilla ja luomalla niille kokonaan uusia tyon-
kuvia, sekd muokkaamalla olemassa olevia tydonkuvia (Consoli ym. 2016). Tydeldmén kannalta tima
tarkoittaa muutoksia tyGtehtavissa ja sitd, ettd juuri kukaan ei ole tdysin siirtymén ulkopuolella, vaan
tarve muuttaa toimintatapoja koskettaa jossain méédrin ldhes kaikkia tyontekijoitd. Ilmastopolitiikan ai-
heuttamia haittoja voidaan lieventié, muutosvaatimuksiin liittyvié taakkoja keventdd, ja muutosten
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hyo6tyjé tasata murrosta tukevan politiikan avulla esimerkiksi panostamalla koulutukseen, tydllistymisen
tukemiseen ja elékejérjestelyihin, antamalla verohelpotuksia ja suoraa rahallista tukea, tukemalla yritys-
ten innovaatioita, tai panostamalla infrastruktuurin ja muiden julkishyddykkeiden kehittimiseen alueella
(Green ja Gambhir 2020; Oei ym. 2020; OECD 2021). Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiokontekstissa
téllaiset keinot ovat tyollisyysvaikutuksiltaan suurien sosio-ekonomisten muutosten yhteydessé tuttuja
(Cedergren ym. 2022). Vaarana kuitenkin on, ettd olemassa oleville hyvinvointia turvaaville rakenteille
annetaan politiikan teossa liian suuri painoarvo, eikd ilmastopolitiikan erityisid vaikutuksia huomioida
riittdvasti (Khan ym. 2021).

Erilaisten politiikkakeinojen ja niiden yhdistelmien valinnassa ja kohdentamisessa on tirked4 tietdaa
toimien kohteena olevien nikemykset erilaisten keinojen toivottavuudesta ja toisaalta myos suunnitella
keinoja ja laajempaa murrosprosessia yhteistydssé eri toimijoiden kesken. Paikallisella tasolla yhteisen
vision luomista murroksesta on pidetty olennaisena lahtékohtana kohdennettujen toimenpiteiden suun-
nitteluun (Galgoczi 2014; Cha ym. 2021). Samalla tarvitaan laajemman mittakaavan ymmarrysté kansa-
laisten ndkemyksistéi paitsi paéstdjad vihentdvésté politiikasta, myos keinoista, joilla timén politiikan
vaikutuksia voidaan tasoittaa.

Suomessa hiilipdéstdjen vahentdmisen on kansantalousmallilla tehtyjen laskelmien perusteella arvi-
oitu hieman vahentdvin kokonaistyollisyyttd (Kuusi ym. 2021). Toisaalta toimialojen edustajat suhtau-
tuivat vaikutuksiin mallinnusta positiivisemmin ja korostivat uusien tydpaikkojen muodostumista esi-
merkiksi uusiutuvan energian tuotantoon, korjausrakentamiseen tai yleisesti palvelualoille (emt.; ks.
my0s SAK 2019a). [Imastopolitiikan suorat vaikutukset kohdistuvat erityisesti energiasektorille ja fos-
siilista energiaa hyddyntivain teollisuuteen, mutta ndmé paéstointensiiviset alat eivét ole kaikista mer-
kittdvimpia tyollistdjid Suomessa. Merkittdvammat tyollisyysvaikutukset tulevatkin vilillisten vaikutus-
ten seurauksena esimerkiksi kaupan alalle, teollisuuden palveluihin ja muuhun teollisuuteen ja
kohdistuvat erityisesti matalasti koulutettuihin. (Kuusi ym. 2021.) Ilmastopolitiikka muuttaakin ty&voi-
man sijoittumista toimialojen ja sektorien valilla.

Samalla kun monesti tdhdennetédén, ettd ilmastotoimien (suorat) negatiiviset tyollisyysvaikutukset
rajoittuvat valtakunnallisesti katsoen vain vihdiseen henkilomaéraan, on syytd pohtia my6s ilmastotoi-
mien aluetaloudellisia kerrannaisvaikutuksia (ks. my0s Savolainen ym. 2019, Kuusi ym. 2021). Esimer-
kiksi Suomessa investoinnit uusiutuvaan energiaan luovat tyopaikkoja erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla
(Karhinen ym. 2022). Nykyajan teollisuuden hiipumisen ilmiét Suomessa ovat toistaiseksi hyvin har-
voin, jos lainkaan, liittyneet erityisesti ilmastotoimiin. Suomessa tunnetuin esimerkki ilmastotoimiin lii-
tetystd elinkeinon nopeasta vaimenemisesta on turvetuotannon alasajo, joka aiheuttaa tyopaikkojen me-
netyksié erityisesti Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaalla (Soimakallio ym. 2020). Toisaalta turpeen
energiakdyton supistumisen aluetaloudellisia ja paikallisia sosiaalisia vaikutuksia ei ole vield voitu tar-
kasti arvioida tutkimuksissa (ks. Lempinen 2022).

Tyontekijoiden ndkemyksid ilmastopolitiikan vaikutuksista on tarkasteltu Suomessa aikaisemmin
esimerkiksi SAK:n (2019b) jasentutkimuksen yhteydessd, SAK:n (2019c) luottamushenkilopaneelissa
sekd Akavan (2019) ilmastokyselyssa. Késilld oleva kysely on kuitenkin ensimmaéinen, jossa tyovoi-
maan kuuluvan véeston ndkemyksié ilmastopolitiikasta kartoitetaan tdssé laajuudessa ja alueellisesti
kohdennettuna.

1.2 Tutkimuskohteena suhtautuminen ilmastopolitiikkaan

Téssé raportissa tarkastellaan tydvoimaan kuuluvan vdeston suhtautumista ilmastopolitiikkaan seké ta-
poihin, joilla ilmastopolitiikan haitalliseksi koettuja sivuvaikutuksia voitaisiin lievittdd. Tadmin asenteita
mittaavan tutkimuksen tarkoitus on kuvata ja arvioida niitd mielikuvia, joita kansalaisille syntyy ilmas-
totoimien odotetuista vaikutuksista vahéhiilisiin elinkeinoihin siirryttdessd. Raportti perustuu 2035Legi-
timacy-hankkeessa loppukevéilld 2022 tehtyyn kyselytutkimukseen (n=1714), joka toteutettiin valta-
kunnallisena otoksena ja samalla kolmelle alueelle kohdistettuina alueotoksina. Alueet ovat 1) Pohjois-
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Pohjanmaa, 2) Eteld-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoon seutu seké 3) padkaupunkiseutu. Kyselyn kohde-
véestond olivat 18—68-vuotiaat tydvoimaan kuuluvat henkilot, eli he, jotka ovat olleet joko toissé tai
tyottomind tyonhakijoina vihintddn kuuden kuukauden ajan viimeisen vuoden aikana. Tutkimuksen
otoksessa painottui hieman litkaa miesten ja selvésti enemmaéan nuoremman ikéluokan osuus. Vastaa-
vasti 55-vuotiaita tai sitd vanhempia tutkimuksen otoksessa on perusjoukkoa vahemmén. Tarkempi ku-
vaus kyselyn toteutuksesta ja kyselylomake l6ytyvit liitteistd 1 ja 2.

Kohdealueet valittiin kahden kriteerin nojalla. Alueotosten henkil6t asuvat alueilla, joissa on suh-
teellisen runsaasti hiili-intensiivisté tuotantoa. Liséksi haluttiin kattaa tasapainoisesti teollinen Suomi
niin, ettd mukana on esimerkkialue paidkaupunkiseudun lisdksi léntisestd ja itdisestd Suomesta. Lantinen
esimerkki (Pohjois-Pohjanmaa) edustaa samalla pohjoista Suomea, kun taas itdinen esimerkki (Etela-
Karjala, Kymenlaakso ja Porvoon seutu) kattaa perinteisen teollisuusalueen eteléisesté Itd-Suomesta.
Alueiden madrittelyssé poikettiin osittain maakuntajaosta, koska haluttiin varmistaa, ettd saadaan mu-
kaan alueet, joissa hiili-intensiivisilld suurilla tuotantolaitoksilla on mittava taloudellinen - myos alueta-
loudellinen - merkitys seka valittomasti ettd vilillisesti palveluelinkeinojen kysynnin kautta.

Téssé raportissa kuvataan kyselyn yleiset tulokset vastausten jakautumisen osalta sekd nostetaan
esiin selkeimpid eroja vastaajaryhmittéin. Raportoidut erot taustamuuttujissa on tarkasteltu ristiintaulu-
koinnin avulla ja erot ovat padsaantoisesti tilastollisesti merkitsevid. Raportissa ei kuitenkaan tarkastella
useiden taustamuuttujien yhteisvaikutuksia, joten liian suoraviivaisia johtopaétoksia ei yksittdisten yh-
teyksien pohjalta kannata tdssé raportoitujen havaintojen pohjalta tehda.

Raportin lopuksi keskustellaan tuloksista suhteessa aikaisempaan, erityisesti suomalaisten néke-
myksid koskevaan tutkimukseen. Lisdksi pohditaan tulosten merkitysté ilmastopolitiikan oikeudenmu-
kaisuuden kannalta, erityisesti suhteessa elinkeinoeldméssa ilmastotoimien mydta tapahtuviin muutok-
siin. Kyselyn keskeiset tulokset osoittavat, ettid tydvoimaan kuuluva véesto ei ole ainakaan
lahitulevaisuuden osalta kovin huolestunut ilmastopolitiikan tydllisyys- tai hyvinvointivaikutuksista.
Kuitenkin he pitévét tarpeellisena ilmastopolitiilkan mahdollisten haitallisten vaikutusten hyvittamisté
erityisesti pienituloisille, tuloperusteisesti seké niille, joiden tydpaikka on vaarassa. Tulokset antavat os-
viittaa sille, millaisia keinoja tyovoimaan kuuluvat kannattavat ja niiden hyddyntdminen politiikan
suunnittelun tukena auttaa lisdédmaan ilmastopolitiikan hyvaksyttavyytta.
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2 Ilmastohuoli ja toiminta

llImastohuolta seka toimintaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tiedusteltiin
kolmen kysymyksen sarjalla. Toiminnan osalta kysyttiin seka sita, kuinka tarkeana
vastaaja pitaa omilla teoillaan vaikuttamista, etta sita, millaiset toimet koetaan
vaikuttavimpina.

2.1 Tyovoimaan kuuluvien ilmastoasenteet

Kyselyn perusteella 89 % tydvoimaan kuuluvista on huolestunut ilmastonmuutoksesta. Heisté erittdin
huolestuneita oli 16 %, huolestuneita 34 % ja véhin huolestuneita oli 39 %. Alle 1 % vastaajista ei osan-
nut sanoa, onko huolestunut ilmastonmuutoksesta. (Kuva 1). Naiset, korkeasti koulutetut ja paddkaupun-
kiseudulla asuvat olivat hieman muita huolestuneempia. Ién osalta alle 30-vuotiaat ja yli 55-vuotiaat oli-
vat hieman huolestuneempia kuin 30-54-vuotiaat. My0s vastaajan tydrooli sekd ammatillinen toimiala
olivat yhteydessi ilmastohuoleen. Ei lainkaan huolestuneita oli hieman enemmén alkutuotannossa ja te-
ollisuudessa tyoskentelevien sekd ammattiasemaltaan johtajien ja tyontekijoiden parissa. Yrittdjien
osalta erittdin huolestuneiden osuus korostui.

Koko videstod koskeviin tutkimuksiin verrattuna ilmastohuoli oli hieman korkeammalla tasolla,
mutta toisaalta kyselyissd esiintyy vuosittaista vaihtelua ja kysymysten muotoiluissa on hieman eroja.
Esimerkiksi vuonna 2016 ilmastonmuutoksesta oli véhintdén jonkin verran huolissaan 79 % suomalai-
sista (Fitzgerald ym. 2016) ja vuonna 2019 toteutetussa tutkimuksessa vastaava luku oli 58 % (Sitra
2019). Toisaalta vuonna 2021 ilmastonmuutosta hyvin tai melko vakavana ongelmana piti 82 % suoma-
laisista (Euroopan komissio 2021) ja Ylen vuoden 2022 mittauksessa 33 % suomalaisista oli erittdin
huolissaan ilmastonmuutoksesta (Yle 2022). Aikaisemmissa tutkimuksissa muita useammin huolta ovat
kokeneet naiset (Sitra 2019; SAK 2019b; Kurronen 2021) ja akateemisesti koulutetut (Sitra 2019), jotka
my0s tdssé aineistossa olivat hieman keskimaaraistd huolestuneempia. Samansuuntaisesti kuin tissa ky-
selyssd, myos SAK:n jasenkyselyssé teollisuutta ja kuljetusalaa edustavat vastaajat pitivét ilmastonmuu-
tosta vihdisempind ongelmana kuin palvelualoilla tyoskentelevit (SAK 2019b). Kaiken kaikkiaan voi-
daan sanoa, ettd tydvoimaan kuuluvien ilmastohuolessa on eroja, mutta nima ovat samantyyppisié kuin
koko viestossi ja ilmastohuoli on kokonaisuudessaan samalla tasolla.

Kysyimme my®&s, kokevatko vastaajat ilmastonmuutoksen olevan nykyisti suurempi huolenaihe
2030-luvulla. Kaksi kolmannesta vastaajista arvioi ilmastonmuutokseen liittyvan huolen kasvavan. Vain
pienen osan (7 %) mielestéd ilmastonmuutos tulee olemaan nykyistd vahédisempi huolenaihe. Kun Euroo-
pan investointipankin valtakunnallisessa kyselyssa tiedusteltiin arviota vuoteen 2050 mennessé, 67 %
koki, ettd ilmastonmuutos on yhd vakava uhka ja 21 % ettd ilmastonmuutos tulee olemaan hallinnassa
(EIB 2022).

Ilmastohuoli on kansainvilisissé vertailuissa osoittautunut ilmastopolitiikan kannatettavuuden kan-
nalta merkittdvaksi muuttujaksi, joka selittda ilmastopolitiikkaan suhtautumista jopa vahvemmin kuin
erilaiset sosiodemografiset tekijét (Bergquist ym. 2022). Tdémén vuoksi hyddynndmme ilmastohuolta
yhtend taustamuuttujana tdmén raportin tarkasteluissa.
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Oletko huolestunut ilmastonmuutoksesta? (%)
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Kuva 1. Huolestuneisuus ilmastonmuutoksesta sukupuolen, ian, koulutuksen, tyéroolin, toimialan ja alu-
een mukaan. Jakaumien vastaajat ovat valtakunnallisesta otoksesta (n=1021), lukuun ottamatta alueja-
kaumia, joissa vastaajat ovat alueotoksista (padkaupunkiseutu n=406, Pohjois-Pohjanmaa n=329,
Etela-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo n=344). Kuvaajasta on poistettu en osaa sanoa -vastaukset, joita
oli valtakunnallisessa otoksessa 7, paakaupunkiseudun otoksessa 1, Pohjois-Pohjanmaan otoksessa 4
seka Etela-Karjalan, Kymenlaakson ja Porvoon otoksessa 2.
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2.2 Omat ilmastotoimet

Kyselyn vastaajista valtaosa (77 %) piti tirkednd vaikuttaa omilla teoillaan ilmastonmuutoksen hillintaén.
Erityisen tirkedksi omilla toimilla vaikuttamisen kokivat padkaupunkiseudulla asuvat, naiset sekd korkea-
koulututkinnon suorittaneet. Vastaajista alle 30-vuotiaat ja yli 55-vuotiaat pitivit omilla teoilla vaikutta-
mista tirkedmpéna kuin keski-ikdiset. (Kuva 2.) Omat teot ndhtiin timén kyselyn perusteella hieman tér-
kedmmiksi kuin aikaisemmissa valtakunnallisissa kyselytutkimuksissa (EIB 2022; Sitra 2019).

Pidatko tarkedna vaikuttaa omilla teoillasi ilmastonmuutoksen hillintdan? (%)
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Kuva 2. limastonmuutoksen hillintdan omilla teoilla vaikuttamisen tarkeys sukupuolen, ian, koulutuksen
ja alueen mukaan. Jakaumien vastaajat ovat valtakunnallisesta otoksesta (n=1018), lukuun ottamatta
aluejakaumia, joissa vastaajat ovat alueotoksista (padkaupunkiseutu n=402, Pohjois-Pohjanmaa n=328,
Eteld-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo n=343).

Vastaajista 62 % uskoi, ettd omista teoista henkilokohtaisella kulutuksella voi parhaiten vaikuttaa ilmas-
tonmuutoksen hillintdin. (Kuva 3). Emme kysyneet, mité toimia vastaajat ovat todellisuudessa toteutta-
neet, mutta yleisell4 tasolla tulos on samansuuntainen kuin aikaisempien, valtakunnallisten kyselyiden
havainnot siitd, ettd suomalaisten yleisimmit ilmastotoimet kytkeytyvit kulutukseen. Néitd ovat olleet
esimerkiksi jétteen vdhentdminen ja kierrdtys, kulutuksen véhentdminen tai kulutustottumusten
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muuttaminen seké ruokavalion muuttaminen lihankulutusta vahentdmaélld. (EU 2021; Heikkild ym.
2020; Sitra 2019.) Henkilokohtaisen kulutuksen sijaan noin kymmenesosa vastaajista koki dédnestdmisen
tai yhdistyksissé ja kansalaisliikkeissd vaikuttamisen vaikuttavimmaksi toimeksi (Kuva 3). Tydelaméssa
tehtdvit toimet saivat vahiten kannatusta, miké voi liittya siihen, ettd tyOpaikalla tehtdvistd toimista kes-
kustellaan julkisuudessa melko vihén. Toisaalta mahdollisuudet vaikuttaa ylipdénsa ty6paikan toimin-
taan voidaan kokea véhaisiksi (ks. Kunnallisalan kehittdmissdatio 2020).

Ihmisen toimilla ei
vaikutusta

. 10%
Muut toimet

2%

Adnestaminen
10%

Toimet tydeldamassa
6 %

Henkilokohtainen
kulutus

Vaikuttaminen 62 %

yhdistyksissa tai
kansalaisliikkeissa
10%

Kuva 3. Vastaajien (n=1026) nakemys siita, milla omilla teoilla voi parhaiten vaikuttaa
ilmastonmuutoksen hillintéaan.

Kaikilla ikdryhmilld oma kulutus oli keskeisin keino ilmastonmuutoksen hillintédédn vaikuttamisessa. Ku-
lutuksen merkitys korostui muita ikdluokkia enemmén yli 55-vuotiailla ja heisti vain hyvin pieni osa (2
%) piti yhdistyksissé tai kansalaisliikkeissd vaikuttamista parhaana keinona. Sen sijaan alle 30-vuoti-
aista vastaajista yli viidennes (22 %) piti parhaana keinona jarjestdjen ja yhdistysten kautta vaikutta-
mista. Naisten ja miesten véliltd 16ytyi myds eroja. Naisista valtaosa (72 %) piti henkilokohtaista kulu-
tusta tdrkeimpédnd keinona, kun miehisti vain hieman yli puolet (53 %) koki henkildkohtaisen
kulutuksen tarkeimmaksi keinoksi. Toisaalta michet korostivat esimerkiksi yhdistyksissa ja kansalais-
liikkeissd vaikuttamista selvésti naisia enemmaén (miehet noin 14 %, naiset 6,5 %). Miehistd myos sel-
vasti suurempi osa (14 %) oli sitd mieltd, ettd ihmiset eivit voi vaikuttaa ilmastonmuutokseen. Naisten
ja vanhimpien ikdluokkien liséksi my0s pienempituloiset pitivit kuluttamista suurempituloisia useam-
min parhaana keinona itse vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillintdén. Kaksi kolmasosaa (67 %) vastaa-
jista, joiden kotitalouden vuositulot olivat alle 40 000 euroa, piti kuluttamista parhaana keinona, kun
vastaajista, joiden kotitalouden vuositulot olivat yli 80 000 vuodessa, vain hieman yli puolet (54 %) oli
titd mieltd.

Kyselyyn vastanneiden joukosta 16ytyi myds noin 10 % joukko, jotka olivat sitd mieltd, ettd ihmi-
nen ei voi toimillaan hillitd ilmastonmuutosta. Tdhan joukkoon kuului selkeésti enemmaén miehid, idn
puolesta 30—55-vuotiaita, matalammin koulutettuja seka alkutuotannon ja teollisuuden parissa tyosken-
televid sekd niité, jotka eivét olleet huolestuneita ilmastonmuutoksesta.
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3 Ilmastopolitiikan koetut vaikutukset

Kyselyssa kartoitettiin tydvoimaan kuuluvien nakemyksia ilmastopolitiikan
vaikutuksista tyollisyyteen sekd Suomen yleisen tyollisyyden ettad vastaajan omien
tyollisyysnakymien osalta. Vastaajilta kysyttiin nakemyksia tyopaikkojen
saatavuudesta Suomessa yleisesti ja lisaksi arviota mahdollisuudesta sailyttaa
oma nykyinen tydpaikka tai saada muuta ty6ta. Lisaksi kartoitettiin vastaajien
nakemyksia ilmastopolitiikan vaikutuksista hyvinvointiin kuuden hyvinvoinnin
ulottuvuuden kautta. Ajallisesti seka tyollisyyden etta hyvinvoinnin osalta
keskityttiin [&hitulevaisuuteen, eli iimastopolitiikan vaikutuksiin seuraavan viiden
vuoden aikana.

3.1Tyollisyysvaikutukset

3.1.1 Yleinen tyollisyys Suomessa

Kyselyn vastaajista yhteensé 34 % uskoi, ettd tydpaikkojen saatavuus Suomessa paranee varmasti tai
mahdollisesti 1dhitulevaisuudessa ilmastopolitiikan vaikutuksesta. Yhteensi neljdsosa (26 %) vastaajista
uskoi, ettd tyopaikkojen saatavuus varmasti tai mahdollisesti heikkenee ja viidennes (20 %), etté
ilmastopolitiikka ei vaikuta tydpaikkojen saatavuuteen Suomessa. Liséksi noin viidennes vastaajista ei
osannut ottaa kantaa asiaan. (Kuva 4.) Koko Suomen aikuisvéestolle kohdistetussa Euroopan
Investointipankin toteuttamassa kyselyssé, jossa vastaajille annettiin vain kaksi vaihtoehtoa, puolet
vastaajista uskoi, ettd ilmastopolitiikka tulee luomaan uusia tydpaikkoja ja puolet uskoi, ettd tyopaikat
Suomessa tulevat vihenemiin (EIB 2022). Késilld oleva kysely vahvistaa nakemysta siitd, ettd
ilmastopolitiikan ty6llisyysvaikutukset ovat suomalaisten parissa jakautuneet, mutta tuo myds esiin sen,
ettd merkittdva osa ajattelee, ettd ilmastopolitiikalla ei ole vaikutusta tyOpaikkojen saatavuuteen.

Miehistd suurempi osa kuin naisista néki ilmastopolitiikan parantavan tyopaikkojen saatavuutta
(Kuva 4). Toisaalta miehistd hieman suurempi osa myds ajatteli ilmastopolitiikan heikentévin tydpaik-
kojen saatavuutta. Naiset olivat miehiin verrattuna selvisti useammin epdvarmoja ilmastopolitiikan tyol-
lisyysvaikutuksista. Heistd kolmannes valitsi vaihtoehdon en osaa sanoa, kun miehista tdmén vaihtoeh-
don valitsi vain 13 %. Iin mukaan tarkasteltuna alle 30-vuotiaat ja yli 55-vuotiaat nédkivét
ilmastopolitiikan joko varmasti tai mahdollisesti parantavan tyopaikkojen saatavuutta useammin kuin
30-55-vuotiaat. Lisdksi alle 30-vuotiaat ajattelivat ilmastopolitiikan vihentavén tyopaikkojen saata-
vuutta harvemmin kuin vanhemmat ikdryhmat. Myds korkeakoulutetut ajattelivat ilmastopolitiikan ylei-
semmin parantavan tyOpaikkojen saatavuutta, kuin matalasti koulutetut. Niit4, jotka ajattelivat ilmasto-
politiikan heikentévén tyollisyysvaikutuksia, oli eri koulutustasoilla melko sama osuus.

Vastaajien keskuudessa oli havaittavissa myds hieman eroja suhteessa asuinpaikkaan ja toimialaan
(Kuva 4.). Padkaupunkiseudulla ilmastopolitiikan yleisiin ty6llisyysvaikutuksiin suhtauduttiin hieman
muiden alueiden vastaajia positiivisemmin. Sielld niitd, jotka ajattelivat ilmastopolitiikan parantavan
tyopaikkojen saatavuutta Suomessa, oli hieman enemmén kuin muilla alueilla. My®s vastaajia, jotka
ajattelivat ilmastopolitiikan heikentdvén tyopaikkojen saatavuutta, oli vihemman. Erot alueiden vélilld
olivat kuitenkin vahdisid. Toimialojen osalta alkutuotannon ja teollisuuden parista 16ytyivit kannoistaan
varmimmat vastaajat. N4illd aloilla niit4, jotka eivit osanneet arvioida ilmastopolitiikan vaikutusta tyo-
paikkojen saatavuuteen Suomessa oli vain 10 %, kun muilla aloilla se vaihteli 17 ja 21 % valilla. Kai-
killa toimialoilla suurempi osuus vastaajista oli sitd mieltd, ettd ilmastopolitiikka parantaa tyopaikkojen
saatavuutta, kuin ettd tyopaikkojen saatavuus heikkenee.
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Vaikuttaako ilmastopolitiikka yleisesti tyopaikkojen saatavuuteen Suomessa seuraavan viiden
vuoden aikana? (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaikki vastaajat 26 20 21 19 [
SUKUPUOLI

Mies 29 19 13 20 om

Nainen 21 30 17 5
IKA

Alle 30-vuotiaat 30 17 20 18 B

30-54-vuotiaat 23 21 23 19 msm

Yli 55-vuotiaat 27 20 18 19 o
KOULUTUS

Peruskoulu tai ylioppilastutkinto 21 22 21 21 8

Ammatillinen koulutus 22 23 23 17 A

Korkeakoulututkinto 31 17 20 19 6

TYOROOLI
Yrittaja 18 16 29 a
Tyontekija 21 24 18 8
Toimihenkilo 19 20 18 [ - |
Tyoton 23 27 18 18
TOIMIALA
Alkutuotanto ja teollisuus 30 15 10 21 [
Rakentaminen, kuljetus ja varastointi 21 17 17  [aom
Muut toimialat 21 24 18 6
ALUE
Paakaupunkiseutu 29 17 22 18 s
Pohjois-Pohjanmaa 23 21 21 22 [ |
Etela-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo 26 20 17 20 om
ILMASTOHUOLI
Erittdin huolestunut 32 12 21 15 2
Huolestunut 35 18 22 161712
Vahan huolestunut 19 25 21 25 a
En lainkaan huolestunut 10 25 20 12 2o
Varmasti parantaa Mahdollisesti parantaa Ei vaikuta
En osaa sanoa Mahdollisesti heikentaa M Varmasti heikentda

Kuva 4. Vastaajien nadkemys siita, vaikuttaako ilmastopolitiikka yleisesti tydpaikkojen saatavuuteen Suo-
messa seuraavan viiden vuoden aikana. Tarkastelu vastaajan sukupuolen, ian, koulutuksen, tydroolin,
toimialan, alueen ja ilmastohuolen mukaan. Jakaumien vastaajat ovat valtakunnallisesta otoksesta
(n=1028) lukuun ottamatta aluejakaumia, joiden vastaajat ovat alueotoksista (paadkaupunkiseutu n=407,
Pohjois-Pohjanmaa n=330, Etela-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo n=343).
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Selkeimméit erot vastaajien vililld 16ytyivét ilmastohuolen mukaan tarkasteltuna. [lmastonmuutoksesta

erittdin huolestuneista yhteensd noin puolet ajatteli ilmastopolitiikan varmasti tai mahdollisesti paranta-
van tyopaikkojen saatavuutta ja 17 % ajatteli tydpakkojen saatavuuden heikkenevén. Niistd, jotka eivit
olleet huolissaan ilmastonmuutoksesta, ainoastaan reilu kymmenesosa (14 %) ajatteli tydpaikkojen saa-
tavuuden paranevan ja 41 % ajatteli tyopaikkojen saatavuuden heikkenevin. (Kuva 4.)

3.1.2 Vaikutukset omaan tydllisyyteen

Toisin kuin yleisiin ty6llisyysvaikutuksiin, ilmastopolitiikan henkilokohtaisiin tydllisyysvaikutuksiin
suhtauduttiin padosin neutraalisti (Kuva 5). Selvisti yli puolet (56 %) vastaajista uskoi, ettei ilmastopo-
litiikkka vaikuta heiddn mahdollisuuksiinsa sdilyttdd oma tyopaikkansa tai saada uutta tyoti seuraavan
viiden vuoden aikana. Henkilokohtaisten tyollisyysvaikutusten arviointi oli vastaajille myds huomatta-
vasti yleisid ty6llisyysvaikutuksia helpompaa ja en osaa sanoa vastauksia oli selvisti vihemmén (11
%). Viidennes vastaajista (20 %) uskoi, ettd ilmastopolitiikka parantaa omia ty6llisyysmahdollisuuksia
ja ainoastaan 12 % vastaajista koki, ettd ilmastopolitiikka heikentéd heiddn mahdollisuuksiaan sdilyttda
oma tyopaikkansa tai saada uutta tyoté lahitulevaisuudessa. Heikentidvén vaikutuksen osalta tulokset
ovat linjassa aikaisempien tuoreiden koko aikuisvéestdd koskeneiden tutkimusten kanssa. Euroopan in-
vestointipankin selvityksessd 13 % oli huolissaan oman tyopaikkansa puolesta (EIB 2022) ja Sitran ky-
selyssd 13 % koki, ettd ilmastonmuutosta hillitsevét toimet vaikuttavat kielteisesti oman alan tulevaisuu-
teen (Sitra 2019). SAK:n luottamushenkildiden keskuudessa 15 % arvioi oman toimialan tyopaikkojen
vahentyvan tulevaisuudessa (SAK 2019c).

Erityisesti naiset ja yli 55-vuotiaat ndkivét, ettd ilmastopolitiikalla ei ole vaikutusta heidan tyolli-
syyteensid seuraavan viiden vuoden aikana. Toisaalta timé vastausvaihtoehto oli suosituin kaikkien vas-
taajaryhmien keskuudessa. Positiivisia vaikutuksia omaan ty6llisyyteen korostivat muita enemmaén alle
30-vuotiaat, yrittdjdt sekd ilmastonmuutoksesta huolestuneet. Miehet seké teollisuudessa ja alkutuotan-
nossa ettd rakentamisen, kuljetuksen ja varastoinnin alalla tydskentelevit nikivit positiivisia mutta
myo0s negatiivisia vaikutuksia muita enemmaén. Samoin kuin yleisen ty6llisyyden kohdalla ne, jotka ei-
vit olleet huolestuneita ilmastonmuutoksesta, nékivit ilmastopolitiikan heikentévin ty6llisyysmahdolli-
suuksiaan muita selvisti enemmaén. Naiset seka tyottomét ja matalammin koulutetut olivat hieman muita
epavarmempia ilmastopolitiikan vaikutuksista. (Kuva 5.)

Toimialoittain tarkasteltuna alkutuotannon ja teollisuuden (30 %) seké rakentamisen, kuljetuksen ja
varastoinnin (31 %) aloilla toimivat nékivét ilmastopolitiikan vaikuttavan positiivisesti mahdollisuuksiin
sailyttdd oma tyopaikka tai saada uutta ty6ta verrattuna muihin toimialoihin, joilla tyoskentelevistd vain
17 % néki ilmastopolitiikan vaikuttavan omaan ty6llisyyteen myonteisesti. Vastaavasti ilmastopolitiikan
ndhtiin myos heikentivén tyollisyysmahdollisuuksia enemmén samoilla aloilla. Muilla toimialoilla sel-
vésti suurempi osa niki, ettd ilmastopolitiikalla ei ole vaikutusta tydpaikan sdilymiseen tai uuden tyon
saamiseen. Verrattaessa vastauksia yleisen ty6llisyyden kysymykseen (Kuva 4), havaitaan etti eri toi-
mialojen vastaajat vastasivat molempiin kysymyksiin saman suuntaisesti, mutta huomattavasti useam-
mat vastaajat nékivit yleisen tyollisyyden osalta joko positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia, kun taas
oman tyollisyyden osalta neutraalit vastaukset korostuvat (Kuva 4 ja 5). Voidaankin sanoa, ettd mieliku-
vien tasolla toimialalla on merkitysti sille, miten ilmastopolitiikan ty6llisyysvaikutuksista ajatellaan,
vaikka vaikutusten ei ajateltaisi suoraan koskevan omaa tyollisyyttd ja toimialaa.

Aiemmissa kyselyissd SAK:n jésenjérjestdjen edustajat ovat arvelleet, etté ilmastotoimilla ei juuri-
kaan tulisi olemaan vaikutusta toimialojensa tyon kokonaisméairaan. Tyollisyyden kasvua on arvioitu
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Vaikuttaako ilmastopolitiikka Sinun mahdollisuuksiisi sdilyttaa nykyinen tyopaikkasi tai saada
muuta ty6ta seuraavan viiden vuoden aikana? (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki vastaajat 14 56 11 "8 &
SUKUPUOLI
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Nainen 63 15 62
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30-54-vuotiaat 11 59 12 8 5
Yli 55-vuotiaat 63 10 HoH
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Peruskoulu tai ylioppilastutkinto 9 56 17 8 4
Ammatillinen koulutus 15 53 13 7 6
Korkeakoulututkinto 15 59 7. HoH B
TYOROOLI
Yrittsja 47 g HioEH
Tyontekija 56 10 8 5
Toimihenkild 59 8 812
Ty6ton 50 21 9 B
TOIMIALA
Alkutuotanto ja teollisuus 48 497 el
Rakentaminen, kuljetus ja varastointi 40 11 14 5
Muut toimialat 60 13 (7 @
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Paskaupunkiseutu 55 10 Hi97l g
Pohjois-Pohjanmaa 55 9 10 &
Eteld-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo 51 10 97 el
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Erittain huolestunut 54 8 812
Huolestunut 56 12 71
Vahan huolestunut 61 1 "9 &
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 Varmasti parantaa
En osaa sanoa

Mahdollisesti parantaa Ei vaikuta
Mahdollisesti heikentda [ Varmasti heikentaa

Kuva 5. Vastaajien nakemys siita, vaikuttaako ilmastopolitikka vastaajan omiin mahdollisuuksiin sailyttaa
nykyinen tydpaikka tai saada muuta ty6ta seuraavan viiden vuoden aikana. Tarkastelu vastaajan suku-
puolen, ian, koulutuksen, tydroolin, toimialan, alueen ja iimastohuolen mukaan. Jakaumien vastaajat ovat
valtakunnallisesta otoksesta (n=1028), lukuun ottamatta aluejakaumia, joissa vastaajat ovat alueotoksista
(pdékaupunkiseutu n=407, Pohjois-Pohjanmaa n=330, Eteld-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo n=343).
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syntyvin erityisesti rakennusalalla ja ravintola- ja matkailualalla, kun taas kaupan alalla on arvioitu ka-
toavan tyopaikkoja. (SAK 2019a.) SAK:n luottamushenkilokyselyssa teollisuuden vastaajista 21 % ar-
vioi, ettd tyopaikkojen mééra alalla vihenee ja 10 % etté ne lisdéntyvit. (SAK 2019c.).

3.2 Hyvinvointivaikutukset

Hyvinvoinnin osalta tarkasteltiin sitd, miten tydvoimaan kuuluvat suomalaiset uskovat ilmastotoimien
vaikuttavat omaan hyvinvointiinsa ldhitulevaisuudessa. Hyvinvointi jaettiin kuuteen eri osa-alueeseen,
johon siséltyy arjen ulottuvuuksia vastaajan taloudellisesta asemasta, terveydestd, liikkumisesta seka
yhteisollisestd osallisuudesta (ks. Kuva 6).

Tulokset kertovat, ettd ilmastopolitiikan ei uskota vaikuttavan voimakkaan kielteisesti tai myontei-
sesti hyvinvointiin ldhitulevaisuudessa. Kaikilla kysytyilld hyvinvoinnin osa-alueilla vastausvaihtoehto
ei heikennd eikd paranna oli suosituin ja sen valinneiden vastaajien méaréd vaihteli vélilld 38—-58 %. V-
hiten ilmastopolitiikan ajateltiin vaikuttavan mahdollisuuksiin osallistua yhteiskunnan toimintaan (58
%) sekd mahdollisuuksiin toimia yhdessi toisten ihmisten kanssa (58 %). Yli puolet (54 %) vastaajista
oli myds sitd mieltd, ettd ilmastopolitiikka ei vaikuta fyysiseen terveyteen. (Kuva 6.)

Vastaajat uskoivat ilmastopolitiikan vaikuttavan eniten ja kaikkein kielteisimmin mahdollisuuteen
litkkua vapaasti eri paikkoihin. Vastaajista 43 % oli sitd mielt4, ettd ilmastopolitiikka heikentéd mahdol-
lisuutta liikkua vapaasti eri paikkoihin, kun 38 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd ilmastopolitiikka ei vai-
kuta mahdollisuuksiin liikkua vapaasti eri paikkoihin. Liikkumisen osalta vain 11 % vastaajista arvioi
ilmastopolitiikan vaikutusten olevan myonteisid. Toisiksi eniten ilmastopolitiikan uskottiin vaikuttavan
henkiseen hyvinvointiin, jonka osalta noin neljdsosa vastaajista uskoi ilmastopolitiikan vaikutusten hei-
kentévin henkistd hyvinvointia mutta toisaalta yhti suuri osa néki ilmastopolitiikan parantavan henkisti
hyvinvointia. Kolmanneksi eniten ilmastopolitiikan ajateltiin vaikuttavan taloudelliseen asemaan, jonka
osalta reilu kolmannes (35 %) oli sitd mieltd, ettd vaikutukset ovat hyvinvointia heikentévié ja ainoas-
taan pieni osa (7 %) tunnisti taloudellista asemaa parantavia vaikutuksia. Vastausten perustella ilmasto-
politiikan ndhtiin vaikuttavan kielteisimmin taloudelliseen asemaan ja mahdollisuuksiin liikkua vapaasti
eri paikkoihin. Myonteisten vaikutusten osalta yleisimmin vaikutuksia néhtiin henkiseen hyvinvointiin
ja fyysiseen terveyteen. (Kuva 6.)

Taustamuuttujien mukaan tarkastellut erot koko véeston jakautumiin eivat yleensa olleet kovin suu-
ria. Vastauksissa painottuivat ilmastotoimien hyvinvointivaikutusten neutraalit arviot, kuten yleisessé
tarkastelussa. Sukupuolten vililla erot olivat vahiisié ja niitd 10ytyi 1&hinnd henkisen hyvinvoinnin ja
taloudellisen aseman osalta. Michet (47 %) ajattelivat naisia (35 %) useammin ilmastopolitiikan vaikut-
tavan joko positiivisesti tai negatiivisesti taloudelliseen asemaansa. Toisaalta miehet nikivit naisia use-
ammin, ettd ilmastopolitiikalle ei ole vaikutusta heidén henkiseen hyvinvointiinsa (miehet 49 %, naiset
42 %). Kuten ty6llisyyden osalta (Kuvat 4 ja 5), myos hyvinvointivaikutusten osalta naiset (10—17 %)
valitsivat miehid (5-8 %) useammin en osaa sanoa -vaihtoehdon.

Ian osalta yli 55-vuotiaat ajattelivat yleisemmin, ettd ilmastopolitiikalla ei ole vaikutusta hyvinvoin-
nin osa-alueisiin ja alle 30-vuotiaat kokivat ilmastopolitiikan vaikuttavan hyvinvointiin useimmin kai-
killa hyvinvoinnin osa-alueilla. My®&s korkeakoulutetut ajattelivat ilmastopolitiikan vaikuttavan hyvin-
vointiinsa matalammin koulutettuja useammin kaikilla muilla osa-alueilla paitsi taloudellisessa
asemassa ja mahdollisuuksissa toimia yhdessa toisten ihmisten kanssa. Tuloluokittain tarkasteltuna ta-
loudellisesta asemastaan eniten huolissaan olivat suurituloisimmat eli ne, joiden kotitalouden yhteenlas-
ketut tulot olivat yli 80 000 euroa. Heistd 48 % oli sitd mielti, ettd ilmastotoimet heikentévit taloudel-
lista asemaa merkittavésti tai jonkin verran. Sen sijaan heistd, joiden kotitalouden yhteenlasketut tulot
olivat alle 20 000 euroa, vastaavasti ajatteli 38 %.

Tyoroolin mukaan tarkasteltuna kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla, paitsi fyysisen terveyden osalta,
yrittdjét suhtautuvat ilmastopolitiikan hyvinvointivaikutuksiin muita negatiivisemmin. Toimihenkildissé
ja johtajissa on eniten heité, jotka ajattelevat ilmastopolitiikan parantavan hyvinvointiaan. Elinkeinoista
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limastopolitiikan vaikutus hyvinvointiin ldhitulevaisuudessa (%)

Mahdollisuus osallistua yhteiskunnan toimintaan
(esim. tyontekijana, yrittdjana tai poliittisena 3 14 58 12 10
vaikuttajana)

Mahdollisuus toimia yhdessa toisten ihmisten
kanssa (esim. kansalaisjarjestoissa, 3 - 12 58 11 11
harrastuksissa)

Fyysinen terveys 4 19 54 9 11

Taloudellinen asema 2'5 50 9 26

Henkinen hyvinvointi ' 6 18 45 7 18

Mahdollisuus liikkua vapaasti eri paikkoihin 2. 9 38 8 29

0% 20% 40% 60% 80%

Parantaa merkittavasti Parantaa jonkin verran Ei heikenna eika paranna
En osaa sanoa Heikentda jonkin verran M Heikentda merkittavasti

Kuva 6. Vastaajien nakemys siitd, kuinka ilmastopolitikka vaikuttaa heidan hyvinvointiinsa
[&hitulevaisuudessa. Jakaumien vastaajat ovat valtakunnallisesta otoksesta (n=1030).

alkutuotannossa ja teollisuudessa tyoskentelevét nékivit ilmastopolitiikan vaikuttavan muilla toi-
mialoilla tydskentelevid enemmén taloudelliseen asemaan, mahdollisuuteen toimia yhdessé toisten ih-
misten kanssa seki erityisesti mahdollisuuteen liikkua vapaasti eri paikkoihin. Kaikkien hyvinvointivai-
kutusten osalta muihin toimialoihin verrattuna alkutuotannossa ja teollisuudessa tyoskentelevisté
suurempi osa my0s ajatteli ilmastopolitiikan heikentdvan hyvinvointiaan. Tuloksen taustalta saattaa 10y-
tyd odotus, ettd ilmastotoimet vaikuttavat juuri heidén elinkeinoonsa, ja ndin vastaajat mahdollisesti né-
kevit omat hyvinvointinsa olevan haavoittuva. Vastaavaa kielteisten vaikutusten painotusta ei 10ytynyt
esimerkiksi laajalla rakennuksen, kuljetuksen ja varastoinnin elinkeinoalalla.

Alueittaisessa tarkastelussa ndkemyksissé ei ollut suuria eroja. Sen sijaan ilmastohuolen ja ilmasto-
politiikan hyvinvointivaikutusten vililld oli yhteys. Ne, jotka eivét olleet ilmastonmuutoksesta huolestu-
neita, ajattelivat muita huomattavasti useammin ilmastopolitiikan heikentdvén hyvinvointiaan kuin
muut. Ainoastaan liikkumismahdollisuuksien osalta muissa huoliryhmissa ajateltiin hyvinvoinnin heik-
kenevin yhtd usein. Etenkin ilmastonmuutoksesta erittdin huolestuneet ja huolestuneet puolestaan naki-
vét yleisemmin ilmastopolitiikan parantavan hyvinvointiaan kaikilla osa-alueilla.

Kaiken kaikkiaan tdmén kyselyn asenteiden neutraaliutta korostava tulos ilmastopolitiikan hyvin-
vointivaikutuksista on kiinnostava ajankohtaisesta nikokulmasta. Yleisesti ndyttaa silt, ettd tyovoimaan
kuuluvat eivit ajattele ilmastotoimien aiheuttavan lahitulevaisuudessa suurta haittaa henkilokohtaiselle
hyvinvoinnille. Tosin on huomattava, ettd heilld ei mydskéén ole erityisen suuria odotuksia ilmastopoli-
tiikan hyvinvointia edistévéstd vaikutuksesta.
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4 Ilmastotoimien toteutus

liImastotoimien toteutuksen osalta kysyttiin vastaajien nakemyksia siita, kenelle
vastuu ilmastotoimista ensisijaisesti kuuluu. Tarkemmin kartoitettiin nakemyksia
erilaisista valtakunnan tason seka yritysten, kuntien ja alueiden toimista
iimastopaastojen vahentamiseksi. Lisaksi tiedusteltiin mille toimialoille paastojen
vahennykset tulisi kohdentaa.

4 1 Valtakunnalliset ilmastotoimet

4.1.1 Vastuu ilmastotoimista

Vastuu ilmastotoimista kuului vastaajien mukaan selkeimmin yrityksille kuin kotitalouksille (Kuva 7).
Vastaajista valtaosa (69 %) piti yrityksid ja elinkeinoja padvastuullisina paistdjen vihentdmisestd, kun
kotitalouksia piti padvastuussa vain harva (6 %). Yritysten paédvastuullisuutta tdhdentévi korkea luku on
suurin piirtein linjassa esimerkiksi Euroopan komission toteuttaman kyselyn kanssa, jossa 62 % suoma-
laisista koki, ettd liike-eldma ja teollisuus ovat vastuussa ilmastonmuutoksen hillinndstd (EU 2021).
Téssa kyselyssd vain 16 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kotitalouksien ja yritysten seké elinkeinojen
paistovahennykset ovat yhta tirkeitd (kuva 7).

Sosiodemografisia taustamuuttujia tarkasteltaessa naiset, yli 55-vuotiaat ja korkeakoulutetut nékivét
vastuun kuuluvan yrityksille ja elinkeinoille muita vastaajia enemman. Selkein ero syntyi ikédryhmien
vililld: yli 55-vuotiaista 77 % piti yrityksié ja elinkeinoja pédvastuullisina toimijoina, kun alle 30-vuoti-
asta titd mieltd oli 60 %. Kotitalouksia pdédvastuullisina piti alle 30-vuotiaista 29 % ja yli 55-vuotiaista
vain 6 %. Koulutus taustamuuttujana ei tuottanut yhté suuria eroja, mutta koulutustason noustessa vas-
taajat kiinnittivét vastuuta hieman enemman yrityksille kuin kotitalouksille.

Tarkastelu ammatillisen aseman mukaan ei tuonut esiin kovin selkeiti eroja. Yrittdjit poikkesivat
muista ammattiroolin mukaisista ryhmista siind, ettd he muita useammin pitivat kotitalouksia paédvas-
tuullisina (33 %; koko aineisto 16 %). Samalla yrittdjilld yritysten ja kuluttajien yhta suuren vastuun ko-
rostaminen oli erityisen vihdistd. Elinkeinoaloista alkutuotannon ja teollisuuden seké rakennus, kuljetus
ja varastointi alan ammatissa toimivat nakivéat useammin kotitaloudet paavastuullisina toimijoina verrat-
tuna muiden alojen vastaajiin.

Ilmastopolitiikan vastuukysymyksen osalta alueiden vertailu ei tuottanut selkeité eroja. Pohjois-
Pohjanmaalla vastaajat pitivit yrityksié ja elinkeinoja hieman vihemmén vastuullisina kuin padkaupun-
kiseudulla sekd Kymenlaaksossa, Eteld-Karjalassa ja Porvoossa. Pddkaupunkiseudun vastaajista pienin
osuus puolestaan painotti kotitalouksien vastuuta.

Ilmastohuolen mukaan tarkasteltuna ilmastonmuutoksesta erittdin huolestuneista muita pienempi
osa néki yritykset ja elinkeinot ensisijaisesti vastuullisina ilmastotoimista. Vastaavasti ne, jotka eivit
olleet huolestuneita ilmastonmuutoksesta nakivit useammin vastuun ilmastotoimista olevan yritysten ja
elinkeinojen harteilla.

Kuva 7 (seuraava sivu). Vastaajien nakemys siitd, miten valtakunnallisten iimastopaastojen
vahentaminen tulisi ensisijaisesti toteuttaa. Tarkastelu sukupuolen, ian, koulutuksen, tydroolin,
toimialan, alueen ja iimastohuolen mukaan. Jakaumien vastaajat ovat valtakunnallisesta otoksesta
(n=1017), lukuun ottamatta aluejakaumia, joissa vastaajat ovat alueotoksista (paakaupunkiseutu n=402,
Pohjois-Pohjanmaa n=329, Etela-Karjala, Kymenlaakso, Porvoo n=342).
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Valtakunnallinen ilmastopaastojen vahentaminen tulisi mielestani toteuttaa ensisijaisesti (%)
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Kotitalouksien kulutusta ja paastoja vahentamalla.

Paavastuu on kotitalouksilla, mutta myds yritysten seka elinkeinojen paastovahennyksia tarvitaan.
Kotitalouksien ja yritysten sekd elinkeinojen paastdovahennykset ovat yhta tarkeita.
Padvastuu on yrityksilla ja elinkeinoilla, mutta myos kotitalouksien paastovahennyksia tarvitaan.

M Yritysten ja elinkeinojen paast6ja vahentamalla.
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4.1.2 Valtakunnalliset politikkakeinot, joilla paastoja ensisijaisesti pitaisi vahentaa

Pyydettdessd vastaajia nimedmaén kaksi ensisijaista vaihtoehtoa ilmastopéistojen vihentdmiseksi valta-
kunnan tasolla, eniten kannatusta saivat tutkimus, tiedon vélittdminen ja innovaatioiden kehittdminen
(36 %) seka vahipaastoisen tai hiilineutraalin toiminnan taloudelliset tuet (34 %). Tukien poistaminen
pidstdja aiheuttavalta toiminnalta oli kolmanneksi suosituin politiikkakeino valtakunnallisten ilmasto-
pédstdjen vihentamiseen (27 %). Padstojen vahentdmisestd sddtivit lakeja ja méadrdyksid kannatti myos
yli viidennes vastaajista (22 %). Muiden keinojen kannatus oli vahdisempéé, mutta kaikki vaihtoehdot
saivat kannatusta. Keinoista vahiten kannatusta sai padstokauppa, jonka valitsi vain 8 % vastaajista.
(Kuva 8.)

Tarkempien politiikkakeinojen osalta valtakunnallinen ilmastopaastéjen vahentaminen tulisi
mielesténi toteuttaa ensisijaisesti (%)

Tutkimuksella, tiedon valittamiselld ja innovaatioiden _ 36%
kehittamisella.
Vahapaastoisen tai hiilineutraalin toiminnan taloudellisilla _ 34%
tuilla.
Poistamalla tukia paast6ja aiheuttavalta toiminnalta.
Passtdjen vihentimisests saatavilla laeilla ja _ 22%
maarayksilla.
Paastojen vahentamiseen ohjaavilla veroilla.
Keinolla ei ole merkitystd, kunhan tehokkaat - 11%
paastovahennykset saavutetaan.
Tarkempia politiikkakeinoja ei tarvita, markkinat itsessdan - 8%
ohjaavat pdastojen vahentamiseen.
Paastokaupan avulla.
0% 10% 20% 30% 40%

Kuva 8. Vastaajien (n=1022) ndkemys siitd, miten valtakunnallinen iimastopaasttjen vahentaminen tu-
lisi ensisijaisesti toteuttaa tarkempien politikkakeinojen osalta. Kysymyksessa on ollut mahdollista valita
kaksi vaihtoehtoa. Vastaajista miltei 2/3 oli valinnut kaksi vaihtoehtoa. Vastauksia oli yhteensa 1674,
joista poistettiin Jokin muu, mika -vastaukset, joita oli yhteensa 30 (3 % vastaajista).

Sosiodemografisten taustamuuttujien mukaan tarkasteltuna neljén keinon kérki séilyy hyvin samankal-
taisena. Naisten ja miesten vélilld oli jonkin verran eroa siind, mitkd keinoista saivat eniten kannatusta.
Naisten osalta suosituin vastausvaihtoehto oli vihdpaéstdisen tai hiilineutraalin toiminnan taloudelliset
tuet, jota kannatti 40 % naisista. Miehistd téitd keinoa kannatti 28 % ja miehille sitd suositumpia keinoja
olivat tutkimus, tiedon vilittdiminen ja innovaatioiden kehittiminen (34 %) ja tukien poistaminen pads-
tojd aiheuttavalta toiminnalta (29 %). Miehet olivat myds valinneet eri vastausvaihtoehtoja hieman nai-
sia tasaisemmin ja miesten osalta esimerkiksi padstdkauppa ja vaihtoehto tarkempia politiikkakeinoja ei
tarvita, markkinat itsessddn ohjaavat pddstojen vihentdimiseen saivat selvasti enemmén kannatusta.
Miehistéd padstokauppaa kannatti 12 %, kun naisilla vastaava luku oli 4 %. Paédstoviahennysten jattdmisté
markkinoiden oman ohjautumisen varaan kannatti miehistd 12 % ja naisista 5 %.
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My0s idn mukaan esiintyi hieman eroja. Alle 30-vuotiaat kannattivat muita enemmén paistdjen va-
hentdmistéd ohjaavia veroja (20 %) ja muita vihemmaén tutkimusta, tiedon vélittdmisté ja innovaatioiden
kehittdmistd (28 %). Yli 55-vuotiaiden parissa tukien poisto padstojd aiheuttavalta toiminnalta oli sel-
vésti muita ikdryhmié suositumpaa (36 %) ja heilld kannatus kolmen suosituimman keinon vililla jakau-
tui tasaisesti.

Muissa taustamuuttujissa erityisesti yrittdjdt erottuivat muista siind, ettd heistd kolmannes (32 %)
kannatti padstojen vahentdmistd sadtdvia lakeja ja maardyksid ja neljannes (24 %) paistojen vahenta-
mistd ohjaavia veroja. Yrittdjistd vain muutama (2 %) oli sitd mieltd, ettd tarkempia politiikkakeinoja ei
tarvita, kun taas johtajista titd mielté oli reilu kymmenes (13 %) (muut 7-10 %). Toimialan mukaan tar-
kasteltuna rakentamisen, kuljetuksen ja varastoinnin aloilla tyoskentelevét kannattivat muita vihemmaén
véhdpaistoisen tai hiilineutraalin toiminnan taloudellisia tukia (21 %). Alueiden viélilla ei ollut juurikaan
eroja ilmastopolitiikan keinojen valinnassa.

4.1.3 Elinkeinot, joihin paastojen vahentaminen pitaisi kohdistaa

Pyydettdessa vastaajia valitsemaan kaksi elinkeinoa, joihin valtakunnallinen ilmastopdastojen vahenta-
minen tulisi ensisijaisesti kohdistaa, eniten kannatusta saivat muu teollisuus ja kaivostoiminta (48 %),
energiahuolto (37 %) seka liikenne, kuljetus ja varastointi (33 %) (Kuva 9). Tdma on linjassa Suomen
merkittdvimpien ilmastopééstoléhteiden kanssa. Suurin paéstoldhde Suomessa on energiasektori, joka
vuonna 2020 tuotti noin 72 % kokonaispééstoistd. Energiasektorin paistojen sisdlld merkittdvimmat
pééstoldhteet ovat energiateollisuus, liikenne seké teollisuus ja rakentaminen, miké on kysyttyé energia-
huoltoa laajempi kategoria. Maatalouden padstot olivat noin 14 % kokonaispééstoisté. (Tilastokeskus
2021). Huolimatta energiasektorin keskeisestd merkityksestd padstolédhteend, energiahuoltoon ty6llistyi
Tilastokeskuksen toimialaluokituksen mukaan suoraan Suomessa vain noin 12 000 henked vuonna 2020
(Tilastokeskus 2022a). Muun teollisuuden ja kaivosteollisuuden yhteenlaskettu ty6llisten méaéré oli noin
285 000 (kaivostoiminta n. 6300), joten on my0s ymmérrettavai, ettd timé ala ndyttiytyy padstdjen va-
hentdmisessd merkittdvéana tekijand monille vastaajille.

Elinkeinojen kolmen kérki oli selked kaikissa vastaajaryhmisséd, mutta jonkin verran vaihtelua esiin-
tyi. Naiset nikivit miehid useammin liikenteen, kuljetuksen ja varastoinnin ensisijaisena paistojen va-
hennyskohteena (naiset 37 %, miehet 29 %). Vanhemmilla ikdryhmilld kolmen kérki oli hyvin selked,
kun taas alle 30-vuotiaat vastaajat olivat valinneet muita ikéryhmié tasaisemmin eri elinkeinoja. Korkea-
koulutetut pitivit energiahuollon paistdjen vihentdmisti ensisijaisempana kuin vihemman koulutetut.
Toimialoittain eroja vastauksissa oli vahédn. Kuitenkin vastaajat, jotka itse tyoskentelivét rakentami-
sessa, kuljetuksessa ja varastoinnissa, pitivéit harvemmin (23 %) ensisijaisena vihentdd paéstdja liiken-
teen, kuljetuksen ja varastoinnin sektorilla. L&hes samoin vastasivat myds alkutuotannossa ja teollisuu-
dessa tyoskentelevit (22 %). Vastaavasti muilla toimialoilla tyoskentelevét vastaajat valitsivat hieman
keskimééaraistd useammin (36 %) liikenteen, kuljetuksen ja varastoinnin ensisijaiseksi paédstovahen-
nysten sektoriksi. Juuri tillaiset erot ovat reilun siirtyméan suunnittelussa térkeitd havaita, vaikka erot
toimialoittain eivit kasvaneet tissa kyselyssd kovin suuriksi.

My®és alueiden vertailussa 16ytyi vain maltillista eroa padstovahennysten kannalta ensisijaisten elin-
keinojen valinnassa. Péddkaupunkiseudulla painotettiin muita alueita hieman enemméin energiahuoltoa
(39 %, muut 33 %) ja maataloutta (19 % muut 1415 %).
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Valtakunnallinen ilmastopaastojen vahentaminen tulisi mielestani kohdistaa ensisijaisesti seu-
raaviin elinkeinoihin (%)

Muuhun teollisuuteen ja kaivostoimintaan _ 48 %
Energiahuoltoon _ 37 %
Liikenteeseen, kuljetukseen ja varastointiin _ 33%
Maatalouteen _ 15%
Rakentamiseen _ 13 %
Vesi- ja jatehuoltoon _ 12 %
Metsatalouteen _ 11%
Kauppaan, muihin palveluihin ja hallintoon - 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 9. Vastaajien (n=994) nakemys siita, mihin elinkeinoihin valtakunnallinen iimastopaastojen
vahentaminen tulisi ensisijaisesti kohdistaa. Kysymyksessa oli mahdollista valita kaksi vaihtoehtoa.
Vastauksia oli yhteensa 1720. Kaksi vastausvaihtoehtoa valinneita oli 70 % vastaajista.

4.2 Yritysten, kuntien ja alueiden ilmastotoimet

4.2.1 Yritysten ilmastotoimet

Yritysten ja muiden tyOnantajien padstovdhennystoimien osalta kysyttiin ndkemyksié vastuun laajuu-
desta ja ulottumisesta itse padstovihennysten ulkopuolelle huomioimaan mydos vaikutukset tyontekijoi-
hin ja heiddn sopeutumiseensa muutoksiin. Suurin osa vastaajista (42 %) oli sitd mielté, ettd yritysten ja
muiden tyOnantajien tulisi ensisijaisesti varautua hiilipadéstdjen vahentdmiseen vahentdmélld tuotannon
ja toiminnan paéstdjd, huolehtien samalla tyontekijéiden mahdollisuuksista sopeutua muutoksiin sa-
massa yrityksessé tyopaikkansa sdilyttden esimerkiksi uusiin tehtdviin kouluttamalla (Kuva 10).
Toiseksi suurin osa vastaajista (28 %) kannatti ensisijaisesti keskittymistd nykyisen toiminnan paistojen
vihentdmiseen muuttamalla prosessit ja tuotteet vahahiilisiksi. Ainoastaan 15 % vastaajista oli sitd
mieltd, ettd yritysten ja muiden tyonantajien tulisi pdédstovahennysten ohella huolehtia tydpaikan siilyt-
tdmisen sijaan tyopaikkansa menettivien tyontekijoiden taloudellisen aseman turvaamisesta.

Yritysten ilmastotoimien suhteen eri vastaajaryhmissé on vain vihén eroja ja vaihtoehtojen suo-
siojdrjestys pysyy samana. Muita hieman enemmaén keskittymisti paédstovahennyksiin kannattivat kor-
keakoulutetut (33 %), toimihenkil6t (34 %) ja johtavassa asemassa olevat (35 %) seké alkutuotannon ja
teollisuuden parissa tyoskentelevit (35 %). Myds ilmastonmuutoksesta erittdin huolestuneista hieman
muita suurempi osuus oli valinnut tdmén vaihtoehdon (34 %). (Kuva 10.)

Kuva 10 (seuraava sivu). Vastaajien nakemys siita, miten yritysten ja muiden tyonantajien tulisi ensisi-
jaisesti varautua hiilipaastojen vahentdmiseen. Tarkastelu sukupuolen, ian, koulutuksen, toimialan, alu-
een ja ilmastohuolen mukaan. Jakaumien vastaajat ovat valtakunnallisesta otoksesta (n=1010), lukuun
ottamatta aluejakaumia, joissa vastaajat ovat alueotoksista (padkaupunkiseutu n=399, Pohjois-Pohjan-
maa n=324, Etela-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo n=340). Kuvaajasta on poistettu Muulla tavoin, mi-
ten? -vastaukset, joita oli valtakunnallisessa otoksessa 20, paakaupunkiseudun otoksessa 8, Pohjois-
Pohjanmaan otoksessa 6 seka Etela-Karjalan, Kymenlaakson ja Porvoon otoksessa 4.
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Yritysten ja muiden tydénantajien tulisi ensisijaisesti varautua hiilipaastéjen vahentamiseen (%)
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1 Keskittymalla nykyisen toiminnan paastojen vahentdamiseen muuttamalla prosessit ja tuotteet vahahiilisiksi.

Vahentamalla tuotannon ja toiminnan paastoja, huolehtien samalla tyontekijoiden mahdollisuuksista sopeutua
muutoksiin samassa yrityksessa tyopaikkansa sailyttaen (esim. uusiin tehtaviin kouluttamalla).

Vahentdamalld tuotannon ja toiminnan padstoja, huolehtien tydpaikan sailyttamisen sijaan tyopaikkansa menettadvien

tyontekijoiden taloudellisen aseman turvaamisesta (esim. toiseen ammattiin tai eldkkeelle siirtymista tukemalla).

M En osaa sanoa
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Yritysten ilmastotoimien ulottaminen tyontekijéiden sopeutumisesta huolehtimiseen oli erityisen
térkedd alle 30-vuotiaille (53 %), kun yli 55-vuotiaat painottivat myos tydpaikan menettévien tyonteki-
joiden taloudellisen aseman turvaamista.

Selville enemmistolle tydvoimaan kuuluvista on tarkeéd, ettd yritykset ulottavat vastuunsa paastova-
hennystoimien vaikutuksiin tyontekijoille. Téssé ensisijaista olisi turvata tydskentelymahdollisuudet sa-
massa yrityksessd. Vahemmisto ulottaisi yrityksen vastuun tydpaikan menettavien tyontekijéiden taloudelli-
sen aseman turvaamiseen.

4.2.2 Kuntien ja seutukuntien ilmastotoimet

Kuntien ja seutukuntien tasolla ilmastopaéstdjen viahentdmistd voidaan edistdd seka keskittyen padstova-
hennysten aikaansaamiseen etti panostaen myos tyontekijoiden asemaan muutoksessa. Voidaan myds
ajatella, ettd alueellisia ilmastotoimia ei tarvita. Vastaajien nikemykset kuntien ja seutukuntien ilmasto-
paistdjen ensisijaisista vihentdmiskeinoista olivat jakautuneet (Kuva 11). Eniten kannatusta saivat vas-
tausvaihtoehto tuki elinkeinorakenteen muuttamiselle vihdhiiliseen suuntaan julkisella rahoituksella
maakuntien tai kuntien kautta (30 %) seki vaihtoehto edistimdlld innovaatiotoimintaa, joka tukee uu-
sien vihdhiilisten elinkeinojen asettumista alueelle (28 %). Suora tuki yrityksille padstojen vihenti-
miseksi sekd uudelleen koulutus ja muut tyévoimapoliittiset keinot saivat 16 % ja 17 % kannatuksen.
Vastaajista 9 % oli sitd mieltd, ettd alueellisia ilmastotoimia ei tarvita.

Sukupuolten vililld vastauksissa ei ollut selvid eroja. Sen sijaan erityisesti alle 30-vuotiaat vastaajat
kannattivat tukea elinkeinorakenteen muuttamiselle (38 %). Nuoret nékivit myds suoran tuen yrityksille
useammin ensisijaisena kuin muut ikdryhmaét (22 %) ja pitivét véhéhiilista elinkeinotoimintaa tukevan
innovaatiotoiminnan edistdmistd vihemmaén tarkednd (15 %). Muista ryhmista yrittdjdt kannattivat
muita selkedsti enemmaén suoraa tukea yrityksille (29 %). Ne, jotka eivit olleet ilmastonmuutoksesta
huolissaan olivat luonnollisesti suurelta osin sitd mieltd, ettd alueellisia ilmastotoimia ei tarvita (44 %).
(Liite 3.)

Kuntien ja seutukuntien tasolla elinkeinotoiminnan paastdjen viahentamista tulisi mielestani
edistaa ensisijaisesti (%)

# Suorana tukena yrityksille hiilipaastojen vahentamisesta.
Tukena elinkeinorakenteen muuttamiselle vahahiiliseen

suuntaan julkisella rahoituksella maakuntien tai kuntien
kautta.

Uudelleen koulutuksena ja muina tydvoimapoliittisina 28 %
keinoina, joilla autetaan tyontekijoita ja yrittajia

siirtymaan vahahiilisiin elinkeinoihin.

Edistamalld innovaatiotoimintaa, joka tukee uusien 30%
vahahiilisten elinkeinojen asettumista alueelle.

M Alueellisia ilmastotoimia ei tarvita.
17-%

Kuva 11. Vastaajien (n=1001) nakemys siita, kuinka elinkeinotoiminnan ilmastopaastdjen vahentamista
tulisi ensisijaisesti edistaa kuntien ja seutukuntien tasolla. Kuvaajasta on poistettu "Joku muu, mika?” -
vastaukset, joita oli 17.

Kuntien ja seutukuntien ilmastotoimien rahoituksen osalta tiedusteltiin ndkemyksia siitd, tulisiko rahoi-
tuksen olla valtion, alueiden vai yritysten vastuulla. Kyselyn vastaajista suurin osa kannatti ensisijaisesti
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yhteistd rahoitusta julkisen ja yksityisen sektorin kesken (32 %) seké valtion avustuksia (30 %) kuntien
ja seutukuntien ilmastotoimien rahoittamiseksi (Kuva 12). Kolmanneksi eniten kannatusta sai yritysten
oma investointi (18 %). Véhiten kannatusta (8 %) sai alueellinen veronkanto. Lisdksi vastaajista 12 %
oli sitd mielt4, ettd kenenkién ei tarvitse rahoittaa ilmastotoimia.

Taustamuuttujittain tarkasteltuna vastausten vililld 16ytyi jonkin verran eroja (Liite 3). Valtion
avustuksia kannattavat erityisesti naiset (34 %), alle 30-vuotiaat (36 %) ja peruskoulun tai ylioppilastut-
kinnon suorittaneet (36 %). Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisen rahoituksen kannatus oli suurinta yli
55-vuotiaiden (42 %), johtavassa asemassa olevien (44 %) seka korkeakoulutettujen parissa (39 %).
Alueellinen verotus saa eniten kannatusta alle 30-vuotiaiden (15 %) seki ilmastonmuutoksesta erittdin
huolestuneiden (13 %) keskuudessa. My®0s yrittéjistd 12 % oli valinnut timén vaihtoehdon. Niistd, jotka
eivit olleet huolissaan ilmastonmuutoksesta miltei puolet (45 %) oli sitd mielti, ettd kenenk&én ei tar-
vitse rahoittaa ilmastotoimia.

Kuntien ja seutukuntien ilmastotoimia tulisi mielestani ensi sijassa rahoittaa (%)

# Yritysten omalla investoinnilla.

Alueellisella veronkannolla
(kunnat tai maakunnat).

= Valtion avustuksilla.

# Yhteiselld rahoituksella julkisen
sektorin ja yritysten kesken.

m Kenenkdan ei tarvitse rahoittaa
ilmastotoimia.

Kuva 12. Vastaajien (n=1001) ndkemys siitd, kuinka kuntien ja seutukuntien ilmastotoimia tulisi ensi
sijassa rahoittaa. Kuvaajasta on poistettu "Joku muu rahoittaja tai muu keino, mika?” -vastaukset, joita
oli 13.
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5 Ilmastotoimien kustannusten hyvittiminen

IImastotoimien toteuttamisen ja kustannusten taakanjaon ohella reilussa
murroksessa on olennaista pohtia tarvetta ja mahdollisuuksia lievittaa
ilmastotoimista aiheutuvia kustannuksia. Kyselyssa kartoitettiin nakemyksia siita,
kenelle kustannuksia tulisi ensisijaisesti hyvittaa ja millaisin keinoin erityisesti
vahavaraisia voitaisiin huomioida. Lisaksi tiedusteltiin keinoja, joiden avulla
voitaisiin hyvittaa yrityksille ja palkansaajille iimastotoimista aiheutuvia haittoja.

5.1 Kenelle kustannukset ensisijaisesti hyvitetaan?

Tiedusteltaessa kenelle ilmastotoimista aiheutuvat kustannukset tulisi ensisijaisesti hyvittdd, vastaajat
painottivat tarvetta hyvittdd kustannuksia tulot huomioiden. Yhteensi yli puolet (56 %) vastaajista oli
sitd mieltd, ettd kustannukset tulisi ensisijaisesti hyvittia joko pienituloisille (23 %) tai niille, jotka mak-
savat kustannusten noususta tuloihin suhteutettuna eniten (33 %). Reilu neljannes vastaajista oli kuiten-
kin mieltd, ettd kustannukset tulisi ensisijaisesti hyvittda kaikille, joille kustannuksia kohdistuu ja 11 %
oli sitd mieltd, ettd hyvittiminen tulisi kohdistaa niille, joille kustannuksia tulee rahaméaarallisesti mitat-
tuna eniten. Ainoastaan pieni osa (6 %) oli sitd mieltd, ettd kustannuksia ei tarvitse hyvittda lainkaan.
(Kuva 13.)

Kustannusten hyvittdmisté kaikille ja puhtaasti kulujen suuruuden perusteella kannattivat eniten alle
30-vuotiaat sekd yrittdjét ja johtavassa asemassa tydskentelevit. Toisaalta tuloihin suhteuttamista tai
pienituloisiin kohdistamista kannattivat erityisesti yli 55-vuotiaat ja tyottomat sekd ilmastonmuutoksesta
erittdin huolestuneet. Myds naiset kannattivat miehid hieman enemmaén kustannusten hyvitysten kohdis-
tamista tulojen mukaan tai pienituloisille (Kuva 13). Hyvittdmisen kohdistamista erityisesti pienituloi-
sille kannatti 37 % niisté, joiden kotitalouden yhteenlasketut vuositulot olivat alle 20 000 euroa. Ne,
jotka eivit olleet huolestuneita ilmastonmuutoksesta kannattivat selvasti muita enemman siti, ettd kus-
tannuksia ei tarvitse hyvittad lainkaan.

Kuva 13 (seuraava sivu). Vastaajien nakemys siita, kenelle ilmastotoimista aiheutuva erityinen kustan-
nusten nousu tulisi ensisijaisesti hyvittaa. Tarkastelu sukupuolen, ian, koulutuksen, toimialan, alueen ja
ilmastohuolen mukaan. Jakaumien vastaajat ovat valtakunnallisesta otoksesta (n=1016), lukuun otta-
matta aluejakaumia, joissa vastaajat ovat alueotoksista (Paadkaupunkiseutu n=401, Pohjois-Pohjanmaa
n=328, Etela-Karjala, Kymenlaakso, Porvoo n=342)
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Jos voidaan osoittaa, ettad ilmastotoimista aiheutuu erityistda kustannusten nousua, kenelle tama
tulisi ensisijaisesti hyvittaa? (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaikki vastaajat 27 33 23 6

SUKUPUOLI
Mies
Nainen

31 21
35 25

IKA

Alle 30-vuotiaat
30-54-vuotiaat
Yli 55-vuotiaat

32 14
31 26
40 26

KOULUTUS
Peruskoulu tai ylioppilastutkinto
Ammatillinen koulutus

30 31 28
29 30 22
25 36 21

Korkeakoulututkinto

TYOROOLI
Yrittaja
Tyontekija

36 28 16
28 34 20
25 37 19
35 24 22
23 32 34

Toimihenkild
Johto
Tyoton

TOIMIALA
Alkutuotanto ja teollisuus 33 32 12
25 31 17

33 25

Rakentaminen, kuljetus ja varastointi
Muut toimialat

ALUE

Paakaupunkiseutu
Pohjois-Pohjanmaa

Eteld-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo

35 22
30 26
31 24

ILMASTOHUOLI
Erittdin huolestunut 20 31 33
24 37 23
30 34 19

38 22 18 I

Huolestunut

Vahan huolestunut
En lainkaan huolestunut

iille, joille kustannuksia tulee euroissa eniten.

Kaikille, joille kustannuksia tulee.

Niille, jotka maksavat kustannusten noususta tuloihin suhteutettuna eniten.
Pienituloisille.

M Ei kenellekaan.
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5.2limastotoimien aiheuttamien kustannusten hyvittaminen
vahavaraisille

Ilmastotoimien véahévaraisille aiheuttaman taloudellisen haitan hyvittdmisessd monenlaiset keinot saivat
kannatusta. Suosituimpia keinoja olivat olemassa olevien sosiaalipoliittisten etujen vahvistaminen (23
%) ja niiden uudistaminen perustulomuotoon (21 %). Vastausvaihtoehdoista harkinnanvaraisen toi-
meentulotuen lisdédminen (18 %) ja pienituloisten vapauttaminen ilmastotoimista (17 %) saivat miltei
yhtd paljon kannatusta. Vastaajat kannattivat véhiten suoraa taloudellista hyvitysté pienituloisille (13
%). Lisdksi 8 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd erityisid pienituloisille kohdennettuja ilmastotoimia ei
tarvita. (Kuva 14.)

Vastaajaryhmittdin tarkasteltuna erilaisten vastaajien véliltd 10ytyy jonkin verran eroja. Sukupuol-
ten viliset erot ovat vahéiset. Naisista (15 %) hieman miehié (21 %) harvempi kannatti harkinnanvarai-
sen toimeentulotuen korotusta pienituloisille. Toisaalta miehet (10 %) olivat naisia (5 %) useammin sité
mielté, ettd erityisid pienituloisille kohdistettuja toimia ei tarvita. (Kuva 14.)

Alle 30-vuotiaat erottuivat timékin kysymyksen vastauksissa muista ikdryhmistd. Alle 30-vuotiailla
kaksi selkedsti suosituinta keinoa olivat pienituloisen ryhmén sosiaalipoliittisten etujen vahvistaminen
(33 %) seki harkinnanvaraisen toimeentulotuen lisddminen (26 %). Vanhemmilla ikdryhmilld ndmaé kei-
not saivat selvésti vihemman kannatusta. Nuorin vastaajaryhmé kannatti perustuloa selvasti muita ika-
ryhmid vihemmaén. Alle 30-vuotiaista vain 10 % piti perustuloa parhaimpana keinoa, kun vanhemmilla
ikdryhmilla perustulo oli yksittéisitd keinoista suosituin. Alle 30-vuotiaat myds kannattivat pienitulois-
ten madrittdmisté ilmastotoimien ulkopuolelle muita ikdryhmid harvemmin (Kuva 14.)

Toimialan mukaan tarkasteltuna alkutuotannon ja teollisuuden aloilla tydskentelevét kannattivat
muita huomattavasti enemmain suoraa taloudellista hyvitysté pienituloisille (25 %). My0s perustulon
suhteen heidén nikemyksensa erosivat muilla toimialoilla tyoskentelevistd. Alkutuotannossa ja teolli-
suudessa tydskentelevilla perustulon kannatus oli selvésti muita vahdisempéaa. (Kuva 14.)

Myos tydroolin suhteen ndkemyksissd oli havaittavissa selkeitd eroja erityisesti tydttomien ja johta-
vassa asemassa tydskentelevien osalta. Tyottomat kannattivat muita enemman sosiaalipoliittisten etujen
vahvistamista (30 %), kun johtavassa asemassa tyoskentelevat kannattivat tata vahiten (14 %). Johta-
vassa asemassa tyOskentelevit myos ajattelivat muita useammin, etta erityisid pienituloisille kohdistet-
tuja toimia ei tarvita (17 %). Yrittdjistd muita ryhmié suurempi osa kannatti suoraa taloudellista hyvi-
tystd pienituloisille. (Kuva 14.)

Muista taustamuuttujista eroja 16ytyi myos kotitalouden tulotason mukaan. Ne, joiden kotitalouden
yhteenlasketut tulot ylittivit 80 000 euroa vuodessa, olivat muita hieman useammin sitd mieltd, etté eri-
tyisid pienituloisille kohdistettuja toimia ei tarvita (13 %). [Imastohuolen osalta ei lainkaan huolestu-
neista muita suurempi osa (20 %) oli sitd mielt4, ettei erityisid toimia tarvita.

Kuva 14 (seuraava sivu). Vastaajien nakemys siita, miten parhaiten voidaan korvata ilmastotoimista ai-
heutuva haitta, jos voidaan osoittaa, ettad haitta kohdistuu kohtuuttomasti vahavaraisimpiin ihmisiin. Tar-
kastelu sukupuolen, ian, koulutuksen, toimialan, alueen ja ilmastohuolen mukaan. Jakaumien vastaajat
ovat valtakunnallisesta otoksesta (n=981), lukuun ottamatta aluejakaumia, joissa vastaajat ovat
alueotoksista (padkaupunkiseutu n=386, Pohjois-Pohjanmaa n=325, Etela-Karjala, Kymenlaakso ja Por-
voo n=333). Kuvaajasta on poistettu Jokin muu tapa, mika? -vastaukset, joita oli valtakunnallisessa
otoksessa 29 (ja padkaupunkiseudun otoksessa 15, Pohjois-Pohjanmaan otoksessa 3 seka Etela-Karja-
lan, Kymenlaakson ja Porvoon otoksessa 6).
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Jos voidaan osoittaa, ettd ilmastotoimet kohdentuvat kohtuuttomasti vihavaraisimpiin ihmisiin,
miten parhaiten voidaan korvata heille aiheutettu haitta? (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaikki vastaajat 23 18 17 21 men
SUKUPUOLI

Mies 22 21 16 20 10

Nainen 24 15 18 22 [
IKA

Alle 30-vuotiaat 33 26 1250100 E

30-54-vuotiaat 18 15 19 24 [ ]|

Yli 55-vuotiaat 23 12 20 27 6
KOULUTUS

Peruskoulu tai ylioppilastutkinto 28 19 8 21 f11

Ammatillinen koulutus 22 21 19 17 1l

Korkeakoulututkinto 22 14 20 24 A

TOIMIALA
Alkutuotanto ja teollisuus 14  [NIoN
Rakentaminen, kuljetus ja varastointi 19 pan
Muut toimialat 22 e
TYOROOLI
Yrittsja 16 2
Tyontekija 20 em
Toimihenkil 21 em
Johto 17
Ty6ton 22 8
ALUE
Paskaupunkiseutu 21 A
Pohjois-Pohjanmaa 20 6
Eteld-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo 17 VA
ILMASTOHUOLI
Erittdin huolestunut 31 8
Huolestunut 19 [ |
Vahan huolestunut 19 e
En lainkaan huolestunut 20

Osoittamalla pienituloiselle ryhmélle suoraa taloudellista hyvitystd esim. etusetelina.
Vahvistamalla pienituloisen ryhman osalta sosiaalipoliittisia etuja kuten asumistukea.

Osoittamalla pienituloiselle tarvittaessa lisaa harkinnanvaraista toimeentulotukea.
Maarittamalla pientuloisia ryhmia ilmastotoimien ulkopuolelle (esim. vapautus energiaveron korotuksesta).
Asia voidaan hoitaa perustulon (kansalaispalkan tai negatiivisen tuloveron) avulla.

M Erityisia toimia ei tarvita.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 42/2022 33



5.3limastotoimien hyvittaminen yrityksille

Kansalaisten ohella ilmastotoimet voivat aiheuttaa merkittivid kustannuksia tai muita toimintamahdolli-
suuksien muutoksia yrityksille. Pyydettdessd vastaajia valitsemaan kaksi keinoa, joilla yritykselle mah-
dollisesti ilmastotoimista kohdistuvat haitat tulisi korvata, eniten kannatusta sai suora investointituki,
jolla yritys voisi uudistaa toimintaansa niin, ettd sen kasvihuonekaasupdistot pienenisivat (45 %). Seu-
raavaksi eniten kannatusta sai haitan korvaaminen valtion takaamalla lainalla, jolla yritys sitoutuu uu-
distamaan toimintaansa hiilineutraaliin suuntaan (31 %). Vastaajista viidesosa (21 %) oli sitd mielt4, ettd
kyse on normaalista yritystoimintaan kuuluvasta riskisté eiké erityisié tukitoimia tarvita. Miltei saman
verran kannatusta sai vaihtoehto tukea yrittdjdn siirtymistd toiselle alalle. Suora hyvitys yrittijélle julki-
sista varoista sai 14 % kannatuksen ja vahiten kannatettiin julkisin varoin toteutettavaa yrityksen henki-
I6kunnan koulutusta (8 %) (Kuva 15.)

Jos ilmastotoimista seuraa yrityksen kannattavuuden tai toimintamahdollisuuksien kannalta
suurta haittaa, miten haitta tulisi korvata yritykselle? (%)

Yritykselle pitdisi antaa suoraa investointitukea,
jolla se voisi uudistaa toimintaansa niin, ettd sen _ 45 %
kasvihuonekaasupadstot pienenisivat.
Valtion tulisi antaa takuu lainalle, jolla yritys
sitoutuu uudistamaan toimintaansa hiilineutraaliin _ 31%
suuntaan.
Kyse on normaalista yritystoimintaan kuuluvasta 21 %
riskistd. Erityisia toimia ei tarvita. ?
Yrittdjan siirtymista toiselle alalle tulisi tukea
esimerkiksi investointituella ja uudelleen - 18 %
koulutuksella.
Yritykselle tulisi maksaa suoraa hyvitysta julkisista 14%
varoista. ’
Yrityksen henkilokuntaa tulisi kouluttaa julkisin
. . T . 8%
varoin uusiin tehtaviin yrityksessa.
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 15. Vastaajien (n=1008) nakemys siita, miten yritykselle tulisi korvata sen kannattavuudelle tai toi-
mintamahdollisuuksille ilmastotoimista mahdollisesti aiheutuva haitta. Kysymyksessa on ollut mahdol-
lista valita kaksi vaihtoehtoa, mutta 61 % vastaajista oli valinnut vain yhden vaihtoehdon. Vastauksia oli
yhteensa 1390, joista poistettiin jokin muu, mika -vastaukset, joita oli 22.

Vaihtoehtojen suosio vaihteli hieman vastaajaryhmittéin. Sukupuolen, koulutusalojen ja toimialojen mu-
kaan tarkasteltuna erot olivat pienid. Myds kaikilla ikdryhmilld kaksi suosituinta keinoa olivat samoja,
mutta muiden keinojen osalta esiintyi jonkin verran eroja. Ikdryhmista alle 30-vuotiaat kannattivat muita
useammin yrityksen henkilokunnan koulutusta julkisista varoista (15 %). Liséksi alle 30-vuotiaat néki-
vét muita ikdryhmid harvemmin, ettd erityisid hyvittdmistoimia ei tarvita (14 %).

Tyoroolin osalta erityisesti yrittdjien vastaukset poikkesivat jonkin verran muiden vastauksista.
Yrittdjat kannattivat huomattavasti muita enemmén (34 %) suoraa hyvitysté yrityksille julkisista
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varoista. Sen sijaan yrittéjdt kannattivat muita vihemmén investointitukia yrityksille (34 %), vaikka
myos se oli yrittdjien joukossa suosittu vaihtoehto. Nakemysta siité, ettd kyse olisi normaalista yritystoi-
mintaan kuuluvasta riskisté ja erityisid toimia ei tarvita, kannatti yrittdjistd muihin verrattuna melko
harva (12 %), eli ainakin yrittdjien itsenséd nakokulmasta hyvitystoimet olisivat tarpeellisia.

Vastaavasti kuin edellisen kysymyksen osalta, ne, jotka eivit olleet huolestuneita ilmastonmuutok-
sesta olivat muita huomattavasti useammin sitd mieltd, ettd erityisid toimia ei tarvita, vaan kyse on nor-
maalista yrittdmisen riskistéd (34 %). Myo0s padkaupunkiseudulla oltiin muita alueita hieman enemmén
sitd mieltd, ettei erityisid toimia tarvita (25 %).

5.4 Tyollisyysvaikutusten huomioiminen

Kyselyssa tarkasteltiin my0s erikseen tydvoimaan kuuluvan véeston ndkemyksid ilmastotoimien mah-
dollisesti aiheuttamien ty6llisyysvaikutusten lievittdmiseen tarvittavista keinoista. Tyollisyysvaikutukset
saattoivat kohdistua joko palkansaajiin tai yksityisiin elinkeinonharjoittajiin.

5.4.1 Palkansaajat

Mikali ilmastotoimet aiheuttavat tyotehtdvien tai tyopaikan lakkauttamisen, palkansaajien osalta selvasti
suosituimmaksi hyvitystoimeksi néhtiin nykyisté parempi tuki toiseen ammattiin kouluttautumiseen. Kaik-
kiaan kolmasosa vastaajista (33 %) oli sitd mieltd, ettd mikali ilmastotoimista seuraa tyGtehtévien tai tyGpai-
kan lakkauttaminen, palkansaajan taloudellinen asema voidaan turvata parhaiten tukemalla nykyista parem-
min koulutusta toiseen ammattiin julkisella rahoituksella. Kolme seuraavaksi suosituinta keinoa saivat
melko tasaisen kannatuksen. Vastaajista 18 % oli sitd mielti, ettd palkansaajan taloudellinen asema tulisi
turvata velvoittamalla tyonantaja jérjestimaén tyontekijille uusi tehtava. Lahes yhtd suuren kannatuksen
saivat nykyistd parempi tyottomyysturva ja sosiaalipoliittiset tukimuodot (16 %) seka toiselle paikkakun-
nalle muuton tukeminen (14 %). Keinosta vihiten suosittu oli julkisen hallinnon toteuttama tyonvalitys (9
%). Lisdksi kymmenesosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd erityisia tukitoimia ei tarvita. (Kuva 16.)

Suosituin vastausvaihtoehto oli selvisti suosituin myos melkein kaikilla vastaajaryhmilld sosiode-
mografisten taustamuuttujien mukaan tarkasteltuna (Liite 3). Ainoastaan tyottomaét ja ne, jotka eivit ol-
leet huolestuneita ilmastonmuutoksesta kannattivat jotain toista keinoa enemmén. Ty&ttomilld koulut-
tautumisen tukemisen kanssa yhti suosituiksi keinoksi nousivat nykyistid paremmat sosiaalipoliittiset
tuet (26 %) seka se, ettd tyOnantaja velvoitettaisiin jarjestiméén tyontekijélle uusi tehtava (23 %). Ne,
jotka eivit olleet huolestuneet ilmastonmuutoksesta kannattivat tdssikin yhteydessd muita huomattavasti
enemman sitd, ettd erityisid tukitoimia ei tarvita (27 %).

Muiden vastausvaihtoehtojen suhteen esiintyi enemmaén eroja taustamuuttujia vasten tarkasteltuna.
Miehet (17 %) suosivat naisia (10 %) useammin toiselle paikkakunnalle muuttamisen tukemista. My0s
alle 30-vuotiaat kannattivat titd keinoa muita ikdryhmié enemmaén. Yli 55-vuotiaat kannattivat erityi
sesti nuorimpiin verrattua enemmaén nykyisti parempaa tyottomyysturvaa ja muita sosiaalipoliittisia tu-
kia. Liséksi vanhimmassa ikdryhmaéssa oli vihemmén kannatusta julkisen hallinnon toteuttaman tyonva-
lityksen tehostamiselle. Havaittuja eroja voivat osin selittdd eri-ikdisten eldméntilanteiden véliset erot.
Toisaalta vanhimmissa ikdluokissa oli myds erityisesti nuorimpiin verrattuna enemmaén heité, jotka ovat
sitd mieltd, ettei erityisid ilmastotoimiin liittyvid tukitoimia tarvita.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 42/2022

35



Jos ilmastotoimista seuraa tyotehtavien tai tyopaikan lakkauttaminen, miten palkansaajan talou-
dellinen asema voidaan mielestési parhaiten turvata? (%)

# Tehostamalla julkisen hallinnon toteuttamaa
tyonvalitysta.

Tukemalla nykyista paremmin koulutusta toiseen
ammattiin julkisella rahoituksella. 16 %

Tukemalla nykyistda paremmin muuttoa toiselle
paikkakunnalle, jossa on tyotilaisuuksia.

33 %
Ty6nantaja tulisi velvoittaa jarjestamaan tyontekijalle
uusi tehtava.

Nykyistda paremmalla tyottomyysturvalla ja muilla 18 %
sosiaalipoliittisilla tukimuodoilla.

M Erityisid ilmastotoimiin liittyvia tukitoimia ei tarvita.

14 %

Kuva 16. Vastaajien (n=971) ndkemys siita, kuinka palkansaajan taloudellinen asema voidaan parhaiten
turvata, mikali iimastotoimista seuraa tyétehtavien tai tydpaikan lakkauttaminen. Vastauksista on pois-
tettu "Muulla tavoin, miten?” -vastaukset, joita oli 25.

Koulutustason osalta korkeakoulutetut kannattivat muita vield vahvemmin toiseen ammattiin koulutuk-
sen tukemista (37 %). Ammatillisen koulutuksen suorittaneista (23 %) suurempi osa kuin erityisesti kor-
keakoulutetuista (13 %) kannatti sitd, ettd tydnantaja velvoitetaan jarjestiméén tyontekijélle uusi teh-
tava. Nykyistd parempaa tyottdmyysturvaa ja muita sosiaalipoliittisia tukimuotoja kannattivat eniten
matalimmin koulutetut. Korkeakoulutetut kannattivat muita hieman enemmain toiseen ammattiin koulu-
tuksen sekd toiselle paikkakunnalle muuton tukemista.

Tyo6roolin osalta erityisesti yrittdjét erosivat tydttomien ohella ndkemyksiltdén muista. Yrittdjistd
lahes neljdsosa kannatti toiselle paikkakunnalle muuton tukemista, kun muissa tyorooleissa toimivista
vain noin 10-14 % kannatti tatd. Yrittdjit myos kannattivat vahiten sitd, ettd tyonantaja velvoitettaisiin
jarjestamain tyontekijalle uusi tehtdva, kun taas johdossa ja tyGttomissa oli eniten titd toimea kannatta-
via vastaajia. Nykyistd parempaa tyottomyysturvaa ja muita sosiaalipoliittisia tukimuotoja kannatti vain
noin 4 % johdosta. Johtajissa oli myds eniten heité, jotka olivat sitd mieltd, ettei erityisié ilmastotoimiin
liittyvié tukitoimia tarvita (16 % vrt. muut 810 %).

Alueiden viliset erot jdivat timénkin kysymyksen osalta melko vahiisiksi. Sen sijaan kotitalouden
tulotasolla oli vaikutusta. Niistd, joiden kotitalouden vuositulot olivat alle 20 000 euroa, reilu viidennes
(22 %) kannatti nykyisti parempaa tyottomyysturvaa ja muita sosiaalipoliittisia tukia. Y1i 80 000 euron
vuosituloilla sosiaalipoliittisten tukien kannatus oli huomattavasti vihdisempaa (9 %). Suurempituloiset
(18 %) myo0s kannattivat pienituloisia (13 %) enemmain toiselle paikkakunnalle muuttamisen tukemista.

5.4.2 Yksityiset elinkeinonharjoittajat

Nakemykset yksityisille elinkeinonharjoittajille kohdistettavista tukitoimista olivat hyvin samansuuntai-
sia palkansaajille kohdistettavien tukitoimien kanssa. Toiseen ammattiin koulutuksen nykyistd parempi
tukeminen oli vastaajien keskuudessa suosituin keino. Jopa 43 % vastaajista oli valinnut sen parhaim-
maksi tukitoimeksi tilanteessa, jossa ilmastotoimista seuraa yksityisen elinkeinonharjoittajan elinkeinon
menetys. Toiseksi suurin osa vastaajista (23 %) kannatti nykyistd parempaa tyottdmyysturvaa ja
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sosiaalipoliittisia tukimuotoja. Julkisen hallinnon toteuttamaa tyonvalitystd kannatettiin toimista véhiten
(11 %). Lisdksi kymmenesosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd erityisid tukitoimia ei tarvita. (Kuva 17.)

Taustamuuttujia vasten tarkasteltuna nikemykset vastaavat palkansaajakysymyksen havaintoja,
mutta joissain suhteissa erot ovat hieman selkedmpié. Lahes puolet naisista (48 %) piti toiseen ammat-
tiin koulutuksen nykyisté parempaa tukemista parhaana tukitoimena yksityisen elinkeinonharjoittajan
taloudellisen aseman ja hyvinvoinnin parantamiseksi, kun taas miehistd kouluttautumista kannatti vain
hieman yli kolmasosa (36 %). Miehet (21 %) kannattivat naisia (6 %) enemmaén toiselle paikkakunnalle
muuton tukemista huomattavasti selkeimmin kuin palkansaajien osalta. (Liite 3.)

Ikdryhmittdin vastausvaihtoehtojen suosio noudatteli palkansaajakysymyksen linjaa. Nuoremmat
kannattivat toiselle paikkakunnalle muuton tukemista vanhempia enemmaén ja vanhimmat kannattivat
enemmén nykyistd parempaa tyottomyysturvaa ja muita sosiaalipoliittisia tukimuotoja.

Jos ilmastotoimista seuraa yksityisen elinkeinonharjoittajan elinkeinon menetys, miten heidan
taloudellista asemaansa ja hyvinvointiaan voidaan parantaa? (%)

@ Tehostamalla julkisen hallinnon toteuttamaa
tyonvalitysta.

Tukemalla nykyistd paremmin koulutusta

toiseen ammattiin julkisella rahoituksella.
23 %

Tukemalla nykyistda paremmin muuttoa toiselle
paikkakunnalle, jossa on tyotilaisuuksia.

Nykyista paremmalla tyottomyysturvalla ja
muilla sosiaalipoliittisilla tukimuodoilla. 43 %

M Erityisid ilmastotoimiin liittyvid tukitoimia ei
tarvita. 13 %

Kuva 17. Vastaajien (n=965) ndkemys siitd, kuinka yksityisen elinkeinonharjoittajan taloudellista ase-
maa ja hyvinvointia voidaan parantaa, mikali iimastotoimista seuraa elinkeinon menetys. Vastauksista
on poistettu "Muulla tavoin, miten?” -vastaukset, joita oli 42.

Korkeakoulutetut kannattivat muita enemman toiseen ammattiin koulutuksen tukemista ja puolestaan
muita vihemmin nykyistd parempaa tyottomyysturvaa ja muita sosiaalipoliittisia tukimuotoja seké hie-
man vihemman toiselle paikkakunnalle muuton tukemista.

Tyorooleittain tarkasteltuna yrittdjét kannattivat selkeésti muita enemmén toiselle paikkakunnalle
muuton tukemista (20 %). TyOntekijat ja tyottomét puolestaan kannattivat muita hieman enemman ny-
kyistd parempaa tyottomyysturvaa ja muita sosiaalipoliittisia tukimuotoja (27 ja 24 %). Johtavassa ase-
massa tydskentelevien seké yrittdjien parissa julkisen hallinnon toteuttaman tyonvélityksen tehostami-
nen sai enemmén kannatusta (molemmat 16 %) kuin muiden ryhmien parissa (9—11 %).

Téssékin yhteydessé pienituloiset kannattivat eniten nykyistd parempaa tySttomyysturvaa ja muita
sosiaalipoliittisia tukimuotoja. Ne, jotka eivit olleet huolestuneita ilmastonmuutoksesta olivat huolestu-
neita enemman sitd mieltd, ettd erityisid ilmastotoimiin liittyvid tukitoimia ei tarvita.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

lImastopolitiikan tyollisyys- ja hyvinvointivaikutukset eivat herattaneet ainakaan
lahitulevaisuuden osalta kovin suurta huolta vastaajissa. Mahdollisten tydllisyytta
heikentavien ja kustannuksia nostavien vaikutusten hyvittamista kuitenkin
kannatettiin. Tuloksista esiin nousevia nakemyksia tarkastellaan taustamuuttuja-
tarkasteluissa ilmenneiden erojen mukaan. Lisaksi pohditaan millaisia reiluuden
piirteita tyoelamassa olevat kannattavat ilmastopolitiikan suhteen.

6.1 llmastopolitiikan vaikutukset ja toivottu politiikka

Suomalaiset tydvoimaan kuuluvat nékivét ilmastopolitiikan tyollisyysvaikutukset monin tavoin. Vaikka
suuri osa vastaajista néki ilmastopolitiikan vaikuttavan ty6llisyysmahdollisuuksia lisddvasti, paljon oli
my0s niité, jotka ajattelivat mahdollisuuksien heikkenevén tai ettd vaikutuksia ei ole lainkaan. Lisdksi
merkittdvé osa vastaajista koki ty6llisyysvaikutusten arvioinnin hankalaksi. Ndkemykset eroavat hieman
mallinnuksen tuottamista arvioista, joiden mukaan tydpaikkojen maard Suomessa vdhenisi jonkin verran
(Kuusi ym. 2021). Tydvoimaan kuuluvat eivét siis ole ainakaan ldhitulevaisuuden osalta kovin huolis-
saan tyOpaikkojen vihenemisestd ilmastopolitiikan seurauksena. Tétd vahvistavat ndkemykset oman
tyollisyyden osalta. Selvd enemmistd ajatteli, ettd ilmastopolitiikalla ei ole vaikutusta omaan tyollisyy-
teen ldhitulevaisuudessa.

Vastausten eroista voidaan ndhda, ettd ilmastopolitiikan ajatellaan vaikuttavan enemmén jonkun
muun ty6llisyysmahdollisuuksiin kuin omiin. Ilmastopolitiikalla ajatellaan siis olevan vaikutuksia, joita
kukaan ei oikein tunnusta omalle kohdalleen. Timén voidaan ajatella heijastelevan julkisen keskustelun
antamaa kuvaa ilmastopolitiikan tyollisyysvaikutuksista, mutta toisaalta vastaava ilmi6 on havaittavissa
muunlaistenkin vaikutusten osalta. Thmisilld on taipumus arvioida omaa tilannettaan positiivisemmin
kuin yleisté tilannetta. Esimerkiksi koronapandemian osalta huomattavasti pienempi osa viestosté oli
huolissaan taudin vaikutuksista omalla kohdallaan, kuin sen vaikutuksista suomalaisten terveyteen ylei-
semmin (Haavisto 2020). Yhtdaltd kyse voi olla siité, ettd oma tilanne tai omat valmiudet reagoida tar-
vittaessa muutoksiin, kuten saada uutta tyGtd, ajatellaan keskivertoa paremmiksi. Kyse voi toisaalta
my0s olla pienempad ryhmii kohtaan koetusta empatiasta ja huolesta, joskaan kyselyn tuloksista ei
voida pédtelld, mihin ryhméain vaikutusten ajatellaan kohdentuvan.

Hyvinvointivaikutusten osalta kyselyn toteuttamisajankohtana vahvasti esilla ollut bensan hinnan kal-
listuminen nikyi vastauksissa, mutta muuten kuin liikenteen osalta ilmastotoimien ei padosin ajateltu vai-
kuttavan hyvinvointiin. Aiemmissa selvityksissa on ollut havaittavissa jonkin verran huolta ilmastopolitii-
kan hyvinvointivaikutuksista. Esimerkiksi Euroopan investointipankin selvityksessd 56 % suomalaisista
koki, ettd ilmastopolitiikka heikentdd, ennemmin kuin parantaa, elintasoa eli vaikuttaa kielteisesti esimer-
kiksi terveyteen, ruokavalioon tai arkieldmén mukavuuteen, mutta vastaajien ei ollut mahdollista valita
vaikutuksiltaan neutraalia vaihtoehtoa (EIB 2022). Sitran vuonna 2019 tekemaissa selvityksessa 18 % suo-
malaisista oli sitd mieltd, ettd ilmastonmuutosta hillitsevit toimet vaikuttavat kielteisesti elaméntapaan
(Sitra 2019). On mahdollista, ettd vastaajat kokevat ilmastopolitiikan vaikuttavan elintasoon ja eldménta-
paan mutta samalla ajattelevat, ettei vaikutus ole hyvinvoinnin kannalta ratkaiseva. Aiemmista tutkimuk-
sista tiedetién, ettd elintaso kansakunnan vaurauden tasolla mitattuna on vain yksi selittdja eikd siten aina
suoraan yhteydessa koettuun hyvinvointiin tai onnellisuuteen (Helliwell ym. 2022).

Parhaiksi ndhdyissd padstovahennyskeinoissa painottui tutkimus ja vahdpaéstdisen toiminnan tuke-
minen. [Imastopolitiikan reiluuden yhteydessa seka liittyen ilmastopolitiikkaan yleisemminkin on aikai-
semminkin sekd Suomessa ettd kansainvalisesti havaittu, etté vapaaehtoiset ja vihépééstdiseen toimin-
taan kannustavat keinot koetaan sddntelya ja kustannusten lisddmistd hyvaksyttavampina ja
oikeudenmukaisempina ilmastopolitiikan keinona (Huttunen ym. 2022; Drews ja van der Berg 2016).
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TallGin taustalla voi olla ajattelu, jonka mukaan oikeudenmukainen ilmastopolitiikka ei ylipdétaén saisi
haitata ketdén (Huttunen ja Rekola 2021). Toisaalta pakottavien keinojen kannatus on ympéristdpolitii-
kassa muutenkin vihdisempéa (De Groot ja Schuitema 2012). Kyselyssé erityisesti pddstdjen hinnoitte-
luun pohjaavien keinojen, eli pdastojen verotuksen ja padstokaupan, suosio jdi vahdiseksi, vaikka talous-
tieteen ndkokulmasta paéstdjen hinnoittelu on oikein suunniteltuna kustannustehokkain paéstdovahennys-
keino (High-Level Commission on Carbon Prices 2017; Haites 2018). Erityisesti padstokaupan vahai-
seen suosioon saattaa vaikuttaa pitkdén vallalla ollut ndkemys EU:n pédstokaupan heikosta ohjausvaiku-
tuksesta (Ollikainen ja Ormi 2020). Lisiksi kansalaisten voi olla vaikea muodostaa kuvaa siiti, miten
paistokauppamarkkinat tosiasiassa toimivat, mika liittyy paédstokauppajirjestelman monimutkaisuuteen
ja lapindkyvyyden ongelmiin (Sato ym. 2022; Ying ja Sovacool 2021). Pddstdjen verottaminen puoles-
taan on kansanvilisissd vertailuissa tunnistettu kansalaisten keskuudessa yleisesti epasuosituksi ilmasto-
politiikan keinoksi (Fairbrother ym. 2019; Levi 2021).

Ilmastopolitiikan haitallisten vaikutusten lievittdmisen voidaan ajatella mahdollistavan myds va-
hemmén kannatettuja ilmastopolitiikan keinoja. Yhteiskunnan sosiaaliturvajérjestelmét ovat avainase-
massa ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden vahvistamisessa. Onkin esitetty, ettd kattavan ja toimi-
van sosiaaliturvan yhteiskunnissa erilliselle ilmastonmuutoksen oikeudenmukaisuutta vahvistavalle
politiikalle on vihemmén tarvetta kuin maissa, joissa sosiaaliturvassa on aukkoja (Cha ym. 2021; Burke
2022). Kyselyn tuloksista kévi kuitenkin selvésti ilmi, etti tydvoimaan kuuluvan véeston ndkokulmasta
Suomessa on tirkeédé kiinnittdd huomioita ilmastopolitiikan vaikutuksiin ja pyrkid hyvittdméén siité ai-
heutuvia kustannuksia nykyisen sosiaaliturvan paille. Tulos vahvistaa aikaisempien selvitysten luomaa
kuvaa siitd, ettd ilmastopolitiikalla tunnistetaan olevan epétasa-arvoistavia vaikutuksia. Jo vuonna 2016
suomalaisista 75 % oli huolissaan siitd, ettd energia voi olla liian kallista monelle (Fitzgerald ym. 2016).
Euroopan investointipakin tuoreessa selvityksessd 80 % suomalaisista piti tuloerojen ja epitasa-arvon
huomioimista ilmastopolitiikan menestymisen kannalta tarkedna (EIB 2022).

Enemmistd vastaajista ndki myds tarpeellisena huomioida tulot ilmastopolitiikan aiheuttamien kus-
tannusten hyvittdmisessd. Suomessa syyperustaisuus ja tuloerojen tasaaminen sosiaalipolitiikan ja sosi-
aaliturvan kohdentamisessa on aiemminkin todettu enemmistolle tarkedksi (Haavisto 2019). Heikom-
massa taloudellisessa asemassa olevien tukemisen osalta tdssd kyselyssd kannatusta saivat erilaiset
nykyisid syyperustaisia tukia parantavat keinot. Toisaalta syyperustaisessa hyvityksessé ei noussut yhta
keinoa ylitse muiden, miké tekee keinojen priorisoinnista haastavaa. Syyperustaisessa sosiaalipoliitti-
sessa hyvityksessad on tarkasti tiedettdva tuen saajan tilanne ja hyvitykseen oikeuttava tarve, miké lisaa
hyvitysten hallinnollisia kuluja. Tiukasti ehdollinen sosiaaliturva voi myo0s rajoittaa sosiaaliturvasta riip-
puvaisen yksilon mahdollisuuksia vihentdd ilmastopédstdjéén, mikd puoltaa mahdollistavampien, perus-
tulon kaltaisten jarjestelmien luomista (Elonkehd, ilmastonmuutos ja sosiaaliturva —tietokooste, 2022).
Yksittdisiin syyperustaisiin keinoihin verrattuna universaalia ratkaisua edustava perustulo sai korkean
kannatuksen tdssd kyselyssd, miké puoltaisi sosiaaliturvan kehittdmistd my0s ilmastopolitiikan ndkokul-
masta tdhdn suuntaan. On kuitenkin huomattava, ettd perustulossa on kyse monimutkaisesta asiasta,
jossa kysymyksen kehystdmiselld on suuri vaikutus kyselytutkimuksessa saatuihin tuloksiin (Pulkka
2021). Perustuloa yleisend periaatteena kannattaa varsin suuri osuus viestostd, mutta yksityiskohtiin
mentéessd kannatus viahentyy.

Ilmastopolitiikan tydllisyysvaikutusten tasaamisessa monenlaiset keinot saavat kannatusta, mutta
uudelleenkoulutuksen tukeminen nousi usein esiin keskeisimpana ilmastopolitiikan tyollisyysvaikutuk-
sia tasaavana keinona. Koulutusta pidettiin keskeisené sekd palkansaajille ettd elinkeinonharjoittajille
kohdistettavana tukitoimena niin kuntien, seutukuntien kuin yritystenkin tasolla. Tdimé antaa vahvan
viestin siitéd, ettd tydvoimaan kuuluvat haluavat parempia mahdollisuuksia lisdté taitojaan ja kouluttau-
tua mahdollisesti uuteen ammattiin. Sama viesti tuli vuonna 2019 SAK:n jdsenkyselyssi, jossa 69 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd on tarkedd toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, vaikka se tarkoit-
taisi, ettd vastaajan on kouluttauduttava uuteen ammattiin (SAK 2019b). Tilanne ilmastotoimien aiheut-
taman tydeldaméan muutoksen osalta on selvisti rinnakkainen digitalisaation aiheuttaman murroksen
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kanssa. Molempien muutosten vaikutukset ammatti- ja aikuiskoulutuksen kasvavaan tarpeeseen tulevat
seka tyOpaikalla tapahtuvan tehtdvien muuttumisen ettd tydvoiman liikkuvuuden kautta. On lopulta arvi-
oitava tilannetta seuraten, milld aloilla ja missd muutokset tarkemmin ottaen tapahtuvat. Samalla on ar-
vioitava koulutuksen kohdentamisen tarpeita kokonaisvaltaisesti ja paikalliset erityispiirteet huomioiden
(Parviainen ym. 2017; Eichhorst ym. 2020). Téssi olennaista on myds itse tarvittavien tietojen ja taito-
jen tunnistaminen (Bray ym. 2022), jotta koulutusta osataan suunnata tarkoituksenmukaisella tavalla.

Pelkka sosiaalipolitiikkaan panostaminen ilmastopolititkan mahdollisten haitallisten vaikutusten
lievittimisessa ei siis riitd, vaan tarvitaan tyontekijoiden taitojen ja tietojen kehittamistd. Vastuun ilmas-
topolitiikan haitallisten vaikutusten lievittdmisestd ei myosk&én ndhty olevan vain julkisen sektorin har-
teilla, vaan yritysten vastuu nousi vastauksissa selvésti esiin (Kuva 10 ja 16). Tyonantajan vastuu uusien
tyotehtévien jarjestimisestd kytkeytyy vahvasti uudelleenkouluttamiseen. Tdmén lisdksi monien erilais-
ten keinojen kannatus ensisijaisina keinoina (Kuva 16) kertoo myos vastaajien erilaisista tilanteista ja
tarpeista, jotka on huomioitava reilun siirtymén politiikkakeinoja suunniteltaessa.

6.2 Vastaajien nakemyserot

Tydllisyys- ja hyvinvointivaikutuksien osalta aineistosta erottuivat erityisesti vastaajat, jotka eivit olleet
huolestuneita ilmastonmuutoksesta. He kannattivat ilmastotoimia muita vastaajia selvisti harvemmin ja
uskoivat muita useammin ilmastopolitiikan heikentidvén tyollisyyttd sekd omakohtaisesti ettd yleisesti
yhteiskunnassa. Liséksi he ajattelivat useammin ilmastopolitiikan my6s heikentdvén hyvinvointiaan.
Toisaalta he eivét kannattaneet ilmastotoimista mahdollisesti koituvien haittojen hyvittdmistd yhtéd vah-
vasti kuin muut vastaajat. Yleisemmasta haittojen kokemisesta huolimatta he eivét siis halunneet tuki-
toimia ilmastopolitiikan vaikutusten lieventdmiseksi. Tdmaén ristiriitaisen suhtautumisen taustalla voi
olla reilun murroksen yhteydessé aikaisemminkin havaittu ilmid, jossa ilmastopolitiikan ajatellaan tuot-
tavan niin epétoivottu tulevaisuus, ettd timén tekeminen reilummaksi ndyttaytyy mahdottomana (Cha
2020). Liséksi, jos itse ilmastopolitiikkaa ei ndhdé tarpeellisena, on luontevaa vastustaa myds sen paille
tulevia vaikutuksia lieventdvia politiikkakeinoja.

Miesvastaajat kokivat naisia vahvemmin, ettd ilmastopolitiikka vaikuttaa sekd heidédn omaan etti
Suomen yleiseen ty6llisyystilanteeseen tulevaisuudessa. Naiset olivat vaikutusten suhteen epdvarmem-
pia, mikd on havaittu myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Pitkédnen ja Westinen 2017; Paavola ym.
2021). Ilmastopolitiikalla todennikoisesti on sukupuolitettuja vaikutuksia (Paavola ym. 2021) ja ilmas-
topolitiikan tydllisyysvaikutusten ajatellaan yleisesti kohdistuvan enemmin miesvaltaisille aloille
(OECD 2021). Tyollisyysvaikutukset nédkyvét uudelleentydllistymisen vaikeuksina, palkan alenemisena
alanvaihdon my6té ja idstd johtuvina uudelleen kouluttautumisen haasteina. Sukupuolen lisdksi siis
my®ds idlld on merkitystd ja vanhemmat ikdryhmaét on tunnistettu haavoittuvammiksi vihreén siirtymén
aiheuttamille muutoksille tyopaikoilla (OECD 2021). Yli 55-vuotiaat pitivétkin muita ikéryhmia térke-
ampénd sitd, ettd tyOpaikkansa menettivistad tyontekijoistd huolehditaan esimerkiksi toiseen ammattiin
tai eldkkeelle siirtymistd tukemalla. Ilmastopolitiikan on tirkedd huomioida politiikkatoimien sukupuo-
livaikutukset, mutta my0s useamman altistavan tekijén kasautumavaikutukset.

Kysely vahvistaa késitysté siitd, ettd ikd vaikuttaa ilmastotoimien eri keinojen sosiaaliseen hyvik-
syttdvyyteen erityisesti nuorten osalta. Nuorista vastaajista suhteessa useampi koki ilmastopolitiikan pa-
rantavan sekd omaa ettd yleista tyollisyyttd. Lisdksi nuoret nakivit ilmastopolitiikan vaikuttavan hyvin-
vointiinsa positiivisesti muita ikdryhmié yleissmmin. He olivat myds itse valmiimpia hillitseméén
ilmastonmuutosta omalla toiminnallaan. Positiivinen suhtautuminen ilmastotoimiin seké halukkuus ja
mahdollisuus tehdd muutoksia omassa eldméssd voivat vaikuttaa siithen, millaisia ilmasto- tai hyvitta-
mistoimia nuoret kannattavat. Kuntien ja seutukuntien ilmastotoimien osalta nuorten vastauksissa koros-
tui muita ikdryhmid enemmén elinkeinorakenteen muuttaminen (Liite 3: Kuva L1). Valtion tasolla he
kannattivat muita useammin péadstdjen vihentdmistd ohjaavia veroja (Kuva 8). Vanhemmat vastaajat
kannattivat nuoria useammin tutkimusta, tiedon vélittdmist4 ja innovaatioita (Kuva 8, Liite 3: Kuva L1).
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Nuorisobarometrissé on havaittu, ettd nuoret pitévit tirkeind ilmasto-ongelmien ratkaisukeinoina tuo-
tantotapojen muuttamista ja ilmastoverojen lisdédmistd, vaikkakin my®0s tieto ja valistus saavat vahvaa
kannatusta (Kiilakoski 2022).

Ilmastopolitiikan johtaessa tyontekijén tai elinkeinonharjoittajan ty6ttomyyteen, nuoret kannattivat
toiselle paikkakunnalle muuttamisen tukemista muita vastaajia selvésti enemmén. Nuorilla on keski-
madrin vihemman paikkakuntakohtaisia sidonnaisuuksia, kuten perhett tai omistusasuntoa. Muuttoha-
lukkuuden on yleisestikin havaittu olevan nuoruudessa suurinta ja laskevan iin myoté (Kérkk&inen
2016; Haikkola ja Myllyniemi 2019; Kostiainen ja Pajala 2020). I[lmastopolitiikan kustannuksia olisi
nuorten mielestd sopivaa hyvittad kaikille ja my6s puhtaasti kulujen suuruuden perusteella. Mikali hait-
taa aiheutuisi erityisesti vihévaraisille, tulisi sitd nuorten mielestd kompensoida vahvistamalla sosiaali-
poliittisia etuja sekd lisdédmaélld harkinnanvaraista toimeentulotukea. Perustuloon nuoret suhtautuivat
vanhempia vastaajia huomattavasti kielteisemmin. Havainnot vahvistavat aikaisempia tutkimustuloksia.
Esimerkiksi vuoden 2019 nuorisobarometrissi noin puolet nuorista vastusti perustuloa (Haikkola ja
Myllyniemi 2019). Forman ym. (2007) tutkimuksessa nuorimmat pitivdt muita ikdryhmié harvemmin
tuloeroja liian suurina tai toivoivat verotukseen lisdé progressiota. Nuorten luottamus ilmastotoimiin ja
niiden positiivisiin vaikutuksiin saattaa olla niin vahva, etteivit he pidd esimerkiksi tyottomyytta toden-
ndkoisend. Mikéli ilmastotoimien ei ndhda uhkaavan (omaa) toimeentuloa, muutoksiin on mahdollista
sopeutua esimerkiksi muuttamalla, tai jos ajattelee, ettd menestyminen on itsestd kiinni (Haikkola ja
Myllyniemi 2019), on ymmarrettdvai, ettei esimerkiksi kustannusten hyvittiminen pienituloisille saa
suurta kannatusta.

Myo6s ammattiasema oli yhteydessd ndkemyksiin ilmastopolitiikan vaikutuksista ja keinoista. Yrit-
tajat korostivat vastauksissaan ilmastopolitiikan positiivisia tyollisyysvaikutuksia, mutta suhtautuivat
hyvinvointivaikutuksiin muita negatiivisemmin. Yrittdjit kokivat muita vahvemmin, etti kotitaloudet
ovat vastuussa ilmastotoimista. Valtakunnallisista politiikkakeinoista he suosivat muita useammin la-
keja ja maadrdyksid sekd veroja ja alueellisesti suoraa tukea yrityksille. Lainsdddanndlld onkin mahdol-
lista vahvistaa ilmastopolitiitkan ennakoitavuutta, jonka on todettu olevan yrityksissa tarkedd (Niemi ym.
2020). Yrittdjat pitivat tirkednd, ettd yritykset huomioivat ilmastotoimissaan niiden seuraukset tyonteki-
joille (Kuva 10). Yrittdjat eivat kuitenkaan juurikaan kannattaneet sité, ettd tyonantaja velvoitettaisiin
jarjestamain tyontekijalle uusi tehtdva, mikali tyotehtdava lakkautettaisiin. Aiemmassa tutkimuksessa on
havaittu, ettd pienyrittdjéit kokevat olevansa vastuussa olemassa olevien tydpaikkojen turvaamisesta
(Lahdesmiki 2005), mutta tilanteessa, jossa yritys joutuisi irtisanomaan tyontekijoitdnsé, etenkin pien-
yrittdjien olisi todenndkoisesti vaikeaa ulottaa yhteiskuntavastuuta uuden tyotehtdvén jarjestimiseen.

Yrittdjien ja johtajien ndkemykset erosivat toisistaan esimerkiksi siind, ettd yrittéjistd vain 2 % oli
sitd mieltd, ettei erityisid ilmastotoimien kustannuksia véhévaraisille hyvittdvid toimia tarvita, mutta joh-
tajista tatd mieltd oli 17 % (Kuva 14). Johtajien vastauksissa korostuivat kustannusten hyvittdminen kai-
kille tai euromééréisten kustannusten mukaan. Myos palkansaajien ty6llisyysvaikutusten kompensoin-
tilastollisesti poimitussa otoksessa padosin pienyrittdjid, kun taas johtajat ovat enimmédkseen suurten
tydorganisaatioiden johtavissa asemissa. Sitd, miksi kannat asettuvat juuri néin, voisi selittdd myos joh-
tajien ja suurituloisten kielteisempi suhtautuminen hyvinvointivaltion etuihin ja tulonsiirtoihin (Wass
ym. 2021).

Kaiken kaikkiaan voidaankin todeta, ettd vastaajien henkilokohtaiset intressit vaikuttavat vastauk-
siin. Esimerkiksi kustannusten hyvittimistéd pienituloisille ja sosiaalipoliittisten etujen vahvistamista
kannatettiin selkeésti eniten tyottomien ja pienituloisimpien joukossa. Kantaa, jonka mukaan ilmastotoi-
mista koituvia kustannuksia ei tule hyvittad kenellekéén, esiintyi puolestaan eniten suurituloisimpien
joukossa. On ymmarrettdvaa, ettd vastauksissa painotetaan omaa etundkokulmaa (Forma ym. 2007).
Suurituloisten ja johtajien vastauksia voi myds katsoa vasten sitd kirjallisuutta, jossa on todettu heidin
pitdvan Suomea jo ldhtokohtaisesti tasa-arvoisena maana ja hyvinvointivaltion tuloeroja tasaavia toimia
kalliina ja passivoivina (Wass ym. 2021). Sosiodemografisten tekijéiden lisdksi, kuten Forma ym.
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(2007) toteavat, ndkemyseroja selittévét siis my0s vastaajan arvomaailmat seké henkilokohtaiset intres-
sit ja etundkokulmat.

Vastaajaryhmittdisten tarkastelujen yhteydesséd on syytd nostaa esiin vastaajajoukon eroja suhteessa
tydvoimaan kuuluvaan véestoon. Kysely toteutettiin paneelin kautta (Liite 1), mutta siitd huolimatta on
todennikoistd, ettd vastaajissa korostuivat ne, jotka olivat erityisen kiinnostuneita késilld olevasta ai-
heesta. Aineiston ikdjakauma noudatteli koko véieston ikdjakaumaa, miké poikkeaa hieman tydvoimaan
kuuluvan vieston ikdjakaumasta. Alle 30-vuotiaiden korostunut miéré aineistossa saattoi vaikuttaa esi-
merkiksi siihen, ettd ilmastopolitiikan positiiviset hyvinvointi- ja tydllisyysvaikutukset hieman vahvistu-
vat koko aineiston tarkastelussa. Perustulosta tyollisyysvaikutusten suhteen tima ei kuitenkaan muuta.
Lisdksi nuorten vastaajien maéralla saattoi olla vaikutusta myos ilmastotoimien aiheuttamien kustannus-
ten nousuun ja niiden vdhévaraisille hyvittdmiseen liittyvissé kysymyksissd, joiden osalta nuorten mieli-
piteet erosivat selkedsti vanhemmista ikdluokista. Miesten hieman perusjoukkoa suuremman méairén voi
arvioida hiukan viahentdvin koko aineiston osalta esimerkiksi sitd, kuinka tarkeind omia ilmastotoimia
pidettiin seké kuinka huolestuneita ilmastonmuutoksesta oltiin.

6.3 Alueelliset erot

Ilmastopolitiikan vaikutusten arvioinnissa alueiden viéliset erot osoittautuivat kauttaaltaan selvésti vahai-
semmiksi kuin olisi voinut kirjallisuuden perusteella odottaa (O’Sullivan ym. 2020; Arndt ym. 2022). Jo
ilmastohuolen osalta paljastui, ettd Suomessa vallitsee pitkélti yhtendinen ndkemys ilmastonhuolen tie-
dostamisessa. Tosin pddkaupunkiseudulla oli koko véestdon verraten hieman enemmén erittdin huoles-
tuneita (20 %) kun taas Eteld-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo (EKKP) —alueella huoli painottui enem-
min kategoriaan vihin tai ei lainkaan huolestunut. Pohjois-Pohjanmaa néyttiytyi enemmin EKKP-
alueen kuin padkaupunkiseudun kaltaisena. Samansuuntainen lievd ero nédkyi vastaajien arviossa omien
ilmastotekojen tirkeydestd. Pddkaupunkiseudun vastaajat arvioivat valmiutensa omiin toimiin hieman
suuremmiksi. Aikaisemmissa selvityksissd paddkaupunkiseudulla asuvien on havaittu olevan muiden alu-
eiden asukkaita enemmén huolissaan ilmastonmuutoksesta (Sitra 2019) ja suhtautuvan ilmastotoimiin
maaseudulla asuvia myonteisemmin (Ilmastobarometri 2019). Lisdksi suurimmissa kaupungeissa asuvat
luottavat enemmin suomalaisten ilmastotekojen merkityksellisyyteen (Heikkild ym. 2020). Tydllisyy-
den arvioinnin osalta erot olivat pienid, joskin on hyva panna merkille, ettd padkaupunkiseudun vastaa-
jista hieman harvempi uskoi ilmastopolitiikan heikentdvén yleisid tydmahdollisuuksia muiden alueiden
vastaajiin verrattuna. Toisaalta omien tydmahdollisuuksien heikentymisen tai parantumisen osalta ja-
kautumat eri alueilla ovat ldhes identtiset, joten kaiken kaikkiaan tyollisyysndakymienk&én osalta ei
synny suurta eroa eri alueiden vastaajaryhmissa.

Mydskain ilmastopolitiikan vastuukysymyksen osalta alueiden vertailu ei tuottanut selkeité eroja.
Pohjois-Pohjanmaalla vastaajat pitivat yrityksid ja elinkeinoja hieman harvemmin padvastuullisina toi-
mijoina kuin padkaupunkiseudulla sekd EKKP-alueella. (Kuva 7.) Alueiden erot olivat maltillisia myds
paistovahennysten kohde-elinkeinojen valinnassa. Paddkaupunkiseudulla painotettiin muita alueita hie-
man enemmén energiahuoltoa (39 %, muut 33 %) ja maataloutta (19 %, muut 14—15 %). Tulos maata-
louden osalta on kiinnostava sikéli, ettd padkaupunkiseudulla maatalouden osuus elinkeinona on véhii-
nen. Erot kohde-elinkeinojen valinnassa ovat sen verran véhiisid, ettei niiden nojalla voi vetdd
johtopéatdstd, jonka mukaan suomalaiset yleensd haluaisivat siirtda ilmastovastuun omasta ldhipiiristaan
joidenkin toisten alueiden vastuulle. Kun vield ensisijaisten ilmastopoliittisten keinojen valinta néytti
léhes identtisid jakautumia eri alueiden kesken (niin yritykseen, kuntaan kuin valtakunnanpolitiikkaan-
kin liittyvien keinojen osalta), on todettava, ettd toistaiseksi Suomessa ei ole syntynyt alueellisesti eriy-
tyneité asenteita ilmastopolitiikan keinojen suhteen ainakaan tissé tarkasteltujen alueiden valilla.

Alueiden yhdenmukaisuuden trendi ndkyy myos asennoitumisissa ilmastopoliittisiin hyvityksiin.
Huomattavia eroja ei alueiden vililld 16ydy. Jos oikein tarkasti katsoo sosiaalipolitiikan ja koulutuspoli-
tiikan asemaa tapauksessa, jossa tyopaikka on jo menetetty ja tukitoimia tarvitaan, pidékaupunkiseudulla
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korostuu hieman koulutuksen ensisijaisuus julkisella rahoituksella, kun taas etenkin EKKP-alueella pai-
nottuu hieman enemmin odotus tydnantajan vastuusta tukitoimiin tyontekijén omalla tydpaikalla.

On kiinnostava tulos, ettd alueellisia eroja ei ole Suomessa syntynyt, vaikka asennoitumista ilmas-
topolitiikkaan tarkasteltiin hyvin monella mittarilla. Samalla on huomattava, etti tilastollisen laajan ky-
selytutkimuksen menetelmin ei niin helposti saada térkeitd paikallisia eroja esille, jos huomattavimmat
vaikutukset toteutuvat yksittdisten yritysten kautta esimerkiksi pienehkossa kunnassa. Télloin asenne-
vaikutukset voivat pienemmissé yhteisdissd olla hyvinkin suuret, mutta eivét ndy tdmén tutkimuksen
alueotosten mittakaavassa.

6.4 Reilu siirtyma tyoelamassa olevien nakokulmasta

Kyselyn tuloksia voidaan tarkastella siitd ndkokulmasta, millaisia reiluuden piirteitd vastaajat pitdvat
ilmastopolitiikan suunnittelussa olennaisina. Erityyppisten ilmastotoimien suosio oli pddosin yhteydessa
sithen, miten ne kajoavat ihmisten toimintavapauksiin: mitd vihemman keinotyyppi rajoittaa toiminta-
vapauksia, sitd hyviksytympi se oli. Siten tiedonvilitys, tutkimus, innovaatiot sekd uusien ilmastoratkai-
sujen rahoitustuki eli pehmeé kannustus sai selvésti enemmain kannatusta kuin muutosten vaatiminen
lakien ja méadrdyksien kautta. Siirtymépolitiikan kannalta tulos on haastava: mitd helpommin keinot sal-
livat myGs nykyisten toimintatapojen jatkamisen, sitd heikompi niiden vaikuttavuus paéstdjen vihenté-
misen ndkokulmasta helposti on. Toisaalta politiikan kannatettavuuden mittaamisessa on myds merki-
tystd silld, millé tasolla asiaa kysytdan. Téssa kyselyssa vaihtoehdot jdivit melko yleiselle ja
periaatteelliselle tasolle. Siirryttdessd tarkempiin yksityiskohtiin voivat arviot muuttua (Maestre-Andrés
ym. 2019). My®6s pédédtoksentekoprosessien reiluus vaikuttaa toimien koettuun reiluuteen. Varsinaisen
politiikkasuunnittelun tueksi tarvitaankin vield paljon lisdtietoa kansalaisten ndkemyksistéd tarkempien
ilmastotoimien hyvéksyttavyyteen.

Erityisen kiinnostavaa oli, ettd hyvittivit politiikkatoimet eivit saaneet kannatusta niiden parissa,
jotka eivét olleet huolestuneita ilmastonmuutoksesta. Samalla tissd ryhmaissa kuitenkin koettiin muita
yleisemmin ilmastopolitiikan haittaavan hyvinvointia tai ty6llisyyttd. Hyvittdminen ei siis sinilldén
ndyté tekevin politiikasta hyviksyttyi, jos ei allekirjoiteta itse varsinaisen politiikan (tdssd ilmastopoli-
tiikan) tarpeellisuutta. Néin ollen ilmastotoimien tarpeellisuuteen kriittisimmin suhtautuvan viestonosan
hyvéksynnin saaminen ilmastotoimille ei ndytéd sen todennékdisemmalté reiluutta lisdévien toimien
kautta.

Yritysten ilmastotoimista kysyttiessd vastauksista heijastuu ndkemys, jonka mukaan yrityksilld on
erityisid velvollisuuksia huolehtia tyontekijoistddan myos silloin, jos yrityksen toimintaympéaristd muut-
tuu (Kuva 10). Reiluuteen siis liitettiin ajatus, ettd yritysten tulisi pyrkid turvaamaan tyontekijoidenséd
mahdollisuudet jatkaa samassa yrityksessd. Ajatus heijastelee vastuukisitystd, jossa toimijoille voi syn-
tyd erityisid vastuita toisiinsa my0s vapaaechtoisesti solmittujen yhteistydsuhteiden (kuten tydsuhteen)
kautta: vastuu ei siis rajoitu vain esimerkiksi valtio-kansalais- tai kunta-kuntalais-suhteisiin (esim. Held
2006). Kiinnostavasti huolehtimisvastuu korostui alle 30-vuotiaiden vastauksissa, vaikka heidén tyoelé-
minsd on vanhempia enemmaén patkéatyosuhteista.

Alueellisten ilmastotoimien rahoitusvastuu néhtiin reiluna jakaa ennen kaikkea yritysten ja valtion
kesken. Vastuun ei katsottu kuuluvan maakunnille tai kunnille. Yritysten rahoitusvastuun korostuminen
heijastelee joko “saastuttaja maksaa”- tai “kykeneva maksaa” -tyyppisen reiluusperiaatteen mukaista
ajattelua. Toisaalta ilmastotoimien hyviksyttdvyyteen liittyvit vastaukset eivit antaneet erityisté tukea
’saastuttaja maksaa” -periaatteelle, jonka kannatuksen voisi olettaa nédkyvén tukena verotukselle ja hai-
tallisten tukien poistolle. Valtion nikeminen alueellistenkin toimien tirke&né rahoittajana on olennainen
(Kuva 12). Valtion kautta siirtymén kustannuksia voidaan tasata siten, ettd elinvoimaisemmat alueet
osallistuvat kustannuksiin enemmaén kuin elinvoiman kanssa kamppailevat alueet (“kykenevd maksaa” -
tyyppinen nidkokulma reiluuteen).
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I[Imastotoimista aiheutuvien kustannusten hyvittdmisessé (Kuva 13) korostui kustannushaittojen suh-
teellisuuden kysymys: reiluutta on tasata ilmastotoimien tuloihin suhteutettuja kustannusvaikutuksia.
Tama siis tarkoittaa, ettd ilmastotoimien ei toivota kasvattavan taloudellista eriarvoisuutta. Pienituloisille
kustannusten hyvittdmisen tarkempia keinoja kysyttéessa hyvittamisti ei padosin kannatettu kytkettavaksi
nimenomaisesti ilmastotoimiin, esimerkiksi rajaamalla pienituloisia toimien ulkopuolelle tai antamalla
heille suoraa taloudellista hyvitysti. Ajatus heijastelee hyvinvointivaltioihin liitettyd oikeudenmukaisuus-
kaésitystd, jossa tirkeintd on torjua huono-osaisuutta sosiaalipoliittisin toimin yleisesti ja tarveharkintaa
my0s, ettd mitd huolestuneempi vastaaja oli ilmastonmuutoksesta, sitd tirkedmpéné hén piti pienituloisten
tilanteen huomioon ottamista ja haittojen hyvittdmista heille, ja vastaavasti vahiten huolestuneet pitivit
ilmastotoimien haittojen hyvittdmistd véhiten tarkednd. Siirtymén koettu tirkeys siis kulki téssé kohdin
kési kddessa siirtymaén reiluutta edistévien toimien koetun tiarkeyden kanssa.

Palkansaajien taloudellisen aseman turvaamisessa korostuu myds toimintavalmiuksien nékdkulma,
joka kytkeytyy oikeudenmukaisen siirtymén yhteydessa esiin nostettuun muutosvalmiuksien vahvista-
miseen (Tribaldos ja Kortetméki 2022). Taloudellisen aseman turvaamisessa eniten kannatusta saivat
uudelleen kouluttautumisen seka toiselle paikkakunnalle muuton tukeminen julkisin varoin. Kumpikaan
ndistd ei sisdlld mitdin takeita tulevasta tyo- tai toimeentulotilanteesta vaan ennemminkin luo palkan-
saajalle uusia edellytyksid parantaa asemaansa siirtyméin muovaamilla tydmarkkinoilla. Yksityisten
elinkeinonharjoittajien osalta toistui sama niakemys mutta vield voimakkaammin: ldhes 60 % vastaajista
kannatti muutosvalmiuksia vahvistavaa politiikkaa (investointituet ja lainatakaukset hiilineutraaliuden
edistdmiseksi) reaktiona ilmastotoimien elinkeinoriskeihin. Reiluus téssd yhteydessa siis tarkoittaa eri-
tyisesti toimintaedellytysten turvaamista ilmastotekojen suhteen.

Kyselyn tuloksia tarkasteltaessa on tirkedd pitdd mielessd, ettd tydpaikat ovat vain yksi, ja melko
kapea nékokulma reiluun murrokseen (Abram ym. 2022). Tyovoimaan kuuluvien nikemysten ohella on
jatkossa térkedd tarkastella tarkemmin erilaisia haavoittuvia ryhmié kuten vanhuksia ja pienituloisia, joi-
hin ilmastopolitiikan vaikutukset kohdentuvat muita ryhmid enemméan (OECD 2021). Oikeudenmukai-
suuden nékodkulmasta juuri téllaisten haavoittuvuuksien tunnistaminen ja niihin tarttuminen on ensiar-
voisen tiarkedd (Kortetmaki ja Jarveld 2021). Lisdksi aiempi tutkimus on osoittanut padtoksenteon
prosessien vaikuttavan ilmastotoimien koettuun hyvaksyttavyyteen (Jarvelda ym. 2020), joten tdssd kyse-
lyssé esitettyji tuloksia voidaan pitdd reiluuden osalta erdénlaisina havaintoina lahtétilanteesta, ei lopul-
lisina tai muuttumattomina nikemyksina.

Lopulta on hyvd my0s pohtia reiluuden tai oikeudenmukaisuuden suhdetta hyviksyttdvyyteen. Lie-
nee selvéd, ettei oikeudenmukaisuus murroksen yhteydessé pelkisty vain hyviksyttdvyyteen ja sitd
kautta koettuun oikeudenmukaisuuteen, silld viime kddessa kaikkien kannalta hyvaksyttavaa politiikkaa
on mahdotonta tehdi. Oikeudenmukaisuudelle voidaan tunnistaa useita keskenéén ristiriitaisia ndkdkul-
mia ja sen toteutumisen varmistamiseksi voidaan pyrkié laatimaan esimerkiksi minimikriteereja (Kivi-
maa ym. 2021; Tribaldos ja Kortetmaki 2022). Hyvéksyttdvyys on olennaista poliittisten paatosten teke-
misen kannalta, mutta ajatus reilun murroksen politiikasta, jonka avulla ilmastopolitiikalle saataisiin
kaikkien kannatus, on tdiménkin tutkimuksen tulosten valossa vihintddnkin haastavaa.
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6.5 Johtopaatokset

e Suomalaiset tydvoimaan kuuluvat eivit ole kovin huolissaan ilmastopolitiikan vaikutuksista
omaan tyollisyyteensi tai hyvinvointiinsa ldhitulevaisuudessa.

o Tydeldmaissd olevat ajattelevat ilmastopolitiikan vaikuttavan yleiseen tyollisyyteen Suomessa.
Vaikutukset nihddén yleisemmin positiivisina kuin negatiivisina.

¢ Ilmastopolitiikan mahdollisia haittavaikutuksia pidetdadn tarpeellisena lieventda erityisesti
suhteessa tuloihin ja pienituloisille, mutta my®s niille, joiden tydllisyyteen politiikka vaikuttaa.

¢ Ilmastopolitiikan haittavaikutusten lieventdmisessd monenlaiset keinot saavat kannatusta.
Kannatetut keinot kytkeytyvét ennemmin olemassa olevien sosiaalipoliittisten keinojen
vahvistamiseen, kuin erityisesti ilmastopolitiikan keinoihin.

o Kannatetut keinot ovat yhteydessé vastaajien eldméntilanteisiin, mutta alueiden vélinen vertailu
el tuottanut huomattavia eroja.

e Tydllisyyden osalta erityisesti uusiin tyotehtiviin siirtymisen mahdollistava taitojen ja tietojen
kehittdminen on avainasemassa. Vastuu tyontekijéiden kouluttamisesta ja uusista
tyollistymismahdollisuuksista on seki valtiolla ettd tyonantajilla.

o Sosiodemografisten tekijoiden lisdksi koettu ilmastohuoli oli yhteydessd nikemyksiin
ilmastopolitiikasta ja sen haittavaikutusten hyvittimistarpeista. Niiden osalta, jotka eivét ole
huolestuneita ilmastonmuutoksesta, ilmastopolitiikan haittavaikutuksia lieventéva politiikka ei
valttdimattd auta tekemidn ilmastopolitiikasta hyvéaksyttavaa.

e Tyo6voimaan kuuluvien nidkokulmasta reilu ilmastopolitiikka on ennemmin pééstdvahennyksiin
kannustavaa kuin pédstdja tuottavaa toimintaa rajoittavaa, parantaa tyontekijoiden
muutosvalmiuksia, tukee taloudellisesti heikommassa asemassa olevia ja vastuuttaa yrityksii ja
tyonantajia valtion rinnalla huolehtimaan ilmastopolitilkan mahdollisten haittavaikutusten
lievittdmisesta.
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Liitteet

Liite 1. Kyselyn toteutus

Tutkimuksen aineistonkeruun toteutti Suomen OnlineTutkimus Oy. Tiedot keréttiin verkkolomakkeella
21.4.-5.5.2022. Kyselylomake léhetettiin Suomen OnlineTutkimuksen omalle kuluttajapaneelille, joka on
integroitu osaksi kansainvélistd Cint-paneelijarjestelmad. Kaytetty kuluttajapaneeli koostuu Suomessa asu-
vista, ja vastaajat on varvitty padosin muiden kyselytutkimusten vastaajista. Kysely toteutettiin suomeksi.
Kyselyn kohderyhména olivat 18—68-vuotiaat henkildt, jotka ovat olleet viimeisen vuoden aikana vahin-
tddn 6 kuukautta toissd tai tyottoména tyonhakijana. Tavoitteena ei siis ollut kerdtd koko véestod koskevaa
otosta, vaan kyseessé oli hieman tité rajatumpi perusjoukko. Kohderyhmin tilastollisena ldht6kohtana oli
tyovoima eli 15—74-vuotiaat henkil6t, jotka olivat vuoden aikana yhteensd vahintaan kuusi kuukautta
tyOssd ja/tai tyottomana (Tilastokeskus 2022b). Koska olimme kiinnostuneita tydllisten ja tyottomien mie-
lipiteisti ja halusimme vélttdd esimerkiksi eldkeldisten ja opiskelijoiden vastausten karsimista toteutusvai-
heessa, rajasimme idltddn nuorimmat ja vanhimmat ulos kyselyn kohderyhmasta.

Kohdensimme otosta myds alueellisesti, niin ettd kerdtyistd vastauksista muodostettiin erillisotok-
sia. Koko maata kuvaavaan otokseen otettiin vahintdén 1000 vastausta. Tamén lisdksi muodostettiin va-
hintddn 300 vastaajan maantieteellisid otoksia, joissa alueina olivat 1) Pohjois-Pohjanmaa, 2) padkau-
punkiseutu (Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauniainen) sekd 3) Eteld-Karjalan, Kymenlaakson ja Porvoon
kaupungin yhdessd muodostama alue. Ensin kerittiin koko maata kuvaava otos, jonka jéilkeen jatkettiin
alueellisten otosten kerddmistd. Kyselyyn kerattiin otoksia Taulukon L1 mukaisesti:

Taulukko L1. Otosten koko eri alueilla

Otosalue N
Koko maa 1030
Pohjois-Pohjanmaa 330
Paakaupunkiseutu 407
Etela-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo 344
Yhteensa 1714

. 160% = Vastaajat
Yli 55-vuotias =
22,1% Tyovoimaan kuuluvat
:§ 30-54-vuotias —
x 58,2 %
Ale 30vuotias  260%
19,7 %
= Naet o 419%
g 49,0 %
a
)
- , S B19%
2 Miehet

51,0 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva L1. Vastaajien vertailu tydvoimaan kuuluviin 18—68 vuotiaisiin Suomessa. Tydvoimaan kuuluvien
maara on saatu Tilastokeskukselta (Tilastokeskus 2022c).

50 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 42/2022



Alueellisiin otoksiin on laskettu mukaan my0s ne vastaajat, jotka kyseisten alueiden edustajina kuuluvat
koko maan otokseen, minké vuoksi otoksien yhteenlaskettu vastaajaméaérd ylittad kaikkien kyselyyn
vastaajien maaran.

Tarkasteltaessa otoksen edustavuutta suhteessa perusjoukkoon, on kiinnitettdvd huomiota erityisesti
sukupuoleen ja ikddn. Tutkimuksen otoksessa painottuu hieman liikaa miesten (51,9 % vs. 51,0) ja sel-
viasti enemmén nuoremman ikéluokan osuus (26,0 % vs. 19,7 %) (Kuva L1). Vastaavasti 55-vuotiaita
tai sitd vanhempia tutkimuksen otoksessa on perusjoukkoa vihemmaén (16 % vs. 22,1 %). Taulukoissa
L2-5 on esitetty vastaajien jakaumat kaikkien taustamuuttujien suhteen.

Taulukko L2. Kyselyn vastaajat: koko maan otos (N=1030)

Sukupuoli N %
Mies 535 51,9
Nainen 493 47,9
Muu 2 0,2
lka N %
Alle 30-vuotias 268 26,0
30-54-vuotias 597 58,0
55-vuotias tai vanhempi 165 16,0
Koulutus N %
Peruskoulu tai ylioppilastutkinto 204 19,8
Ammatillinen koulutus 400 38,8
Korkeakoulututkinto 426 414
Tyorooli N %
Toimihenkild 357 34,7
Tyontekija 355 34,5
Tyo6ton 153 14,9
Jokin muu 59 5,7
Johto 55 53
Yrittaja 51 5,0
Toimiala N %
Muut toimialat 775 56,3
Rakentaminen, kuljetus ja varastointi 133 12,9
Alkutuotanto ja teollisuus 122 11,8
Puolue N %
Perussuomalaiset 173 16,8
SDP 143 13,9
Kokoomus 118 11,5
Vihreat 102 9,9
Vasemmisto 85 8,3
Keskusta 44 43
Liike Nyt 36 3,5
Kristillisdemokraatit 24 2,3
VKK 11 1,1
RKP 10 1,0
Jokin muu pienpuolue 10 1,0
\If:a?esizsasanoa/en aanestaisi 273 26,5
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Taulukko L3. Kyselyn vastaajat: Pohjois-Pohjanmaan otos (N=330)

Sukupuoli N %
Mies 164 49,7
Nainen 165 50,0
Muu 1 0,3
lka N %
Alle 30-vuotias 90 27,3
30-54-vuotias 173 52,4
55-vuotias tai vanhempi 67 20,3
Koulutus N %
Peruskoulu tai ylioppilastutkinto 59 17,9
Ammatillinen koulutus 145 43,9
Korkeakoulututkinto 126 38,2
Tyorooli N %
Tyontekija 117 35,5
Toimihenkild 99 30,0
Tyoéton 51 15,5
Yrittaja 25 7,6
Johto 20 6,1
Jokin muu 18 55
Toimiala N %
Muut toimialat 249 75,5
Rakentaminen, kuljetus ja varastointi 41 12,4
Alkutuotanto ja teollisuus 40 12,1
Puolue N %
Perussuomalaiset 52 15,8
SDP 41 12,4
Keskusta 36 10,9
Kokoomus 34 10,3
Vihreat 27 8,2
Vasemmisto 25 7,6
Liike Nyt 8 24
Jokin muu pienpuolue 6 1,8
Kristillisdemokraatit 4 1,2
VKK 2 0,6
RKP 1 0,3
E: ggﬁ:sigg?\a/‘;aleissa 94 28,5
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Taulukko L4. Kyselyn vastaajat: padkaupunkiseudun otos (N=407)

Sukupuoli N %
Mies 199 48,9
Nainen 205 50,4
Muu 1 0,2
Ei halua sanoa 2 0,5
lka N %
Alle 30-vuotias 105 25,8
30-54-vuotias 225 55,3
55-vuotias tai vanhempi 77 18,9
Koulutus N %
Peruskoulu tai ylioppilastutkinto 95 23,3
Ammatillinen koulutus 112 27,5
Korkeakoulututkinto 200 49,1
Tyorooli N %
Toimihenkild 176 43,2
Tyontekija 110 27,0
Tyo6ton 46 11,3
Johto 35 8,6
Yrittaja 21 5,2
Jokin muu 19 4,7
Toimiala N %
Muut toimialat 327 80,3
Rakentaminen, kuljetus ja varastointi 50 12,3
Alkutuotanto ja teollisuus 30 7.4
Puolue N %
Kokoomus 58 14,3
Vihreat 57 14,0
SDP 44 10,8
Perussuomalaiset 53 13,0
Vasemmisto 37 9,1
Liike Nyt 14 3,4
Keskusta 12 29
Kristillisdemokraatit 8 2,0
RKP 7 1,7
VKK 2 0,5
Jokin muu pienpuolue 9 2,2
:Ee?sg:aa sanoa/en aanestaisi vaa- 106 26,0
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Taulukko L5. Kyselyn vastaajat: Etela-Karjalan, Kymenlaakson ja Porvoon otos (N=344)

Sukupuoli N %
Mies 172 50,0
Nainen 170 494
Muu 2 0,6
lka N %
Alle 30-vuotias 97 28,2
30-54-vuotias 191 55,5
55-vuotias tai vanhempi 56 16,3
Koulutus N %
Peruskoulu tai ylioppilastutkinto 73 21,2
Ammatillinen koulutus 164 47,7
Korkeakoulututkinto 107 31,1
Tyorooli N %
Tyoéntekija 130 37,8
Toimihenkild 103 29,9
Ty6ton 54 15,7
Yrittaja 25 7,3
Johto 22 6,4
Jokin muu 10 2,9
Toimiala N %
Muut toimialat 242 70,3
Alkutuotanto ja teollisuus 52 15,1
Rakentaminen, kuljetus ja varastointi 50 14,5
Puolue N %
Perussuomalaiset 69 20,1
SDP 56 16,3
Kokoomus 33 9,6
Vihreat 33 9,6
Vasemmisto 15 4.4
Liike Nyt 12 3,5
Keskusta 11 3,2
Kristillisdemokraatit 4 1,2
VKK 4 1,2
Jokin muu pienpuolue 4 1,2
RKP 3 0,9
E: ggﬁ:sigig?\%aleissa 100 291
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Liite 2. Tutkimuksen kyselylomake

Oletko ollut viimeisen vuoden (12 kk) aikana yhteensi vihintiéin 6 kK toissa tai tyottoméana
tyonhakijana? (Eli oletko ollut tydomarkkinoiden kiytettivissia?) *

1 = Kyll4, olen ollut joko tdissé tai tydnhakijana yhteensé véhintdén kuusi kuukautta viimeisen vuo-
den aikana

2 = En ole ollut tyonhakijana enka toissd yhteensé véahintéén kuutta kuukautta viimeisen vuoden ai-
kana

1. Vastaajan tiedot

Sukupuolesi *

1=Mies 2=Nainen 3=Muu 4 = En halua sanoa

Ikisi *

1 =18-24 vuotta 3 =35-44 vuotta 5 =55-68 vuotta
2 =25-34 vuotta 4 = 45-54 vuotta

Missd maakunnassa asut? *

1 = Ahvenanmaa 8 = Keski-Suomi 15 = Pohjois-Savo
2 = Eteld-Karjala 9 = Kymenlaakso 16 = Péijat-Hame
3 = Eteld-Pohjanmaa 10 = Lappi 17 = Satakunta

4 = Eteld-Savo 11 = Pirkanmaa 18 = Uusimaa

5 = Kainuu 12 = Pohjanmaa 19 = Varsinais-Suomi
6 = Kanta-Héame 13 = Pohjois-Karjala

7 = Keski-Pohjanmaa 14 = Pohjois-Pohjanmaa

Milli paikkakunnalla asut? * (pudotusvalikko)
Hyvi vastaaja,

tilla kyselyllii tutkitaan suomalaisten suhtautumista ilmastotoimiin ja niiden vaikutuksiin, seké
sitd, kuinka kohtuullisiksi ja oikeudenmukaisiksi ilmastotoimet koetaan.

Kyselyssé késitellddn ilmastohuolta, seké ilmastotoimien vaikutuksia ja niiden hyvaksyttavyytti. Ky-
symme esimerkiksi késityksidsi ilmastopolitiikan vaikutuksista hyvinvointiin, arvioitasi ilmastotoi-
mien tehokkuudesta ja oikeudenmukaisuudesta, seké tarpeesta hyvittdd ilmastotoimien mahdollisesti
aiheuttamaa haittaa kotitalouksille. Kyselyn vastaukset kasitellddn luottamuksellisesti.

Tutkimus on osa laajempaa ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuutta ja hyviksyttavyytti tutkivaa

hanketta 2035Legitimacy. Tutkimushankkeen rahoittaa Suomen Akatemian yhteydessé toimiva Strate-
gisen tutkimuksen neuvosto (STN). Tutkimushankkeen verkkosivut 10ytyvét osoitteesta https://2035le-
gitimacy.fi

Lisétietoja tutkimuksesta:

Kyselyn siséltd: Johtava tutkija Suvi Huttunen, Suomen ympéristdkeskus, suvi.huttunen@syke.fi
Kyselyn kéytdnnon toteutus: Vesa Kause, Suomen OnlineTutkimus Oy,
tiedustelut@suomenonlinetutkimus.fi
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2. Ilmastohuoli ja toiminta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi

2A. Oletko huolestunut ilmastonmuutoksesta? *

1 = Erittdin huolestunut 4 = En lainkaan huolestunut
2 = Huolestunut 5 = En osaa sanoa

3 = Vihin huolestunut

2B. Uskotko, ettd ilmastonmuutos on nykyisti suurempi huolenaihe yhteiskunnassa 2030-lu-
vulla?

1 = Tulevaisuudessa ilmastonmuutos on suurempi huolenaihe.

2 = Ilmastonmuutos ei ole nykyistd suurempi huolenaihe.

3 = Tulevaisuudessa ilmastonmuutos on véhédisempi huolenaihe kuin nykyisin.

4 = En osaa sanoa.

2C. Miten mielestiisi voit omilla teoillasi parhaiten vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillintian?
1 = Vihentdmalld henkilokohtaisen kulutuksen aiheuttamia paéstdja esimerkiksi asumisessa,
liikenteessd, ruokailussa ja tavaroiden ja palvelujen hankinnassa.

2 = Osallistumalla ilmastopééstdjen vihentdmista ja kestidvad kehitysté edistdvien yhdistysten ja
jarjestojen tai kansalaisliikkeiden toimintaan.

3 = Adnestimilli ehdokkaita, jotka ajavat merkittivii ilmastotekoja.

4 = Toimimalla tyOpaikalla ja tydeldméssd ilmastopédstdjen vahentdmisen hyviksi.

5 = En mitenk&én, silld mielestdni ihminen ei voi hillitd ilmastonmuutosta.

6 = Muilla toimilla, mitd ne ovat?

2D. Piditko tirkedné vaikuttaa omilla teoillasi ilmastonmuutoksen hillintééin?
1 = Pidén erittdin tarkedna 3 = En pida erityisen tarkeina
2 = Pidén tirkednd 4 = En pida lainkaan tirke&na

3. Ilmastopolitiikan vaikutukset

Osiossa 3 kysytéén arvioitasi ilmastopolitiikan vaikutuksista. Ilmastopolitiikalla pyritdén vihentiméain
hiilip44stdjé ja tukemaan yhteiskunnan sopeutumista muuttuvaan ilmastoon. Ilmastopoliittisena toi-
mena on ehdotettu esimerkiksi liikenteessé polttoaineveron nostamista, ruuan osalta kasvisruuan osuu-
den kasvattamista tai [dmmityksessd 6ljyn kaytostd luopumista. Samalla esimerkiksi erilaiset materiaa-
lien kierrdtykseen ja tehostettuun kayttoon seké uusiutuvaan energiaan liittyvit ratkaisut tulevat
lisdéntymaén.

3.1 llmastopolitiikan vaikutukset tyollisyyteen

3.1A. Vaikuttaako ilmastopolitiikka Sinun mahdollisuuksiisi sédilyttii nykyinen tyopaikkasi tai
saada muuta tyoti seuraavan viiden vuoden aikana? *

1 = Olen varma, ettd ilmastopolitiikka parantaa mahdollisuuksiani sdilyttaa tyopaikka tai saada muuta
tyota.

2 = On mahdollista, ettd ilmastopolitiikka parantaa mahdollisuuksiani sdilyttdd tyopaikka tai saada
muuta tyota.

3 = Ilmastopolitiikka ei vaikuta tyollisyyteni.

4 = On mahdollista, ettd ilmastopolitiikka heikentdd mahdollisuuksiani sdilyttda tyopaikka ja/tai saada
muuta tyota.

5 = Olen varma, ettd ilmastopolitiikka heikentdd mahdollisuuksiani sdilyttia tyopaikka ja/tai saada
muuta tyota.

6 = En osaa sanoa.

56 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 42/2022



3.1B. Vaikuttaako ilmastopolitiikka yleisesti tyopaikkojen saatavuuteen Suomessa seuraavan
viiden vuoden aikana? *

1 = Olen varma, ettéd ilmastopolitiikka parantaa yleisesti mahdollisuuksia sdilyttdd tyopaikka tai saada
muuta ty0td Suomessa.

2 = On mahdollista, etté ilmastopolitiikka parantaa yleisesti mahdollisuuksia siilyttdd tyopaikka tai
saada muuta ty6td Suomessa.

3 = [Imastopolitiikka ei vaikuta tydpaikkojen saatavuuteen Suomessa.

4 = On mahdollista, ettd ilmastopolitiikka heikentéa yleisesti mahdollisuuksia séilyttéa tyopaikka tai
saada muuta ty6td Suomessa.

5 = Olen varma, etté ilmastopolitiikka heikentd4 yleisesti mahdollisuuksia sdilyttad tyopaikka tai saada
muuta ty0td Suomessa.

6 = En osaa sanoa.

3.2 Ilmastopolitiikan vaikutus hyvinvointiin ldhitulevaisuudessa * (1 = Heikentdd merkittévasti,
2 = Heikentéé jonkin verran, 3 = Ei heikenni eikd paranna, 4 = Parantaa jonkin verran, 5 = Parantaa
merkittdvésti, 6 = En osaa sanoa)

Ilmastopolitiikka vaikuttaa taloudelliseen asemaani.

IImastopolitiikka vaikuttaa fyysiseen terveyteeni.

Ilmastopolitiikka vaikuttaa henkiseen hyvinvointiini.

Ilmastopolitiikka vaikuttaa mahdollisuuteeni toimia yhdessa toisten ihmisten kanssa (esim. kansalais-
jarjestoissa, harrastuksissa).

Ilmastopolitiikka vaikuttaa mahdollisuuteeni osallistua yhteiskunnan toimintaan (esim. tyontekijéna,
yrittdjana tai poliittisena vaikuttajana).

Ilmastopolitiikka vaikuttaa mahdollisuuteeni liikkua vapaasti eri paikkoihin.

4. Ilmastotoimien ensisijaisuus ja hyviksyttivyys

Suomen hallitus tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessé. Tavoite edellyttdd tehokkaita
ilmastotoimia seké valtakunnallisella tasolla ettd alueellisella tasolla. Seuraavassa pyyddmme Sinua
arvioimaan, millaiset politiikkatoimet ovat mielestési ensisijaisia, kun ottaa huomioon, ettd hallitus on
ohjelmaansa kirjannut myds tavoitteen toteuttaa ilmastonmuutoksen hillintidtoimet oikeudenmukai-
sestl.

4A. Valtakunnallinen ilmastopéaistojen vihentiminen tulisi mielestiini toteuttaa ensisijaisesti
(Voit valita yhden vaihtoehdon)

1 = Kotitalouksien kulutusta ja padstojd vihentdmalla.

2 = Yritysten ja elinkeinojen paéstdja vahentamalla.

3 = Pédévastuu on kotitalouksilla, mutta myos yritysten seké elinkeinojen paastovahennyksia tarvitaan.
4 = Padvastuu on yrityksilla ja elinkeinoilla, mutta myos kotitalouksien paastoviahennyksii tarvitaan.
5 = Kotitalouksien ja yritysten seké elinkeinojen paéastovahennykset ovat yhta tarkeita.

Avoin kysymys: Perustele halutessasi miksi valitsit juuri timén vaihtoehdon
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4B. Tarkempien politiikkakeinojen osalta valtakunnallinen ilmastopéistiojen viihentiminen tu-
lisi mielestiini toteuttaa ensisijaisesti (Voit valita kaksi vaihtoehtoa)

1 = Padstdjen vahentdmiseen ohjaavilla veroilla.

2 = Péastokaupan avulla.

3 = Vihédpaistoisen tai hiilineutraalin toiminnan taloudellisilla tuilla.

4 = Poistamalla tukia paist6jd aiheuttavalta toiminnalta.

5 = Pééstdjen vahentdmisestd sdatavilla laeilla ja méérdyksilla.

6 = Tutkimuksella, tiedon vélittdmiselld ja innovaatioiden kehittdmisella.

7 = Tarkempia politiikkakeinoja ei tarvita, markkinat itsesséén ohjaavat padstojen vahentimiseen.
8 = Keinolla ei ole merkitysté, kunhan tehokkaat paastovihennykset saavutetaan.

9 = Joku muu, mik&?

Avoin kysymys: Perustele halutessasi, miksi valitsit juuri nimai vaihtoehdot

4C. Valtakunnallinen ilmastopéistojen vihentiminen tulisi mielestini kohdistaa ensisijaisesti
seuraaviin elinkeinoihin

(Voit valita kaksi vaihtoehtoa)

1 = Energiahuoltoon 6 = Rakentamiseen

2 = Metsétalouteen 7 = Liikenteeseen, kuljetukseen ja varastoin-
3 = Maatalouteen tiin

4 = Muuhun teollisuuteen ja kaivostoimintaan 8 = Kauppaan, muihin palveluihin ja hallin-
5 = Vesi- ja jatehuoltoon toon

Avoin kysymys: Perustele halutessasi, miksi valitsit juuri nimai vaihtoehdot

4D. Yritysten ja muiden tyonantajien tulisi ensisijaisesti varautua hiilipiéistojen vihentimiseen
(Valitse yksi vaihtoehto)

1 = Keskittymaélld nykyisen toiminnan péastdjen vihentdmiseen muuttamalla prosessit ja tuotteet va-
héhiilisiksi.

2 =Viahentdmailla tuotannon ja toiminnan padst6ja, huolehtien samalla tyontekijoiden mahdollisuuk-
sista sopeutua muutoksiin samassa yrityksessa tyopaikkansa siilyttiden (esim. uusiin tehtéviin koulutta-
malla).

3 = Vihentdmalld tuotannon ja toiminnan péastdjd, huolehtien tyopaikan sdilyttimisen sijaan tyopaik-
kansa menettdvien tyontekijoiden taloudellisen aseman turvaamisesta (esim. toiseen ammattiin tai
elakkeelle siirtymisté tukemalla).

4 = Muulla tavoin, miten?

5 = En osaa sanoa.

4E. Kuntien ja seutukuntien tasolla elinkeinotoiminnan ilmastopiéstojen vihentimisti tulisi
mielestini edistia ensisijaisesti (Valitse tarkein)

1 = Suorana tukena yrityksille hiilipaéstdjen vihentdmisesta.

2 = Tukena elinkeinorakenteen muuttamiselle vahahiiliseen suuntaan julkisella rahoituksella maakun-
tien tai kuntien kautta.

3 = Uudelleen koulutuksena ja muina tydvoimapoliittisina keinoina, joilla autetaan tyontekijoité ja
yrittdjid siirtyméin vdhéhiilisiin elinkeinoihin.

4 = Edistamalla innovaatiotoimintaa, joka tukee uusien vihéahiilisten elinkeinojen asettumista alueelle.
5 = Alueellisia ilmastotoimia ei tarvita.

6 = Joku muu, mik4?

Avoin kysymys: Perustele halutessasi, miksi valitsit juuri timén vaihtoehdon
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4F. Kuntien ja seutukuntien ilmastotoimia tulisi mielestini ensi sijassa rahoittaa?
1 = Yritysten omalla investoinnilla.

2 = Alueellisella veronkannolla (kunnat tai maakunnat).

3 = Valtion avustuksilla.

4 = Yhteisella rahoituksella julkisen sektorin ja yritysten kesken.

5 = Kenenkéén ei tarvitse rahoittaa ilmastotoimia.

6 = Joku muu rahoittaja tai muu keino, mika?

Avoin kysymys: Perustele halutessasi, miksi valitsit juuri timén vaihtoehdon

5. Ilmastotoimien haittojen hyvittiminen

Monet asiantuntijat arvioivat, ettd ilmastonmuutoksen hillintétoimilla saattaa olla vaikutuksia, jotka
eivit kohdennu oikeudenmukaisesti. Esimerkiksi fossiilisen limmitysenergian hinnan nousu voi rasit-
taa pienituloisia talouksia kohtuuttomasti verrattuna hyvétuloisiin talouksiin. Témén seurauksena on
ehdotettu sosiaalipoliittisia tukia tai muita sosiaalisia korvauksia niille talouksille, jotka joutuvat kérsi-
méén ilmastotoimien aiheuttamista kustannuksista kohtuuttomasti.

5A. Jos voidaan osoittaa, ettii ilmastotoimista aiheutuu erityistid kustannusten nousua, kenelle
tama tulisi ensisijaisesti hyvittia?

1 = Kaikille, joille kustannuksia tulee.

2 = Niille, joille kustannuksia tulee euroissa eniten.

3 = Niille, jotka maksavat kustannusten noususta tuloihin suhteutettuna eniten.

4 = Pienituloisille.

5 = Ei kenellek&én.

5B. Jos ilmastotoimista seuraa yrityksen kannattavuuden tai toimintamahdollisuuksien kannalta
suurta haittaa, miten haitta tulisi korvata yritykselle?

(Voit valita kaksi vaihtoehtoa)

1 = Yritykselle tulisi maksaa suoraa hyvitysta julkisista varoista.

2 = Yritykselle pitéisi antaa suoraa investointitukea, jolla se voisi uudistaa toimintaansa niin, ettd sen
kasvihuonekaasupadstot pienenisivét.

3 = Valtion tulisi antaa takuu lainalle, jolla yritys sitoutuu uudistamaan toimintaansa hiilineutraaliin
suuntaan.

4 = Yrittdjén siirtymista toiselle alalle tulisi tukea esimerkiksi investointituella ja uudelleen koulutuk-
sella.

5 = Yrityksen henkilokuntaa tulisi kouluttaa julkisin varoin uusiin tehtéviin yrityksessa.

6 = Kyse on normaalista yritystoimintaan kuuluvasta riskisti. Erityisid toimia ei tarvita.

7 = Muulla tavoin, miten?

5C. Jos ilmastotoimista seuraa tyotehtivien tai tyopaikan lakkauttaminen, miten palkansaajan
taloudellinen asema voidaan mielestiisi parhaiten turvata?

1 = Tehostamalla julkisen hallinnon toteuttamaa tyonvélitysta.

2 = Tukemalla nykyistd paremmin koulutusta toiseen ammattiin julkisella rahoituksella.

3 = Tukemalla nykyistd paremmin muuttoa toiselle paikkakunnalle, jossa on tydtilaisuuksia.

4 = Tyonantaja tulisi velvoittaa jarjestimdan tyontekijélle uusi tehtava.

5 = Nykyistd paremmalla ty6ttdmyysturvalla ja muilla sosiaalipoliittisilla tukimuodoilla.

6 = Erityisid ilmastotoimiin liittyvid tukitoimia ei tarvita.

7 = Muulla tavoin, miten?
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5D. Jos ilmastotoimista seuraa yksityisen elinkeinonharjoittajan (esim. turve- tai kuljetusalan
yrittidjin, kampaajan) elinkeinon menetys, miten heidin taloudellista asemaansa ja hyvinvointi-
aan voidaan parantaa?

1 = Tehostamalla julkisen hallinnon toteuttamaa tyonvilitysté.

2 = Tukemalla nykyistd paremmin koulutusta toiseen ammattiin julkisella rahoituksella.

3 = Tukemalla nykyistd paremmin muuttoa toiselle paikkakunnalle, jossa on tydtilaisuuksia.

4 = Nykyistd paremmalla ty6ttomyysturvalla ja muilla sosiaalipoliittisilla tukimuodoilla.

5 = Erityisié ilmastotoimiin liittyvié tukitoimia ei tarvita.

6 = Muulla tavoin, miten?

5E. Jos voidaan osoittaa, ettii ilmastotoimet (esim. energiaveron korotus) kohdentuvat kohtuut-
tomasti vihéavaraisimpiin ihmisiin (esimerkiksi pienituloiset elikeliiset, tyottomit, yksin yritti-
jéit, opintotuen varassa elivit nuoret, osapiivityoti tekevit palkansaajat), miten parhaiten voi-
daan korvata heille aiheutettu haitta?

1 = Osoittamalla pienituloiselle ryhmélle suoraa taloudellista hyvitysti esim. etuseteliné.

2 = Vahvistamalla pienituloisen ryhmén osalta sosiaalipoliittisia etuja kuten asumistukea.

3 = Osoittamalla pienituloiselle tarvittaessa lisdd harkinnanvaraista toimeentulotukea.

4 = Madrittamalla pientuloisia ryhmié ilmastotoimien ulkopuolelle (esim. vapautus energia veron ko-

rotuksesta).

5 = Asia voidaan hoitaa perustulon (kansalaispalkan tai negatiivisen tuloveron) avulla.

6 = Erityisid toimia ei tarvita.

7 = Jokin muu tapa, mika?

6. Euroopan muuttunut turvallisuustilanne

6A. Euroopan muuttunut turvallisuustilanne on vaikuttanut vastauksiini *
1 =Paljon 2=Vihin 3 =FEilainkaan 4 = En osaa sanoa

6B. Uskotko, etti Euroopan muuttunut turvallisuustilanne vaikuttaa siirtyméin pois fossiilisista
energialdhteista? *

1 = Nopeuttaa erittdin paljon 4 = Hidastaa jonkin verran
2 = Nopeuttaa jonkin verran 5 = Hidastaa erittéin paljon
3 = Ei vaikuta 6 = En osaa sanoa
Taustatiedot

Ylin koulutuksesi *

1 = Perus-, kansa- tai keskikoulu 5 = Ammattikorkeakoulututkinto tai ylempi
2 = Ammatillinen perustutkinto, ammattitut- ammattikorkeakoulututkinto

kinto tai -kurssi 6 = Yliopistokoulutus (kandi, maisteri)

3 = Lukio tai ylioppilas 7 = Tutkijakoulutusaste (esim. lisensiaatti,
4 = Opistotason ammatillinen tutkinto tai eri- tohtori)

koisammattitutkinto
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Mika niisti tyorooleista kuvaa sinua parhaiten tilli hetkella? *

1 = Maa- / metsétalousyrittdja

2 = Muu yrittija

3 = Tyontekija (esim. teollisuus-, tuotanto-,
jakelu- tai palvelutyontekijé)

4 = Alempi toimihenkil6 (esim. myyja, toi-
mistotyontekiji)

Milla toimialalla tyoskentelet? *

1 = Maatalous, metséitalous, kalatalous; kai-
vostoiminta

2 = Teollisuus; sdhkd-, 1ampo-, vesi- ja jéte-
huolto yms.

3 = Rakentaminen

4 = Tukku- ja vihittdiskauppa; moottoriajo-
neuvojen korjaus

5 = Kuljetus ja varastointi

6 = Majoitus- ja ravitsemistoiminta

7 = Informaatio ja viestinta

8 = Rahoitus- ja vakuutustoiminta; kiinteisto-
ala

5 = Ylempi toimihenkild tai asiantuntija (ei
omia alaisia esim. suunnittelija, tutkija, opet-
taja, tuotepallikko)

6 = Keskijohto tai ldhiesihenkild (esim. osas-
topaillikko)

7 = Ylin johto (esim. johtaja, toimitusjohtaja)
8 = Olen ty6ton

9 = Jokin muu

9 = Liike-eldmén palvelut; hallinto- ja tukipal-
velutoiminta

10 = Tieteellinen ja tekninen toiminta; tiedon
tuottamiseen liittyva toiminta

11 = Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pa-
kollinen sosiaalivakuutus

12 = Koulutus

13 = Terveys- ja sosiaalipalvelut

14 = Taiteet, viihde ja virkistys; muu palvelu-
toiminta

15 = Jokin muu

Samassa taloudessa asuvien henkildiden lukumiiiri (itsesi mukaan lukien) *

Kuinka suuret ovat taloutesi yhteenlasketut tulot ennen veroja? *

1 = Alle 20 000 €

2=20000-39 999 €
3=40000-59 999 €
4 =60 000-79 999 €

Miki on syntymivuotesi? *

5=280000-99 999 €

6 =100 000-150 000 €
7=7YI1i 150 000 €

8 = En osaa sanoa

Jos eduskuntavaalit jarjestettiisiin nyt, miti puoluetta déinestiisit? *

1 = SDP

2 = Kokoomus

3 = Perussuomalaiset
4 = Keskusta

5 = Vihreit

6 = Vasemmisto

7 =RKP

8 = Kristillisdemokraatit
9 = Liike Nyt

10 = VKK

11 = Jokin muu pienpuolue
12 = En osaa sanoa/en ddnestdisi vaaleissa

Halutessasi voit antaa vieli palautetta tista kyselysti:
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Liite 3. Taustamuuttujatarkasteluja lukuihin 4 ja 5

Kuntien ja seutukuntien tasolla elinkeinotoiminnan ilmastopaastojen vahentamista tulisi
mielestani edistaa ensisijaisesti (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki vastaajat SIS SIS 17 28 L
SUKUPUOLI
Mies AL s VSIS 19 28 10
Nainen ALYV S, TR 28 zm
IKA
Alle 30-vuotiaat A A A AL A A 20 15 Il
30-54-vuotiaat VASSSS SIS 32 12
Yli 55-vuotiaat ISR Y TG 35 [
KOULUTUS
Peruskoulu tai ylioppilastutkinto WIS LSS SN 17 22 12
Ammatillinen koulutus AV S 19 26 11
Korkeakoulututkinto VSSSSSS AT 33 VA
TOIMIALA
Alkutuotanto ja teollisuus B TR 23 [ 15 |
Rakentaminen, kuljetus ja varastointi S AL SIS S 19 30 e
Muut toimialat LA LSS LSS 17 28 o
TYOROOLI
Yrittdja A T 20 [6!
Tyontekija A A A A B A A A 18 24 12
Toimihenkild SIS ANISSIIT 33 6
Johto SRS A 16 24 [ 15
Tyotdn P AV A A A 18 29 11
ALUE
Paskaupunkiseutu B IS A 17 32 a
Pohjois-Pohjanmaa B A 20 29 [
Eteld-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo LSS, 19 24 10
ILMASTOHUOLI
Erittdin huolestunut SV S A TS 30 1
Huolestunut A A BB 20 27 2
V3han huolestunut WIS S LS 5SS 17 31 om
En lainkaan huolestunut AR AR 17 [ 7 S

7 Suorana tukena yrityksille hiilipd&stdjen vihentamisesta.

% Tukena elinkeinorakenteen muuttamiselle vihahiiliseen suuntaan julkisella rahoituksella maakuntien tai kuntien

kautta.
Uudelleen koulutuksena ja muina tydvoimapoliittisina keinoina, joilla autetaan tydntekij6ita ja yrittajia siirtymaan
vahahiilisiin elinkeinoihin.

«* Edistamalld innovaatiotoimintaa, joka tukee uusien vahahiilisten elinkeinojen asettumista alueelle.

M Alueellisia ilmastotoimia ei tarvita.
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Kuva L1 (edellinen sivu). Vastaajien (n=1001) ndkemys siitd, kuinka elinkeinotoiminnan iimastopaasto-
jen vahentamista tulisi ensisijaisesti edistda kuntien ja seutukuntien tasolla. Kuvaajasta on poistettu
"Joku muu, mika?” -vastaukset, joita oli 17.

Kuntien ja seutukuntien ilmastotoimia tulisi mielestani ensi sijassa rahoittaa (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaikki vastaajat 30 32 12
SUKUPUOLI

Mies 27 30 13

Nainen 34 34 11
IKA

Alle 30-vuotiaat 36 28 sn

30-54-vuotiaat 30 31 15 |

Yli 55-vuotiaat 23 42 e
KOULUTUS

Peruskoulu tai ylioppilastutkinto 36 30 14

Ammatillinen koulutus 31 26 14

Korkeakoulututkinto 26 39 e
TOIMIALA

Alkutuotanto ja teollisuus 30 31 [ 15

Rakentaminen, kuljetus ja varastointi 35 31 en

Muut toimialat 29 33 12
TYOROOLI

Yrittaja 32 22 14

Tyontekija 33 28 [ 15

Toimihenkild 26 38 9

Johto a4 16

Tyoton 36 28 10
ALUE

P3akaupunkiseutu 24 36 em

Pohjois-Pohjanmaa 31 33 11

Eteld-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo 38 27 14
ILMASTOHUOLI

Erittdin huolestunut 21 42 a

Huolestunut 35 36 2

Vihan huolestunut 31 31 13

En lainkaan huolestunut 14 Zs.

Yritysten omalla investoinnilla.
7/ Alueellisella veronkannolla (kunnat tai maakunnat).

Valtion avustuksilla.

Yhteiselld rahoituksella julkisen sektorin ja yritysten kesken.
M Kenenk&an ei tarvitse rahoittaa ilmastotoimia.

Kuva L2. Vastaajien (n=1001) nakemys siitd, kuinka kuntien ja seutukuntien ilmastotoimia tulisi ensi sijassa
rahoittaa. Kuvaajasta on poistettu "Joku muu rahoittaja tai muu keino, mika?” -vastaukset, joita oli 13.
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Jos ilmastotoimista seuraa tyotehtéavien tai tyopaikan lakkauttaminen, miten palkansaajan
taloudellinen asema voidaan mielestasi parhaiten turvata? (%)

Kaikki vastaajat

SUKUPUOLI
Mies
Nainen

IKA

Alle 30-vuotiaat
30-54-vuotiaat
Yli 55-vuotiaat

KOULUTUS

Peruskoulu tai ylioppilastutkinto
Ammatillinen koulutus
Korkeakoulututkinto

TOIMIALA

Alkutuotanto ja teollisuus
Rakentaminen, kuljetus ja varastointi
Muut toimialat

TYOROOLI
Yrittaja
Tyontekija
Toimihenkild
Johto
Ty6ton

ILMASTOHUOLI

Erittdin huolestunut
Huolestunut

Vahan huolestunut

En lainkaan huolestunut

ALUE

Paakaupunkiseutu
Pohjois-Pohjanmaa

Eteld-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo

0%

20% 40% 60% 80%
ARV ENNNE e
BN T 17

LSS S B SIS 10 19

. VY 22 IYANNEFE 2
LB R 20 Zrgrery il

VL 1 14

LSS SRS S S Ao KL 19
VAR 53R 23 zzzrera

Y/ A 13 2255 I
- WA NN ey
WSS LSS B S 518 AN L] |
SIS B S, 13 CRNNNRZEs i)
VA Y 24 ENNNE v
YASSSABO A R CANNNpoaesar ] |
/Y 1o 224397 Il
Y/ a 22 4 NIe.
VYA 23 eyl

(S IS A - (ERNSYNNE o2 7077

S A 585 21 ] |
A B S S ERNNNE ]
VIS T 20 zrapprz:
WSS LSS SIS S A S S, 555506 {00 s I
PSS S AR 18 gy
SIS A S 518 21 T

Tehostamalla julkisen hallinnon toteuttamaa tyonvalitysta.

#2 Tukemalla nykyista paremmin koulutusta toiseen ammattiin julkisella rahoituksella.

Tukemalla nykyistd paremmin muuttoa toiselle paikkakunnalle, jossa on tyotilaisuuksia.

TyOnantaja tulisi velvoittaa jarjestamaan tyontekijalle uusi tehtava.

== Nykyista paremmalla tyottomyysturvalla ja muilla sosiaalipoliittisilla tukimuodoilla.

[ Erityisia ilmastotoimiin liittyviad tukitoimia ei tarvita.
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Kuva L3 (edellinen sivu). Vastaajien (n=971) ndkemys siitd, kuinka palkansaajan taloudellinen asema
voidaan parhaiten turvata, mikali iimastotoimista seuraa ty6tehtavien tai tydpaikan lakkauttaminen. Vas-
tauksista on poistettu "Muulla tavoin, miten?” -vastaukset, joita oli 25.

Jos ilmastotoimista seuraa yksityisen elinkeinonharjoittajan elinkeinon menetys, miten heidan
taloudellista asemaansa ja hyvinvointiaan voidaan parantaa? (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaikki vastaajat A A o o AR A o 583 23 10
SUKUPUOLI

Mies BB 21 21 11

Nainen AL LA SIS S S S S S AL, B 24 o
IKA

Alle 30-vuotiaat WSS SIS 25 18 [6!

30-54-vuotiaat A A 50 24
Yli 55-vuotiaat B SIS S A S S S BLA S S S S S SIS B 27

KOULUTUS

Peruskoulu tai ylioppilastutkinto A A A A B S 17 28 s

Ammatillinen koulutus A ANV S S A A A 3 24 1

Korkeakoulututkinto - LSS IS SIS NS SISV E P 19 11
TOIMIALA

Alkutuotanto ja teollisuus A A A A AR S A 56 16 N2am

Rakentaminen, kuljetus ja varastointi A BB 25 25 hen

Muut toimialat A A A A A A A BE S A A A 1T 23 11
TYOROOLI

Yrittaja WSS SIS AL SIS IS 20 20 e

Tydntekija A BES S LD 27 12

Toimihenkild AL ATV S S L (VANNY |

Johto A A A A BB A, LG 20 14

Tyétén A A A AW A A A A B 24 om
ILMASTOHUOLI

Erittdin huolestunut WSS SIS SIS 21 o

Huolestunut A A A A A A A A AW UY S ASASAAAAA A 21 6

Vihan huolestunut A A BB A A D 24 10

En lainkaan huolestunut P AR 1D 30 28
ALUE

Paskaupunkiseutu A A AL S S AT 23 [

Pohjois-Pohjanmaa WU, T 23 8

Etela-Karjala, Kymenlaakso ja Porvoo L A A A A A A A A S A 13 27 om

Tehostamalla julkisen hallinnon toteuttamaa tyonvalitysta.

“# Tukemalla nykyista paremmin koulutusta toiseen ammattiin julkisella rahoituksella.
Tukemalla nykyistda paremmin muuttoa toiselle paikkakunnalle, jossa on tyotilaisuuksia.
Nykyista paremmalla tyottomyysturvalla ja muilla sosiaalipoliittisilla tukimuodoilla.

W Erityisia ilmastotoimiin liittyvia tukitoimia ei tarvita.

Kuva L4. Vastaajien (n=965) nakemys siitd, kuinka yksityisen elinkeinonharjoittajan taloudellista ase-
maa ja hyvinvointia voidaan parantaa, mikali iimastotoimista seuraa elinkeinon menetys. Vastauksista
on poistettu "Muulla tavoin, miten?” -vastaukset, joita oli 42.
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