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Сущность институциональных механизмов 
адаптации населения и оценка  
их результативности*

The Essence of Institutional Mechanisms 
of Population Adaptation and Assessment 
of their Effectiveness

Целью исследования является определение уровня результатив-
ности институциональных механизмов адаптации населения 
региона. Актуальность исследования связана с проблемами от-
ражения сущности институциональных механизмов адаптации 
населения, которые влияют на их результативность в условиях 
перехода к динамичному развитию. Предполагается, что опре-
деление результативности институциональных механизмов 
адаптации населения региона оценивается на основе характе-
ристики воспроизводства населения, роста добавленной стои-
мости и уровня жизни людей. Рассматривается взаимодействие 
институциональных механизмы адаптации населения с шестью 
институциональным секторам экономики.
Методами исследования являются теория и методология стати-
стики, в том числе индексный и табличный метод, группировки 
данных, рядов динамики и сравнительных оценок. Для определения 
сущности институциональных механизмов адаптации населения 
региона использован статистический подход. Автором приведена 
оценка уровня результативности региона по 9 основным коли-
чественным и качественным показателям, которые объективно 
отражают общее состояние экономики, уровень жизни населения 
и эволюцию институциональных механизмов адаптации населе-
ния за период 1990–2020 годы.
Результаты исследования: уточнено понятие институциональ-
ного механизма адаптации населения как совокупность после-
довательных действий социально-экономических институтов, 
обеспечивающая их результативное взаимодействие посредством 
выполнения формальных и неформальных правил, норм и стан-
дартов с целью повышения уровня и качества жизни населения.  
В этой связи разработан инструментарий к определению ре-

зультативности институциональных механизмов адаптации 
населения по показателям воспроизводства населения, роста 
добавленной стоимости, уровня жизни населения. За последние 30 
лет произошли существенные изменения во многих регионах стра-
ны в отношении использования институциональных механизмов 
адаптации населения, которые способствовали повышению уров-
ня результативности деятельности субъектов хозяйствования и 
раскрытию особенностей конкретных территорий. Однако в ряде 
регионов страны, в том числе Курганской области, происходит 
значительное снижение численности и миграционный отток 
населения, медленно увеличиваются реальные доходы населения.
Заключение: использование статистического подхода позволяет 
определить не только результативность институциональных ме-
ханизмов адаптации населения, но и эффективность реализуемых 
стратегий развития на перспективу и качество принимаемых 
решений органами управления. Выявлены взаимосвязи использу-
емых институциональных механизмов адаптации населения с 
уровнем экономического потенциала территории. Установлено, 
что население быстрее адаптируется к усовершенствованным 
институциональным механизмам, при снижении социальной 
напряженности и увеличению поддержки  людей в кризисных 
ситуациях. Обоснованы основные направления дальнейших иссле-
дований по проблемам изменений институциональных механизмов 
адаптации населения и оценки их результативности в условиях 
перехода к динамичному развитию.

Ключевые слова: институциональный механизм, адаптация, 
институция, результативность, уровень жизни, сектор, регион,  
добавленная стоимость, инфляция, безработица. 

The purpose of the study is to determine the level of effectiveness of 
institutional mechanisms of the population adaptation of the region. 
The relevance of the study is related to the problems of reflecting 
the essence of the institutional mechanisms of the population 
adaptation, which affect their effectiveness in the transition to dynamic 
development. It is assumed that the determination of the effectiveness 
of institutional mechanisms of the population adaptation of the region 
is evaluated on the basis of characteristics of population reproduction, 
growth of value added and people’s standard of living. The interaction 
of institutional mechanisms of the population adaptation with six 
institutional sectors of the economy is considered.
The research methods are the theory and methodology of statistics, 
including the index and tabular method, grouping of data, series of 

dynamics and comparative estimates. To determine the essence of the 
institutional mechanisms of the population adaptation of the region, a 
statistical approach was used. The author gives an assessment of the 
level of effectiveness of the region according to 9 main quantitative 
and qualitative indexes that objectively reflect the general state of the 
economy, the standard of living of the population and the evolution 
of institutional mechanisms of the population adaptation for the 
period 1990-2020.
Research results: the concept of the institutional mechanism of the 
population adaptation is clarified as a set of consistent actions of socio-
economic institutions, ensuring their effective interaction through the 
implementation of formal and informal rules, norms and standards 
in order to improve the level and quality of life of the population. In 

УДК 338.242
DOI: http://dx.doi.org/10.21686/2500-3925-2022-5-13-24

Н.Д. Кремлев
Курганский филиал Институт экономики УрО РАН, Курган, Россия;

Курганский государственный университет, Курган, Россия 

Nikolay D. Kremlev
Kurgan Branch of the Institute of Economics  of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, Kurgan, Russia 

1 Kurgan State University, Kurgan, Russia 

* Статья подготовлена в рамках государственного задания ФГБУН Институт экономики УрО РАН на 2021–
2023 гг.



Демографическая статистика

14 Статистика и экономика  Т. 19. № 5. 2022

this regard, a toolkit has been developed to determine the effectiveness 
of institutional mechanisms of the population adaptation in terms of 
population reproduction, value-added growth, and the standard of 
living of the population. Over the past 30 years, there have been 
significant changes in many regions of the country regarding the use 
of institutional mechanisms for the population adaptation, which have 
contributed to improving the level of efficiency of business entities 
and revealing the characteristics of specific territories. However, in a 
number of regions of the country, including the Kurgan region, there 
is a significant decrease in the number and migration outflow of the 
population, real incomes of the population are slowly increasing.
Conclusion: the use of the statistical approach makes it possible to 
determine not only the effectiveness of institutional mechanisms of the 
population adaptation, but also the effectiveness of the implemented 

development strategies for the future and the quality of the adopted 
decisions by management bodies. The interrelations of the used 
institutional mechanisms of the population adaptation with the level 
of economic potential of the territory are revealed. It is established 
that the population adapts faster to improved institutional mechanisms, 
while reducing social tension and increasing support for people in crisis 
situations. The main directions of further research on the problems of 
changes in the institutional mechanisms of the population adaptation 
and assessment of their effectiveness in the transition to dynamic 
development are substantiated. 

Keywords: institutional mechanism, adaptation, institute, efficiency, 
standard of living, sector, region, value added, inflation, 
unemployment.

Введение

Актуальность исследова-
ния связана с проблемами 
отражения сущности инсти-
туциональных механизмов 
адаптации населения региона, 
которые влияют на их резуль-
тативность в условиях перехо-
да к динамичному развитию. 
Эта особенность связана с раз-
личными подходами при оцен-
ке сущности данного понятия 
в период переходом страны с 
административно-плановых на 
рыночные отношения, что по-
родило проблемы в процессах 
изменений институциональ-
ных механизмов адаптации 
населения во многих регионах 
страны. При этом недостаточ-
ность системных исследований 
сущности, структуры и резуль-
тативности институциональ-
ных механизмов адаптации 
населения, поведения люди и 
предприятий в изменяющихся 
условиях жизнедеятельности, 
ведет к замедлению их приспо-
собления и привыкания к рын-
ку. Общественная трансфор-
мация экономики послужила 
возникновению значительно-
го расслоения населения, по-
стоянных стрессов у людей, 
неуверенности к завтрашним 
дням и снижения их уровня и 
качества жизни. Поэтому раз-
решение данных проблем сле-
дует рассматривать в контексте 
институциональных измене-
ний социальных институтов, 
их преобразования и создания 
новых экономических систем, 
которые обеспечивали бы по-
вышение уровня жизни насе-
ления, устойчивость развития 

регионов, баланс интересов 
между работодателями и наём-
ными работниками. 

Статистический подход ос-
новывается на международных 
нормах, стандартах и принци-
пах официальной информа-
ции, в том числе на методо-
логии системы национальных 
счетов1, которая внедрена во 
всех странах мира, входящих 
в ООН. Расчеты результатив-
ности институциональных ме-
ханизмов адаптации населения 
ведутся микро, мезо и макро-
уровнях деятельности домаш-
них хозяйств, предприятий и 
секторов экономики страны. 
Целью исследования является 
определение уровня результа-
тивности институциональных 
механизмов адаптации насе-
ления региона для выработки 
оптимальных управленческих 
решений для обеспечения по-
вышения уровня жизни насе-
ления и устойчивость развития 
территорий.

Теоретические 
(методологические) подходы

По результатам обзора те-
оретических источников в 
отечественных и зарубежных 
исследованиях сделан вывод, 
что понятие институциональ-
ный механизм адаптации на-
селения может быть описан 
как комплексный объект ис-
следования и иметь различное 
содержание при использова-
нии социологических, социо-

1 Система национальных счетов: 
Издание. Два тома, Нью-Йорк: 
ООН, 1993. – 2386 с.

культурных, психологических, 
эволюционных, системных, 
институциональных и других 
подходов. В статье использо-
ван статистический подход, 
который более объективно от-
ражает сущность и результа-
тивность институциональных 
механизмов адаптации населе-
ния региона. В научной лите-
ратуре приводятся различные 
точки зрения к проблемам, 
отражения сущности инсти-
туциональных механизмов 
адаптации населения, которые 
влияют на их результативность 
в условиях формирования ры-
ночных отношений.

Понятия: институциональ-
ная единица, сектор, механизм, 
среда, экономика, политика 
стали использоваться в эконо-
мической теории сравнительно 
недавно в ходе формирования 
рыночных отношений в Рос-
сии. Например, в Журнале 
экономической теории Инсти-
тута экономики РАН впервые 
появился раздел «Институци-
ональная экономика» в 2008 
году (№ 2). В тоже время о 
необходимость использования 
данных понятий2 указывалось 
в Государственной программе 
перехода России на междуна-
родные нормы и стандарты, в 
том числе на систему нацио-
нальных счетов (СНС).
2 Постановление Верховного Со-
вета РФ от 23 октября 1992 г. 
№ 3708-I «О Государственной 
программе перехода Российской 
Федерации на принятую в между-
народной практике систему уче-
та и статистики в соответствии с 
требованиями развития рыночной 
экономики».
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Для изучения институцио-
нального механизма адаптации 
населения в первую очередь 
необходимо понять сущность 
социально-экономическо-
го учения институционализм, 
возникшего в конце XIX, ко-
торое акцентирует внимание 
на роли социальных инсти-
тутов, объединяющих (физи-
ческие и юридические лица, 
общественные организации, 
государство и другие учрежде-
ния), которые должны обеспе-
чивать оптимальные условия 
для жизнидеятельности людей. 
Эти институты разрабатывают 
конституцию, законы, нормы, 
стандарты, механизмы, прави-
ла и ограничения для влияния 
на формирование экономи-
ческого поведения людей и 
обеспечения устойчивого раз-
вития регионов страны. Субъ-
ектом научных исследований 
является «человек экономиче-
ский» [1], [2]. Изучение систе-
мы институций, как особого 
института капитализма соци-
альной ответственности бизне-
са перед обществом, связанно 
в основном для повышения 
репутации и улучшения имид-
жа корпоративной фирмы с 
целью извлечения дополни-
тельных коммерческих выгод. 
Среди них: корпоративная 
благотворительность, меценат-
ство, спонсорство, партнер-
ство, волонтерство и других 
видов маркетинга [3].

В статистической методо-
логии СНС, все участники 
социально-экономического 
процесса (государственные уч-
реждения, институты, учреж-
дения, предприятия, органи-
зации, домашние хозяйства и 
др.) представлены в институ-
циональных единицах (ИЕ). Эти 
ИЕ являются центрами при-
нятия независимых экономи-
ческих решений, касающихся 
производства, распределения и 
использования ресурсов, дохо-
дов, инвестирования, кредито-
вания, заимствования и т.д.

Институциональная едини-
ца может быть определена как 
экономический субъект (лицо), 

способный самостоятель-
но владеть, распоряжаться и 
пользоваться недвижимостью, 
финансами и другими актива-
ми, принимать обязательства и 
участвовать в экономической 
деятельности, операциях с дру-
гими лицами. То есть, инсти-
туциональная единица – это 
как бы цельное образование, 
структура, обладающая опре-
деленными экономическими 
интересами и поведением, ве-
дет учет и составляет полный 
набор счетов, включая баланс 
активов и пассивов, ресурсов 
и их использование, внутри 
которой может быть сколько 
заведений, каждое из которых 
занимается разными экономи-
ческими видами деятельности. 

Основные признаки инсти-
туциональной единицы: ИЕ 
владеет продуктами или ак-
тивами, может обмениваться 
ими или передавать права соб-
ственности на них; ИЕ способ-
на принимать экономические 
решения и участвовать в эко-
номической деятельности, за 
которую непосредственно от-
вечает и отчитывается по зако-
ну; ИЕ от собственного имени 
принимает на себя обязатель-
ства и заключает контракты; 
ИЕ имеет набор счетов, либо 
для нее было бы возможным 
и разумным, как с экономи-
ческой, так и с юридической 
точек зрения, составить счета 
[4, С. 42].

Существуют два типа ин-
ституциональных единиц:

– домашние хозяйства 
(ДХ – физическое лицо или 
группы лиц);

– юридическое лицо – орга-
низация, имеющая в собствен-
ности финансы и имущество, 
отвечающая по своим обяза-
тельствам этим имуществом.

Домашнее хозяйство – это 
одно лицо или группа лиц, 
проживающих одно жилом 
помещении, ведущих общий 
бюджет и управляет собствен-
ностью. Многие ДХ хотя и не 
составляют счета и балансы, 
тем не менее, обладают свобо-
дой в принятии экономических 

решений. Родственные связи 
при этом не играют опреде-
ляющей роли. Важна эконо-
мическая целостность. Одна 
семья может разделиться на 
два или несколько домашних 
хозяйств, поделить кастрюли и 
хозяйствовать по отдельности. 
Конечно, домашние хозяйства 
не все ведут похозяйственный 
учет, но это можно сделать, 
если они захотят эффективно 
функционировать.

Юридическое лицо – это ор-
ганизация, обладающая четырь-
мя характерными признаками: 
имущественная обособленность, 
самостоятельная имуществен-
ная ответственность, самостоя-
тельное выступление в граждан-
ском обороте от своего имени, 
организационное единство. В 
их состав входят коммерческие 
и некоммерческие организации, 
а также обособленные подраз-
деления. 

Проводимые государством 
меры и действия по форми-
рованию новых социально-э-
кономических институтов 
направлены на совершенство-
вание институциональных ме-
ханизмов адаптации населения 
для повышения уровня и ка-
чества жизни людей. Транс-
формируются устройство, 
формы организации и регули-
рования экономической жиз-
недеятельности предприятий 
и населения или имеющихся 
собственнических, трудовых, 
финансовых и других инсти-
тутов. Элементами системы 
действий служат институцио-
нальная политика, факторы, 
механизмы, единицы, связан-
ные с управлением и регули-
рованием отдельных секторов, 
сфер, областей социально-эко-
номических и общественных 
отношений. Так, к числу ин-
ституциональных относят ин-
вестиционные, инновацион-
ные, научно-технологические, 
социальные и другие факторы 
и меры по улучшению систе-
мы управления национального 
хозяйства.

Для изучения курса по ин-
ституциональной экономике 
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организовано обучение студен-
тов вузов и специалистов пред-
приятий, которые знакомятся 
с общей экономической тео-
рией, как базис специальных 
дисциплин – институциональ-
ной теории единиц и секторов. 
За годы рыночных реформ 
появился ряд учебных посо-
бий и вышли в свет первые 
вузовские учебники по наци-
ональному счетоводству. Так, 
Ю.Н. Иванов, Л.А. Карасева, 
С.Е. Казаринова издали учеб-
ники: «Система националь-
ных счетов – инструмент ма-
кроэкономического анализа» 
[5] и «Основы национального 
счетоводства» [6]. Н.Д. Крем-
лев учебное пособие «Систе-
ма национальных счетов» [4]. 
Г.П.  Литвинцева учебное по-
собие «Введение в институ-
циональную экономическую 
теорию» [7]. А.Н. Олейник 
«Институциональная эконо-
мика» [8]. О.С. Сухарев «Ин-
ституциональная теория и 
экономическая политика» [9] 
и многие другие учебники и 
учебные пособия. Министер-
ством науки и высшего об-
разования РФ разработаны 
учебные программы по курсу 
«Система национальных сче-
тов», после освоения которых, 
студенты сдают экзамен или 
зачет по данной теме обуче-
ния. Рассматривая механизмы 
коммуникации при участии 
институциональных субъектов, 
А. Аузан отмечает: «Гипотеза 
Инглхарта о ранней взросло-
сти касается времени форми-
рования ценностей. В соответ-
ствии с этой гипотезой возраст 
от 18 до 25 лет (возраст обуче-
ния в университетах) является 
наиболее благоприятным для 
кристаллизации новых ценно-
стей, которые затем, в более 
старших возрастах, становят-
ся устойчивыми и начинают 
формировать, по мере роста 
влияния поколения, общую 
картину общественной жизни 
в стране. Одновременное рас-
пространение образования, до-
ступ к высшему образованию 
создают гораздо более дина-

мичные и эффективные меха-
низмы социализации, которые 
могут приводить к быстрым 
сдвигам» [5, С. 176]. 

Проблемам сущности ин-
ституциональных механизмов 
посвящены работы многих 
отечественных и зарубежных 
экономистов. Так, Д. Нортом 
было дано определение инсти-
туционального механизма как 
системы способов и инстру-
ментов, с помощью которых 
экономические агенты могут 
взаимодействовать или кон-
курировать [10]. Е.А. Фроло-
ва, Э.Т. Ушакова разработали 
модель институционального 
механизма социальной ответ-
ственности экономических 
субъектов. Механизм реали-
зации включают три взаимос-
вязанных элемента: механизм 
интериоризации нормы соци-
альной ответственности, ме-
ханизм стимулирования соци-
ального поведения и механизм 
адаптации и трансформации 
нормы социальной ответствен-
ности. Каждый компонент ин-
ституционального механизма 
социальной ответственности 
обеспечивает согласование ин-
тересов экономических субъ-
ектов и разрешение социаль-
ных дилемм на разных этапах 
их взаимодействия [11].

А.Г. Шеломенцев, К.С. Гон-
чарова понятие институцио-
нальные механизмы рассма-
тривают как самоорганизацию 
развития местных сообществ, 
способ адаптации населения 
к динамично меняющимся со-
циально-экономическим усло-
виям. Основой для понимания 
процессов самоорганизации 
населения является социаль-
ная практика, в которой отра-
жаются не только природная, 
географическая, климатиче-
ская, этническая экономиче-
ская специфика территории, 
но и социокультурные цен-
ности, во многом определяю-
щие поведение населения [12, 
С. 453–465]. И.Б. Илюхина, 
С.А. Ильминская раскрывают 
сущность понятий «институ-
циональный механизм» и «ме-

зоинститут» в контексте воз-
действия на уровень деловой 
активности экономических 
агентов. Они считают, что эф-
фективная работа институцио-
нального механизма в первую 
очередь связана с вмешатель-
ством государства в экономи-
ческие процессы, реализуемые 
в форме региональной полити-
ки [13, С. 46–51].

С.В. Истомин, считает, что 
институциональный меха-
низм – это особая структурная 
составляющая экономическо-
го механизма, формирующая 
нормы и правила взаимодей-
ствия различных экономиче-
ских агентов в интересах ре-
ализации их экономического 
потенциала и стабилизации 
социально-экономическо-
го положения на различных 
уровнях национальной эконо-
мики [14, С. 47–51]. По мне-
нию А.Ю. Веретенниковой и 
Ж.К. Омонова, институцио-
нальный механизм – это «по-
следовательность действий 
экономических агентов, обе-
спечивающая их эффективное 
взаимодействие посредством 
выполнения формальных и 
неформальных норм с целью 
достижения экономического 
результата» [15, С. 156–162]. 

Н.Н. Лебедева и А.С. Аве-
рина определение институ-
ционального механизма сти-
мулирования инновационной 
деятельности предлагали рас-
пространять на все сферы вос-
становления деловой актив-
ности в регионах. Трактовать 
институциональный механизм 
предлагают, как систему упо-
рядоченных взаимосвязей, ре-
гулируемых формальными и 
неформальными нормами и 
правилами с целью повышения 
эффективности функциониро-
вания экономических агентов 
посредством использования 
определенного набора стиму-
лов и ограничений. Существо-
вание формальных институтов 
имеет огромное значение для 
функционирования институ-
ционального механизма [16, 
С. 38–43].



Demographic statistics

Statistics and Economics  V. 19. № 5. 2022 17

С. Боулз обращал внимание 
на то, что в реальной практи-
ке репутационные механизмы 
более эффективно работают в 
случае локальных сообществ 
и закрытого социального ка-
питала, в результате социаль-
ные нормы, в том числе норма 
социальной ответственности, 
«принимают форму традиций, 
и приверженность к ним в ин-
тересах индивида существует 
лишь в случае, когда большин-
ство также им следует» [17, С. 
12]. В своих работах Р. Доу 
отмечает непосредственное 
влияние коммуникации на 
просоциальные убеждения и 
поведение, что позволяет ре-
шать существующие социаль-
ные дилеммы [18, 19]. 

П. Коллок считает позитив-
ное влияние коммуникации на 
просоциальные убеждения мо-
жет объясняться несколькими 
эффектами. В первую очередь 
коммуникации позволяют ак-
кумулировать информацию о 
том, как другие субъекты при-
нимают решения, и использо-
вать ее для выбора наиболее 
эффективной стратегии по-
ведения. Также коммуника-
ции позволяют расположить 
к себе партнера (контрагента) 
и сформировать у него адек-
ватные ожидания относитель-
но будущих действий данного 
субъекта. Дополнительно ком-
муникация формирует мораль-
ную вовлеченность субъекта, 
позволяя ему оценивать про-
исходящее по шкале «хорошо 
– плохо» и использовать эти 
оценки в процессе принятия 
решений. Таким образом, ком-
муникации формируют груп-
повую идентичность субъекта, 
распространяя норму соци-
альной ответственности среди 
членов сообщества [20, P. 194]. 

Э. Фер и У. Фишбахер в 
данном контексте отмечают, 
что строгая взаимность фор-
мирует мощный стимул для 
сотрудничества даже в непо-
вторяющихся взаимодействи-
ях и когда репутационные ме-
ханизмы отсутствуют, так как 
субъекты будут наказывать тех, 

кто уклоняется от сотрудниче-
ства, и вознаграждать тех, кто 
сотрудничает [21, С. 785]. За-
роостровцев А.В. важно учиты-
вать причины, которые застав-
ляют субъектов участвовать 
в наложении санкций, даже 
когда они не приносят выго-
ды и сопровождаются допол-
нительными расходами. Такое 
поведение противоречит прин-
ципам рациональности, в соот-
ветствии с которыми утвержда-
ется: «Необходимым условием 
сотрудничества в обществен-
ном взаимодействии является 
перспектива положительных 
ожидаемых выгод всеми сто-
ронами или перспектива того, 
что не будет тех, кто окажет-
ся в чистом проигрыше» [22, 
С. 36]. Фер Е., Гахтер С. одна 
из гипотез, которая позволяет 
объяснить несоответствие це-
лей рационального экономи-
ческого субъекта и действий, 
которые он предпринимает, 
основана на психологии соци-
ального поведения, а именно, 
оппортунизм вызывает силь-
ные негативные эмоции, и 
именно эти эмоции становятся 
катализатором желания нака-
зать нарушителей [23, С. 139]. 
Таким образом, механизмы 
коммуникации и кооперации 
обеспечивают интериоризацию 
социальной ответственности. 
Субъекты, получая информа-
цию о партнерах, их репута-
ции, о возможных санкциях и 
степени влияния санкций на 
благосостояние, формируют 
ожидания, направленные на 
использование процедур со-
гласования интересов, так как 
совокупный эффект от этих 
действий выше, чем результат, 
который можно получить, пре-
следуя свои интересы «с ис-
пользованием коварства». 

Б. Кландерманс считает, 
что именно уверенность, ко-
торая формируется у эконо-
мического субъекта, в том, что 
его вклад критически важен 
для обеспечения общего бла-
га, даже если реальная эконо-
мическая оценка полученного 
эффекта стремится к нулю или 

отрицательна [24, С. 87–111]. 
Моу Т.М. отмечает что, если 
большая часть участников кол-
лективных действий уверены, 
что их активность приносит 
существенный эффект в про-
изводстве общественных благ, 
даже в том случае, когда раз-
мер группы очень большой и 
взаимосвязи между членами 
группы слабые, субъекты бу-
дут склонны к просоциально-
му поведению. Таким образом, 
необходимы механизмы, кото-
рые позволяют четко соотнести 
вклад каждого экономическо-
го субъекта и эффективность 
производства общественного 
блага [25, С. 13–20].

Д. Кремер и П. ван Ланге 
отмечают, что субъекты с со-
циальными предпочтениями 
испытывают более сильное 
чувство социальной ответ-
ственности, которое напрямую 
связано с кооперативным по-
ведением в социальных ди-
леммах Репутация – сложный 
объект для оценки и измере-
ния, так как формируется из 
совокупности сведений о дей-
ствиях субъекта в прошлом, 
распространяется при помощи 
неформальных контактов и в 
существенной мере зависит 
от того, насколько качествен-
но эти сведения передаются 
по цепочке. Репутационные 
механизмы зависят от разме-
ров сообщества, в котором 
происходит взаимодействие 
экономических субъектов [26, 
С. 15–18].

Большой вклад в совершен-
ствовании теории и методо-
логии статистики, отражения 
любой деятельности и инсти-
туциональной информации 
внесли: Дж. М. Кейнс, Р. Сто-
ун, В.В. Леонтьев и многие дру-
гие ученые. Так, Дж. М. Кейнс 
проанализировав результаты 
Великой депрессии 30-х годов 
и перепроизводство товаров в 
мире, издал научное исследо-
вание «Общая теория занято-
сти процента и денег» (1936 г.), 
где убедительно доказано, что:

– рынок не является само-
регулирующей системой, спо-
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собной к бесконечному про-
цветанию;

– рынок не может создать 
равновесие в экономике без 
вмешательства государства;

– рынок не имеет механиз-
ма процентной ставки, цен и 
доходов;

– олигархи не будут ин-
вестировать свои средства на 
государственные нужды и про-
блемы населения;

– деньги – второстепенный 
фактор, главное – рост потре-
бления и сбережения, только 
из них возникают инвестиции 
для расширения производства 
и увеличения доходов населе-
ния [27, С. 15–18].

Предложенная теория и ме-
тодология институциональной 
информации Дж. М. Кейнсом 
и нобелевскими лауреатами 
Р. Стоуном (1985 г.), В.В. Ле-
онтьевым (1973 г.) были 
утверждены ООН в 1952 года, 
они действует сегодня в 193 
странах мира. Институцио-
нальная информация является 
не только предметом и продук-
том труда в управлении, но и 
средством отражения реальной 
действительности, эффектив-
ного руководства кадрами, 
собственностью, финансами и 
развитием производства. СНС 
играет все более важную роль 
не только в управлении эко-
номикой, но и обществом в 
целом. Основным фактором, 
воздействующим на эконо-
мический рост, Кейнс считал 
совокупный спрос, опреде-
ляемый тремя составляющи-
ми: потреблением населения, 
инвестициями предприятий и 
государственными расходами. 
Поэтому кейнсианскую эконо-
мическую политику часто на-
зывают концепцией управления 
спросом через институциональ-
ный механизмы кредитно-де-
нежной, бюджетной и налого-
вой политики. 

Подводя итоги обзора 
источников информации по 
проблеме отражения сущности 
понятия институционального 
механизма адаптации населе-
ния предлагается уточненное 

содержание как совокупность 
последовательных действий 
экономических институтов, 
обеспечивающая их эффектив-
ное взаимодействие посред-
ством выполнения формаль-
ных и неформальных правил, 
норм и стандартов с целью 
достижения экономического 
результата. 

В процессе эволюции хозяй-
ственной системы и ее инсти-
тутов постепенно развиваются 
не только нормы и правила 
экономического поведения 
субъектов, но и механизмы, 
обеспечивающие реализацию 
данных норм, – институцио-
нальные механизмы. В совре-
менной социально ориентиро-
ванной рыночной экономике 
сформировался особый ин-
ституциональный механизм, 
позволяющий сочетать прин-
ципы экономической выгоды 
рыночной системы и ценности 
национального благополучия, 
которые невозможно свести 
лишь к максимизации матери-
альной выгоды. В результате 
происходит изменения изме-

нениями как общего институ-
ционального механизма, так и 
отдельных его частей. 

Институциональные еди-
ницы группируются в инсти-
туциональные сектора (ИС), с 
точки зрения выполнения ими 
основных целей деятельности 
и функций в экономическом 
процессе, экономического по-
ведения, методов финансиро-
вания издержек и институцио-
нальных механизмов адаптации 
населения. Виды институцио-
нальных секторов экономики и 
механизмы адаптации населе-
ния приведены в табл. 1.

Для эффективного функ-
ционирования каждого ин-
ституционального сектора 
экономики разрабатываются 
конкретные институциональ-
ные механизмы адаптации 
населения, которые должны 
обеспечить результативность 
жизнедеятельность домашних 
хозяйств, предприятий, регио-
нов и страны в целом. Науч-
ная значимость исследования 
взаимодействия институцио-
нальных секторов и институ-

Таблица 1 (Table 1)

Виды институциональных секторов и механизмов адаптации населения
Types of institutional sectors and mechanisms of the population adaptation 

Институциональные 
секторы экономики:

Институциональные механизмы адаптации 
населения

Сектор домашних 
хозяйств

Физиологические, трудовые, потребительские, поведен-
ческие, социальные, экономические, экологические, 
организационные и др.

Сектор некоммерче-
ских организаций, 
обслуживающие до-
машние хозяйства

Политические, моральные, ценностные, идеологиче-
ские, религиозные, профсоюзные, благотворительные, 
спонсорские, волонтерские, меценатские и др.

Сектор нефинансо-
вых предприятий

Воспроизводства, самоорганизации, ответственности, 
конкуренции, кооперации, инновационные, взаимодей-
ствия, координационные, инвестиционные, модерниза-
ционные, цифровизационные и др.

Сектор финансовых 
учреждений

Денежно-кредитные, эмиссионные, платежные, моне-
тарные, страхования, расчетные, фондирования, капита-
лизации, регулятивные, инкассационные, нормативные, 
лицензионные и др.

Сектор органов 
государственного 
управления

Целеполагания, стратегические, административно-пра-
вовые, контрольные, информационные, организаци-
онные, стабилизационные, проектные, регулятивные, 
планирования, стимулирования, обеспечения условий 
жизни, безопасности населения и др.

Сектор остального 
мира

Внешнеторговых отношений, таможенного администри-
рования, валютного контроля, защиты суверенитета и 
др.

Источник: составлено автором [4].

Source: compiled by the author [4].
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циональных механизмов адап-
тации населения заключается 
в междисциплинарном ком-
плексном рассмотрении с точ-
ки зрения производства благ, 
потребностей, возможностей и 
ограничений их роли в услови-
ях перехода регионов России 
на принципы динамичного 
развития и определении эф-
фектов социального, демогра-
фического, экономического, 
экологического и технологиче-
ского поведения людей в кон-
тексте данного перехода.

Оценку результативности 
институциональных механиз-
мов адаптации населения ре-
гиона предлагается определять 
на основе критериев, характе-
ризующих повышения уровня 
и качества жизни людей, сте-
пень обеспечения благопри-
ятных условий жизни людей 
и удовлетворения их потреб-
ностей. Во многом речь идет 
об обеспечении устойчивого 
развития экономики терри-
торий страны в процессе ин-
ституциональных изменений, 
укрепления социально-эконо-
мического потенциала за счет 
ориентации субъектов хозяй-
ствования на инвестицион-
но-инновационную стратегию.

Анализ основных социаль-
но-экономических показате-
лей позволяет выявить темпы 
развития экономического по-
тенциала в регионах Россий-
ской Федерации, а также про-
вести оценку результативности 
институциональных механиз-
мов адаптации населения ре-
гионов и измерение степени 
устойчивости территории в 
ходе формирования рыночных 
отношений на основе крите-
риев темпов прироста (сниже-
ния) основных показателей, 
приведенной в табл. 2.

Согласно выбранным кри-
териям оценки результативно-
сти институциональных меха-
низмов адаптации населения 
регионов осуществляется агре-
гирование системы показате-
лей, характеризующей уровень 
и качество жизни населения, 
а также степень устойчивости 

или неустойчивости развития 
региона в динамике на основе 
следующей формулы (1):

 Jаиран = ∑(Ji)/N × 100%, (1)

где: Jаиран – агрегированный 
индекс результативности ме-
ханизмов адаптации населения
Ji – индивидуальный индекс 
по каждому показателю;
N – число индикаторов.

Разработанная агрегирован-
ная система индикаторов ос-
новывается на данных офици-
альной статистики за период 
1990–2020 годы. Новая систе-
ма показателей для монито-
ринга должна предусматривать 
многообразный жизненный 
опыт, традиционную практику 
деятельности регионов, взаи-
мосвязи и взаимодействия с 
сопредельными государствами 
регионов во многом опреде-
ляется результативность ин-
ституциональных механизмов 
адаптации населения регионов 
и эффективностью управлен-
ческой деятельности органов 
власти и управления. 

Поэтому предлагается 
включить в систему показате-
лей, данные Росстата, которые 
более объективно характери-
зуют устойчивость развития 
регионов, в том числе данных 
об воспроизводстве населения, 
условиях жизнедеятельно-
сти людей, уровне бедности и 
безработицы, преступности и 
инфляции, состоянии эконо-
мической безопасности на тер-
ритории конкретного региона.

Методология исследования

Для объективной оценки 
результативности институцио-
нальных механизмов адаптации 

населения необходимо в первую 
очередь выбрать оптимальный 
подход, разработать обоснован-
ные индикаторы, этапы и мето-
ды измерения внешних и вну-
тренних рисков, ухудшающих 
демографические, социально-э-
кономические, экологические и 
показатели безопасности.

Предлагается следую-
щая статистическая методика 
оценки результативности ин-
ституциональных механизмов 
адаптации населения регио-
нов страны. Данный подход 
включает 9 количественных 
(абсолютные, относительные 
и средние), а также качествен-
ные показатели, характеризу-
ющие эффективность и интен-
сивность функционирования 
социально-экономической си-
стемы. Данная система пока-
зателей разработана по офици-
альной методологии Росстата, 
соответствующей международ-
ным нормам и стандартам ООН, 
в том числе методологии систе-
мы национальных счетов3.

Разработанная система со-
циально-экономических инди-
каторов основывается на дан-
ных официальной статистики 
за период 1990–2020 годы и со-
держит следующие показатели4:

1) численность населения, 
тыс. человек на 1 января теку-
щего год;

2) коэффициент младенче-
ской смертности;

3) ожидаемая продолжи-
тельность жизни при рожде-
нии, лет;
3 Система национальных счетов: 
Издание. Два тома, Нью-Йорк: 
ООН, 1993. – 2386 с.
4 Регионы России. Социально-э-
кономические показатели. 2002 и 
2020: Р32 Стат. сб. / Росстат. -

Таблица 2 (Table 2)

Критерии оценки результативности институциональных механизмов 
адаптации населения регионов 

Criteria for evaluating the effectiveness of institutional mechanisms of the 
population adaptation of the regions

Устойчивый 
уровень

Стабильный 
уровень

Равновесный 
уровень

Нестабильный 
уровень

Неустойчивый 
уровень

+ 7% и выше + 2 до 6% Плюс/минус 
2%

Минус 2–6% Минус 7 и 
более %



Демографическая статистика

20 Статистика и экономика  Т. 19. № 5. 2022

4) число зарегистрирован-
ных преступлений на 100 000 
человек;

5) индекс валового регио-
нального продукта (ВРП), в % 
к предыдущему году;

6) реальные денежные дохо-
ды населения в % к предыду-
щему году;

7) уровень бедности населе-
ния, в %;

8) уровень безработицы на-
селения, в %;

9) уровень инфляции (ин-
декс потребительских цен), 
в % предыдущему году;

Набор данных показателей 
осуществлен для изучения и 
оценки результативности ин-
ституциональных механизмов 
адаптации населения в соот-
ветствии со сложившимися 
условиями жизнедеятельно-
сти населения и социально-э-
кономическим потенциалом 
конкретной территории. Для 
объективной оценки результа-
тивности институциональных 
механизмов адаптации исполь-
зуем индексный метод, кото-
рый применяется при анализе 
сложных процессов и явлений, 
отражая их динамику. Индекс-
ный метод призван помочь 
разложить обобщающий пока-
затель на факторы относитель-
ных и абсолютных отклонений.

Учет социальных явлений 
обычно проводят для пони-
мания условий жизнедеятель-
ности населения и предприя-
тий, которые должна создать 
власть. Конституция Россий-
ской Федерации (ст. 7) уста-
новила, «Россия – социальное 
государство, политика кото-
рого направлена на создание 
условий, обеспечивающих до-
стойную жизнь и свободное 
развитие человека»; «В Рос-
сийской Федерации охраня-
ются труд и здоровье людей, 
устанавливается гарантиро-
ванный минимальный размер 
оплаты труда, обеспечивается 
государственная поддержка се-
мьи, материнства, отцовства и 
детства, инвалидов и пожилых 
граждан, развивается система 
социальных служб, устанавли-

ваются государственные пен-
сии, пособия и иные гарантии 
социальной защиты5».

Экономические показатели 
включают основные данные 
о развитии валового регио-
нального продукта, реальные 
денежные доходы населения, 
уровень бедности и безрабо-
тицы населения, инфляцию 
(индекс потребительских цен). 
Важно балансировать темпы 
пророста (убыли) индекса фи-
зического объема валовой до-

5 Конституция Российской Феде-
рации. Указ Президента Россий-
ской Федерации от 3июля 2020 
года № 445 // Президент Россий-
ской Федерации [Электронный 
ресурс]. URL.: http: www. Kremlin/
acts/bank/41449 (дата обращения: 
10.04.2022).

бавленной стоимости и индек-
са прироста (убыли) реальных 
доходов населения. Эти два 
индекса характеризуют интере-
сы работодателей (например, в 
Курганской области их всего 
3%), а наёмных работников 
(97%). Если прибыль работода-
телей будет иметь положитель-
ное значение, а реальные до-
ходы населения отрицательное 
значение, тогда можно конста-
тировать, что произошла раз-
балансировка вновь созданной 
добавленной стоимости и ин-
тересов наёмных работников в 
регионе. Значит, работодатели 
произвели необоснованное от-
чуждение части добавленной 
стоимости и искусственно за-
низили ценность труда и зна-
ний наёмных работников. 

Таблица 3 (Table 3)

Динамика основных социально-экономических показателей Курганской 
области за 1990–2020 годы

Dynamics of the main socio-economic indexes of the Kurgan region for 
1990-2020
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1990 1109 19,0 69,2 1621 100 105,6 12,0 4,2 100

1995 1090 23,0 65,0 2660 90,6 68,1 49,5 8,4 246,2

2000 1047 19,9 64,5 4015 107.1 113,1 50,0 12,9 119,3

2005 980 12,1 64,1 3936 107,5 108,3 30,8 11,3 111,7

2010 911 8,7 67,7 2561 97,5 102,2 16,9 12,1 110,1

2011 909 8,7 67,7 2392 106,8 95,6 18,5 10,0 107,0

2012 896 8,5 68,4 2251 96,0 104,2 15,6 8,7 107,3

2013 886 8,8 68,4 2182 102,8 101,0 16,9 7,5 105,9

2014 877 5,7 68,3 2338 97,1 98,5 17,1 7,0 112,0

2015 870 6,8 68,8 2572 97,4 94,0 18,8 7,5 114,0

2016 862 6,8 69,0 2256 101,8 91,8 19,7 8,4 105,6

2017 854 4,3 70,8 2103 101,3 97,8 19,7 9,1 102,5

2018 846 6,7 70,8 2078 101,2 94,5 19,6 8,0 104,4

2019 835 4,9 71,1 2058 101,7 99,1 19,6 7,8 103,2

2020 827 6,2 69,9 1903 98,0 97,1 19,3 8,2 105,9

2021 819 108,4

Источник: расчитано автором на основе Статистических сборников «Регионы 
России. Социально-экономические показатели» за 1990–2020 гг., изданные Рос-
статом.

Source: calculated by the author on the basis of Statistical collections “Regions of Rus-
sia. Socio-economic indexes” for 1990-2020, published by Rosstat.
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Динамика основных соци-
ально-экономических показа-
телей Курганской области за 
1990–2020 годы для оценки 
результативности институци-
ональных механизмов адапта-
ции населения, приведена в 
табл. 3.

Динамика основных соци-
ально-экономических показа-
телей Курганской области за 
1990–2020 годы приведена в 
таб. 3, показывает, что за годы 
рыночных преобразований 
произошли существенные из-
менения в условиях жизни лю-
дей, либерализация цен (1992 
год) спровоцировала гиперин-
фляцию (26 раз) и шок у боль-
шинства населения регионов 
страны, а также неспособность 
людей адаптироваться к реаль-
ности. Однако начиная с 2000 
года население многих регио-
нов страны постепенно стало 
адаптироваться к рыночным 
условиям жизнедеятельности, 
стали увеличиваться реальные 
доходы населения и произ-
водство продукции, снижаться 
инфляция, безработица и пре-
ступность. Продолжительность 
жизни населения Курганской 
области в 2020 году восстанови-
лось к 1990 году и составило 71 
год. Поэтому результативность 
используемых институциональ-
ных механизмов адаптации 
населения можно оценить как 
позитивная.

Проведена оценка результа-
тивности институциональных 
механизмов адаптации насе-
ления Курганской области по 
интегральному показателю 
устойчивости развития реги-
она в динамике за 2005–2016 
годы (табл. 4).

Данные приведенные в 
таблице 4 показывают, что 
агрегированный индекс ре-
зультативности механизмов 
адаптации населения за пер-
вый период 1990–2000 годы 
составил – 70,8 процента или 
снизился уровень жизни насе-
ления региона почти на 30%, 
при этом индивидуальный ин-
декс ВРП – J5 увеличился за 
10 лет на 107,1%, а реальные 

денежные доходы населения 
снизились на 18,7%. Значит, 
в целом результативность ин-
ституциональных механизмов 
адаптации населения к рынку 
была нестабильной, снизилось 
благосостояние населения, 
данный период можно охарак-
теризовать как провальный и 
неустойчивый уровень.

Во II периоде за 2000–2010 
годы агрегированный индекс 
результативности механизмов 
адаптации населения увеличил-
ся почти в 145,5%, несколько 
снизились стрессы, население 
адаптировалось и привыкло к 
рыночным отношениям, по-
высить реальные доходы насе-
ления, рост ВРП, снизить уро-
вень бедности и безработицы. 
Однако численность населения 
региона продолжала сокра-
щаться индивидуальный ин-
декс – J1 сократился на 13 про-
центов. Данный период можно 
охарактеризовать как устойчи-
вый уровень.

В III периоде 2010–2020 
годы агрегированный индекс 
результативности механизмов 
адаптации населения увели-
чился всего на 108%. Прои-
зошло снижение на 37,5 про-
центных пункта по сравнению 
со II периодом (2000–2010 
годы) по причине всевоз-
можных санкций, пандемии 
и других ситуаций внешних 
воздействий. Результативность 
механизмов адаптации населе-

ния снизилась, органы управ-
ления медленно разрабатывали 
новые механизмы по противо-
действию внешним угрозам. 
В результате скратилась чис-
ленность населения, реальные 
денежные доходы и увеличи-
лася уровень бедности населе-
ния. В тоже время выросли: 
ВРП, ожидаемая продолжи-
тельность жизни при рожде-
нии, снизились: младенческая 
смертность, безработица, пре-
ступность и инфляция, поэто-
му данный период можно оха-
рактеризовать как стабильный 
уровень.

Заключение

Предлагаемый статистиче-
ский подход к оценке резуль-
тативности институциональ-
ных механизмов адаптации 
населения регионов в пери-
од формирования рыночных 
отношений позволяет более 
объективно отразить условия 
жизнедеятельности населения 
и социально-экономический 
любой территории страны. 
Использование статистиче-
ских методов, основанных на 
общепризнанных принципах, 
нормах и стандартах инфор-
мации, позволяет определить 
не только результативность 
институциональных механиз-
мов адаптации населения, но 
и эффективность реализуе-
мых стратегий развития на 

Таблица 4 (Table 4)

Индексы результативности институциональных механизмов адаптации 
населения Курганской области за период 1990–2000 годы (в процентах)

Indexes of the effectiveness of institutional mechanisms of the population 
adaptation of the Kurgan region for the period 1990-2000 (as a percentage)

Индексы 1990–2000 годы 2001–2010 годы 2011–2020 годы
J1 94,4 87,0 90,8
J2 99,5 228,7 140,3
J3 93,2 105,0 103,3
J4 40,4 157,8 134,6
J5 107,1 112,3 103,7
J6 81,3 125,2 77,7
J7 48,0 295,0 95,6
J8 32,6 106,6 122,0
J9 40,6 92,3 104,0

Jаиран 70,8 145,5 108,0
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перспективу и качество при-
нимаемых решений органами 
управления. А также выявить 
взаимосвязи используемых ин-
ституциональных механизмов 
адаптации населения с уров-
нем социально-экономическо-
го потенциала территории, что 
непосредственно сказывается 
на скорость адаптации населе-
ния регионов к рыночным си-
туациям. Установлено, что на-

селение быстрее адаптируется 
к усовершенствованным ин-
ституциональным механизмам, 
при снижении социальной 
напряженности и увеличению 
поддержки людей в кризисных 
ситуациях. Обоснованы основ-
ные направления дальнейших 
исследований по проблемам 
изменений институциональ-
ных механизмов адаптации на-
селения и оценки их результа-

тивности в условиях перехода 
к динамичному развитию.

Организация постоянно-
го мониторинга по изуче-
нию за функционированием 
экономики приграничных 
регионов может являться ме-
тодологической основой для 
практической реализации 
стратегии устойчивого раз-
вития территорий на долго-
срочный период.
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