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Abstract  
 This article, entitled "Class, Reproduction, and Educational Inequality in Thai Society," aims to investigate 
interrelationships between social class and educational reproduction that impact educational inequality in Thai 
society. Documentation reviews, from academic textbooks and related research publications, were employed 
along with Pierre Bourdieu's concepts of class and reproduction (1990 ) .  Bourdieu has effectively applied 
sociological theories to the analysis of social phenomena in the contemporary world. Bourdieu developed the 
concept of class from a different angle than traditional sociologists. Bourdieu also analyzed the concept of 
reproduction, addressing social reproduction which dominates and leads to social inequality. Since the authors 
mainly focus on educational reproduction, this article therefore attempts to argue Bourdieu's point of view on 
class and reproduction in explaining educational inequality in Thai society. The implications of this article are 
proposed as guideline for further investigations on educational inequality in Thai society.  
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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการ เรื่อง ชนช้ัน การผลิตซ้้า และความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาในสังคมไทย มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ชน
ช้ันทางสังคมกับการผลิตซ้้าทางการศึกษา ที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาในสังคมไทย ใช้การศึกษาเอกสารจากหนังสือ 
ต้ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยมีแนวคิดของ Pierre Bourdieu (1990) เป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์ พบว่า บูดิเยอร์ ค่อนข้างประสบความส้าเร็จอย่างมากในการน้าแนวคิดทางสังคมวิทยา จากนักคิด ทางสังคมวิทยายุค
คลาสสิกอย่าง Karl Marx (1818 - 1883) Emile Durkheim (1858 - 1917) และ Max Weber (1864 - 1920) มาสู่การพัฒนา
และต่อยอดแนวคิดที่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ในปัจจุบันได้ดีมากยิ่งขึ้น ทั้งการพัฒนาแนวคิดเรื่องชนช้ันที่มีมุมมองแตกต่างจาก
นักคิดยุคคลาสสิก ทั้งนี้ บูดิเยอร์ยังได้วิเคราะห์แนวคิดการผลิตซ้้าโดยกล่าวถึงการผลิตซ้้าทางสังคมที่เป็นสิ่งที่ครอบง้า และส่งต่อให้
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เกิดความไม่เท่าเทียมในสังคม โดยผู้เขียนมุ่งเน้นไปที่การผลติซ้้าทางการศึกษาเป็นหลัก ดังนั้นบทความฉบับนี้ จึงมุ่งเน้นการน้าเสนอ
มุมมองของผู้เขียนต่อแนวคิดของ Pierre Bourdieu ในเรื่อง ชนช้ัน (Class) และการผลิตซ้้า (Reproduction) ในการอธิบาย
ปรากฏการณ์ความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาในสังคมไทย ซึ่งจะเป็นประโยชน์และเป็นแนวทางในการศึกษาความเหลื่อมล้้าทางการ
ศึกษาในบริบทสังคมไทยต่อไปในอนาคต 
 
ค้าส้าคัญ:  ชนช้ัน; การผลิตซ้้า; ความเหลื่อมล้้า; การศึกษา  
 
ชนชั้นและมุมมองทางการศึกษาของบูดิเยอร์ 
 การศึกษาเรื่องชนช้ัน (Class) เป็นงานวิจัยของบูดิเยอร์ที่เกิดจากมุมมองของสถานการณ์ความแตกต่างกันของบุคคลใน
สังคม (Social Differentiation) และน้ามาสู่ความไม่เท่าเทียมกันในสังคม (Social Inequality) ซึ่งในงานเขียนของบูดิเยอร์พบว่า 
ในสังคมมนุษย์นั้น มนุษย์แต่ละคนมีความแตกต่างในด้านร่างกาย สติปัญญา ความสามารถ อาชีพ และหน้าที่การงาน โดยเฉพาะ
สังคมที่มีความซับซ้อนมากข้ึน เกิดการแบ่งงานท่ีมีความซับซ้อน ตามรูปแบบ ชนิด และทักษะของงานท่ีท้า ท้าให้คุณค่าของอาชีพ
แต่ละอาชีพ มีบทบาทที่เพิ่มมากข้ึนเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างข้างต้นนี้ไม่ได้บ่งบอกถึงคุณภาพของสมาชิกในสังคมนั้น ๆ 
แต่ความแตกต่างนี้กลับสร้างความแตกต่างระหว่างบุคคลเกิดเป็นช่องว่างทางสังคมและน้าไปสู่ความไม่เท่าเทียมกันในสังคม 
(Boyne, 2002)  

หากกล่าวถึงชนช้ันทางสังคมตามแนวคิดของบูดิเยอร์แล้วนั้น ผู้เขียนมองว่าบูดิเยอร์ได้แนวคิดมาจากนักคิดยุคคลาสสิก 
โดยเริ่มต้นองค์ความรู้จากการที่ Karl Marx มองเห็นการเคลื่อนไหวของกลุ่มรักความเสมอภาคในศตวรรษที่ 18 มีเป้าหมายเพื่อ
ท้าลาย ความไม่เท่าเทียมกันทางกฎหมายและเศรษฐกิจ โดยคนกลุ่มนี้เช่ือว่าความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจน้ามาสู่ ความ
แตกต่างทางสังคมเกิดเป็นชนช้ันขึ้น ท้าให้มาร์กซ์มองว่าความไม่เท่าเทียมกันในสังคม มีสาเหตุมาจากพฤติกรรมทางการเมือง 
ก่อให้เกิดการจัดระเบียบสังคมใหม่ โดยมีปัจจัยส้าคัญขึ้นอยู่กับการผลิต จากยุคแรกที่สังคมมีความเป็นอยู่อย่างเ รียบง่าย ระบบ
เศรษฐกิจและการผลิตจะอิงอยู่กับสังคม ไม่มีทรัพยากรส่วนบุคคล จนกระทั่งสังคมเปลี่ยนเป็นแบบเกษตรกรรม ปัจจัยการผลิตจึง
กลายเป็นทรัพยากรส่วนบุคคล ซึ่งน้าไปสู่การแบ่งชนช้ันทางสังคม (Marx, 2014) จนกระทั่งถึงยุคสังคมสมัยใหม่ที่มีอิสระและความ
เท่าเทียม ระบบการผลิตและทรัพยากรส่วนบุคคลเปลี่ยนแปลงไป ในลักษณะของการจ้าหน่าย และการแลกเปลี่ยนสินค้า โดยมี
เรื่องของทุนและการครอบครองทุนเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งมาร์กซ์ชี้ให้เห็นว่า เศรษฐกิจเป็นตัวก้าหนดชนช้ันทางสังคม โดยความสัมพนัธ์
ระหว่างกลุ่มคนกับวิธีการผลิต สอดคล้องกับปริมาณของทุนทรัพย์และวิธีการผลิตทุนทรัพย์ที่สมาชิกในแต่ละสังคมครอบครองอยู่ 
เขาจึงสรุปว่าชนช้ันทางสังคม (Social Class) เกิดจากการน้าเอาปัจจัยการผลติ เช่น เครื่องจักร โรงงาน ที่ดิน และเงินทุน มาใช้เป็น
เครื่องมือในการสร้างความมั่งคั่งให้กับตนเอง ชนช้ันที่มีปัจจัยการผลิตเป็นของตนเอง คือ ชนช้ันกระฎุมพี (Bourgeoisie) เช่น 
พ่อค้า นายทุน เป็นต้น ส่วนชนช้ันท่ีไม่มีปัจจัยการผลิตเป็นของตนเองก็คือ ชนช้ันกรรมาชีพ (Proletariat) ผู้เขียนจึงมองว่า แนวคิด
ชนช้ันทางสังคมตามแนวคิดของ มาร์กซ์ ให้ความส้าคัญกับเรื่องทางเศรษฐกิจที่สัมพันธ์กับสังคมมนุษย์ โดยเฉพาะการต่อสู้ดิ้นรน
ของมนุษย์เพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพยากรที่หายาก น้ามาสู่การครอบครองทุนท่ีแตกต่างกันของคนในสังคมนั้น  

อย่างไรก็ตามแนวคิดเรื่อง ชนช้ัน ของมาร์กซ์ อาจจะยังไม่สามารถตอบสนองความอยากรู้ และการนิยามชนช้ันทางสังคม
ได้คลอบคลุม บูดิเยอร์ จึงพยายามอธิบายแนวคิดเรื่อง ชนช้ัน จากมุมมองของ Max Weber ที่ได้ปรับความหมายของชนช้ันให้
แตกต่างจากของมาร์กซ์ โดยเวเบอร์ มุ่งเน้นเฉพาะส่วนควบคุมวิธีการผลิตมากกว่าการเป็นเจ้าของทุนทรัพย์ตามกฎหมาย 
ตัวก้าหนดฐานะต้าแหน่งทางสังคมที่แท้จริงไม่ได้อยู่ที่การเป็นเจ้าของทรัพย์สิน แต่อยู่ที่ความสามารถในการควบคุมและใช้
ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ ท้าให้ผู้ที่เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตหรือผู้ที่มีอ้านาจจัดการทรัพย์สมบัติเป็นชนช้ันที่มี
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ความส้าคัญมากข้ึน การที่เวเบอร์ให้ความส้าคัญกับบุคคลมากขึ้น ท้าให้บุคคลถูกก้าหนดให้อยู่ในช้ันเดียวกัน เมื่อบุคคลมีความสนใจ
ทางเศรษฐกิจ อาชีพ และรายได้เหมือนกัน (Weber, 2011) 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แนวคิดเกี่ยวกับชนช้ันของ เวเบอร์ ถือเป็นแนวคิดที่เป็นคู่ตรงกันข้ามกับแนวคิดชนช้ันของมาร์กซ์ ซึ่ง
เมื่อผู้เขียนได้ศึกษางานของบูดิเยอร์เกี่ยวกับเรื่องชนช้ัน พบว่าบูดิเยอร์ค่อนข้างให้ความส้าคัญกับเรื่องการครอบครองและการมีอยู่
ของบางสิ่งที่เขาเรียกว่า “ทุน” (Capital) โดยในงานวิจัยของบูดิเยอร์พบว่า ความไม่เท่าเทียมมีพื้นฐานมาจากความสัมพันธ์ทาง
สังคม ทั้งความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับบุคคล และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสิ่งต่าง ๆ รอบตัว ซึ่งความสัมพันธ์เหล่านี้เป็น
ความสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ เพื่อให้เข้าใจความแตกต่างของโครงสร้างทางสังคมที่ซับซ้อนได้ชัดเจนข้ึน บูดิเยอร์จึงวิเคราะห์และแบ่ง
ความสัมพันธ์ทางสังคมออกเป็น 2 ข้ัน ดังนี้  

ขั้นที ่1 ความสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ระหว่างบุคคลกับสิ่งของที่พวกเขาครอบครอง สามารถมองเห็นได้ในเชิงรูปธรรม แบบ
บริบทแวดล้อม (Field)  

ขั้นที่ 2 ความสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ภายในตัวบุคคล ที่แสดงออกมาผ่านลักษณะนิสัย (Habitus) ผ่านการเช่ือมโยงสิ่ง
เหล่านี้กับสิ่งต่าง ๆ รอบตัว  

ผู้เขียนมองว่า แนวคิดเรื่อง ชนช้ันของบูดิเยอร์ สะท้อนให้เห็นถึงการต่อสู้แย่งชิงของบุคคล ไม่ใช่การสะท้อนถึงส้านึกร่วม
ที่ส่งต่อทางความคิดของคนในสังคมนั้น ๆ ซึ่งการต่อสู้เป็นเครื่องมือที่ท้าให้สังคมแตกแยกออกจากกันอย่างต่อเนื่องเรื่อยมา 
ก่อให้เกิดเป็นการจัดกลุ่มทางสังคมที่มีความนึกคิดและพฤติกรรมที่ต่างกัน ผู้คนในสังคมจึงเริ่มแย่งชิง เพื่อเข้าไปเป็นตัวแทนทาง
สังคมมากขึ้น ท้าให้สิ่งที่บูดิเยอร์พยายามกล่าวถึงอยู่เสมอคือ “ทุน” ที่เข้ามามีบทบาทมากขึ้นในสังคมสมัยใหม่ ผ่านการตัดสินสิ่ง
ต่าง ๆ ในชีวิตประจ้าวัน เช่น กิจกรรมทางสังคม การท้างาน และการบริโภค ของคนในสังคมที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามในมุมมอง
ของผู้เขียนยังคงมองว่าภาพตัวแทนเหล่านั้นไม่ได้หายไปเสียทีเดียว โดยตัวแทนที่น่าเช่ือถือและเป็นที่ยอมรับมากในสังคม คือ รัฐ 
ประกอบด้วยการเมืองและความเป็นราชการ ที่หล่อหลอมรวมกันเป็นอ้านาจทางสัญลักษณ์ ประกอบสร้างให้ความเป็นรัฐ
เปรียบเสมือนศูนย์กลางของความสัมพันธ์ ในสังคม ท้ังนี้รัฐยังมีส่วนส้าคัญอย่างมากในการก้าหนดอัตราเปลี่ยนแปลงของทุนเศรฐกิจ
ในปัจจุบัน ดังค้ากล่าวของผู้คนในสังคมอีสานชนบทท่านหนึ่งที่กล่าวว่า 

“…ถ้าเลือกได้ก็อยากเป็นข้าราชการ เพราะทุกวันนี้ถึงจะมีเงินมาก แต่ไม่ได้รับการยอมรับ
จากคนในหมู่บ้าน ทั้งที่เรามีความรู้มีความสามารถ แต่เพราะเป็นพ่อค้าขายของที่ตลาดนัด ไม่
เหมือนกับเพื่อนที่จบไปบรรจุครูได้ เงินเดือนน้อยกว่าเรามาก แต่คนในหมู่บ้านต่างช่ืนชม แม้แต่พ่อแม่
เรายังไล่เราให้ไปสอบบรรจุเป็นครูเลย…” (คนขายของตลาดนัด; 2564, สัมภาษณ์) 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงสรุปได้ว่า มิติเรื่องชนช้ันของบูดิเยอร์ สะท้อนให้เห็นถึงการเกิดขึ้นและคงอยู่ของชนช้ัน ผ่านรูปแบบการ
ด้าเนินชีวิตของคนในสังคมด้วยการรับรู้ที่ถูกและการรับรู้ที่ผิด น้ามาสู่การปลูกฝังและการก้าหนดประเภทของการรับรู้อย่างต่อเนื่อง
และแตกต่างกันตามสภาพของสังคมนั้น ๆ สิ่งเหล่านี้น้าไปสู่การสร้างความเป็นจริงทางสังคมโดยการหล่อหลอมการแสดงตน หรือ
ภาพตัวแทน ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันเราพบว่า ภาษา ต้านาน ศาสนา วิทยาศาสตร์ และองค์ความรู้ต่างๆ สะท้อนถึงการด้ารงอยู่
ของชนช้ัน ที่ใช้เพื่อแบ่งแยกกลุ่มของตนให้ต่างจากกลุ่มอื่น ๆ ทั้งในส่วนท่ีเหนือกว่าและขัดแย้งกับการแสดงออกอ่ืน ๆ  

ข้อสังเกตที่น่าสนใจ คือ การที่บูดิเยอร์ถักทอแนวคิดเรื่องชนช้ันของ มาร์กซ์และเวเบอร์ ที่มีความเป็นปฏิปักษ์เข้าด้วยกัน
อย่างลงตัว ท้าให้แนวความคิดแบบขั้วตรงกันข้ามระว่าง ฝั่ง  อัตวิสัย (Subjective) และวัตถุวิสัย (Objective) ที่มีแนวคิดเรื่อง 
ชนช้ันแตกต่างกัน สามารถอยู่ร่วมกันเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมที่ซับซ้อนขึ้นได้อย่างน่าสนใจ ผ่านแนวคิดเชิงสัมพันธ์ของ
เขตอ้านาจ (Field of power) ที่ให้ความส้าคัญกับความขัดแย้งในแนวราบที่มุ่งเน้นไปยังตัวแทน และ สถาบันทางสังคม ผ่าน
ความสัมพันธ์ทางสังคมและวัตถุประสงค์ที่สังคมนั้นก้าหนดบทบาทหน้าท่ี การสร้างอภิสิทธิชนในสังคม ท้าให้เกิดเป็นความแตกแยก



                                  
  ปีที ่5 ฉบบัที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2565)

 
           

 
 

Journal of Research for Learning Reform Vol. 5  No. 1                                                              Page 64  

ในระบบช้ันในทางสังคม ผ่านรูปแบบต่าง ๆ เช่น รัฐ และ ศาสนา เป็นต้น นอกจากนี้ผู้เขียนยังเสนอว่า หากเราต้องการวิเคราะห์
เรื่องชนช้ัน น่าจะต้องมีแนวคิดหนุนเสริมอีกประการ คือ แนวคิดเรื่อง อ้านาจ (Power) ซึ่งหมายถึง ความสามารถในการด้าเนินการ
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของตน แม้จะเป็นการขัดขืนความรู้สึกของผู้อื่นก็ตามระดับช้ันในสังคมที่สูงกว่า ซึ่งในปัจจุบันเราไม่นิยมใช้ค้า
ว่า ชนช้ัน แต่หากเราเปลี่ยนเป็นใช้ค้าว่า เกียรติยศ หรือ สถานภาพ น่าจะอธิบาย ความอุดมสมบูรณ์ด้วยสมบัติวัตถุ หรือสิ่งของมี
ค่าที่สะสมไว้เป็นจ้านวนมากได้ดี เพราะแสดงถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจ เกียรติยศ ต้าแหน่งหรือสถานภาพทางสังคม ซึ่งเป็นที่
ยอมรับกันในสังคมโดยทั่วไป ท้าให้อ้านาจ เป็นเครื่องมือท่ีสะท้อนความสามารถของบุคคลหรือกลุ่มคนที่จะบังคับให้บุคคลหรือกลุ่ม
คนอื่นกระท้าตามที่ตนต้องการ โดยไม่สนใจว่าจะให้ความร่วมมือหรือไม่ ท้าให้คนในสังคมรู้สึกแตกต่าง เกิดเป็นการแบ่งชนช้ันทาง
สังคมโดยที่พวกเราไม่ทันรู้ตัว 
 
การผลิตซ้้า (Reproduction) และ การศึกษา (Education)  

จากการที่บูดิเยอร์ให้ความส้าคัญกับทุนวัฒนธรรม ซึ่งผู้เขียนมองว่าคือเรื่องทักษะและการศึกษา ที่น้าไปสู่การผันทุน
รูปแบบอื่น ๆ ดังนั้นในหัวข้อน้ีผู้เขียนจะกล่าวถึงแนวคิดที่บูดิเยอร์เสนอคือ เรื่องการผลิตซ้้าที่ส่งผลต่อระบบการศึกษาในสังคม  

แนวความคิดการผลิตซ้้าริเริ่มจากมาร์กซ์ ที่มองว่า การผลิตซ้้าเป็นผลมาจากความไม่เท่าเทียมกันในสังคม ท้าให้วิถีการ
ผลิต (Mode of Production) ในสังคมถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังที่ผู้เขียนได้เคยกล่าวไปคือ กลุ่มกระฎุมพี และกลุ่มกรรมาชีพ 
ประกอบกับสังคมในระบบทุนนิยมที่บีบบังคับให้เกิดกระบวนการผลิตซ้้า เพื่อคงรักษาไว้ซึ่งระบบการผลิตที่มี 2 ชนช้ัน ท้าให้สังคม
เกิดความไม่เท่าเทียมกันสืบต่อมาอย่างยาวนาน ซึ่งบูดิเยอร์มองว่าการผลิตซ้้านี้เองท้าให้เกิดการครอบง้าทางการศึกษาและ
วัฒนธรรมในสังคม เขาจึงสนใจศึกษาเรื่อง การผลิตซ้้าทางการศึกษาและวัฒนธรรม ผ่านมุมมองการวิเคราะห์เรื่องชนช้ันและความ
ไม่เท่าเทียม 

บูดิเยอร์มองว่า การผลิตซ้้า ถือเป็น กลยุทธ์ (Strategy) ในการยุติหรือยับยั้งปัญหาที่เกิดขึ้นจากอัตวิสัยและวัตถุวิสัย
ภายในบุคคล เขามองว่าบุคคลแต่ละคนจะรับรู้สถานการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นรอบตัวได้ และจะสร้างสิ่งที่เรียกว่ากลยุทธ์ เพื่อ
ตอบสนองต่อสถานการณ์ดังกล่าวได้อย่างทันท่วงที ซึ่งให้ความรู้สึกเหมือนเล่นเกม บูดิเยอร์สะท้อนว่าการที่บุคคลสร้างกลยุทธ์หรือ
ตระหนักรู้ได้นั้น เกิดจากการที่เรารับรู้กติกา (Rule of Game) ซึ่งกลยุทธ์นี้เป็นผลมาจากสิ่งที่บูดิเยอร์เรียกว่า Habitus ทั้งนี้เขาได้
แบ่งกลยุทธ์ ออกเป็น 2 รูปแบบ (Bourdieu & Passeron, 1990) ได้แก่  

1) กลยุทธ์การแปลงซ้้า (Reconversion Strategy) เป็นการเปลี่ยนแปลงของทุน (Capital) ภายในสนาม (Flied) แต่ละ
สังคมซึ่งสามารถเปลี่ยนแปลง 2 แบบคือ (1) การเปลี่ยนทุนใหม่ทั้งหมดและสร้างใหม่ (2) การผันทุนจากทุนชนิดหนึ่งไปสร้างเป็น
ทุนชนิดอื่น ๆ โดยการเปลี่ยนแปลงในสนามนี้ ท้าข้ึนเพื่อรักษา ปรับปรุง และป้องกัน บทบาทและต้าแหน่งของบุคคลในสังคมนั้น ๆ  

2) กลยุทธ์การผลิตซ้้า (Reproduction Strategy) เป็นลักษณะการปฏิบัติที่ปัจเจกบุคคลและครอบครวัสร้างขึ้น โดยตั้งใจ
หรือไม่ตั้งใจก็ตาม เพื่อที่จะรักษาหรือเพิ่มพูนทรัพย์สินของตน และมีผลต่อการรักษาหรือปรับปรุงต้าแหน่งในโครงสร้างทางสังคม
และชนช้ันท่ีพวกเขาอยู่ด้วยเช่นกัน ดังนั้นกลยุทธ์การผลิตซ้้าจึงเป็นกระบวนการที่สะท้อนถึงคการงอยูแ่ละพัฒนาสถานะของบางสิ่ง 
เพื่อใช้ก้าหนดหรือวางแผนในอนาคตระยะยาว แต่ที่น่าแปลกคือ บูดิเยอร์เสนอว่าการผลิตซ้้านี้ไม่ได้เกิดขึ้นในรูปแบบของการ
ครอบง้าที่เปิดเผยหรือสังเกตได้ แต่การผลิตซ้้าหรือครอบง้านี้ถูกส่งต่อหรือด้ารงอยู่ภายในนิสัย (Habitus) 

นอกจากนี้บูดิเยอร์ยังได้แบ่งกลยุทธ์การผลิตซ้้า ออกเป็น 7 รูปแบบ ได้แก่ (1) กลยุทธ์การควบคุมการเจริญพันธ์ (2) กล
ยุทธ์การสืบทอดมรดก (3) กลยุทธ์ทางการศึกษา (4) กลยุทธ์ทางเศรษฐกิจ (5) กลยุทธ์การลงทุนทางสังคม (6) กลยุทธ์ทางการ
สมรส (7) กลยุทธ์การด้ารงสถานะทางสังคม โดยกลยุทธ์การผลิตซ้้านี้จะมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด ข้ึนอยู่กับจ้านวนและ
องค์ประกอบของทุนที่ถูกผลิตซ้้าขึ้นมา อย่างไรก็ดีสิ่งส้าคัญที่บูดิเยอร์สะท้อนให้เห็นจากกลยุทธ์การผลิตซ้้าทั้ง 7 นี้คือ ความสัมพันธ์
เชิงอ้านาจและการครอบง้าระหว่างทุน ผู้ถือครองทุน และผู้ใช้ทุน ท่ีโยงใยถักทอเข้าด้วยกันอย่างแยกขาดจากกันได้ยาก  
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ผู้เขียนค่อนข้างสนใจในส่วนของ กลยุทธ์การผลิตซ้้า ที่มุ่งเน้นด้านกลยุทธ์ทางการศึกษา ที่บูดิเยอร์มองว่า กลยุทธ์ทาง
การศึกษา ถือเป็นการลงทุนในระยะยาว ที่มีเด็ก ครอบครัว และสถาบันการศึกษา เป็นส่วนส้าคัญในกระบวนการผลิตซ้้าทาง
การศึกษา ท่ีบูดิเยอร์ช้ีให้เห็นแล้วว่า สถาบันการศึกษาและกระบวนการทางการศึกษา เป็นการผลิตซ้้าทางสังคม ท่ีส่งต่อการ
ครอบง้าทางความคิดและการพัฒนาทักษะของบุคคล ผ่านรูปแบบการศึกษาและองค์ความรู้ เกิดเป็นความแตกต่างทางชนช้ันที่
เข้าถึงระบบการศึกษาที่ไม่เท่ากัน ชนช้ันสูงสามารถเข้าถึงและเรียนรู้วิธีการผลิตหรือเพิ่มพูนทักษะได้จากสถาบันการศึกษา ขณะที่
ชนช้ันแรงงานไม่สามารถเข้าถึงระบบการศึกษาได้เทียบเท่ากับชนช้ันสูง ด้วยเง่ือนไขหลายประการที่บูดิเยอร์ได้กล่าวไว้หนังใน
หนังสือ เรื่อง Reproduction in education, society and culture โดยเง่ือนไขที่ผู้เขียนมองว่าน่าสนใจที่สุดคือ ระบบและกลไก
ในการเข้าถึงการศึกษา ที่สถาบันการศึกษาคัดและแบ่งแยกมนุษย์ออกตามศักยภาพที่แตกต่างกันทั้งด้านสติปัญญา ด้านฐานะทาง
เศรษฐกิจ รวมถึงฐานะทางสังคม เกิดเป็นความเหลื่อมล้้าทางสงัคม อีกทั้งตลาดแรงงานท่ีรับช่วงต่อจากสถาบันการศึกษา ยังมีผลตอ่
การผลิตซ้้าทางการศึกษา ทั้งในส่วนของโครงสร้างและรูปแบบการศึกษาท่ีตอบสนองต่อตลาดแรงงานท่ีเกิดขึ้นในสังคม 

สถาบันการศึกษาและระบบการศึกษาในปัจจุบัน จึงเป็นแหล่งผลิตซ้้าทางวัฒนธรรมที่สร้างคนให้ ตอบโจทย์และความ
ต้องการของสังคมในขณะนั้น โรงเรียนเฉพาะทางหลายแห่งถูกเปิดขึ้น พร้อมกับหลักสูตรเฉพาะที่สงวนไว้เฉพาะกลุ่มคนท่ีมีศักยภาพ
ทางเศรษฐกิจมากพอที่จะเข้าถึงได้ เกิดเป็นการแบ่งชนช้ันในการเข้าถึงระบบการศึกษา ความไม่เท่าเทียมในสังคมที่ผู้คนต้อง
แก่งแย่งชิงดีชิงเด่น เพื่อเข้าสู่กระบวนการผลิตซ้้าทางการศึกษา จากสถาบันการศึกษาระดับสูง 
 
โอกาสทางการศึกษา : ความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาในประเทศไทย  

ความหมายของค้าว่า "โอกาส" ได้มีการนิยามไว้อย่างหลากหลายจากศาสตร์ที่แตกต่างกัน โดยผู้เขียนสรุปได้ว่า โอกาส 
หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแทนกับเป้าหมายที่ต้องการ โดยมีอุปสรรคบางอย่างเป็นสื่อกลาง ซึ่งอุปสรรคดังกล่าวเป็นสิ่งที่
สามารถผ่านได้ (Franco & Smith, 2013; Drake & Pawlina, 2014; Memon & Rathore, 2018) ตัวอย่างเช่น วัฒนชัย มีโอกาส
ได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น โดยอาศัยอุปสรรคต่าง ๆ ทั้งการท้างานหนักของวัฒนชัยเพื่อหาเงินค่าเทอม การลงทะเบียนเรียนใน
รูปแบบที่ไม่คุ้นตา หรือแม้แต่คุณภาพการศึกษาท่ีแตกต่างจากท่ีเคยเรียนมา เป็นต้น  

ในการใช้แนวคิดนี้ ในบริบทของการศึกษา เราจ้าเป็นต้องตอบค้าถามว่าใครคือตัวแทนที่เหมาะสม เป้าหมายหรื อ
เป้าหมายที่เหมาะสมคืออะไร และอะไร (ถ้ามี) คือ อุปสรรคที่ถูกต้องตามกฎหมาย ตัวอย่างเช่น หากเราเข้าศึกษาในโรงเรียนที่มีการ
คัดเลือกสูงเป็นเป้าหมาย และพลเมืองของบางประเทศหรือบางจังหวัดเป็นตัวแทนของเรา เราอาจคิดว่าการมีคุณสมบัติตรงตาม
ข้อก้าหนดทางวิชาการบางอย่าง เช่น ในคัดเลือกเข้าโรงเรียน การสอบเข้าควรเป็นอุปสรรคที่ส้าคัญที่สุดในการคัดเลือกนักเรียนเข้า
สู่ช้ันเรียน อย่างไรก็ตามบริบทนี้ควรจะต้องคิดด้วยว่าเช้ือชาติ เพศ หรือศาสนาของผู้สมัครสอบไม่ควรเป็นอุปสรรคต่อการเข้าสอบ
เช่นกัน สะท้อนให้เห็นว่าเมื่อกลุ่มหรือตัวแทนท่ีเหมาะสมเผชิญอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายได้อย่างลงตัว จึงจะกล่าวได้ว่าความ
เท่าเทียมกันของโอกาสระหว่างสมาชิกของกลุ่มนั้น ๆ ได้เกิดขึ้นแล้วในเชิงประจักษ์ 

เช่นเดียวกันกับโอกาสทางการศึกษา ซึ่งผู้เขียนมองว่า คือ โอกาสที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้บุคคลได้รับความรู้ ทักษะ และ
ปลูกฝังความสามารถบางอย่าง แต่บางครั้งคนเราอาจเห็นคุณค่าของโอกาสทางการศึกษาแตกต่างกัน เช่น คุณค่าที่แท้จริงของการ
ได้มาซึ่งความรู้ มุ่งเป้าสู่การมองว่าการศึกษาเป็นเพียงเครื่องมือส่วนบุคคล ในการก้าวเข้าสู่ตลาดแรงงาน ไม่ว่าเหตุผลหรือมุมมอง
ของเราต่อโอกาสทางการศึกษาจะเป็นอย่างไร แต่ทุกเหตุผลมีเป้าหมายเดียวกันคือ การที่บุคคลหนึ่งได้รับโอกาสทางการศึกษา คน
คนนั้นต้องไม่มีอุปสรรคที่ผ่านไม่ได้และไม่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายการศึกษาเฉพาะที่เรามีอยู่ โดยทั่วไปแล้ว เรามักเชื่อมโยงเป้าหมาย
ที่ก่อให้เกิดโอกาสทางการศึกษากับการเข้าถึงสถาบันการศึกษา เช่น โรงเรียนและมหาวิทยาลัย แต่ผู้เขียนกลับมองว่าการฝึก การ
พัฒนา และฝึกอบรมทางวิชาชีพ ยังถือเป็นการให้โอกาสทางการศึกษาด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ยังมีโอกาสทางการศึกษาที่ไม่เป็น
ทางการอีกหลายประเภท เช่น การอภิปรายและการบรรยายในที่สาธารณะ การฝึกฝนตนด้วยด้วยการอ่านหรือคิดนอกเหนือจาก
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บริบทที่พบในห้องเรียน ซึ่งการให้โอกาสทางการศึกษาภายในประเทศไทยในปัจจุบันผู้เขียนมองว่ายังไม่ค่อยประสบผลส้าเร็จ
เท่าที่ควร ทั้งในส่วนการด้าเนินงานของภาครัฐ การร่วมมือของภาคเอกชนและภาคประชาชน  

ในงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า ความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาของเด็กปฐมวัยในประเทศไทยค่อนข้างน่าเป็นห่วง เนื่องด้วย
ความแตกต่างทางด้านพื้นท่ีหลากหลายภูมภิาค ท้าให้การจัดสรรงบประมาณและการบรหิารจัดการจากสว่นกลาง ท้าได้ล้าบาก ขาด
ความยืดหยุ่น เด็กหลายคนไม่สามารถเข้าถึงการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เนื่องจากอยู่ห่างไกลจากพ้ืนท่ีบริการ เช่น กลุ่มชาติพันธ์ุ หรือ เด็ก
บนดอยสูง (Sungkaew, Phookpan and Inchan, 2020) จึงอาจกล่าวได้ว่าการเข้าถึงการศึกษาถือเป็นส่วนส้าคัญในการสร้าง
ความเสมอภาคทางการศึกษาให้กับเด็กที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกล เนื่องด้วยการเข้าถึงทรัพยากรของศูนย์พัฒนาเด็กปฐมวัย (ศพด.) ใน
พื้นที่ห่างไกล ค่อนข้างมีจ้ากัด ส่งผลให้มาตรฐานของ ศพด. ต่้ากว่าเกณฑ์ ท้าให้เด็กปฐมวัยมีความเสมอภาคทางการศึกษาแตกต่าง
จาก ศพด. ในเขตเมือง (Muensu, & Vittayakorn, 2019) 

นอกจากข้อจ้ากัดด้านพื้นที่แล้ว ยังพบว่าปัจจัยด้านเศรษฐกิจมีผลอย่างมากต่อการเข้าถึงด้านการศึกษาของเด็กปฐมวัย 
เด็กหลายคนต้องเข้า - ออก กลางคัน เนื่องด้วยพ่อแม่ย้ายถิ่นไปท้างานต่างพื้นที่ เด็กหลายคนต้องย้ายตามพ่อแม่ทั้งที่ยังเรียนไม่จบ
หลักสูตร ท้าให้การเข้าถึงการศึกษาขั้นพื้นฐานของเด็กขาดความต่อเนื่อง (Thammasaengadipha, Kuama, 2019) เด็กได้รับ
พัฒนาการไม่สมวัย และหลายครั้งที่เด็กไม่สามารถเรียนต่อในระดับช้ันเรียนเดิมในทันที ต้องกลับเริ่มนับช้ันเรียนเดิมในปีถัดไป ท้า
ให้เด็กเสียโอกาสในการเรียน ประกอบงานวิจัยบางส่วนที่พบว่า ปัญหาร้ายแรงของการที่เด็กไม่ได้เข้ารับการศึกษาอีกประการคือ 
การช่วยเหลือทางการศึกษาไม่ที่ครอบคลุม เนื่องจากระบบและกลไกการบริหารและจัดสรรงบประมาณที่ไม่เป็นธรรม เกิดช่องว่าง
ระหว่างงบประมาณต้นทางและผู้รับการจัดสรรปลายทาง หน่วยงานท่ีก้ากับดูแล เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ ศูนย์พัฒนา
เด็กปฐมวัย (ศพด.) จึงจ้าเป็นต้องให้การลงทุนทางการศึกษาอย่างเป็นธรรม จะเป็นการเพิ่มโอกาสทางการศึกษาให้กับเด็กปฐมวัยที่
ยากจนหรือขาดความพร้อมทางด้านเศรษฐกิจ (Compan, 2020) 

จากปรากฏการณ์ความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาในประเทศไทยข้างต้น ผู้เขียนจึงตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการศึกษาประเด็น
ความเหลื่อมล้้าที่ผ่านมา 3 ประการ โดยผู้เขียนจะพยายามมุ่งเน้นอธิบายข้อสังเกตนี้ภายใต้แนวคิดของบูดิเยอร์ ดังน้ี  

1) งานวิจัยเกี่ยวกับความเหลื่อมล้้าในประเทศไทยปัจจุบัน ส่วนใหญ่มุ่งเน้นการวิจัยเพื่อแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้้าเชิง
ปรากฏการณ์ แต่ยังขาดการวิจัยเพื่อเพิ่ม/สร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวกับความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาใน
ประเทศไทย จากแนวคิดของบูดิเยอร์ที่มองว่าความเหลื่อมล้้าหรือชนช้ันในสังคม เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นและคงอยู่ ผ่านรูปแบบการด้าเนิน
ชีวิตของคนในสังคมด้วยการรับรู้ที่ถูกและการรับรู้ที่ผิด น้ามาสู่การปลูกฝังและการก้าหนดประเภทของการรับรู้อย่างต่อเนื่องและ
แตกต่างกันตามสภาพของสังคมนั้น ๆ สิ่งเหล่านี้น้าไปสู่การสร้างความเป็นจริงทางสังคมโดยการหล่อหลอมการแสดงตน หรือภาพ
ตัวแทน เช่นเดียวกับความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาท่ีสังคมไทยพยายามมองว่า การเรียนในระบบการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเท่านั้นท่ีได้รับ
การยอมรับ จึงจะสามารถเข้าสู่การเรียนขั้นสูง หรือ แม้แต่การประกอบอาชีพท่ีต้องใช้วุฒิการศึกษาจากการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  

แต่จะดีกว่าหรือไม่ หากเราในฐานะนักวิชาการไทย สนับสนุนการศึกษารูปแบบอื่นๆ เพื่อให้เด็กไทยสามารถเข้าถึง
การศึกษาได้อย่างทั่วถึง เช่น การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนแบบ Home school หรือการสอบเทียบในรูปแบบอื่น ๆ ที่เราพบเจอ
ได้บ้างแล้วในปัจจุบัน สิ่งเหล่านี้น่าจะสอดคล้องกับแนวคิดของบูดิเยอร์ในส่วนของการรับรู้และการปลูกฝังภาพของการศึกษาใน
ประเทศไทย ที่บูดิเยอร์มองว่าการศึกษาเป็นสิ่งที่ทุกคนควรจะเข้าถึงได้อย่างทั่วกัน ซึ่งผู้เขียนมองว่าสิ่งเหล่านี้น่าจะช่วยลดความ
เหลื่อมล้้าทางการศึกษาในสังคมไทยได้  

2) งานวิจัยด้านความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาในสังคมไทย ส่วนใหญ่มุ่งเน้นการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เน้นการ
เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ผลเชิงสถิติถือการศึกษาเชิงปริมาณ งานวิจัยรูปแบบนี้ส่วนใหญ่มักเก็บข้อมูลในภาพกว้างระดับจังหวัด 
ระดับภาค หรือระดับประเทศ เพ่ือสรุปผลในภาพกว้าง ขณะที่งานวิจัยอีกรูปแบบหนึ่งเป็นการศึกษาเชิงลึก มุ่งเน้นการเก็บข้อมูลกับ
คนตัวเล็กตัวน้อย และผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความเหลื่อมล้้าทางการศึกษา ขณะเดียวกันงานวิจัยส่วนน้อยเท่านั้นที่ใช้การวิจัยที่น้า
สถิติและการเก็บข้อมูลเชิงลึกมาใช้ในการตอบวัตถุประสงค์  
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จากแนวคิดของบูดิเยอร์ที่มองว่าการศึกษาที่มุ่งเน้นการพัฒนาแนวคิดหรือทฤษฎี น่าจะมีการน้าเอาระเบียบวิธีหรือ
รูปแบบการวิจัยมาพัฒนาไปพร้อมกัน การวิจัยรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งอาจจะไม่สามารถตอบหรืออธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมได้
ทั้งหมด ดังนั้นผู้เขียนจึงมองว่ามุมมองข้างต้นของบูดิเยอร์ค่อนข้างน่าสนใจที่จะน้ามาใช้ในการศึกษาความเหลื่อมล้้าทางสังคมใน
ประเทศไทย ท่ีมีบริบทพื้นที่แตกต่างกันถึง 6 ภูมิภาค ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาภาพกว้างเชิงปริมาณก่อนจากนั้นศึกษาประเด็น
เฉพาะที่โดดเด่นในระดับพื้นท่ี หรือการศึกษาประเด็นเฉพาะในระดับพ้ืนที่ก่อนจึงศึกษาภาพกว้างในระดับประเทศ ก็สามารถท้าได้
ทั้งสองรูปแบบ ซึ่งผู้เขียนมองว่าน่าจะช่วยพัฒนาทั้งในเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับความเหลื่อมล้้าและพัฒนาในส่วนของระเบียบวิธีด้วย
เช่นกัน  

3) งานวิจัยความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาในสังคมไทยท่ีให้ความส้าคัญกับการนิยามค้าว่า “ความเหลื่อมล้้าทางการศึกษา” 
ให้เป็นรูปธรรมค่อนข้างมีน้อย ผู้เขียนมองว่าในการศึกษาแวดวงนี้ของสังคมไทย ยังให้ความส้าคัญกับการพยายามอธิบายหรือนิยาม
ความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาไม่เพียงพอ ซึ่งมีความแตกต่างจากสิ่งท่ีบูดิเยอร์พยายามน้าเสนออยู่ตลอดว่า นักวิชาการทั้งหลาย ควร
ให้ความส้าคัญกับการน้าแนวคิดเรื่อง Class ที่มีความเป็นนามธรรม เพราะประกอบไปด้วย สนามและนิสัยที่แตกต่างกันของคนใน
สังคม ท้าให้การนิยามค้าว่าชนช้ันเป็นสิ่งท่ีท้าได้ยาก แต่นักวิชาการควรพยายามศึกษาและอธิบายให้ได้ว่า ค้าว่าชนช้ันในสังคมนั้น ๆ 
หมายถึงอะไร และมีกี่ชนช้ัน อันจะน้าไปสู่การลดความเหลื่อมล้้าในสังคมได้  

ทั้งนี้ผู้เขียนมองว่าแนวคิดของบูดิเยอร์ในการพยายามนิยามเรื่องชนช้ันเพื่อลดความเหลื่อมล้้าในสังคม อาจสามารถท้าได้
ในช่วงสมัยของบูดิเยอร์ซึ่งเป็นเวลากว่ายี่สิบปีที่ผ่านมา แต่ในปัจจุบันการเข้ามาของโลกาภิวัตน์และการพัฒนาสังคมโลกแบบก้าว
กระโดด ท้าให้สังคมในปัจจุบันมีความซับซ้อนมากขึ้นกว่าในช่วงยี่สิบปีท่ีผ่านมาอย่างเห็นได้ชัด ดังนั้นการศึกษาที่มุ่งเน้นการนิยาม
ชนช้ันหรือความเหลื่อมล้้า อาจจะท้าได้ค่อนข้างยาก โดยเฉพาะในสังคมไทยท่ีมีความแตกต่างของวัฒนธรรมและประเพณีมากถึง 6 
ภูมิภาค ท้าให้การนิยามชนช้ันอาจจะยังไม่สามารถอธิบายได้ครอบคลุมเท่าท่ีควร ซึ่งผู้เขียนมองว่าหากเพิ่มเติมการพัฒนาแนวคิดมา
สู่การพัฒนากลไกเชิงพื้นที่ ที่ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการสร้างการเรียนรู้ที่ท่ัวถึง จนเกิดการผลิตซ้้าทางการศึกษาแบบใหม่ที่ท้า
ให้คนในสังคมมีโอกาสทางการศึกษาท่ีเท่าเทียมกันทุกพ้ืนท่ี เพื่อน้าไปสู่การสร้างสังคมน่าอยู่และเอื้ออาทรต่อกัน 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ  
 แนวคิดเรื่องชนช้ันของบูดิเยอร์ สะท้อนให้เห็นถึงการเกิดขึ้นและคงอยู่ของชนช้ัน ผ่านรูปแบบการด้าเนินชีวิตและการรับรู้
ของคนในสังคม น้าไปสู่การสร้างความเป็นภาพตัวแทน เพื่อแบ่งแยกกลุ่มของคนในสังคมให้แตกต่างกัน ท้าให้คนในสังคมรู้สึก
แตกต่าง เกิดเป็นการแบ่งชนช้ันทางสังคมโดยที่ไม่ทันรู้ตัว เกิดการก้าหนดต้าแหน่งทางสังคม เมื่อปัจเจกบุคคลเข้าไปอยู่สนามต่าง ๆ 
ที่ด้ารงอยู่ในพื้นที่ทางสังคมที่แตกต่างกัน ซึ่งทุนทั้งหมดสามารถเลื่อนไหลไปมาหากันได้อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะทุนวัฒนธรรม
ที่บูดิเยอร์ให้ความส้าคัญมากที่สุด คือ การศึกษา (การเรียนรู้) เนื่องจากเป็นทุนที่เกี่ยวข้องกับการเพิ่มสมรรถนะของบุคคลในการ
เข้าถึงทุนประเภทอ่ืนๆ  
 อย่างไรก็ดี ในมุมมองผู้เขียนมองว่า แนวคิดชนช้ันของบูดิเยอร์สามารถอธิบายและน้ามาใช้ศึกษาความเหลื่อมล้้าทางการ
ศึกษาในสังคมไทยได้เพียงบางส่วน เนื่องจากในสังคมปัจจุบันมีหลากหลายปัจจัยที่ท้าให้บุคคลสามารถเข้าถึงการศึกษาได้แตกต่าง
กัน น้ามาสู่แนวคิดที่บูดิเยอร์กล่าวถึงอีกแนวคิดคือ การผลิตซ้้า โดยเฉพาะการผลิตซ้้าทางการศึกษาท่ีส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้้าใน
สังคม โดยเฉพาะสังคมไทยท่ีมีการผลิตซ้้าด้านการศึกษาท่ีค่อนข้างชัดเจน ความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาจึงมีอยู่ทั่วทุกพื้นที่ ทั้งความ
เหลื่อมด้านการเข้าถึงการศึกษา คุณภาพการศึกษา หรือแม้แต่ทรัพยากรทางการศึกษาท่ีแตกต่างกัน  
 ดังนั้นผู้เขียนจึงเสนอว่า ในการศึกษาความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาในประเทศไทย เป็นสิ่งที่ดีหากมีการน้าแนวคิดเรื่อง ชน
ช้ันและการผลิตซ้้าทางการศึกษา มาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ เนื่องจากแนวคิดข้างต้นค่อนข้างเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์ 
ความเหลื่อมล้้าที่เกิดขึ้นในระดับโครงสร้างทางการศึกษาของสังคมไทย ที่ส่งผลต่อความเป็นอยู่และการต่อสู้ดิ้นรนของเด็กด้อย
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โอกาสในการเข้าถึงกระบวนการทางการศึกษา เพื่อให้เด็ก ๆ เหล่านี้มีการศึกษาท่ีเหมาะสม และมีความรู้ที่เพียงพอในการประกอบ
อาชีพต่อไปในอนาคตได้ 
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