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บทคดัย่อ 
การวิจัยครัง้นี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษา  (1) ระดับภาวะหมดไฟของครู ในสถานศึกษาสังกัดส านักงาน                

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต  2 (2) ระดับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร                    

3) ความสมัพนัธ์ระหว่าง ภาวะผูน้ าการเปลี่ยนแปลงของผูบ้รหิาร ลกัษณะงาน ลกัษณะองค์กร และบุคลกิภาพห้า
องค์ประกอบของครู กับภาวะหมดไฟของครู  และ (4) ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร ลักษณะงาน 
ลกัษณะองค์กร และบุคลกิภาพหา้องค์ประกอบของครู ที่สามารถพยากรณ์ภาวะหมดไฟของครู  กลุ่มตัวอย่าง คือ 
ครูในสงักัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร  เขต 2 จ านวน  357 คน โดยก าหนดตาม
ตารางเครจซี่และมอร์แกน จากนัน้สุ่มแบบแบ่งชัน้ โดยใชข้นาดของโรงเรยีนเป็นชัน้ และสุ่มแบบง่าย โดยจบัสลาก
ตามสดัส่วนของขนาดโรงเรียน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั ซึ่งมีค่าดชันี
ความสอดคล้องของแบบสอบถามระหว่าง 0.60-1.00 ค่าความเชื่อมัน่ของแบบสอบถามทัง้ฉบบัเท่ากับ .913 โดยได้
ค่าความเชื่อมัน่ของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร เท่ากับ .954 ค่าความเชื่อมัน่ของลักษณะงานและ
ลกัษณะองค์กร เท่ากบั .861 ค่าความเชื่อมัน่ของบุคลกิภาพห้าองค์ประกอบของครูเท่ากบั .908 และค่าความเชื่อมัน่
ของภาวะหมดไฟของครูเท่ากับ .928 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน                 
ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ์แบบเพียร์สันและสมการถดถอยพหุคูณแบบวิธีการคัดเลือกเข้า ผลการวิจัย พบว่า                    
(1) ระดบัภาวะหมดไฟของครูโดยรวมอยู่ในระดบัปานกลาง เรียงล าดบัค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ได้แก่ ด้านความ
เหนื่อยล้าทางกาย ด้านความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ ด้านทัศนคติเชิงลบต่อบุคคลรอบข้าง และด้านลดทอน
ศักยภาพตนเอง (2) ระดับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง เรียงล าดบั
ค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ได้แก่ ด้านผู้น าแบบจริยธรรมอยู่ในระดบัมาก ส่วนด้านผู้น าแบบเปลี่ยนแปลง และด้าน
ผู้น าแบบแลกเปลี่ยน อยู่ในระดบัปานกลาง (3) ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร ลกัษณะงาน ลกัษณะ
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องค์กร และลกัษณะบุคลกิภาพหา้องค์ประกอบ มคีวามสมัพนัธ์กบัภาวะหมดไฟของครู อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่
ระดับ .01 โดยภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารมีค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ (r) = .306 ลักษณะงานมีค่า
สัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ (r) = .408 ลักษณะองค์กรมีค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ (r) = .433 และบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบมีค่าสมัประสิทธิส์หสมัพนัธ์ (r) = .473 และ (4) ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร ลกัษณะงาน 
ลกัษณะองค์กร และลกัษณะบุคลกิภาพหา้องค์ประกอบส่งผลต่อภาวะหมดไฟของครู อย่างมีนัยส าคญัทางสถติทิี่
ระดับ .01 โดยทัง้ 4 ปัจจัยร่วมกันพยากรณ์ภาวะหมดไฟของครูได้ร้อยละ 37.10 โดยปัจจัยบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบ มีอ านาจการพยากรณ์สูงสุด รองลงมาได้แก่ ลักษณะองค์กร ลักษณะงาน และภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงของผูบ้รหิาร ตามล าดบั 

 

ค าส าคญั : ปัจจยัทีส่่งผลต่อภาวะหมดไฟของครู, ภาวะผูน้ าการเปลี่ยนแปลง, ลกัษณะงาน, ลกัษณะองค์กร, 
    บุคลกิภาพหา้องค์ประกอบของครู 
 

Abstract 
The purpose of this research are as follows: (1) to study the level of the teacher burnout of 

teachers under the authority of the Secondary educational Service Area Office Two, Bangkok; (2) to study 
the status of the transformational leadership of the principles; (3) to study the relationship between the 
transformational leadership, job characteristics, organizational characteristics, big five personality and 
teacher burnout; (4) to study the transformational leadership, job characteristics, organizational 
characteristics, big five personality affecting teacher burnout. The samples were 357 teachers under 
Secondary educational Service Area Office Two, Bangkok and employing the theories of Krejcie and 
Morgan. The stratified random sampling used the school size as strata to calculate the sample size and 
simple random sampling was performed via lottery. The instrument used for data collection was a five- 
point rating scale questionnaires and the IOC was valued from 0.60 – 1.00, the total reliability was . 913, 
the reliability of transformational leadership was .954, the reliability of the job characteristics was .954, the 
reliability of organizational characteristics was . 861, the reliability of big five personality was .908, the 
reliability of teacher burnout was .928. The statistics used for data analysis included mean, standard 
deviation, Pearson Product Moment Correlation Coefficient, and Multiple Regression Analysis-Enter 
Method. The results are as follow (1) The overall mean score indicated a average level of teacher burnout. 
In terms of each aspect, physical exhaustion was founded to be the highest, followed by emotional 
exhaustion, depersonalization, and diminished personal accomplishment; (2) The overall mean score 
indicated a average level of transformational leadership. In terms of each aspect, moral leadership was 
founded to be the highest, followed by transformational leadership, and transactional leadership;                               
(3) The relationship between the transformational leadership, job characteristics, organizational 
characteristics, big five personality and teacher burnout was correlated, with a statistical significant of .01 
and the correlation coefficients (r) of transformational leadership = .306, job characteristics = .408, 
organizational characteristics = .433, and big five personality = .473; (4) The transformational leadership,                                       
job characteristics, organizational characteristics, and big five personality affecting teacher burnout with               
a statistical significance of .01. The 4 factors could predict teacher burnout at 37.10% . The big five 
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personality had the highest predictive power followed by organizational characteristics, job characteristics, 
and transformational leadership. 
Keywords: Factor Affecting Teacher Burnout, Transformational Leadership, Job Characteristics,    
                   Organizational Characteristics, Big Five Personality Traits 
 

ภมิูหลงั 
การท างานในปัจจุบนัมกีารแข่งขนัสูง ทุกองค์กรต้องการคนทีม่ปีระสทิธภิาพและมคีวามสามารถรอบด้าน 

ท าให้เกิดความเครียดในตัวผู้ท างาน และส่งผลต่อประสิทธิภาพในการท างานได้ ปัญหาที่เกิดขึ้นจากภาวะ
ความเครียดสะสมเรียกว่า ภาวะหมดไฟในการท างาน [1] พบได้ในบุคลากรหลากหลายบริบทที่ต้องเจอกับ
ความเครียดเป็นเวลานาน ซึ่งผู้ที่มีภาวะหมดไฟในการท างานอาจแสดงอาการแตกต่างกันออกไป เช่น หมด
เรี่ยวแรงในการท างานและการใช้ชีวิตประจ าวนั หรือรู้สึกห่างเหนิกับเพื่อนร่วมงาน หรือประสิทธิภาพการท างาน
ลดลง อาการเหล่านี้อาจไม่รุนแรงมากนัก แต่ถ้าปล่อยทิ้งไวโ้ดยไม่รกัษาอาจเป็นสาเหตุใหบุ้คลากรมคีวามคิดอยาก
ลาออก ท าใหอ้งค์กรไดร้บัผลกระทบจากการสูญเสยีบุคลากร 

ปัจจยัที่ส่งผลต่อภาวะหมดไฟอาจมีหลายปัจจยัทีเ่ป็นไปได้ บ้างอาจมีสาเหตมาจากปัจจยัส่วนบุคคลที่
แตกต่างกัน เช่น อายุ ระดบัการศึกษา บ้างก็เกิดจากการท างานในสภาพแวดล้อมจริงแตกต่างจากความคิดหรอื
อุดมคติที่คิดไว้ อาจก่อให้เกิดความเครียดในการท างานจากความรู้สึกผิดหวังหรือความคาดหวังมากเกินไป 
คนท างานอาจรู้สึกเสี่ยงต่อการเกิดภาวะหมดไฟหากรู้สึกว่างานของตนมีภาระงานหนักและปริมาณงานมาก 
รวมถึงงานมีความซบัซ้อน ต้องท าในเวลาเร่งรีบ ขาดอ านาจในการตัดสินใจในการท างาน ไม่ได้รบัการตอบแทน
หรอืรางวลัทีเ่พยีงพอกบัสิง่ทีไ่ดทุ้่มเทไป รูส้กึไรต้วัตนในทีท่ างาน นอกจากนี้ ผูบ้รหิารและองค์กรกเ็ป็นส่วนส าคญั
ที่ส่งผลให้เกิดภาวะหมดไฟ อย่างเช่น ระบบการบริหารในที่ท างานที่ขดัต่อจุดมุ่งหมายในชีวิตของตนเอง พฤติ
กรรมการบริหารของผู้บริหารที่ไม่ส่งเสริมแรงบันดาลใจในการท างาน ไม่มีข้อตกลงในการท างานที่ชัดเจน 
สภาพแวดล้อมในองค์กรก่อให้เกิดความเครียดสะสมในการท างาน ขาดแคลนการสนับสนุนทางด้านอุปกรณ์ 
เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการท างาน [2] การท างานทีอ่ยู่ภายใต้ความคาดหวงัสูงจากผูร้บับริการ องค์กรมรีะบบการท างาน
ภายในองค์กรทีส่ลบัซับซ้อนเกินความจ าเป็น หรอืต้องใชพ้ลงังานสูงตลอดเวลา อาชพีทีอ่าจเกิดความเครียดจาก
การท างานได้ง่ายจนกลายเป็นภาวะหมดไฟ เช่น บุคลากรทางการแพทย์ ครู อาจารย์ อาชีพบริการ [3] ในด้าน
บทบาท หน้าที่ และความรบัผิดชอบของครู คือ ครูจะต้องมีหน้าที่และความรบัผิดชอบต่อการสอน การปลูกฝัง
คุณธรรมจรยิธรรมใหก้บันักเรยีน ต้องปฏบิตังิานวชิาการ สรา้งสมัพนัธภาพกบับุคลากรในสถานศกึษา ประเมนิผล
การเรยีนการสอน ท าวจิยัเพื่อแก้ปัญหาการจดัการเรยีนการสอน และบรกิารสงัคม ดงันัน้ครูต้องคอยปรบัตวัให้เข้า
กบัเทคโนโลยแีละคอยแนะน าแนวทาง การใชเ้ทคโนโลยทีีเ่หมาะสม และพรอ้มทีจ่ะทุ่มเทวชิาความรู้โดยใช้วิธีการ
สมยัใหม่ตามการเปลี่ยนแปลง สามารถบอกนักเรยีนได้ว่าข้อมูลใดน าไปปรบัใชใ้นชวีิตจริงได้ [3-4] นอกจากนี้ครู
ยงัต้องท างานภายใต้ความกดดนัจากผู้ปกครอง ผูบ้รหิารสถานศกึษา เพื่อใหเ้กดิประสทิธิภาพในการท างานสูงสุด 
จากปัจจยัทีก่ล่าวมาขา้งต้นอาจเป็นสาเหตุทีส่่งผลใหค้รูเกดิภาวะหมดไฟได้ 

ถ้าภาวะหมดไฟไม่ได้รับการจัดการจนกลายเป็นปัญหาเรื้อรัง อาจมีผลกระทบร้ายแรงตามมาจาก
การศึกษาหรืองานวิจยัปัญหาเรื่องครูหมดไฟในต่างประเทศ พบว่า มีครูจ านวนมากที่ตัดสินใจออกจากอาชีพครู
เพราะรูส้กึหมดไฟ หรอืเหนื่อยล้าทางการสอน หนังสอืพมิพ ์Education Week ของประเทศสหรฐัอเมรกิา รายงาน
ว่า 43% ของจ านวนครูที่ลาออกจากการสอนหนังสือ ให้เหตุผลว่าเป็นเพราะความเครียดจากการท างาน และ
ค่าตอบแทนไม่เพียงพอในการด าเนินชีวิต [5] ส่วนตัวอย่างครูที่ตัดสินใจลาออกเพราะเริ่มมีภาวะหมดไฟใน                
การสอนในประเทศไทย คอื ครูโซ่ หรอืนายยอดหทยั รศีรคี า ครูสอนวชิาคณิตศาสตร์ [8] ครูโซ่ไดใ้หส้มัภาษณ์ไว้
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ว่า “ผมต้องตดัสนิใจท าอะไรต่อ จะอยู่ในกรอบแล้วกลายเป็นสิง่เดมิๆ ทีห่มดไฟ หรอืจะสรา้งสิ่งใหม่ๆ เพื่อเด็กใน
อนาคต ผมเลอืกจะไปเพื่ออุดมการณ์ ผมอยากเป็นครูทีส่ามารถไปสอนไดทุ้กที ่ อยากสรา้งโรงเรียนแห่งความสุข
ในแบบของผมให้มันเป็นจริงได้เท่านัน้เอง” กรณีของครูโซ่คือเริ่มรู้สึกหมดไฟ และรู้สึกว่าการอยู่ในอาชีพ
ขา้ราชการครูไม่ตอบโจทย์ แต่ยงัรกัการสอนอยู่จงึอยากลาออกจากอาชพีไปสรา้งความสุขในแบบของตวัเอง [6] 

จากที่กล่าวมาข้างต้นพบว่า ปัญหาภาวะหมดไฟเป็นปัญหาส าคญัและมีผลกระทบหลายฝ่าย ทัง้ต่อตวั
บุคคล และองค์กรหรือบริษัท ด้วยภาระงานและความคาดหวงัของสงัคมท าให้อาชีพครูค่อนข้างเป็นอาชีพที่มี
ความเครียดสูง นักเรียน ผู้ปกครอง ผู้บริหารสถานศึกษามีความคาดหวงัในตัวครูค่อนข้างสูง และแนวทางการ
ปฏิบตัิงานของครูด าเนินการตามนโยบายของผู้บริหาร ผู้วิจยัจึงสนใจศึกษาปัจจยัด้านภาวะผู้น าของผู้บริหาร 
ลกัษณะงาน ลกัษณะองค์กร และลกัษณะบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบของครูทีส่่งผลต่อภาวะหมดไฟของครู สงักัด
ส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา กรุงเทพมหานคร เขต 2  

 

วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 
1. เพื่อศกึษาระดบัภาวะหมดไฟของครู สงักดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร 

เขต 2 
2. เพื่อศึกษาระดับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร  สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2  
3. เพื่อศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง ภาวะผูน้ าการเปลี่ยนแปลงของผู้บรหิาร ลกัษณะงาน ลกัษณะองค์กร 

และบุคลกิภาพหา้องค์ประกอบของครู กบัภาวะหมดไฟของครูในสถานศึกษา สงักดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษา
มธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 

4. เพื่อศึกษาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร ลกัษณะงาน ลกัษณะองค์กร และบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบของครู ทีส่่งผลต่อภาวะหมดไฟของครูในสถานศกึษา สงักดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 
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กรอบแนวคิดการวิจยั 
 
 
 

                         
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวจิยั 

 

วิธีด าเนินการวิจยั 
1. การก าหนดประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
ประชากร ทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้ ไดแ้ก่ ครูในสถานศกึษา  สงักดัส านักงานเขตพืน้ที ่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร ปีการศกึษา 2564 จ านวน 5,329 คน จากทัง้หมด 52 โรงเรยีน 
กลุ่มตวัอย่าง ทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้ ไดแ้ก่ ครูในสถานศกึษา สงักดัส านักงานเขตพืน้ที่ 

การศึกษามธัยมศึกษา เขต 2 ปีการศึกษา 2564 รวมทัง้สิ้น 357 คน โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากตาราง
เทียบกลุ่มตัวอย่างของเครจซี่ และมอร์แกน [10] จากนัน้สุ่มแบบแบ่งชัน้ (Stratified Random Sampling) โดยใช้
สถานศึกษาเป็นชัน้ และท าการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยจบัฉลากเพื่อให้ได้จ านวนกลุ่ม
ตวัอย่างตามทีก่ าหนด 

ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร 

1. ผูน้ าแลกเปลี่ยน 

2. ผูน้ าเปลี่ยนแปลง 

3. ผูน้ าจรยิธรรม 

ภาวะหมดไฟของครู 

1. ดา้นความเหนื่อยล้าทางกาย 

2. ดา้นความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ 

3. ดา้นทศันคตเิชงิลบต่อบุคคลรอบขา้ง 

4. ดา้นลดทอนศกัยภาพตนเอง 

ตัวแปรพยากรณ์ 

ตัวแปรเกณฑ  ์

ลกัษณะบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ 

ของคร ู

1. บุคลกิภาพแบบหวัน่ไหว 

2. บุคลกิภาพแบบแสดงตวั 

3. บุคลกิภาพแบบเปิดรบัประสบการณ์ 

4. บุคลกิภาพแบบมจีติส านึก 

5. บุคลกิภาพแบบประนีประนอม 

ลกัษณะงาน 

ลกัษณะงาน 
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2. การสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจยั 
เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มูลงานวจิยัครัง้นี้คอื แบบสอบถาม โดยผูว้จิยัไดส้รา้งขึน้โดยอาศยั

แนวคดิจากเอกสารและงานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้ง โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดงันี้ 
ตอนท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลเบื้องต้นของครู มีลกัษณะเป็นแบบตรวจรายการ (Check list) ได้แก่ เพศ 

อายุ  และสาขาวชิาทีส่อน 
ตอนท่ี 2 แบบสอบถามลกัษณะงาน และลกัษณะองค์กร มลีกัษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 

ระดบั (Rating Scale) คอื ระดบัมากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยทีสุ่ด 
ตอนท่ี 3 แบ่งเป็น 3 ส่วนย่อย ดงันี้ 1) แบบสอบถามเกี่ยวกับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร

สถานศกึษา 2) แบบสอบถามเกี่ยวกับบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบของครู และ 3) แบบสอบถามเกี่ยวกบัภาวะหมด
ไฟของครู มลีกัษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั (Rating Scale) คอื ระดบัมากทีสุ่ด มาก ปานกลาง 
น้อย และน้อยทีสุ่ด 

ผู้วิจยัน าแบบสอบถามที่ปรบัปรุงตามค าแนะน าของคณะกรรมการคุมปริญญานิพนธ์ส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ
จ านวน 5 ท่าน เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านเนื้อหา (Content Validity) ของแบบสอบถาม โดยตรวจสอบ
ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด ( Index of Item - Objective Congruence: IOC)  
ได้ค่าดชันี IOC รายข้อ อยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00 จากนัน้น าแบบสอบถามที่ปรบัปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) 
กับประชากรที่มีล ักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน แล้วน าไปหาความเชื่อมัน่ (Reliability) ของ
แบบสอบถามโดยใชสู้ตรสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) โดยมค่ีาความเชื่อมัน่
ของแบบสอบถามทัง้ฉบบัเท่ากบั .913 โดยไดค่้าความเชื่อมัน่ของภาวะผูน้ าการเปลี่ยนแปลงของผูบ้รหิาร เท่ากับ 
.954 ค่าความเชื่อมัน่ของลักษณะงานและลักษณะองค์กร เท่ ากับ .861 ค่าความเชื่อมัน่ของบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบของครูเท่ากบั .908 และค่าความเชื่อมัน่ของภาวะหมดไฟของครูเท่ากบั .928 

3. การเกบ็รวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล    
ผู้วิจยัน าส่งทางแบบฟอร์มอิเลก็ทรอนิกส์(Google Form) และขอความอนุเคราะห์ใหต้อบแบบสอบถาม

และส่งแบบสอบถามกลบัคนื ผูว้จิยัก าหนดการตัง้ค่าแบบฟอร์มอเิล็กทรอนิกส ์ เพื่อลดความคลาดเคลื่อนจากการ
ตอบแบบสอบถาม โดยได้รบัคืนครบตามจ านวน 357 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ผู้วิจยัตรวจสอบความถูกต้องของ
ขอ้มูล และน าขอ้มูลทีไ่ดม้าวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถติ ิ โดยสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล ไดแ้ก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่า
รอ้ยละ (Percentage) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) การวเิคราะห์หาค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์
แบบเพียร์สนั (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) และวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบวิธกีาร
คดัเลอืกเขา้ (Multiple Regression Analysis – Enter Method) 

 

สรปุผลการวิจยั 
การวิจยัเรื่อง ปัจจยัที่ส่งผลต่อภาวะหมดไฟของครูในสถานศึกษา สงักัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร  ผูว้จิยัสรุปผลตามวตัถุประสงค์ของการวจิยัได้ ดงันี้  
1. ระดับภาวะหมดไฟของครู ในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

กรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยรวมอยู่ในระดบัปานกลางทุกตวัแปร รายละเอยีดดงัตาราง 1 
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ตาราง 2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดบัภาวะหมดไฟของครูในสถานศึกษา สงักดัส านักงานเขตพืน้ที่
การศึกษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2   

ด้าน ภาวะหมดไฟของคร ู �̅� SD ระดบั 
  1 ดา้นความเหนื่อยล้าทางกาย 3.27 .81 ป า น

กลาง 
  2 ด้านความ เหนื่ อยล้ าท าง

อารมณ์ 
3.31 .81 ป า น

กลาง 
  3 ด้านทศันคติเชิงลบต่อบุคคล

รอบขา้ง 
2.76 .84 ป า น

กลาง 
  4 ดา้นลดทอนศกัยภาพตนเอง 2.95 .75 ป า น

กลาง 
             รวม 3.07 .63 ป า น

กลาง 
 

2. ระดบัภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารในสถานศึกษา สงักัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยรวมอยู่ในระดบัปานกลาง เมื่อพจิารณาเป็นรายด้านพบว่า ดา้นผูน้ าแบบ
จริยธรรมอยู่ในระดบัมาก ส่วนด้านผู้น าแบบแลกเปลี่ยน และด้านผู้น าแบบเปลี่ยนแปลงอยู่ในระดบั ปานกลาง 
รายละเอยีดดงัตาราง 2 

 

ตาราง 2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดบัภาวะผูน้ าการเปลี่ยนแปลงของผูบ้รหิารในสถานศึกษา สงักัด
ส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 

   
 3. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร ลกัษณะงาน ลกัษณะองค์กร และลกัษณะบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบของครู มีความสมัพนัธ์กับภาวะหมดไฟของครูในสถานศึกษา สงักัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01 โดยเมื่อพิจารณาแต่ละปัจจยัพบว่า 
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารมีค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์  = .306 ลักษณะงานมีค่าสัมประสิทธิ ์
สหสัมพันธ์ =.408 ลักษณะองค์กรมีค่าสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ์ = .433 บุคลิกภาพห้าองค์ประกอบของครูมีค่า
สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ = .473 
 4. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร ลักษณะงาน ลักษณะองค์กร และลักษณะบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบของครู ส่งผลต่อภาวะหมดไฟของครูในสถานศึกษา สงักดัส านักงานเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยทัง้ 4 ปัจจยัร่วมกนัพยากรณ์ภาวะหมดไฟของครูในสถานศกึษา สงักดัส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ได้ร้อยละ 37.10 โดยปัจจยับุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ มี

ด้าน ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร �̅� SD ระดับ 
   1 ผูน้  าแบบแลกเปล่ียน 3.28 .83 ปานกลาง 
   2 ผูน้  าแบบเปล่ียนแปลง 3.48 .87 ปานกลาง 
   3 ผูน้  าแบบจริยธรรม 3.57 .84 มาก 

              รวม 3.45 .78 ปานกลาง 
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อ านาจการพยากรณ์สูงสุด รองลงมาได้แก่ ลักษณะองค์กร ลักษณะงาน และภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของ
ผูบ้รหิาร ตามล าดบั รายละเอยีดดงัตาราง 4 
ตาราง 4 ผลการวเิคราะห์ความถดถอยพหุคูณแบบวธิีการคดัเลือกเขา้ (Multiple Regression Analysis-Enter 
Method) ปัจจยัทีส่่งผลต่อภาวะหมดไฟของครูในสถานศึกษา สงักดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษามธัยมศกึษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 
 

                    ตวัแปรพยากรณ์    b   β   SEb     t    p 
ภาวะผูน้ าการเปลี่ยนแปลงของผูบ้รหิาร (X1)  .075  .093  .042  1.798*  .043 
ลกัษณะงาน (X2)  .103  .101  .055  1.862*  .044 
ลกัษณะองค์กร (X3)  .293  .323  .048  6.140*  .000 
บุคลกิภาพหา้องค์ประกอบ (X4)  .474  .343  .073  6.524*  .000 
R = .609                                                      SEest  = .50204                     F = 52.003 
R2 = .371                                                     a = .562 
หมายเหตุ * มนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 

 

ผูว้จิยัน ามาสร้างเป็นสมการพยากรณ์ได ้ดงันี้ 
        สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดบิ 
       ŷ  = .562 + .474(X4) + .293(X2) + .103(X1) + .075(X3) 

 
 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน 

 ẑ = .093(Zx1) + .323(Zx2) + .101(Zx3) + .343(ZX4)  
  

อภิปรายผล 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลและสรุปผลการวจิยั เกี่ยวกบัการท างานเป็นทมีทีส่่งผลต่อการด าเนินงานของกลุ่ม
กิจกรรมพฒันาผู้เรียนของสถานศึกษาสงักัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
ผูว้จิยัไดน้ าประเดน็ต่าง ๆ ทีส่ าคญัมาอภปิรายโดยรวมและรายดา้น ดงันี้ 

1. ระดับภาวะหมดไฟของครู ในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยรวมอยู่ในระดบัปานกลาง เมื่อพจิารณารายด้านพบว่า อยู่ในระดบัปานกลางทุกด้าน 
โดยเรียงล าดบัค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย คือ ด้านความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ ด้านความเหนื่อยล้าทางกาย ด้าน
ทศันคตเิชงิลบต่อบุคคลรอบขา้ง และดา้นลดทอนศกัยภาพตนเอง ตามล าดบั ทีเ่ป็นเช่นนี้อาจเนื่องจากสถานการณ์
แพร่ระบาดของเชื้อไวรสัโควิด (COVID-19) ส่งผลใหค้รูและนักเรยีนต้องจดัการเรยีนรูอ้อนไลน์กระบวนการที่ใช้ใน
การจดัการเรียนรู้จึงต้องเปลี่ยนใหม่ทัง้หมดให้ตอบสนองกับการเรียนออนไลน์ รวมถึงระยะเวลาการสอนที่ลด
น้อยลง และการสอบวัดระดับที่กระชัน้ชิด ท าให้ครูเกิดความกดดันและความเครียดสะสม จนค่อยๆ พัฒนา
กลายเป็นภาวะหมดไฟ [7] สอดคล้องกบังานวจิยัของทมิ เพรสลี่ [8] ศกึษาเกี่ยวกับปัจจยัที่ส่งผลต่อภาวะหมดไฟ
ของครูในสถานการณ์ โควิด (Covid-19) พบว่า ครูมีระดับภาวะหมดไฟในช่วงสถานการณ์โควิดเพิ่มสูงขึ้น 
เนื่องจากเกดิความเครยีดและวติกกงัวลเกี่ยวกับความคาดหวงัจากผู้ปกครองและผูบ้รหิาร 

2. ระดบัภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารในสถานศึกษา สงักัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยรวมอยู่ในระดบัปานกลาง เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ด้านผู้น าแบบ
จริยธรรมอยู่ในระดบัมาก ส่วนด้านผู้น าแบบเปลี่ยนแปลง และด้านผู้น าแบบแลกเปลี่ยน อยู่ในระดบัปานกลาง ที่
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เป็นเช่นนี้อาจเนื่องจาก ผู้น าแบบจริยธรรมเป็นรูปแบบการบริหารงานที่ผู้บริหารมีความเท่าเทียมใน        การ
ปกครอง ไม่ล าเอียงเขา้ขา้งบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ปกครองโดยยึดหลกัคุณธรรม จริยธรรม ซึ่งสามารถสรา้งศรทัธา 
การยอมรบันับถือ และเป็นตัวอย่างที่ดีแก่ครูและบุคลากรในสถานศึกษา สอดคล้องกับงานวิจยัของภาณุวัฒน์               
บุญธญักจิ [9] พบว่า ภาวะผูน้ าดา้นจรยิธรรมของผูบ้รหิารสถานศึกษาสงักัดกรุงเทพมหานคร อยู่ในระดบัมาก ซึ่ง
ส่งผลให้ผู้บริหารสามารถสร้างแรงจูงใจทางบวกต่อบุคลากรในสถานศึกษา โน้มน้าวให้บุคลากรปฏิบตัิงานตาม
ค าสัง่ดว้ยความเตม็ใจ และเกดิความเชื่อมัน่เมื่อมกีารสื่อสารหรอืสัง่การจากผู้บรหิาร 

3. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร ลักษณะงาน ลักษณะองค์กร และลักษณะบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบของครู มีความสมัพนัธ์กับภาวะหมดไฟของครูในสถานศึกษา สงักัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต  2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้                 
เมื่อพจิารณาแต่ละปัจจยั พบว่า 1) ปัจจยัดา้นภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผูบ้รหิารมีค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ 
(r) = .306 แสดงว่าตัวแปรทัง้สองมีความสมัพันธ์ในระดับปานกลาง ที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องจาก ภาวะผู้น าของ
ผูบ้รหิารสถานศกึษาเป็นส่วนส าคญัในการปฏิบตังิานของครู ครูจะมมีุมมอง ทศันคต ิหรอืลกัษณะการท างานแบบ
ไหนขึ้นอยู่กับพฤตกิรรม และรูปแบบการบริหารงานของผู้บริหารเป็นตัวก าหนด [10] สอดคล้องกับงานวิจยัของ
งานวจิยัของ จนิ เทยีน [11] ทีศ่กึษาเรื่องผลกระทบของภาวะผูน้ าการเปลี่ยนแปลงต่อภาวะหมดไฟของครูในเมือง
ปักกิง่ ประเทศจนี พบว่า ภาวะผูน้ าการเปลี่ยนแปลงเป็นปัจจยัทีส่ามารถพยากรณ์ภาวะหมดไฟของครู โดยเฉพาะ
ดา้นความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ที่ส่งผลกระทบมากทีสุ่ด 2) ปัจจยัดา้นลกัษณะงานมค่ีาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ (r) 
= .408 แสดงว่าตวัแปรทัง้สองมคีวามสมัพนัธ์ในระดบัปานกลาง ทีเ่ป็นเช่นนี้อาจเนื่องจาก ภาระงานอนัหนักหน่วง
ที่ครูต้องรบัผิดชอบติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน รวมถึงระยะเวลาที่ต้องเร่งท างานใหเ้สร็จ สร้างความกดดนัและ
ความเครยีดใหก้บัครูจนเกดิเป็นภาวะหมดไฟได ้สอดคล้องกบังานวจิยัของ แอมมานูเอล เอส โอ [12] พบว่า ภาระ
งานทีม่ากเกนิควร ระยะเวลาในการท างานกระชัน้ชิด สภาพแวดล้อมในที่ท างาน และคุณภาพของการท างานของ
ครู มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อภาวะหมดไฟของครู 3) ปัจจัยด้านลักษณะองค์กรมีค่าสัมประสิทธิส์หสมัพนัธ์                   
(r) = .433 แสดงว่าตวัแปรทัง้สองมคีวามสมัพนัธ์ในระดบัปานกลาง ทีเ่ป็นเช่นนี้อาจเนื่องจาก ครูต้องท างานภายใต้
กฎระเบียบของสถานศึกษา ท าให้เป้าหมาย เงื่อนไข และการกระจายอ านาจในการท างาน มีผลกระทบกับ                   
การท างานของครู ท าให้ครูไม่แน่ใจในแนวทางการท างาน  จนเกิดความเครียดสะสมเป็นระยะเวลานาน [13] 
สอดคล้องกับงานวิจัยของแอนโทนี่ แกรี่ ดวอร์คิน [14] กล่าวว่า ภาวะหมดไฟมีความสัมพันธ์กับขนาด และ
โครงสร้างของสถานศึกษา รูปแบบการท างานของผู้บริหาร ซึ่งส่งผลให้เกิดความเครียดในการท างานของครู  4) 
ปัจจยัดา้นบุคลกิภาพหา้องค์ประกอบมีค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ (r) = .473 แสดงว่าตวัแปรทัง้สองมคีวามสมัพนัธ์
ในระดบัปานกลาง ทีเ่ป็นเช่นนี้อาจเนื่องจาก บุคลกิภาพกเ็ป็นปัจจยัส าคญัทีส่่งผลต่อลกัษณะการท างานการรับมือ
กับปัญหาที่เกิดขึ้นในการท างาน ซึ่งแต่ละบุคคลล้วนมีความแตกต่างกันโดยมีบุคลิกภาพเป็นตัวก าหนด [15] 
สอดคล้องกบังานวจิยัของ แก้วกานต์ แก้วโกมล [16] ศกึษาเรื่องความสมัพนัธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ 
ความสามารถในการกลับคืนสู่สภาพเดิม กับภาวะหมดไฟในการงานของพนักงานระดบัปฏิบตัิการ ผลพบว่า 
บุคลกิภาพหา้องค์ประกอบมคีวามสมัพนัธ์กบัภาวะหมดไฟ 

4. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร ลักษณะงาน ลักษณะองค์กร และลักษณะบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบส่งผลต่อภาวะหมดไฟของครูในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต2 อย่างมีนัยส าคญัทางสถติทิี่ระดบั .01 โดยทัง้ 4 ปัจจยัร่วมกันพยากรณ์ภาวะหมดไฟของ
ครูในสถานศึกษา สงักัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต2 ได้ร้อยละ 37.10 ซึ่ง
เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้เมื่อพจิารณาแต่ละปัจจยัพบว่า ปัจจยับุคลกิภาพหา้องค์ประกอบของครู มอี านาจการ
พยากรณ์สูงสุด รองลงมา ได้แก่ ลักษณะองค์กร ลักษณะงาน และภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร 
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ตามล าดบั ที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องจากบุคลิกภาพคือสิ่งที่บ่งบอกตัวตนของบุคคล [17] เป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตัวที่
ก าหนดพฤตกิรรมการแสดงออกของแต่ละบุคคล ดงันัน้การท างานและรบัมือกับปัญหาของแต่ละบุคคลจงึแตกต่าง
กนัออกไป [18] สอดคล้องกบังานวจิยัของ รูธ แคสทลิโล- กวัดา้ [19] ทีศ่กึษาเกี่ยวกบั ความสามารถในการควบคุม
อารมณ์ บุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ และภาวะหมดไฟของครู ผลการศึกษาพบว่า ความสามารถในการควบคุม
อารมณ์มีอิทธิพลต่อบุคลิกภาพของครู ซึ่งสามารถพยากรณ์ภาวะหมดไฟ นอกจากนี้การท างานของครูยงัต้องมี
องค์ประกอบหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบในการท างาน ภาระหน้าที่ของครู โครงสร้าง ระบบการท างานของ
สถานศึกษา อ านาจของครูในการตัดสินใจ และทศันคติ พฤติกรรมการปฏิบตัิงานของผู้บริหาร  สอดคล้องกับ
งานวิจยัของ โจเซ่ เอ การ์เซีย-อาร์โรโย [20] ที่ศึกษาเกี่ยวกับ ภาระงานที่มากเกินไปและภาวะเหนื่อยหน่ายทาง
อารมณ์ ของครูในประเทศเอกวาดอร์ พบว่า การเปลี่ยนแปลงของระบบการศึกษาท าใหค้รูต้องแบกรบัภาระงานที่
หนักเกนิควร ท าใหค้รูเกิดความเครียดจนกลายเป็นภาวะหมดไฟ เช่นเดยีวกับงานวิจยัของ ไอเนอร์ เอม็ สกลัวิค 
[21] ศึกษาเกี่ยวกับลกัษณะของสถานศึกษาที่ส่งผลต่อภาวะหมดไฟของครู ผลการวิจยัพบว่า ความกดดดนัจาก
การท างานภายในระยะเวลากระชัน้ชดิ การบริหารที่ไม่เป็นธรรมของผูบ้ริหาร แรงจูงใจในการเรยีนของนักเรยีน 
ส่งผลโดยตรงต่อภาวะหมดไฟของครู และงานวิจัยของ โกวก เควน ซัง [22]  ศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร ภาวะหมดไฟของครู และการเสริมสร้างอ านาจด้านจิตใจ โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นครู 
จ านวน 339 คนในประเทศจนี ผลการวจิยัพบว่า ภาวะผูน้ าการเปลี่ยนแปลงของผูบ้รหิาร และการเสรมิสรา้งอ านาจ
ดา้นจติใจ สามารถพยากรณ์ภาวะหมดไฟของครูได ้ โดยส่งผลกระทบในด้านประสิทธภิาพการท างานของครู และ
ความมัน่ใจในตนเอง 

 
ข้อเสนอแนะ 
ขอ้เสนอแนะในการน าผลการวจิยัไปใช ้
1.  ระดับภาวะหมดไฟของครูในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

กรุงเทพมหานคร เขต 2 ด้านความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ดงันัน้ผู้บริหารสถานศึกษาจึงควรหา
แนวทางป้องกนัไม่ให้ครูเกิดปัญหาภาวะหมดไฟ และเปิดโอกาสให้ครูได้แสดงความคิดเหน็เกี่ยวกับการท างานใน
องค์กร ทีส่ามารถเชื่อมโยงใหเ้กดิเป็นแนวทางป้องกนัความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ 

2. ระดับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 ด้านผู้น าแบบเปลี่ยนแปลง และแลกเปลี่ยนมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง ดังนัน้
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ควรส่งเสริมให้ผู้บริหารสถานศึกษาศึกษา
แนวทางในการบริหาร เพื่อปรบัเปลี่ยนใหท้นักับสถานการณ์ในปัจจุบนั และน ามาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการ
บริหารสถานศึกษา สนับสนุนให้การท างานของครูไม่เกิดความเครียดเกินไปจนเป็นต้นเหตุของภาวะ  หมดไฟ 
โดยเฉพาะดา้นภาวะผูน้ าแบบแลกเปลี่ยน เรื่องผูบ้รหิารมอบรางวลัตอบแทนครูเมื่อท างานส าเรจ็   ซึ่งมค่ีาเฉลี่ยอยู่
ในระดบัน้อยทีสุ่ด 

3. บุคลกิภาพหา้องค์ประกอบ ลกัษณะองค์กร ลกัษณะงาน และภาวะผูน้ าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร 
ส่งผลต่อภาวะหมดไฟของครูในสถานศึกษา สงักดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 
2 เรียงตามล าดบัจากมากไปน้อย ดงันัน้ผู้บริหารควรวางแผนโครงสร้าง สภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษา และ
ลกัษณะการท างานให้เอื้ออ านวยต่อการท างานของครู ไม่ก่อใหเ้กดิความเครียด กดดนัจากการท างานสะสมจนไม่
สามารถจดัการกบัความเครยีดนัน่ได ้สถานศกึษาควรมนีโยบายส่งเสรมิใหค้รูมทีศันคติในการท างานทีด่ ี สามารถ
ปรบัตวัใหเ้ขา้กบัสภาพสงัคมแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปได ้ ผูบ้รหิารควรวางแผนโครงสร้าง สภาพแวดล้อมภายใน
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สถานศึกษา และลกัษณะการท างานใหเ้อื้ออ านวยต่อการท างานของครู ไม่ก่อให้เกิดความเครียด กดดนัจากการ
ท างานสะสมจนไม่สามารถจดัการกบัความเครยีดนัน่ได ้

ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจยัในครัง้ต่อไป 
1. ควรมีการศึกษาวิจยัเชิงทดลอง (Experimental Research) ในด้านการลดความเหนื่อยล้าทางกาย 

เนื่องจากผลวจิยัแสดงถงึระดบัความเหนื่อยล้าทางกายทีม่ผีลต่อภาวะหมดไฟของครูมากทีสุ่ด 
2. ควรมกีารศกึษางานวจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการเกบ็ขอ้มูลจากการสมัภาษณ์เขงิ

ลกึทัง้ผูบ้รหิาร และครู เกี่ยวกบัสาเหตุในการเกดิภาวะหมดไฟของครู เพื่อการพยากรณ์ไดแ้ม่นย ามากยิง่ขึน้ 
3. ควรมีการศึกษาโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling) เพื่อหาปัจจยัเชิงสาเหตุที่

ร่วมกนัอธบิายภาวะหมดไฟของครูไดช้ดัเจนยิง่ขึน้ 
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