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tuali errori o inesattezze.

Composizione: Sinergie Grafiche S.r.l. - Corsico (MI)
Finito di stampare nel mese di giugno 2021
dalla Stamperia Artistica Nazionale S.p.A.

Via Massimo D’Antona, 19 – 10028 Trofarello (TO)



Sinergie Grafiche srl
M:/12_LIBRI_3B2/0192_21-DIGESTO PENALE_250688/impaginato/00_Roma

INDICE
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Mandato di arresto europeo (misure cautelari
personali)
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3200; ID., L’applicabilità dell’art. 311, comma 5-bis, c.p.p. nell’estra-
dizione e nel mandato d’arresto europeo, CP, 2020, 2436; DANIELE,
Habeas corpus. Manipolazioni di una garanzia, Torino, 2017; DE

AMICIS, La cooperazione orizzontale, in KOSTORIS, Manuale di pro-

cedura penale europea3, Milano, 2017, 271; DE AMICIS-IUZZOLINO,
Guida al mandato di arresto europeo, Milano, 2008; DELLA MONICA,
Il mandato di arresto europeo, Torino, 2012; DIDDI, Mandato di

arresto europeo e convalida dell’arresto eseguito dalla polizia giudi-

ziaria: questioni di competenza e tempistica, CP, 2007, 2917; DINACCI,
Durata delle misure, in SPANGHER, Trattato di procedura penale, II,
Prove e misure cautelari, t. 2, Misure cautelari, Torino, 2008, 261;
FERRUA, Un nuovo processo penale dopo il codice Zanardelli: il

codice del 1913 e le origini del «garantismo istruttorio», in AA.VV.,
Il codice penale per il Regno d’Italia (1889), Padova, 2009, CXCVII;
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Sommario: 1. Premessa. – 2. Cenni sullo sviluppo storico della di-
sciplina de libertate in materia di estradizione. – 3. La tutela della
libertà personale nella decisione quadro sull’euromandato. – 4. La
struttura normativa dell’incidente cautelare. – 5. I soggetti. – 6. I
presupposti. – 7. L’avvio del procedimento cautelare. – 8. L’appli-
cazione di una misura cautelare a seguito della trasmissione diretta
dell’euromandato. – 9. (Segue). L’audizione. – 10. L’arresto a segui-
to della segnalazione nel S.I.S. – 11. (Segue). L’applicazione di mi-
sure cautelari. – 12. Vicende successive all’applicazione della misura.
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impugnazioni. – 15. Il computo della custodia cautelare. – 16. La
riparazione per ingiusta detenzione. – 17. Riflessioni conclusive.

1. Premessa.
Il mandato di arresto europeo ha inaugurato il nuovo
corso della cooperazione giudiziaria penale tra Stati
membri dell’Unione europea. Basato sul principio
del mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie,
ha consentito di accelerare e semplificare le proce-
dure di consegna delle persone ricercate per l’esecu-
zione di una pena o di una misura di sicurezza o di
provvedimenti cautelari privativi della libertà perso-
nale. È un esperimento che ha richiesto cure costanti,
prima in sede legislativa, poi in sede applicativa, co-
me testimoniano il lungo iter di gestazione della de-
cisione quadro 2002/584/GAI e le vicende che hanno
contraddistinto il suo recepimento negli ordinamenti
dei singoli Stati membri (1) e come confermano le
numerose sentenze della Suprema Corte di Cassazio-
ne, nella dimensione interna, e della Corte di Giusti-
zia dell’Unione europea, nella dimensione sovrana-
zionale (2).
Buona parte delle questioni che hanno interessato
l’istituto sono originate dalla sua attitudine a incidere
sui diritti fondamentali: lo scopo perseguito, infatti, è
stato realizzato anche rimuovendo i numerosi presidi
che, in materia di estradizione, tutelano la persona
coinvolta nel rapporto di cooperazione tra Stati. Al-
cuni di questi sono stati eliminati, altri sono stati

profondamente modificati nella loro essenza e ripro-
posti in una veste che realizza interessi e finalità af-
fatto diverse rispetto a quelle perseguite in preceden-
za (3).
In questo contesto, assume rilevanza il tema della
libertà personale: invero, è insita nell’istituto una
sua limitazione, non soltanto per procedere alla con-
segna della persona allo Stato membro di emissione,
in attuazione della decisione favorevole assunta dallo
Stato membro di esecuzione, ma anche, nelle more
della procedura, per impedire che la persona possa
sottrarsi all’esecuzione approfittando della assenza di
vincoli. È necessario, allora, delineare il funziona-
mento del meccanismo cautelare, che presenta note-
voli divergenze rispetto all’archetipo codicistico.
Questa indagine permetterà di cogliere gli aspetti
salienti della disciplina e scrutinare la coerenza del
testo legislativo con l’impianto costituzionale, indivi-
duando il punto nel quale sono in equilibrio le esi-
genze sottese alla cooperazione giudiziaria e la tutela
del diritto di libertà della persona richiesta in conse-
gna.

(1) La bibliografia sul mandato d’arresto europeo è molto am-
pia; per l’inquadramento dell’istituto si segnalano: BARGIS-SEL-
VAGGI (a cura di), Mandato d’arresto. Dall’estradizione alle pro-

cedure di consegna, cit.; CHELO, Il mandato di arresto europeo,
cit.; CHIAVARIO-DE FRANCESCO-MANZIONE-MARZADURI (a cura
di), Il mandato di arresto europeo, cit.; DE AMICIS-IUZZOLINO,
Guida, cit. Sulle modifiche dal d.lg. 2-2-2021, n. 10, BARGIS, Me-

glio tardi che mai, cit. Sul tema specifico delle misure cautelari
personali, sia consentito il rinvio a COLAIACOVO, Il sistema, cit.
(2) Una esaustiva panoramica degli arresti di legittimità e della
Corte di Giustizia è contenuta nella rassegna curata dall’Ufficio
del Massimario della Suprema Corte, in https://sistemapenale.it/it/

documenti/cassazione-rassegna-giurisprudenza-mandato-arresto-

europeo

(3) È il caso, ad esempio, del motivo di rifiuto della consegna
determinato dalla cittadinanza ovvero dalla residenza della per-
sona richiesta in consegna, previsto ora dall’art. 18 bis, 2º co., che
si è trasformato in uno strumento volto a favorire il reinserimen-
to del condannato (sul tema, PISANI, ‘‘Reinserimento’’ del con-

dannato, cit., 513 e, per la descrizione del lungo percorso com-
piuto da tale norma dinanzi alla Corte costituzionale, COLAIACO-

VO, Il ‘‘microsistema’’, cit., 3200).

2. Cenni sullo sviluppo storico della disciplina de li-
bertate in materia di estradizione.
Il mandato di arresto europeo rappresenta il supera-
mento dell’istituto estradizionale nell’ambito dei rap-
porti di cooperazione giudiziaria penale tra gli Stati
membri dell’Unione Europea. Nonostante il cambio
di paradigma i due istituti, sotto il profilo procedura-
le, continuano a somigliarsi.
Cosı̀, per cogliere a fondo le problematiche sottese
alla tutela della libertà personale nell’euromandato,
conviene muovere dal profilo storico: molte delle
questioni che verranno trattate, infatti, appaiono
uno sviluppo di problemi simili sorti nell’ambito del-
l’estradizione.
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Il tema della libertà personale nelle procedure di
estradizione non era oggetto di particolari attenzioni
nelle prime esperienze legislative dell’Italia unita.
Complice, probabilmente, la concezione che inqua-
drava l’istituto in categorie di carattere politico-am-
ministrativo (4), all’alba dell’unificazione nazionale
ancora si registrava una mancanza pressoché totale
di normazione (5).
Un primo tentativo di regolare la materia si collocava
nel più ampio progetto di riforma del codice penale
del 1877 perseguito dal guardasigilli Pasquale Stani-
slao Mancini (6). Tuttavia, la lentezza con la quale
procedevano i lavori, indussero Mancini, nel frattem-
po divenuto Ministro degli esteri, a recuperare l’idea
di una legge ad hoc e ad istituire (decreto 15-10-
1881) una Commissione per lo studio e la compila-
zione di un progetto di legge che ruotava intorno
all’idea fondamentale di fare della estradizione un
istituto giudiziario (7) e di colmare in tal modo una
lacuna in una materia che toccava tanto da vicino
non soltanto i diritti e i doveri dello Stato verso gli
Stati stranieri, ma anche «la più preziosa delle libertà
umane, la libertà individuale» (8). Concentrando l’e-
same proprio su tale profilo, si nota una particolare
attenzione al tema e un approccio assolutamente li-
berale: i compilatori del progetto muovevano, infatti,
dal rifiuto di qualsiasi automatismo nella coercizione,
proclamando esplicitamente come regola generale la
libertà dell’incolpato e come eccezione la sua prigio-
nia (9).
È importante ricordare tale progetto poiché, nono-
stante non si tramutò mai in disciplina positiva, ha
contribuito a delineare la struttura che l’istituto ha
assunto nelle successive codificazioni (10). Sulla scor-
ta di quella proposta normativa, infatti, veniva intro-
dotta con il codice penale del 1889 una prima previ-
sione di notevole valore strategico, ossia l’art. 9, che
regolava l’arresto provvisorio dello straniero coinvol-
to in un procedimento di estradizione (11). Una tu-
tela minima e per molti versi lacunosa che, tuttavia,
lanciava un segnale di notevole significato.
Il tema si ripresentò poco dopo all’esame del legisla-
tore e culminò, questa volta, nell’emanazione del co-
dice di rito del 1913 (12) che disegnava – nel capo
terzo del titolo quinto del quarto libro – un assetto
dell’estradizione, in generale, e della libertà persona-
le dell’estradando, in particolare, ben diverso da
quello precedente poiché, nel complesso, si assisteva
a una sensibile attenuazione della rigidità dei vincoli
e all’allestimento di un buon livello di tutele (13).
Il codice del 1913, tuttavia, ebbe vita molto breve e
fu sostituito nel 1930 dal codice di Alfredo Rocco.
Nonostante si caratterizzasse per una maggiore seve-
rità, la disciplina dell’estradizione e il particolare pro-
filo della libertà personale furono notevolmente per-
fezionati sotto il profilo tecnico. Il più significativo

elemento di rottura, in una disciplina che rendeva
più stringente la detenzione dell’estradando, era rap-
presentato dall’attribuzione al Ministro della giusti-
zia di poteri particolarmente incisivi ai fini della limi-
tazione della libertà personale (14).
Il passaggio al codice vigente segna un’ulteriore in-
novazione nella disciplina della libertà personale nel-
l’estradizione, non soltanto dal punto di vista struttu-
rale, ma anche sostanziale attraverso l’introduzione
di previsioni che elevano il livello di tutele ricono-
sciute all’estradando. In chiave problematica, tutta-
via, si deve notare che la posizione di quest’ultimo è
ancora trattata in maniera differente rispetto a quella
dell’imputato: l’applicazione delle disposizioni in ma-
teria di libertà personale contenute nel libro quarto
del codice è consentita nei limiti della compatibilità e
il Ministro della giustizia rimane titolare di significa-
tivi poteri in materia (15).

(4) Fotografa la situazione dell’epoca BORSARI, Della azione, cit.,
302 ss.
(5) In generale, sulla concezione dell’estradizione in tale perio-
do, CATELANI-STRIANI, L’estradizione, cit., 25 e, con riguardo al
tema della libertà personale, MARZADURI, Libertà personale, cit.,
19. Per dei cenni ai codici di rito del periodo preunitario, MAR-

CHETTI, L’estradizione, cit., 7 ss.
(6) Su Mancini e il suo impegno in materia di estradizione, VI-

GONI, Pasquale Stanislao Mancini, cit., 515.
(7) MAJNO, Commento, cit., 38. Per una approfondita disamina
dei lavori della Commissione e del progetto che partorı̀, MARZA-

DURI, Libertà personale, cit., 64 ss.
(8) Introduzione, in Atti della Commissione ministeriale, I.
(9) Questa impostazione si rifletteva, ad esempio, sulla disciplina
dell’arresto dello straniero che si caratterizzava per la sua natura
facoltativa e lo stretto collegamento con l’esigenza di scongiura-
re il pericolo di fuga (sul punto, MARCHETTI, L’estradizione, cit.,
14).
(10) In questo senso, MARCHETTI, L’estradizione, cit., 11.
(11) Anche qui, per una completa ricostruzione dell’iter legisla-
tivo, il rinvio è a MARZADURI, Libertà personale, cit., 72 ss.
(12) Per una compiuta ricostruzione della complicata gestazione
di tale codice, MILETTI, Un processo per la terza Italia, cit., e, per
un inquadramento dell’assetto, FERRUA, Un nuovo processo pe-

nale, cit., CXCVII.
(13) Tra le innovazioni più significative, si segnalano la regola-
mentazione dell’arresto provvisorio; la previsione dell’obbligo di
presentare l’arrestato dinanzi al giudice istruttore affinché fosse
reso edotto della procedura; la scarcerazione dell’estradando
qualora non fossero pervenuti i documenti a corredo della ri-
chiesta di consegna (sul punto, per ulteriori approfondimenti e
citazioni COLAIACOVO, Il sistema, cit., 35).
(14) Ad esempio, alla luce dell’art. 663, il Guardasigilli diveniva
il titolare dell’iniziativa de libertate (in tema, GIANZI, «Estradi-
zione», cit., 61).
(15) Sulla disciplina delle misure cautelari applicate a fini estra-
dizionali, RANALDI, Il procedimento, cit., 117, e CHIAVARIO, Ma-

nuale, cit., 142.

3. La tutela della libertà personale nella decisione qua-
dro sull’euromandato.
La decisione quadro sul mandato d’arresto europeo
si sofferma soltanto in pochi passaggi sul tema della
libertà personale e dei diritti della persona richiesta
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in consegna. Una delle ragioni di questo approccio,
che riduce all’essenziale i diritti del ricercato (16),
può essere individuata nella circostanza che il man-
dato d’arresto europeo è espressione di un nuovo
corso della cooperazione giudiziaria tra Stati, carat-
terizzato da una spiccata vocazione al potenziamento
dei sistemi repressivi per soddisfare istanze di tipo
securitario, e, perciò, scarsamente attento nella con-
siderazione delle istanze di tutela dei diritti fonda-
mentali delle persone coinvolte nella attività giudi-
ziaria (17).
In via di premessa, allora, si può affermare che nella
decisione quadro i diritti della persona sottoposta a
una misura restrittiva della libertà personale appaio-
no poco più che ‘‘accennati’’.
Le indicazioni più importanti provengono dagli artt.
11 e 12 che dànno agli Stati membri le coordinate
essenziali per la costruzione del sistema cautelare.
Il primo si occupa di descrivere i «diritti del ricerca-
to» e impone all’autorità giudiziaria dello Stato mem-
bro di esecuzione di informare la persona arrestata
del mandato di arresto europeo e del suo contenuto e
della possibilità di prestare il proprio consenso alla
consegna. Tale adempimento è presidiato dall’obbli-
go di far assistere l’arrestato da un consulente legale
e da un interprete.
Il secondo, significativamente rubricato «manteni-
mento in custodia», detta i principi fondamentali del-
la disciplina dei vincoli cautelari e rimette allo Stato
membro la scelta sulle modalità attraverso le quali
decidere se la persona arrestata debba o meno rima-
nere in stato di custodia in attesa della decisione.
Una affermazione decisiva – che indica con maggior
precisione la rotta ai legislatori nazionali – è conte-
nuta nel comma successivo, in base al quale alla per-
sona arrestata può essere concessa la libertà provvi-
soria, ma a condizione che siano adottate le misure
necessarie per scongiurare il pericolo di fuga.
Per altro verso, il tema della libertà personale è preso
in considerazione dall’art. 23, che disciplina l’esecu-
zione della decisione favorevole alla consegna e, in
sintesi, prevede che se la traditio non avviene entro il
termine di dieci giorni dal momento in cui diviene
definitiva la decisione, la persona in vinculis deve
essere immediatamente rilasciata. Si tratta di una di-
sposizione evidentemente di favore per la persona
richiesta in consegna, che si espone tuttavia ad un’os-
servazione critica: il legislatore europeo, infatti, non
ha ritenuto di corredare con una simile tutela anche il
rispetto dei termini per la decisione scanditi dal pre-
cedente art. 17, accettando cosı̀ il rischio che la per-
sona richiesta in consegna soffra una limitazione del-
la libertà personale anche qualora tali termini siano
decorsi.
Un’ultima previsione, infine, è dedicata all’obbligo di
dedurre il periodo di custodia sofferto nello Stato

membro di esecuzione dalla durata totale della de-
tenzione che sarà scontata nello Stato membro di
emissione (art. 26).
Da questa panoramica, scaturisce una considerazio-
ne: le previsioni appena tratteggiate dettano soltanto
i principi generali della materia, rimettendo agli Stati
membri la scelta delle modalità attraverso le quali
disciplinare la materia della libertà personale. Tutta-
via, dal loro tenore si evince che l’attenzione del
legislatore europeo è rivolta soprattutto alla necessi-
tà di assicurare alla procedura di consegna la dispo-
nibilità fisica del ricercato: ad esempio, l’art. 12 segna
un limite ben chiaro e manifesta l’intenzione di evi-
tare che l’allestimento di tutele e garanzie per la
persona in vinculis comprometta le esigenze di sem-
plificazione e velocizzazione delle procedure di con-
segna.
Insomma, si conferma l’impressione che l’applicazio-
ne di misure cautelari, anche in forme più tenui della
restrizione carceraria, sia la regola ovvero, nelle in-
tenzioni del legislatore europeo, quantomeno l’op-
zione preferibile (18). Di qui il concreto pericolo
che dall’implementazione della decisione quadro po-
tesse discendere una compressione eccessiva dei di-
ritti della persona richiesta in consegna dalla quale, a
sua volta, sarebbe potuto scaturire, almeno per quan-
to riguarda l’ordinamento italiano, un contrasto con
le previsioni costituzionali in materia di libertà per-
sonale.
La decisione quadro, in effetti, tace su alcuni profili
strategici del sistema cautelare italiano che, al con-
trario, disciplina in maniera alquanto dettagliata ogni
aspetto della materia.
Esemplificando, il legislatore europeo non si è pre-
occupato di descrivere i presupposti che giustificano
l’applicazione di una misura cautelare, limitandosi a
tratteggiare soltanto l’esigenza che potrebbe giustifi-
carla. Allo stesso modo, egli non ha dettato partico-
lari regole e, soprattutto, non ha previsto specifiche
garanzie rispetto all’atto di restrizione della libertà
personale: dalla verifica circa i presupposti e la legit-
timità dell’arresto al diritto di impugnare il provve-
dimento coercitivo.
È curioso allora notare come una delle innovazioni
della decisione quadro che ha influenzato notevol-
mente la disciplina delle misure cautelari non fosse
ad essa dedicata. È la cosiddetta ‘‘giurisdizionalizza-
zione’’ della procedura che, con l’eliminazione del
filtro politico e la devoluzione della materia alla
autorità giudiziaria, ha comportato la soppressione
di qualsiasi potere del Ministro della giustizia in ma-
teria di libertà personale.
Il testo della decisione quadro ha posto dunque il
legislatore italiano nella scomoda posizione di inter-
mediario, chiamato a bilanciare esigenze contrappo-
ste, senza innescare pericolosi contrasti (19).
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Nell’adempiere a tale compito, tuttavia, un valido
sostegno è stato il considerando n. 12 della decisione
quadro, secondo il quale non è preclusa agli Stati
membri l’applicazione delle norme costituzionali re-
lative al giusto processo. Cosı̀, poiché la tutela della
libertà personale rientra senza dubbio nel novero di
quei diritti che contribuiscono a dare concretezza alla
nozione di ‘‘giusto processo’’ (20), questa norma ha
fornito al legislatore italiano il grimaldello per forza-
re la rigidità della decisione quadro e introdurre una
serie di disposizioni finalizzate, coerentemente con le
previsioni costituzionali, a disciplinare ogni profilo
della cautela.

(16) Cosı̀, PIATTOLI, La tutela, cit., 159. Diversamente, secondo
BARGIS, Libertà personale, cit., 330, il passaggio con il mandato
d’arresto europeo alle procedure di consegna avrebbe spostato il
riflettore sui diritti che devono venire riconosciuti alla persona
destinataria di un euromandato, dei quali non si occupavano,
invece, le convenzioni in materia di estradizione.
(17) DANIELE, Habeas corpus, cit., 166 e 169.
(18) In questo senso, del resto, è orientata anche la Corte di
giustizia (C. Giust. UE, 16-7-2015, C-237/15, CP, 2015, 3799,
con osservazioni di SELVAGGI).
(19) Sottolinea la delicatezza del ruolo del legislatore nazionale,
PIATTOLI, La tutela, cit., 157.
(20) Per tutti, UBERTIS, «Giusto processo», cit., 443.

4. La struttura normativa dell’incidente cautelare.
Il legislatore, nell’allestire il sistema delle misure cau-
telari nel mandato d’arresto europeo, non ha inserito
nel testo di legge un apparato autosufficiente, che
delineasse compiutamente ogni aspetto del procedi-
mento incidentale sulla coercizione, ma ha costruito
il congegno attraverso un metodo più complicato:
l’art. 9, che è la norma cardine, per una parte detta
specifiche previsioni e, per altra parte, opera un rin-
vio al codice di rito. L’ingranaggio principale di que-
sto meccanismo, dunque, è il 5º comma dell’art. 9,
recentemente novellato dal d.lg. 2-2-2021, n. 10, in
forza del quale, fatte salve alcune esplicite esclusioni,
devono osservarsi le previsioni contenute nel libro
quarto del codice. In materia, poi, interviene anche
l’art. 39 che amplia il quadro normativo: per un ver-
so, afferma che, per quanto non previsto dalla legge
di recepimento, si applicano le disposizioni del codice
di rito e delle leggi complementari, se compatibili;
per altro verso, aggiunge che non opera la disciplina
sulla sospensione feriale dei termini.

5. I soggetti.
Prima di accostarsi all’esame del meccanismo caute-
lare, appare utile tratteggiare i caratteri dei soggetti
che ne sono interessati. È proprio su questo versante,
infatti, che il recepimento della decisione quadro,
con la completa giurisdizionalizzazione della proce-
dura di consegna, segna una netta rottura con il pas-
sato.
Il ruolo di protagonista è assegnato all’autorità giu-

diziaria: ogni potere decisionale è attribuito alla Cor-
te d’Appello, in composizione collegiale o, soprattut-
to per taluni atti del segmento cautelare, nella perso-
na del presidente o di un magistrato delegato (21).
Alla competenza della Corte di Appello, segue quel-
la in fase di impugnazione della Corte di Cassazione.
Notevolmente ridimensionato è, per contro, il ruolo
del Ministro della giustizia che svolge il ruolo di auto-
rità centrale, deputata ad assistere l’autorità giudizia-
ria nella gestione delle procedure di consegna, e non
possiede i poteri affidatigli nell’estradizione (22).
Anche il procuratore generale, nell’incidente caute-
lare, viene a trovarsi in una posizione alquanto defi-
lata. La marginalità del suo ruolo si manifesta soprat-
tutto nel momento iniziale, nel quale è soltanto in-
formato dell’attivazione del procedimento, al quale
partecipa esprimendo un parere sull’applicazione di
una misura cautelare. Soltanto nella fase successiva,
una volta intervenuta la decisione sulla applicazione
della misura, i suoi poteri sono più ampi: viene reso
edotto della decisione assunta dalla Corte d’Appello;
è titolare del diritto di impugnare il provvedimento;
può intervenire su ogni aspetto della vicenda caute-
lare, secondo lo schema dell’art. 299 c.p.p.
Dal canto suo, la polizia giudiziaria, ha un ruolo fon-
damentale nella fase precautelare, mentre in quella
cautelare svolge un ruolo di supporto per il Ministro
della giustizia e per l’autorità giudiziaria, coerente-
mente, del resto, con la sua funzione istituzionale.
La persona richiesta in consegna, invece, è il soggetto
al quale si deve volgere lo sguardo al fine di speri-
mentare la compatibilità del sistema con le garanzie
enunciate dalla Carta costituzionale: poiché ‘‘subi-
sce’’ la procedura, i diritti e le facoltà che gli vengono
riconosciuti per contrastare la pretesa cautelare sono
il metro per valutare la conformità ai principi costi-
tuzionali della disciplina (23).

(21) In tema, volendo, COLAIACOVO, Considerazioni, cit., 1034.
(22) Secondo l’efficace definizione di CHELO, Il mandato, cit., 32,
svolge il ruolo di ‘‘passacarte’’.
(23) L’accento sul rapporto tra il soggetto passivo del procedi-
mento di cooperazione giudiziaria e l’attuazione del diritto di
difesa è stato posto da MARCHETTI, L’estradizione, cit., 43.

6. I presupposti.
L’applicazione di una misura cautelare non costitui-
sce una conseguenza necessaria della ricezione del-
l’euromandato da parte dell’autorità giudiziaria ita-
liana poiché una restrizione della libertà personale,
come prescrive l’art. 9, può essere adottata soltanto
«se ritenuta necessaria» ed è subordinata ad una ve-
rifica giudiziale circa la sussistenza di alcuni presup-
posti che devono essere individuati nel momento ge-
netico della restrizione e che devono permanere, af-
finché la persona resti legittimamente in vinculis, fino
all’esaurimento della procedura (24).
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Si può tracciare il perimetro del giudizio cautelare
muovendo dall’individuazione delle condizioni gene-
rali. Qui, innanzitutto, si nota l’esclusione dell’art.
273 c.p.p., con la conseguenza che non sono da con-
siderare i gravi indizi di colpevolezza e le regole da
osservare nella loro valutazione, dettate dal comma
1º bis dell’art. 273 c.p.p. (25).
Altra disposizione che non si applica è l’art. 280 c.p.p.
che lega la praticabilità dell’intervento restrittivo alla
soglia massima di pena prevista per il reato persegui-
to. Su questo versante, il giudizio sarà orientato dai
differenti parametri stabiliti dagli artt. 7 e 8 della
legge di attuazione che, precisando i limiti edittali
di pena che precludono l’accoglimento della richiesta
di consegna, individuano implicitamente anche delle
soglie al di sotto delle quali non è consentita l’appli-
cazione di una misura.
Coerentemente con quanto imposto dall’art. 12 della
decisione quadro, tra le previsioni codicistiche appli-
cabili figura l’art. 274, lett. b), c.p.p. che, d’accordo
con il 4º comma dell’art. 9, indica, quale esigenza
cautelare, il pericolo di fuga della persona richiesta
in consegna (26). Il giudizio della Corte d’Appello,
dunque, dovrà focalizzarsi sulla necessità di evitare
che, nelle more della decisione sulla consegna, il sog-
getto possa approfittare dell’assenza di vincoli per
allontanarsi dal territorio dello Stato ovvero rendersi
irreperibile e il rischio di un simile evento deve assu-
mere i caratteri della concretezza e della attualità
(27).
Sciolto in senso positivo il dubbio sulla possibilità di
applicare una misura cautelare, l’attenzione deve
rivolgersi alla tipologia di restrizione applicabile. Il
4º comma dell’art. 9 fornisce una precisazione fon-
damentale per individuare il catalogo delle cautele
utilizzabili, laddove si riferisce alle sole misure coer-
citive, e affida all’interprete il compito di scegliere,
alla luce del quadro cautelare che si presenterà di
volta in volta, la misura adeguata. A tal fine, sem-
brano applicabili tutte le ipotesi di misure coercitive
contemplate dal libro quarto del codice, eccezion
fatta per quelle disciplinate dagli artt. 282 bis e
282 ter c.p.p. e dall’art. 282 c.p.p., limitatamente al
divieto di dimora. Peraltro, poiché il mandato d’ar-
resto europeo può essere spiccato anche nei con-
fronti di ricercati minorenni, troveranno applicazio-
ne, ratione aetatis, anche le misure contemplate dal
d.p.r. 22-9-1988, n. 448.
Non c’è spazio, invece, per le misure interdittive,
sicuramente inadatte a fronteggiare il pericolo di fu-
ga, e per l’applicazione provvisoria di misure di sicu-
rezza, alla luce della esplicita esclusione dal novero
delle norme utilizzabili del capo ad esse dedicato
(28).
Nel complesso, l’impostazione legislativa contribui-
sce a superare la radicata convinzione che la custodia

cautelare sia un elemento indispensabile nelle proce-
dure di cooperazione giudiziaria (29). La Corte
d’Appello, infatti, alla luce della situazione che emer-
ge dalla richiesta di cooperazione, potrà individuare
la misura più adatta, secondo il principio del ‘‘mini-
mo sacrificio necessario’’, in ossequio all’art. 275
c.p.p. (30).

(24) In questo senso, TRACOGNA, La tutela, cit., 996. In generale,
per l’esclusione di automatismi nell’applicazione di misure cau-
telari, GREVI, Il sistema, cit., 267.
(25) Opzione invero criticata, ma coerente con la ratio e le fina-
lità dell’istituto (COLAIACOVO, Il sistema, cit., 91), soprattutto ora
che, con la modifica dell’art. 17, la verifica sul punto è stata
esclusa anche al fine di decidere sulla consegna.
(26) È opportuno precisare che l’applicabilità della previsione
codicistica non si estende fino a comprendere l’ulteriore requi-
sito della possibile irrogazione di una pena superiore a due anni
(Cass. pen., sez. VI, 13-1-2010, n. 4996, CP, 2010, 3936).
(27) Ex plurimis Cass. pen., sez. VI, 10-11-2005, n. 42803, CP,
2006, 2515, con nota di APRILE, Note a margine, cit.
(28) Anche qui, il recente intervento normativo ha escluso l’ap-
plicabilità del capo VII del titolo I del libro IV (nello stesso
senso, prima della novella, COLAIACOVO, Il sistema, cit., 97).
(29) In questo senso, con riguardo all’estradizione, muoveva già
la Relazione al progetto preliminare del codice vigente, come
sottolinea MARCHETTI, L’estradizione, cit., 98.
(30) Per l’inquadramento di tale previsione, anche alla luce delle
recenti riforme legislative, e per gli opportuni richiami di dottri-
na e giurisprudenza, SPAGNOLO, L’assetto codicistico, cit., 1 ss., e
ZACCHÈ, Criterio di necessità, cit., 43 ss., in particolare.

7. L’avvio del procedimento cautelare.
L’inizio procedimento incidentale sulle cautele può
scaturire da due distinti impulsi, secondo le modalità
attraverso le quali è trasmesso l’euromandato.
Il primo modello è rappresentato dalla trasmissione
diretta: lo Stato membro di emissione inoltra l’euro-
mandato all’autorità centrale, ossia il Ministro della
giustizia, che provvederà a trasmetterlo, senza ritar-
do, alla Corte d’Appello competente. Le scansioni
procedimentali sono disciplinate dall’art. 9.
Il secondo modello disciplina la procedura che origi-
na, ai sensi dell’art. 11, dall’arresto operato dalla po-
lizia giudiziaria sulla base di una segnalazione nel
Sistema di informazione Schengen (S.I.S) (31).
Il ricorso alla prima ovvero alla seconda alternativa è
influenzato dalla circostanza che lo Stato membro sia
o meno a conoscenza del luogo di rifugio del ricerca-
to (32).
Nella prassi, comunque, l’opzione più frequente è la
seconda (33), sia perché il più delle volte lo Stato
membro ignora dove si trovi il ricercato (34), sia
perché essa si rivela più efficace, in quanto consente
di indirizzare la richiesta a tutti gli Stati membri in un
arco temporale brevissimo e, inoltre, è la sola dalla
quale consegue l’immediata, benché precaria, restri-
zione della libertà personale del ricercato (35).
Indipendentemente dalla tipologia di impulso, co-
munque, l’autorità giudiziaria è chiamata immediata-
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mente a pronunciarsi sulla eventuale necessità di una
restrizione della libertà personale del ricercato.

(31) In realtà, la legge di recepimento contempla un ulteriore
modello, disciplinato dal 4º comma dell’art. 4, ma tale declina-
zione non trova applicazione concreta in Italia, poiché non sono
ancora stati stipulati accordi internazionali che la disciplinino.
(32) Anche se il possesso di tale informazione non è vincolante,
poiché il fatto che il ricercato sia residente o domiciliato in uno
Stato membro non impedisce il ricorso alla segnalazione nel
S.I.S., né la diffusione delle ricerche tramite Interpol, in funzione
dell’arresto di polizia giudiziaria (Cass. pen., sez. VI, 5-4-2007, n.
42767, CP, 2008, 3770, non massimata sul punto).
(33) Cosı̀, DE AMICIS-IUZZOLINO, Guida, cit., 38.
(34) VILLONI, Il mandato, cit., 198.
(35) DELLA MONICA, Il mandato, cit., 38.

8. L’applicazione di una misura cautelare a seguito
della trasmissione diretta dell’euromandato.
L’art. 9 descrive l’iter che si sviluppa nell’ipotesi di
trasmissione diretta del mandato d’arresto europeo.
Il Ministro della Giustizia, appena ricevuta la richie-
sta di consegna, deve inoltrarla senza ritardo al pre-
sidente della Corte d’Appello ritenuta competente
ai sensi dell’art. 5. Questi, a sua volta, deve innan-
zitutto sbrigare i cosiddetti ‘‘adempimenti urgenti’’,
personalmente ovvero delegando un altro magistra-
to della corte: deve rendere edotto il procuratore
generale dell’avvenuta ricezione dell’euromandato
affinché possa esprimere il parere sull’applicazione
di una misura cautelare e, nel medesimo frangente,
deve effettuare una verifica preliminare sulla docu-
mentazione ricevuta dall’autorità giudiziaria stra-
niera e sulla corretta determinazione della compe-
tenza.
Incardinato in tal modo il procedimento, si avvia
l’incidente cautelare.
Il primo passo di questo percorso è la riunione col-
legiale della Corte d’Appello, convocata dal presi-
dente per verificare la necessità di una restrizione
cautelare del ricercato in attesa della decisione sulla
consegna. La riunione si svolgerà in camera di consi-
glio, ma è escluso che si tratti di una vera e propria
udienza, a norma dell’art. 127 c.p.p. Piuttosto, il rife-
rimento alla ‘‘riunione’’ indica una seduta informale
del collegio (36), alla quale, per ovvie ragioni, non
prenderà parte la persona richiesta in consegna (37).
Nell’assumere la decisione, il collegio dovrà valutare
la sussistenza dei presupposti necessari per l’applica-
zione della misura, dei quali dovrà dar conto nell’or-
dinanza cautelare. Il legislatore ha posto l’accento
sulla necessità che il provvedimento contenga una
puntuale esposizione delle ragioni che giustificano
l’applicazione della cautela (38), sanzionando, anche
in ossequio ai precetti costituzionali, la mancanza di
tali spiegazioni con la nullità dell’ordinanza (39). La
motivazione, d’altro canto, dovrà esporre le ragioni
che giustificano il tipo di misura cautelare adottata e,

in caso di custodia in carcere, quelle per le quali non
risultino idonee altre misure meno afflittive (40).
Una volta emessa l’ordinanza cautelare, si applicano
le norme del codice che di questa regolano l’esecu-
zione. Va segnalata, comunque, una peculiarità: ai
sensi del comma 5º bis dell’art. 9 (41), al momento
dell’esecuzione dell’ordinanza, l’ufficiale o l’agente
di polizia giudiziaria che procede è tenuto a informa-
re la persona catturata anche della facoltà di nomi-
nare un difensore nello Stato di emissione. Dell’eser-
cizio di tale facoltà il presidente della Corte d’Appel-
lo deve avvisare immediatamente l’autorità dello
Stato membro di emissione. È una previsione tesa a
rafforzare il diritto di difesa il cui esercizio viene
proiettato oltre confine. Pertanto dall’omissione del-
l’avviso discende una nullità (42) e non una irregola-
rità (43).
Dopo l’esecuzione dell’ordinanza, ai sensi dell’art.
719 c.p.p., sarà dato avviso dell’evento al difensore
della persona richiesta in consegna e al procuratore
generale, anche al fine di fissare il dies a quo per
l’impugnazione del provvedimento.
Quella appena descritta è la connotazione fisiologica
del procedimento di esecuzione, che si conclude con
la cattura del ricercato. Qualora non si riesca a con-
seguire tale risultato, si applicheranno le disposizioni
in materia di latitanza, con la precisazione che la
declaratoria di tale qualità sarà seguita da una pro-
nuncia di non luogo a provvedere poiché la presenza
sul territorio italiano della persona della quale si ri-
chiede la consegna è il presupposto che sostiene la
domanda dello Stato membro di emissione e in as-
senza del quale diviene inutile la celebrazione del
procedimento (44). Un discorso differente, invece,
deve svolgersi nell’ipotesi in cui il ricercato sia stato
catturato, ma riesca successivamente a infrangere la
restrizione: in tal caso, la pronuncia di non luogo a
provvedere sarà adottata soltanto quando si sarà ac-
certato che il ricercato abbia abbandonato il territo-
rio dello Stato. In assenza di un simile accertamento,
non è infatti precluso l’accoglimento della richiesta di
consegna (45) e, peraltro, le ricerche del fuggitivo
proseguiranno anche per soddisfare la pretesa puni-
tiva italiana in relazione al delitto di evasione (46).

(36) Cosı̀, BARBIERI, sub art. 9, cit., 246.
(37) BARBIERI, sub art. 9, cit., 247. Coerentemente con i principi
che governano la materia cautelare, infatti, la persona richiesta
in consegna potrà interloquire solo successivamente, nel corso
dell’audizione disciplinata dall’art. 10, secondo lo schema del
contraddittorio differito.
(38) La Suprema Corte ha chiarito che la motivazione non può
limitarsi a generici riferimenti alla gravità dei reati per i quali
procede l’autorità richiedente, all’entità della pena inflitta, al
fatto che il ricercato non ha prestato il proprio consenso alla
consegna o non abbia dimora fissa in Italia. Il rilievo sintomatico
di tali elementi, pure in astratto significativi, dovrà essere coor-
dinato, quindi, sotto il profilo soggettivo, con ulteriori riscontri
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che dimostrino, in concreto, l’intenzione di allontanarsi dal ter-
ritorio nazionale (Cass. pen., sez. fer., 27-7-2010, n. 30047, CED,
247813; Cass. pen., sez. VI, 5-6-2006, n. 20550, CP, 2007, 1714;
Cass. pen., sez. VI, 19-6-2013, n. 27357, CED, 256568).
(39) È problematica la classificazione di tale patologia: il vizio
potrebbe essere inquadrato o nel contesto dell’art. 125 c.p.p.,
essendo cosı̀ integrata una nullità relativa, oppure nel differente
paradigma dell’art. 292 c.p.p., con conseguente rilevabilità d’uf-
ficio (BARBIERI, sub art. 9, cit., 247). La circostanza che è in gioco
la limitazione della libertà personale suggerisce di aderire alla
seconda tesi.
(40) DELLA MONICA, Il mandato, cit., 61.
(41) La previsione è stata introdotta dall’art. 4, 1º co., lett. a),
d.lg. 15-9-2016, n. 184, che, nel complesso, ha dato attuazione
alla direttiva 2013/48/UE (sul punto, per tutti, FA. SIRACUSANO, Il
diritto all’assistenza, cit., 228).
(42) Cass. pen., sez. VI, 6-11-2017, n. 51289, CED, 271501, e
Cass. pen., sez. VI, 9-5-2017, n. 24301, ivi, 270377.
(43) Cass. pen., sez. VI, 5-4-2017, n. 17592, CED, 269879.
(44) Cosı̀, anche se in materia di estradizione, Cass. pen., sez. VI,
24-6-2016, n. 30726, CED, 267682.
(45) Ancora in tema di estradizione, si è affermato che il princi-
pio enunciato da Cass. pen., sez. VI, 24-6-2016, n. 30726, cit., non
si applica nella diversa ipotesi in cui, dopo la cattura, il ricercato
si dia alla fuga e non si raggiunga la prova che questi non si trova
più nel territorio dello Stato (Cass. pen., sez. VI, 30-1-2004, n.
20133, CED, 229306).
(46) COLAIACOVO, Il sistema, cit., 110.

9. (Segue). L’audizione.
Dopo l’esecuzione dell’ordinanza, ai sensi dell’art.
10, il presidente della Corte d’Appello o un magistra-
to da questi delegato, entro cinque giorni, deve ‘‘sen-
tire’’ la persona sottoposta alla misura, alla quale
devono essere date, in una lingua a lei conosciuta
(47) e in forma chiara ed esaustiva, informazioni cir-
ca il contenuto del mandato d’arresto europeo e la
procedura di esecuzione, nonché sulla possibilità di
prestare il consenso alla consegna e di rinunciare al
principio di specialità (48). In questo frangente, la
persona deve essere resa edotta della possibilità di
chiedere che dell’ordinanza siano avvisati i familiari
ovvero, nel caso in cui sia cittadino straniero, la com-
petente autorità consolare.
L’audizione rappresenta il primo contatto fra la per-
sona richiesta in consegna e l’autorità giudiziaria e
svolge, indubbiamente, una funzione di garanzia poi-
ché le informazioni che vengono date mirano a porre
la persona nella condizione di conoscere le ragioni
della sua restrizione e le future implicazioni procedu-
rali che possono scaturire anche da una sua scelta
(49).
In questa ottica, poi, l’audizione mira a ristabilire il
contraddittorio sul tema cautelare e a consentire alla
persona richiesta in consegna di rappresentare all’au-
torità giudiziaria elementi utili per la revoca o la
modifica della misura cautelare applicata o eviden-
ziare eventuali profili di illegittimità del provvedi-
mento straniero o, ancora, la sussistenza di motivi
di rifiuto della consegna o di condizioni da apporre
a un eventuale provvedimento favorevole (50). An-

che per questa ragione, è prevista l’assistenza del
difensore di fiducia ovvero di ufficio, che deve essere
avvisato almeno ventiquattro ore prima.
L’importanza che questo adempimento assume nella
dinamica cautelare ha fatto sorgere il quesito relativo
alle conseguenze derivanti dalla sua omissione ovve-
ro dal suo svolgimento oltre il termine (51). Gli inte-
ressi in gioco inducono a concludere per l’applicabi-
lità anche in questo caso dell’art. 302 c.p.p. e, conse-
guentemente, del meccanismo che priva di efficacia
la misura in caso di omissione dell’adempimento. In
effetti, indipendentemente dalla denominazione che
il legislatore ha attribuito all’adempimento, la finalità
non si discosta da quella dell’interrogatorio, o, quan-
tomeno, le assomiglia molto, se è vero che esso mira
a ristabilire il contraddittorio in favore di una perso-
na che versa in uno stato di restrizione della libertà
personale. Identiche considerazioni dovrebbero vale-
re anche ove si proceda all’audizione intempestiva-
mente, non potendosi ritenere che il termine di cin-
que giorni, in una materia cosı̀ delicata come quella
cautelare, abbia natura meramente ordinatoria (52).

(47) Benché espressamente previsto, ove necessario, la persona
deve essere assistita anche da un interprete (CHELO, Il mandato,
cit., 158).
(48) Sui contenuti dell’audizione, VITARI, sub art. 10, cit., 255.
(49) Esemplificando, è il caso della contrazione procedurale che
scaturisce dall’assenso alla consegna, ai sensi dell’art. 14.
(50) COLAIACOVO, Considerazioni, cit., 1036.
(51) Nel senso che l’audizione non può essere equiparata all’in-
terrogatorio di garanzia: BARAZZETTA-BRICCHETTI, L’audizione,
cit., 89; CHELO, Il mandato, cit., 159; contra, DELLA MONICA, Il
mandato, cit., 72; VITARI, sub art. 10, cit., 255. In materia di
estradizione, con riguardo a un’audizione svolta oltre il termine,
la giurisprudenza accoglie la prima tesi (Cass. pen., sez. VI, 2-10-
2006, n. 41732, CP, 2007, 3812).
(52) Ragionando diversamente, del resto, si rischierebbe di ri-
mettere all’arbitrio dell’autorità giudiziaria procedente la deci-
sione sul se e sul quando procedere all’audizione e, in ultima
istanza, di vanificare i precetti dell’art. 5, par. 3, Cedu e dell’art.
9, par. 3, del Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici,
che garantiscono alla persona arrestata il diritto a interloquire
immediatamente con un giudice (VITARI, sub art. 10, cit., 255, nt.
4).

10. L’arresto a seguito della segnalazione nel S.I.S.
L’altra modalità di attivazione del procedimento cau-
telare è disciplinata dagli artt. 11, 12 e 13, e trae
origine dall’arresto effettuato dalla polizia giudiziaria
sulla base di una segnalazione nel S.I.S. (53). A se-
guito dell’inserimento del nominativo del ricercato
nel Sistema, le forze di polizia degli Stati membri
sono tenute a procedere all’arresto, eseguito il quale
inizia un percorso che, rispetto a quello disciplinato
dall’art. 9, si caratterizza per cadenze più serrate,
soprattutto in ragione dello stato di detenzione in
cui si trova la persona catturata.
Diversamente da quanto avviene nell’estradizione,
nella quale è consentita una valutazione circa i con-
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creti pericoli da fronteggiare con la cattura, nell’eu-
romandato l’arresto è un atto dovuto, subordinato
alla sola verifica che la segnalazione sia stata effet-
tuata da una ‘‘autorità competente’’ di uno Stato
membro dell’Unione Europea e che la stessa sia av-
venuta nelle ‘‘forme richieste’’ (54). Si è dubitato,
pertanto, della legittimità costituzionale di un simile
assetto, che non sembrerebbe rispettoso delle pre-
scrizioni dell’art. 13 Cost. (55). Il contrasto si avrebbe
in ragione dell’allontanamento dell’azione restrittiva
dal presupposto dell’urgenza di provvedere, con il
conseguente disconoscimento del motivo ispiratore
dell’attribuzione alla polizia giudiziaria del potere
di incidere, sia pur provvisoriamente, sullo status li-
bertatis di un individuo (56). Il tema presenta profili
di indubbia delicatezza e impone di individuare un
punto di equilibrio tra le esigenze di tutela della li-
bertà personale e la necessità di potenziare gli stru-
menti di cooperazione giudiziaria nello Spazio di li-
bertà, sicurezza e giustizia.
Un primo correttivo potrebbe essere rappresentato
dall’applicazione del principio di proporzionalità, in
ossequio al quale l’autorità dello Stato membro di
esecuzione deve valutare con prudenza la necessità
della segnalazione ed evitare il ricorso a tale stru-
mento nei confronti di persone sottoposte a processo
per reati bagatellari o ricercate per l’esecuzione di
pene esigue (57).
Ciò posto, comunque, l’obbligatorietà dell’arresto a
seguito di una segnalazione nel S.I.S. non sembra in
contrasto con i principi costituzionali, laddove si in-
dividua la fonte di tale obbligatorietà nel principio
del mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie.
La realizzazione di tale obiettivo, infatti, impone di
realizzare una corsia preferenziale per le richieste di
consegna provenienti da altri Stati membri e giustifi-
ca anche una differente impostazione rispetto all’ar-
resto estradizionale.
Una simile compressione della libertà personale, tut-
tavia, può essere giustificata soltanto per un periodo
brevissimo e richiede un vaglio immediato ed effica-
ce da parte dell’autorità giudiziaria.
Dunque, eseguito l’arresto, ai sensi dell’art. 12, l’uf-
ficiale di polizia giudiziaria deve svolgere alcuni
adempimenti necessari per il corso successivo del
procedimento. Cosı̀, dopo aver informato l’arrestato,
in una lingua a lui conosciuta, dell’euromandato e del
suo contenuto, deve consegnargli una comunicazione
scritta, redatta in forma chiara e precisa, sulla possi-
bilità di acconsentire alla consegna, di nominare un
difensore di fiducia e di essere assistito da un inter-
prete. Nel caso in cui l’arrestato non provveda a no-
minare un proprio difensore, si dovrà procedere alla
nomina di un difensore di ufficio. Indipendentemen-
te dalle modalità con il quale è investito dell’incarico,
il difensore dovrà essere prontamente avvisato del-

l’arresto. Di tutta l’attività svolta va redatto un ver-
bale, nel quale, a pena di nullità (58), sono descritti
gli adempimenti eseguiti e gli accertamenti effettuati
per l’identificazione del ricercato. Ai sensi del com-
ma 1º bis, inoltre, l’arrestato, coerentemente con
quanto previsto dall’art. 9, co. 5º bis, sarà reso edotto
della facoltà di nominare un difensore nello Stato
membro di emissione (59).
Ultimati questi adempimenti, il verbale deve essere
trasmesso, entro ventiquattro ore (60), al presidente
della Corte d’Appello, affinché, anche delegando un
altro magistrato (61), provveda all’audizione e alla
convalida nelle successive quarantotto ore (62).
Più precisamente, dopo aver avvisato il procuratore
generale, il magistrato procede all’audizione della
persona in vinculis. In questo momento, che replica
sostanzialmente quello disciplinato dall’art. 10, l’ar-
restato può interloquire con l’autorità giudiziaria,
esponendo le proprie difese. A tal fine, è prevista
l’assistenza del difensore (63), di fiducia o d’ufficio,
e, ove necessaria, anche dell’interprete.
Esaurita l’audizione, il presidente deve valutare la
legittimità dell’azione di polizia giudiziaria sulla base
di presupposti di carattere prevalentemente formale
che, secondo la giurisprudenza, consistono in una
verifica sulla sussistenza dei requisiti che giustificano
l’arresto e sul fatto che non sia stato compiuto un
errore di persona (64). In difetto di tali requisiti, l’art.
13 impone l’immediata emissione di un decreto mo-
tivato che ordina la liberazione dell’arrestato.

(53) Il riferimento al Sistema di informazione Schengen (S.I.S.)
deve essere inteso ora al S.I.S. II, disciplinato dalla decisione
2007/533/GAI del Consiglio, che lo ha sostituito a partire dal
9-4-2013 (sul punto, DE AMICIS, La cooperazione, cit., 282).
(54) Cass. pen., sez. VI, 5-6-2006, n. 20550, cit.
(55) CHELO, Il mandato, cit., 143.
(56) Cosı̀, LA REGINA, L’udienza di convalida, cit., 100.
(57) Sul principio di proporzionalità nell’esecuzione dell’euro-
mandato, COLAIACOVO, Il sistema, cit., 67.
(58) Si tratta di una nullità relativa che segue il regime di cui
all’art. 181 c.p.p. e che, se eccepita nei termini, vale a impedire la
convalida dell’arresto (CHELO, Il mandato, cit., 137; in giurispru-
denza, Cass. pen., sez. VI, 29-11-2013, n. 48127, CED, 258225),
ma non l’eventuale applicazione di una misura cautelare ovvero
la decisione favorevole alla consegna (BARAZZETTA-BRICCHETTI,
Procedura passiva, cit., 90; contra, tuttavia, LA REGINA, L’udien-
za di convalida, cit., 106). La nullità, tuttavia, ricorre nel solo
caso in cui difetti nel verbale ogni riferimento all’attività richie-
sta alla polizia giudiziaria e non già qualora l’atto riporti, senza
ulteriori specificazioni, l’avvenuta informazione dell’arrestato sul
contenuto dell’euromandato (Cass. pen., sez. VI, 27-4-2007, n.
22716, CP, 2008, 2973).
(59) Sul punto FA. SIRACUSANO, Diritto all’assistenza, cit., 238.
(60) Nel senso che è a tale termine e non a quello di quarantotto
ore che deve farsi riferimento per eventuali effetti caducatori LA

REGINA, L’udienza di convalida, cit., 114 e COLAIACOVO, Il siste-
ma, cit., 120; contra, tuttavia, BORDIERI, Sui rapporti, cit., 3156, e
CHELO, Il mandato, cit., 136.
(61) Limitatamente alla sola attività di audizione e solo qualora
la persona arrestata sia ristretta in località diversa da quella in
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cui l’arresto è stato eseguito, l’art. 13 prevede la possibilità di
delegare il presidente del tribunale territorialmente competente
che, a sua volta, ha facoltà di delegare altro magistrato del suo
ufficio (Cass., sez. VI, 17-3-2009, n. 21150, CED, n. 243651; DE

AMICIS-IUZZOLINO, Guida, cit., 41; contra DIDDI, Mandato di ar-

resto, cit., 2926).
(62) Entro il termine in parola deve essere assunta anche la
decisione sulla convalida, non essendo sufficiente che si sia sol-
tanto tenuta l’audizione (ex plurimis, Cass. pen., sez. VI, 19-12-
2006, n. 2833, CP, 2008, 687; in dottrina, MARCHETTI, «Manda-
to», cit., 548).
(63) L’art. 13 non contempla espressamente il diritto del difen-
sore di essere avvisato della convalida (TROISI, L’arresto, cit.,
235), che, pertanto, deve essere ricavato in via interpretativa.
(64) In questo senso, Cass. pen., sez. VI, 5-6-2006, n. 20550, cit.
Sulle differenze tra il controllo che la legge sull’euromandato
demanda al presidente della Corte d’Appello rispetto a quello
previsto dall’art. 391 c.p.p.: Cass. pen., sez. VI, 19-2-2007, n.
7708, CP, 2008, 1502.

11. (Segue). L’applicazione di misure cautelari.
Nel medesimo frangente, il magistrato deve valutare
la necessità di accompagnare il provvedimento di
convalida, che di per sé non costituisce titolo per il
protrarsi dello status detentionis (65), con una restri-
zione cautelare in vista della definizione del procedi-
mento. Dunque, laddove si ravvisino i presupposti e
le esigenze che giustificano la protrazione della re-
strizione, l’emissione del provvedimento coercitivo
da parte del magistrato procedente (66) seguirà, sen-
za soluzione di continuità, la decisione sulla convali-
da (67). L’applicazione della misura, seguendo prin-
cipi consolidati, è subordinata alla convalida dell’ar-
resto (68). La recente modifica ad opera del d.lg. 2-2-
2021, n. 10 ha eliminato il meccanismo caducatorio
disciplinato dall’art. 13, 3º co., in forza del quale la
misura cautelare perdeva efficacia qualora nel termi-
ne di dieci giorni, non fosse pervenuto alla Corte
d’Appello il mandato d’arresto europeo ovvero la
segnalazione della persona nel S.I.S. effettuata dalla
autorità competente (69).

(65) DE AMICIS-IUZZOLINO, Guida, cit., 42.
(66) Nel modulo in esame, diversamente da quello che trae ori-
gine dalla trasmissione diretta dell’euromandato, pur non essen-
do del tutto esclusa la possibilità di un intervento del collegio
(Cass. pen., sez. fer., 13-9-2007, n. 35001, CP, 2008, 4266), ad
applicare la misura cautelare è quasi sempre un organo mono-
cratico, anche quando il ricercato è minorenne (Cass. pen., sez.
VI, 16-12-2008, n. 62, CP, 2010, 705; SAMBUCO, Problemi di man-

dato, cit., 185). Criticamente, si è osservato che l’impostazione
determina una ingiustificata disparità di trattamento (MARCHET-

TI, «Mandato», cit., 549; TROISI, L’arresto, cit., 190; su una diffe-
rente linea interpretativa, COLAIACOVO, Il sistema, cit., 124, nt.
79).
(67) Invero, si ritiene legittima l’applicazione di una misura cau-
telare da parte del presidente della Corte d’Appello alcuni giorni
dopo l’udienza di convalida: Cass. pen., sez. VI, 6-5-2008, n.
35816, CP, 2009, 3926.
(68) LA REGINA, L’udienza, cit., 115 e Cass. pen., sez. VI, 21-11-
2006, n. 40614, CP, 2007, 2912. La giurisprudenza, tuttavia, so-
stiene che, una volta emesso il provvedimento di convalida, non
rilevano eventuali vizi che lo inficino ed è impossibile, pertanto,

mettere in discussione, con giudizio ex post, la competenza del
presidente della Corte d’Appello (Cass., sez. VI, 21-11-2006, n.
40614, cit., e Cass., sez. VI, 23-10-2008, n. 42715, cit.; contra, LA

REGINA, L’udienza, cit., 116).
(69) Come puntualizza la Relazione di accompagnamento al de-
creto legislativo, 50, un simile automatismo confliggeva con l’es-
senziale esigenza di contrastare il pericolo di fuga.

12. Vicende successive all’applicazione della misura.
Il provvedimento genetico, nelle more della defini-
zione della procedura, può subire dei mutamenti, de-
terminati dall’evoluzione del quadro cautelare, ovve-
ro può perdere efficacia a causa di determinati even-
ti.
Innanzitutto, in attesa della decisione sulla consegna
può verificarsi un cambiamento nel quadro cautelare,
nel senso che la situazione presa in considerazione in
principio può aggravarsi ovvero attenuarsi. Ora, per
espressa previsione normativa, troverà applicazione,
per quanto riguarda la revoca e la sostituzione della
misura, l’art. 299 c.p.p. (70). Sul punto, non sorgono
particolari questioni: il giudice potrà attivarsi d’uffi-
cio ovvero su istanza del procuratore generale o della
persona in vinculis e il procedimento si svolgerà de
plano (71), nel rispetto delle previsioni che garanti-
scono l’intervento degli interessati.
Anche a seguito del d.lg. 2-2-2021, n. 10, la legge di
recepimento contempla alcune ipotesi nelle quali la
misura cautelare è revocata a seguito di determinati
eventi (72).
Nella fase di cognizione, ponendo da parte per un
momento la questione dei termini di durata massima
della custodia cautelare sulla quale si tornerà a bre-
ve, la misura cautelare è immediatamente revocata,
ai sensi dell’art. 17, 5º co., qualora la Corte d’Appello
non accolga la richiesta di consegna. A una identica
conclusione dovrebbe giungersi anche quando la Su-
prema Corte accoglie il ricorso e nega la consegna
ovvero annulla con rinvio la decisione con la quale
era stata accordata la consegna.
Il d.lg. 2-2-2021, n. 10, ha inserito tra le previsioni
applicabili il 4º comma dell’art. 300 c.p.p., in forza
del quale la misura cautelare perde efficacia qualora,
in caso di sentenza di condanna, ancorché sia stata
proposta impugnazione, la durata della custodia cau-
telare già subita non è inferiore all’entità della pena
inflitta. Si tratta di un richiamo difficilmente decifra-
bile poiché il procedimento sulla richiesta di conse-
gna non si conclude mai con una sentenza di condan-
na (73). Si potrebbe leggere la disposizione nel senso
che la custodia cautelare perde efficacia qualora la
privazione della libertà personale raggiunga la durata
della pena inflitta con la sentenza posta alla base
dell’euromandato. In quest’ultimo caso, tuttavia, sa-
rebbe stata sufficiente l’applicazione del principio se-
condo il quale la consegna deve essere rifiutata (e
quindi ai sensi dell’art. 17, 5º co., la misura è revoca-
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ta), qualora la misura cautelare si sia protratta per un
periodo pari alla durata della condanna (74).
Nella fase di esecuzione, l’unica ipotesi di perdita di
efficacia della misura è collegata al superamento del
termine di dieci giorni per effettuare la consegna allo
Stato membro richiedente, secondo quanto dispone
l’art. 23, 5º co.
Sorge il quesito circa la possibilità di rinnovare la
misura perenta. Qui, la varietà di cause e i diversi
momenti nei quali possono verificarsi suggeriscono
di elaborare una soluzione per ciascuna ipotesi.
Dunque, nel caso previsto dall’art. 17, 5º co., non
appare configurabile una nuova restrizione della li-
bertà personale poiché il rigetto della richiesta di
cooperazione conclude il procedimento. D’altro can-
to, anche nell’ipotesi in cui il procedimento prosegua,
a seguito di annullamento con rinvio della decisione
che accorda la consegna, la persona dovrebbe atten-
dere in libertà la nuova statuizione.
Nel caso previsto dall’art. 23, 5º co., non dovrebbe
essere consentita l’emissione di un nuovo titolo cau-
telare, con la conseguenza che la limitazione della
libertà personale potrà avvenire soltanto al fine di
procedere alla consegna della persona allo Stato
membro di emissione.
Infine, una vicenda del tutto peculiare si verifica qua-
lora la Corte d’Appello disponga il rinvio della con-
segna ai sensi dell’art. 24. In tal caso, la giurispruden-
za ha chiarito che l’efficacia della misura cautelare
applicata alla persona richiesta resta sospesa quando
sia in atto altra misura custodiale (cautelare o esecu-
tiva) per il procedimento nazionale e fino alla cessa-
zione di quest’ultima, qualsiasi ne sia la causa, ag-
giungendo che, diversamente, nei restanti casi – ov-
vero quando non sia in atto altra misura custodiale
per il procedimento nazionale e l’esigenza di giustizia
nazionale non sia stata individuata nel fatto materia-
le della restrizione di libertà in sé – la misura caute-
lare deve essere invece revocata (75).

(70) L’esplicito richiamo all’art. 299 c.p.p. è stato introdotto dal
d.lg. 2-2-2021, n. 10 (l’applicabilità della norma era comunque
già affermata da BARBIERI, sub art. 9, cit., 249, e BARAZZETTA-
BRICCHETTI, Misure cautelari, cit., 89).
(71) In questo senso già Cass. pen., sez. VI, 7-9-2010, n. 33545,
CP, 2011, 2649, con nota di COLAIACOVO, Presupposti per l’ap-

plicazione, cit. L’impostazione differisce dal procedimento di
estradizione, nell’ambito del quale le Sezioni unite hanno preci-
sato che la decisione deve svolgersi nel rispetto dell’art. 127
c.p.p. (Cass. pen. S.U., 28-5-2003, n. 26156, Di Filippo, CP,
2003, 2978, con nota di A. CIAMPI, La garanzia, cit.).
(72) Come detto, è stata eliminata l’ipotesi di perenzione della
misura contemplata dall’art. 13 ed è stata riformulata quella
regolata dall’art. 21, collegata alla mancata definizione della pro-
cedura entro i termini previsti dagli artt. 14 e 17, ora contenuta
nell’art. 22 bis.
(73) Su tale innovazione, peraltro, tace la Relazione di accompa-
gnamento al decreto legislativo.

(74) Ex plurimis, Cass. pen., sez. VI, 6-2-2008, n. 6416, CP, 2009,
2077.
(75) Cass. pen., sez. VI, 12-2-2009, n. 7107, CP, 2010, 2307, con
osservazioni di APRILE.

13. I termini massimi di durata della misura cautelare.
Le modifiche apportate alla legge sull’euromandato
dal d.lg. 2-2-2021 hanno impresso una ulteriore acce-
lerazione alla procedura di consegna. Alla luce dei
termini fissati dalle singole disposizioni, il procedi-
mento dovrebbe concludersi, anche a seguito di
eventuali annullamenti con rinvio, nel volgere di po-
co più di un mese. Tale rapidità riverbera effetti an-
che sulla libertà personale, poiché la persona richie-
sta in consegna sarà sottoposta a coercizione per un
periodo relativamente breve.
L’art. 13 Cost., tuttavia, è categorico: non consente
alcun margine di aleatorietà o incognita, ma esige
che la legge stabilisca i limiti massimi della ‘‘carcera-
zione preventiva’’ (76).
L’assetto originario della legge di recepimento con-
templava, alla luce degli artt. 14, 17 e 21, termini
massimi di durata della misura cautelare soltanto in
relazione al segmento della procedura dinanzi alla
Corte d’Appello e tale impostazione era stata ritenu-
ta rispettosa del dettato costituzionale (77).
L’introduzione dell’art. 22 bis, almeno in parte, pone
rimedio a tale situazione inserendo un meccanismo
di caducazione della misura custodiale calibrato sul-
l’intera procedura.
In prima battuta, il 3º comma impone all’autorità
giudiziaria di compiere una prima valutazione circa
la necessità della restrizione qualora non sia interve-
nuta la decisione sulla consegna entro i novanta gior-
ni successivi dall’emissione del provvedimento gene-
tico. Più precisamente, si dovrà verificare se la custo-
dia cautelare è ancora assolutamente necessaria per
scongiurare il pericolo di fuga e se la sua durata è
proporzionata rispetto all’entità della pena irrogata
ovvero irrogabile per i fatti alla base dell’euroman-
dato. In caso contrario, la misura è revocata ovvero
sostituita con altre meno afflittive, applicate anche
cumulativamente.
In seconda battuta, il 4º comma prevede un ulteriore
intervento della Corte d’Appello qualora il ritardo
nella adozione della decisione definitiva sulla richie-
sta di consegna si protragga ingiustificatamente oltre
la scadenza del termine di novanta giorni e, comun-
que, quando sono decorsi novanta giorni dalla sca-
denza di detti termini senza che sia intervenuta la
decisione definitiva sulla consegna. In tale ipotesi la
reazione è più energica poiché la Corte d’Appello
revoca la misura della custodia cautelare. Tuttavia,
se persiste l’esigenza di garantire che la persona non
si sottragga alla consegna, possono essere applicate,
anche cumulativamente, le meno gravose misure di
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cui agli artt. 281, 282 e 283 c.p.p. e, nei confronti della
persona minorenne, la misura di cui all’art. 20 del
d.p.r. 22-9-1988, n. 448.
Il pregio della nuova formulazione è di fissare un
termine oltre il quale la custodia cautelare deve ces-
sare e, quindi, di ricondurre entro il perimetro del-
l’art. 13 Cost. la disciplina. In chiave critica, tuttavia,
deve osservarsi come la norma non si applichi a mi-
sure diverse da quelle custodiali e come la restituzio-
ne alla libertà non sia totale, potendo essere applica-
te altre misure meno afflittive. Inoltre, alla luce dei
tempi imposti per addivenire a una decisione sulla
consegna, il protrarsi della procedura fino a tali limiti
appare ipotesi affatto remota.

(76) In questo senso, DINACCI, Durata delle misure, cit., 263 ss.
(77) Cass. pen., sez. VI, 5-7-2010, n. 25870, CED, 247829.

14. Le impugnazioni.
Il precetto contenuto nell’art. 111, 7º co., Cost. ha
imposto al legislatore di predisporre un rimedio da
esperire avverso le decisioni in materia di libertà
personale assunte nel corso della procedura di con-
segna (78).
La scelta, ancora una volta, si pone su una linea di
continuità con l’esperienza estradizionale: l’art. 9, 7º
co., infatti, contiene un rinvio diretto alla disposizio-
ne codicistica in materia, ovvero l’art. 719 c.p.p., e
consente di impugnare le decisioni de libertate con
ricorso per cassazione, ma limita le censure esperibili
alla sola violazione di legge (79).
Non è particolarmente difficoltosa l’individuazione
dei soggetti legittimati a impugnare: sono gli stessi
che hanno diritto a ricevere la notifica del provvedi-
mento cautelare e, quindi, il procuratore generale, la
persona richiesta in consegna e il suo difensore (80).
Volgendo lo sguardo al profilo oggettivo, e passando
quindi ad esaminare gli atti che possono essere im-
pugnati, è necessario premettere che l’iter che con-
duce alla decisione sulla richiesta di consegna con-
templa numerosi interventi della Corte d’Appello
capaci di riverberare effetti sulla libertà personale.
Dunque, il ricorso per cassazione potrà essere attiva-
to nell’incidente cautelare contro il provvedimento
genetico e contro tutti gli altri provvedimenti che
saranno adottati in seguito, sulle istanze di revoca e
sostituzione della misura formulate ai sensi dell’art.
299 c.p.p.
Allo stesso modo, il ricorso per cassazione sarà espe-
ribile avverso l’ordinanza di convalida dell’arresto
(81) e contro il decreto adottato dal presidente della
Corte d’Appello, ai sensi dell’art. 13, 2º co., quando
risulta che l’arresto è stato eseguito per errore di
persona o fuori dai casi previsti dalla legge.
Tra gli altri provvedimenti che incidono sulla libertà
personale, la legittimazione a ricorrere dovrebbe es-

sere poi riconosciuta anche per contestare la decisio-
ne con la quale la Corte d’Appello, ai sensi dell’art.
22 bis, 3º e 4º co., decide sulla protrazione della mi-
sura a seguito del superamento dei termini fisati per
la decisione.
Dovrebbero essere ricorribili anche i provvedimenti
resi ai sensi degli artt. 23, 2º e 3º co., con i quali il
presidente della Corte d’Appello sospende l’esecu-
zione quando la consegna è impedita da cause di
forza maggiore ovvero quando sussistono motivi
umanitari o gravi ragioni per ritenere che la conse-
gna metterebbe in pericolo la vita o la salute della
persona. Anche in questi casi, infatti, la sospensione
dell’esecuzione della consegna riverbera effetti sulla
durata della coercizione poiché paralizza l’effetto di
perenzione della misura cautelare fissato dal succes-
sivo 5º comma. Conseguentemente, deve essere con-
cesso all’interessato un rimedio per denunciare l’ille-
gittimità anche di queste statuizioni (82).
Sotto il profilo strettamente processuale, la norma
impone di ricostruire in via interpretativa l’iter del-
l’impugnazione.
La previsione di riferimento è stata individuata nel-
l’art. 311 c.p.p., che disciplina il ricorso per cassazio-
ne in materia cautelare (83). Più precisamente, poi-
ché l’impugnazione colpirà soprattutto il provvedi-
mento genetico, si dovrà prestare attenzione alla por-
zione di tale disciplina dedicata al ricorso omisso
medio.
Dunque, l’atto dovrà essere proposto entro il termine
di dieci giorni che decorrerà per la persona in vinculis
dall’esecuzione della misura, per il suo difensore dal-
l’avviso di deposito dell’ordinanza che dispone la mi-
sura (84) e, infine, per il procuratore generale dalla
comunicazione del provvedimento.
Il ricorso, corredato dei motivi e redatto in lingua
italiana (85), dovrà essere presentato presso la can-
celleria della Corte d’Appello (86), sulla quale grava
l’obbligo di trasmettere gli atti alla Suprema Corte
entro il giorno successivo. La proposizione del ricor-
so, coerentemente con quanto previsto dall’art. 588,
2º co., c.p.p., non ha effetto sospensivo.
Il giudizio dinanzi alla Suprema Corte, che deve de-
cidere entro trenta giorni dalla ricezione degli atti
(87), si svolge osservando le forme previste dall’art.
127 c.p.p. (88). Gli eventuali nuovi motivi, tuttavia,
potranno essere presentati fino all’inizio della discus-
sione e non fino a quindici giorni prima (89).
Qui, emerge in modo inequivocabile la limitazione
delle censure esperibili: diversamente dall’impugna-
zione della decisione sulla consegna, che consente di
censurare i provvedimenti ai sensi dell’art. 606, lett.
a), b) e c) (90), con il ricorso de libertate potranno
essere denunciate esclusivamente violazioni di legge
(91). Questa scelta produce effetti peculiari soprat-
tutto per quanto concerne le censure relative alla
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motivazione, poiché potrà essere denunciata una mo-
tivazione inesistente, ma non un vizio logico (92).
La Suprema Corte può pronunciarsi nel senso dell’i-
nammissibilità o del rigetto del ricorso, procedendo,
invece, all’annullamento con o senza rinvio del prov-
vedimento impugnato, qualora il rapporto processua-
le appaia validamente instaurato e l’impugnazione
meritevole di accoglimento (93).
Un’ultima osservazione riguarda il tema dell’interes-
se a impugnare. È principio consolidato quello secon-
do il quale, avvenuta la consegna, viene meno l’inte-
resse a coltivare il ricorso de libertate (94). A causa
dell’ulteriore contrazione delle tempistiche procedu-
rali, tale evento, già piuttosto frequente alla luce co-
me si evince dalla ampia casistica, appare destinato a
ripetersi ancor più spesso.
L’espressa indicazione del ricorso per cassazione
esclude la possibilità che la persona richiesta in con-
segna possa avvalersi del più efficace strumento del
riesame per censurare i provvedimenti impositivi del-
la misura cautelare (95).
Il chiaro dettato normativo e l’esperienza maturata
in ambito estradizionale sin dall’introduzione della
legge sull’euromandato conducevano a questa con-
clusione (96).
Si deve verificare, quindi, se effettivamente si possa
ravvisare un vulnus al diritto di difesa della persona
richiesta in consegna rispetto a colui che è sottoposto
a misura cautelare in un procedimento ordinario e se
tale disparità sia giustificata.
Indubbiamente, la persona richiesta in consegna po-
trà avvalersi di un rimedio che, rispetto a quello ac-
cordato all’imputato, lascia margini di manovra mol-
to stretti.
Ma tale diversità di trattamento non è sufficiente per
articolare una censura che colpisca la norma nella
dimensione costituzionale.
In questa ottica, la dottrina (97) e la giurisprudenza
(98) hanno evidenziato la differente funzione sottesa
alle misure cautelari disposte nell’ambito del proce-
dimento penale e la necessità di giungere in tempi
brevi alla decisione sulla consegna (99). Circostanze,
queste, che giustificano un regime d’impugnazione
differenziato.
Peraltro, se le strettissime cadenze temporali che
connotano il mandato d’arresto europeo non fossero
argomento sufficiente per dismettere l’apparato delle
garanzie giurisdizionali in tema di libertà personale,
si deve pure porre nella giusta evidenza il rilievo che
la restrizione ha origine in un atto – sentenza o prov-
vedimento cautelare – emanato dall’autorità di altro
Stato membro, presumibilmente rispettoso di garan-
zie equivalenti a quelle accordate nel nostro ordina-
mento. Pertanto, il principio del mutuo riconosci-
mento spiega effetti decisivi poiché giustifica una mi-
nore estensione del controllo sulla cautela (100).

Le considerazioni appena svolte possono essere re-
plicate anche in relazione all’esclusione dell’appello
quale strumento per impugnare gli altri provvedi-
menti resi nel segmento cautelare (101).
Rimane da chiarire quale sia la sorte dell’istanza di
riesame o dell’appello cautelare irritualmente propo-
sti. Soccorre la previsione dell’art. 568, 5º co., c.p.p.,
espressione del più generale principio di conservazio-
ne degli atti processuali (102), in forza della quale le
impugnazioni in parola saranno qualificabili come
ricorso per cassazione (103). Tuttavia, pur essendo
fuor di dubbio che l’esercizio del diritto da parte
dei titolari – salvo che essi intendano esplicitamente
avvalersi del mezzo non consentito – non può essere
condizionato dalla qualificazione o dall’errore nella
qualificazione conferita al gravame (104), è necessa-
rio che gli atti qualificati come ricorso per cassazione
rispettino i requisiti formali di tale mezzo di impu-
gnazione.

(78) Sulle origini di tale scelta normativa, CHELO, Il mandato, cit.,
315, e CERESA GASTALDO, I mezzi di impugnazione, cit., 315.
(79) La previsione di tale rimedio - che ha origine in una sen-
tenza delle Sezioni unite pronunciata al tramonto del Codice
Rocco (Cass. pen. S.U., 23-11-1988, n. 15, Polo Castro, CP,
1989, 1418, con nota di BAZZUCCHI, I controlli, cit.) - è stata
elevata a principio generale della cooperazione giudiziaria tra
Stati membri dell’Unione Europea con il d.lg. 3-10-2017, n. 149
(in tema, MANGIARACINA, Principi generali, cit., 56).
(80) È opportuno precisare che la Suprema Corte, a seguito
della riforma dell’art. 613 c.p.p., ha escluso che la persona richie-
sta in consegna possa sottoscrivere personalmente il ricorso
(Cass. pen., sez. VI, 13-9-2017, n. 42062, CED, 271333 e, poi,
Cass. S.U., 21-12-2017, n. 8914, CP, 2018, 2368; COLAIACOVO, Il
sistema, cit., 151).
(81) CERESA GASTALDO, I mezzi di impugnazione, cit., 324.
(82) Sulla medesima linea interpretativa, CHELO, Il mandato, cit.,
318. In senso contrario, tuttavia, Cass. pen., sez. VI, 26-4-2018, n.
20849, CP, 2018, 4301.
(83) Cass. pen., sez. VI, 31-5-2006, n. 24655, CED, 234391.
(84) Nel senso che trova applicazione anche l’art. 309, 2º co.,
richiamato dall’art. 311, 2º co., c.p.p. sull’impugnazione del prov-
vedimento emesso nei confronti del latitante (sul punto, si rinvia
a COLAIACOVO, Il sistema, cit., 157, nt. 30).
(85) Sul punto, si richiama la regola enunciata in materia di
estradizione da Cass. pen. S.U., 26-6-2008, n. 36541, Akimenko,
CP, 2009, 2016, con nota di BARGIS, Inammissibile l’impugnazio-

ne, cit., e applicata all’euromandato da Cass. pen., sez. VI, 1-4-
2015, n. 25287, CP, 2016, 313.
(86) Quanto al luogo di presentazione, una recente sentenza
delle Sezioni unite ha affermato che non si applicano gli artt.
582 e 583 c.p.p. e, pertanto, l’atto deve essere depositato esclu-
sivamente nella cancelleria del giudice che ha emesso il provve-
dimento (Cass. S.U., 24-9-2020, n. 1626, GD, 2021, 6, 62; contra,
COLAIACOVO, Il sistema, cit., 158, nt. 32).
(87) Il termine, come ha precisato la giurisprudenza (ex plurimis,
Cass. pen. S.U., 25-3-1998, n. 11, Manno, CP, 1998, 2595), è
ordinatorio e condivide tale natura con l’altro termine, al quale
è strettamente collegato, previsto dal terzo comma dell’art. 311
c.p.p. per la trasmissione degli atti alla Suprema Corte da parte
dell’autorità procedente.
(88) Conviene precisare che, alla luce formula legislativa e se-
guendo la giurisprudenza di legittimità, lo schema descritto nel-
l’art. 127 c.p.p. troverà applicazione nella sua interezza (da ulti-
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mo, sul punto, Cass. pen. S.U., 27-9-2018, n. 51515, Romeo Ge-
stioni, GD, 2018, 49-50, 41).
(89) Anche tale statuizione costituisce ricezione di interpretazio-
ni elaborate in materia di estradizione da Cass. pen., sez. I, 18-4-
1990, n. 1038, GI, 1990, II, 359, con nota di SANNA, Maggiore

tutela, cit.
(90) Peraltro, prima del d.lg. 2-2-2021, n. 10, la cognizione della
Suprema Corte era estesa anche al merito.
(91) Particolarmente critico su tale scelta, FRIGO, Inadeguato,
cit., 86.
(92) Cass., sez. VI, 6-3-2013, n. 10906, CED, 254418 che segue
l’insegnamento di Cass. pen. S.U., 28-1-2004, n. 5876, Ferrazzi,
CP, 2004, 1916.
(93) Sulle conseguenze dell’annullamento, COLAIACOVO, Il siste-
ma, cit., 160. Nel caso di annullamento con rinvio, peraltro, si
ritiene applicabile il comma 5º bis dell’art. 311 c.p.p. (contra,
tuttavia, Cass. pen., sez. VI, 21-3-2019, n. 17992, CP, 2020,
2434, con nota critica di COLAIACOVO, L’applicabilità dell’art.

311, comma 5-bis, cit.).
(94) Cass. pen., sez. VI, 26-2-2013, n. 10054, CED, 254823. Sul
punto, COLAIACOVO, Il sistema, cit., 163.
(95) Tale interpretazione appare rafforzata dalla recente modi-
fica legislativa che non contempla tra le disposizioni applicabili
quelle contenute nel capo VI del titolo I del libro IV del codice
sulle impugnazioni cautelari.
(96) Il principio, infatti, era già pacifico in materia di estradizio-
ne (ex plurimis, Cass., sez. VI, 11-2-1998, n. 487, Baros, CP,
1998, 2645 (in senso contrario, GAITO, Rapporti giurisdizionali
con autorità straniere, cit., 521) ed è stato trasposto nell’euro-
mandato da Cass. pen., sez. VI, 29-3-2007, n. 17170, CP, 2008,
3769.
(97) Sul punto, TRACOGNA, La tutela, cit., 997.
(98) Cass., sez. VI, 29-3-2007, n. 17170, cit.
(99) Critici, tuttavia, su tale ultimo aspetto, DE AMICIS-IUZZOLI-

NO, Guida, cit., 49.
(100) Cosı̀, COLAIACOVO, Il sistema, cit., 169. Peraltro, si può
aggiungere che il ricorso per cassazione limitato alla sola denun-
cia di violazioni di legge è stato considerato un rimedio satisfat-
tivo delle esigenze espresse dalla Cedu (MAGGIO, Le impugna-

zioni cautelari, cit., 36, che richiama la decisione della Comm.
Dir. Uomo, 19-3-1981, Bonazzi c. Italia.).
(101) In questo senso, COLAIACOVO, Il sistema, cit., 170.
(102) In questo senso, VERGINE, La conservazione, cit., 125, se-
condo il quale la «norma testimonia un indiscutibile favor che
recupera l’impugnazione dal buco nero nella denominazione del-
l’atto, come anche dell’errore nella stessa scelta del mezzo offer-
to dall’ordinamento».
(103) Sul punto, Cass. pen. S.U., 28-4-2004, Terkuci, CP, 2004,
3662; Cass. pen., sez. VI, 18-11-1997, n. 4497, ivi, 1998, 2646, con
nota di FOIS, Inapplicabilità, cit.
(104) Cosı̀, SPANGHER, «Impugnazioni penali», cit., 220.

15. Il computo della custodia cautelare.
L’art. 26 della decisione quadro impone che il perio-
do complessivo di custodia che risulta dall’esecuzione
di un euromandato sia dedotto dalla durata totale
della detenzione da scontare nello Stato emittente.
La stessa disposizione richiedeva ai singoli Stati
membri, quale misura di raccordo, di trasmettere,
all’atto della consegna, tutte le informazioni utili
per effettuare le operazioni necessarie a tal fine
(105).
L’Italia, in ottemperanza a tali prescrizioni e in osse-
quio anche ai principi costituzionali (106), ha dato
attuazione all’indicazione del legislatore europeo

con due previsioni: l’una inserita nel capo dedicato
alla procedura passiva di consegna (art. 23, 6º co.), e
l’altra inserita nel capo dedicato alla procedura attiva
(art. 33).
Nella procedura passiva di consegna, come accenna-
to, il dato di riferimento si colloca nell’art. 23, 6º co.,
in base al quale la Corte d’Appello è tenuta a tra-
smettere tutte le informazioni necessarie all’autorità
giudiziaria dello Stato richiedente. È una attività di
carattere prevalentemente descrittivo che non solle-
va particolari questioni interpretative (107). Sarà
fondamentale, tuttavia, non soltanto l’esatta indica-
zione dell’estensione temporale del periodo di appli-
cazione della misura, ma anche una precisa descrizio-
ne del tipo di misura applicata alla persona richiesta
in consegna, poiché non tutte le restrizioni della li-
bertà personale possono rilevare ai fini della detra-
zione del presofferto (108).
Come si è detto, sulla base di tali informazioni, lo
Stato membro che ha ottenuto la consegna provve-
derà, secondo le proprie previsioni interne, a detrar-
re il periodo di custodia cautelare sofferto in Italia.
Benché una eventuale trasgressione costituisca una
infrazione nei rapporti tra Stati membri, l’autorità
giudiziaria italiana, di fatto, non possiede mezzi per
vigilare sull’effettivo rispetto della prescrizione una
volta eseguita la consegna (109). In questa ottica, la
giurisprudenza di legittimità ha enunciato un princi-
pio che, sostanzialmente, delinea un rimedio di ca-
rattere preventivo poiché la consegna può essere
concessa soltanto per l’esecuzione della pena ecce-
dente il periodo di custodia cautelare sofferto in Ita-
lia e deve essere rifiutata, pertanto, qualora la perso-
na abbia subito nel corso della procedura di conse-
gna una restrizione cautelare di durata pari alla pena
che dovrebbe scontare nello Stato richiedente (110).
Il periodo di limitazione della libertà personale, infi-
ne, deve essere tenuto in conto, questa volta nel pro-
cedimento interno, nelle ipotesi in cui l’autorità giu-
diziaria italiana rifiuti la consegna disponendo l’ese-
cuzione della pena in Italia, ai sensi, ad esempio,
dell’art. 18 bis, 2º co.
Volgendo lo sguardo alla procedura attiva, la disci-
plina, nelle sue connotazioni essenziali, descritte dal-
l’art. 33, impone di tener conto del periodo di deten-
zione subito all’estero sia per determinare la pena o
la misura di sicurezza da scontare, sia ai fini del com-
puto dei termini massimi e dei termini di fase della
custodia cautelare (111).
Il presupposto per l’applicazione di tale norma è in-
tegrato, appunto, dal fatto che una persona richiesta
in consegna abbia subito una restrizione della libertà
personale nello Stato membro di esecuzione in forza
di un euromandato spiccato dall’autorità giudiziaria
italiana.
L’interpretazione corrente intende in termini piutto-
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sto rigorosi il presupposto per tale computo, soste-
nendo che la privazione della libertà personale può
avere rilievo soltanto qualora la persona richiesta
dall’Italia sia stata posta a disposizione della giurisdi-
zione italiana e la custodia cautelare sia stata sofferta
in esecuzione del mandato d’arresto europeo e non
qualora la persona richiesta in consegna abbia subito
una restrizione della libertà personale anche in ese-
cuzione di un titolo concorrente e autonomo emesso
nello Stato membro di esecuzione (112).

(105) Sulla ratio di questa previsione, CAIANIELLO, La custodia,
cit., 204.
(106) Più precisamente, l’art. 13, 5º co., Cost., che impone l’indi-
viduazione dei termini di durata delle misure cautelari, indipen-
dentemente dalla cogenza della previsione europea, rendeva ne-
cessario disciplinare espressamente l’incidenza della custodia
sofferta all’estero nell’ordinamento interno.
(107) In questo senso, ancora CAIANIELLO, La custodia, cit., 211.
Sull’opportunità di effettuare tale comunicazione anche in caso
di rigetto della consegna, COLAIACOVO, Il sistema, cit., 176, nt. 9.
(108) Sul punto, C. Giust. UE, 28-7-2016, C-294/16, CP, 2016,
4250. Per ulteriori approfondimenti sul computo di misure diver-
se da quelle custodiali, COLAIACOVO, Il sistema, cit., 177.
(109) L’osservazione è di DELLA MONICA, Il mandato, cit., 166.
(110) Ex plurimis, Cass. pen., sez. VI, 6-2-2008, n. 6416, cit.
(111) Il riferimento ai termini di fase è il risultato della declara-
toria di illegittimità costituzionale pronunciata da C. Cost., 16-5-
2008, n. 143, GC, 2008, 1755, con nota adesiva di MARCHETTI,
Mandato, cit. Per l’inquadramento della questione e ulteriori
indicazioni di dottrina e giurisprudenza, COLAIACOVO, Il sistema,
cit., 179.
(112) Come può accadere, ad esempio, qualora l’euromandato
italiano attinga una persona già coinvolta in un procedimento
penale nello Stato membro di esecuzione e la consegna, pure
accordata, sia differita per ragioni di giustizia interna prevalente
(in tema, ex plurimis, Cass. pen., sez. IV, 15-4-2010, n. 24583,
CP, 2011, 2684).

16. La riparazione per ingiusta detenzione.
Il d.lg. 2-2-2021, n. 10 ha inserito nel novero delle
previsioni applicabili anche il capo VIII del titolo I
del libro IV del codice sulla riparazione per ingiusta
detenzione.
Questa nuova impostazione recepisce l’orientamento
che si era già consolidato nella giurisprudenza di le-
gittimità anche a seguito delle indicazioni della Corte
costituzionale in materia di estradizione (113).
Il diritto alla riparazione spetterà, dunque, tanto nel
caso di privazione della libertà avvenuta nella proce-
dura passiva, sia nel caso di privazione della libertà
avvenuta nella procedura attiva (114).

(113) C. Cost., 16-7-2004, n. 231, CP, 2004, 4060. In dottrina,
MOLINARI, Diritto alla riparazione, cit., 703.
(114) Sul tema, per ulteriori approfondimenti, COLAIACOVO, Il
sistema, cit., 201.

17. Riflessioni conclusive.
L’excursus sulla disciplina delle misure cautelari per-
sonali nel mandato di arresto europeo suggerisce,
anche alla luce delle modifiche di recente introduzio-

ne, di verificare se il livello di tutele apprestate in
favore della persona richiesta in consegna sia rispet-
toso dei principi fissati dalla Carta costituzionale.
Rispetto al trattamento riservato all’imputato sussi-
ste obiettivamente una disparità di trattamento note-
vole, che costituisce retaggio dell’esperienza estradi-
zionale. In più punti e soprattutto nell’analisi del
profilo storico è emerso come la condizione del sog-
getto coinvolto nel rapporto di cooperazione abbia
sofferto le implicazioni di carattere politico dell’isti-
tuto e, anche per tale ragione, il riconoscimento di
garanzie minime sia giunto soltanto al termine di un
lungo e faticoso percorso.
Ancorché animata da differenti finalità, la decisione
quadro sull’euromandato non si contraddistingue per
un differente approccio rispetto alla tematica della
libertà personale. In questa nuova dimensione, l’ele-
mento politico, che nell’estradizione è alla base di
una disciplina meno articolata, è stato sostituito dal
perseguimento di finalità di matrice prevalentemente
repressiva, rispetto alle quali le esigenze di tutela del
singolo recedono fino ad assestarsi, su snodi cruciali,
in una posizione che si trova al limite della soglia di
tollerabilità costituzionale.
La circostanza che una simile impostazione sia ora
giustificata dal principio del mutuo riconoscimento e
non più da imprevedibili e mutevoli valutazioni poli-
tiche consente, comunque, di adottare un diverso ap-
proccio ma richiede, allo stesso tempo, di collaudare
di volta in volta questa chiave di lettura poiché nep-
pure la reciproca fiducia tra Stati membri può con-
sentire un abbassamento della tutela al di sotto del
livello stabilito dalla Costituzione.
Volgendo allora lo sguardo alle differenze evidenzia-
te nei paragrafi che precedono si deve verificare qua-
li possono essere tollerate e quali altre, invece, esi-
gono un riallineamento con la disciplina codicistica.
In questa ottica, il fatto che la restrizione della libertà
personale abbia origine in un provvedimento dello
Stato membro di emissione può giustificare innanzi-
tutto l’obbligatorietà dell’arresto che, quindi, è coe-
rente conseguenza del principio del mutuo riconosci-
mento. D’altro canto, la privazione della libertà per-
sonale rimane una misura affatto precaria e richiede
una pronta convalida nel corso della quale possono
essere attentamente valutate, anche alla luce delle
difese dell’arrestato, tutte le circostanze rilevanti.
Identico ragionamento può ripetersi per l’allestimen-
to di un’impugnazione cautelare che si assesta sulla
soglia minima prevista dall’art. 111 Cost. ed è altresı̀
rispettosa delle esigenze di speditezza del rito. Un
riesame nel merito, al contrario, rischierebbe di rea-
lizzare una duplicazione di controlli e un appesanti-
mento procedurale eccessivo.
Discorso differente, invece, vale per l’audizione per
la quale si rivela necessario un adeguamento inter-
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pretativo che la equipari all’interrogatorio di garan-
zia. L’adempimento da svolgere a seguito dell’appli-
cazione di una misura cautelare o precautelare pro-
tegge una esigenza identica, ossia quella di assicurare
un tempestivo contatto tra la persona in vinculis e il
giudice. Del resto, l’introduzione di termini perentori
per la sua celebrazione non si porrebbe neppure in
contrasto con le esigenze di speditezza della proce-
dura.
L’assetto dei termini di durata delle misure cautelari,
che prima del d.lg. 2-2-2021, n. 10, era in evidente
attrito con la Carta costituzionale, è stato ricondotto
dall’art. 22 bis in una situazione quantomeno accet-
tabile, nonostante residuino ancora delle perplessità.
In primo luogo, perché rispetto alla durata della pro-

cedura – che dovrebbe concludersi nel volgere di un
mese, se non di meno nel caso di consenso alla con-
segna – i termini appaiono eccessivamente ampi. In
secondo luogo, perché il meccanismo caducatorio ri-
guarda soltanto le misure custodiali.
Una considerazione finale riguarda l’applicazione del
principio di proporzionalità nel campo dell’euroman-
dato, in generale, e delle misure cautelari, in partico-
lare. Il rispetto di tale principio e, quindi, l’emissione
dell’euromandato soltanto per perseguire fatti di ri-
levante gravità e, comunque, non bagatellari, costi-
tuirebbe un utile presidio per evitare restrizioni della
libertà personale eccessive rispetto alle finalità per-
seguite.

GUIDO COLAIACOVO
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