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Sammendrag

Denne masteroppgaven er en casestudie for & undersgke om COVID-19-pandemien har
pavirket implementeringen av ny laereplan i norsk skole. Formalet med oppgaven er a belyse
leerere og rektorers perspektiver i en implementeringsprosess som har bydd pa nye
utfordringer. Studien tar utgangspunkt i en problemstilling og to forskningsspgrsmal.
Problemstillingen som besvares er: Hvordan pavirket COVID-19 implementeringen av den
nye leereplanen i norsk skole? Forskningsspgrsmalene er fglgende: Har innfgringen av LK20
blitt fulgt slik Strategi for fagfornyelsen (2017) foreslo? Har rektorer og leerere samme
oppfatning av implementeringen? For a besvare disse sparsmalene er det brukt en kvalitativ
undersgkelse med intervju av tre lerere og to rektorer pa to ulike caseskoler i Trgndelag.
Studien baserer seg pa en fenomenologisk tankegang, hvor analysen er gjort ved hjelp av
casedesign og en cross-case-analyse, og kategorisk inndeling av empirien (Johannessen,
2016);(Tjora, 2021);(Thagaard, 2018).

For & gke forstaelsen for informantenes erfaringer, er det brukt ulike teorier, tidligere
forskning og andre relevante dokumenter. Teoriene brukt i studien er bakkebyrakrati (Lipsky,
2010) med stette av andre forfattere (Winter & Nielsen, 2008);(Hupe et al., 2015) og Triple-I-
modellen med andre perspektiver pa implementering fra Fullan (2010). I tillegg brukes
litteratur og dokumenter som Strategi for fagfornyelsen (2017b), og andre undersgkelser og

hjelpemidler fra Utdanningsdirektoratet (UDIR) som stgtte til draftingen.

Funnene som kommer fram i studien er at implementeringen av Kunnskapslgftet 2020 (LK20)
er en prosess betydelig pavirket av COVID-19-pandemien. COVID-19-nedstengingen i mars
2020 stoppet utviklings- og implementeringsarbeidet omkring den nye lzereplanen til fordel
for at leererne skulle ha kapasitet nok til a drive en god hjemmeskole. Det kommer fram at
bade lzrere og rektorer har lik oppfatning av at implementeringen av LK20 ville foregatt
annerledes uten pandemien. Det er en enighet mellom informantene at det ma arbeides mer
med LK20, og flere av aktgrene mener at man ikke kan regne leereplanen som implementert.
Funn viser ogsa at Strategi for fagfornyelsen (2017b), strategiplanen som viser en tidslinje for
implementeringsprosessen av LK20, ikke er blitt fulgt.



Abstract

This master’s thesis is a case study to investigate whether the COVID-19-pandemic has
affected the implementation of the new curriculum in Norwegian schools. The purpose of this
project is to highlight the perspectives and challenges of teachers and principals in a process
of implementing a new curriculum. To reflect upon this, the following research questions
have been asked: How did COVID-19 affect the implementation of the new curriculum in
Norwegian schools? Does the process of implementation answer to the strategy in the
government document Strategi for fagfornyelsen (2017)? Do teachers and principals share the
same experience of the implementation process? To answer these questions, this thesis uses a
qualitative research method. The interviews were organised with three teachers and two
principals at two case schools in Trgndelag county. The study is based on a phenomenological
thought process. The analysis is done with case design and a cross-case-analysis, along with
categorical sectioning of the data (Johannessen, 2016);(Tjora, 2021);(Thagaard, 2018).

To help understand the informants’ experiences, this thesis uses a variety of theories, earlier
research, and relevant documents. This thesis includes theory on street-level-bureaucrats
(Lipsky, 2010) with secondary literature (Winter & Nielsen, 2008); (Hupe et al., 2015) and
the Triple-1-model and other perspectives on implementation from Fullan (2010). In addition,
research papers and secondary literature are used to support the discussion of the findings,
alongside Strategi for fagfornyelsen (2017) and other aids from The Norwegian Directorate of
Education and Training (UDIR).

The findings in this study show that the implementation of LK20 is a process deeply affected
by the COVID-19 pandemic. When the schools closed due to the pandemic in March of 2020,
the work surrounding the implementation of the new curriculum paused. This halt was due to
the teachers having to prioritise planning and executing satisfactory teaching from home.
Findings also show that both teachers and principals share the same understanding in regards
of the implementation process and how it would have been done differently without the
pandemic. Findings reveal that teachers and principals agree on the fact that they must spend
more time working with LK20, and multiple informants claim that LK20 has yet to be
implemented. Another important finding is that the strategy in Strategi for fagfornyelsen
(2017b), the document that shows a timeline of the implementation process of LK20, has not

been met.



Forord

Dette prosjektet har veert en god, gammeldags berg-og-dalbane. A kombinere jobb med
studier har aldri vaert sa vanskelig som dette siste semesteret. Likevel har motivasjonen vaert
pa topp, og interessen for implementeringsprosesser i skolen har bare vokst siden jeg startet
med denne ideen for cirka et ar siden. Denne ideen kom til live i en samfunnsfagsgkt av ingen
andre enn min veileder, Geir K. Almlid, som fortjener all takk for a ha loset meg gjennom
dette semesteret uten & miste trua pa at jeg skulle komme meg gjennom det. Hapet om at dette
prosjektet skal kunne bidra til forskningen og refleksjonen omkring

implementeringsprosessen av den nye leereplanen er fremdeles ikke svunnet hen.

Videre sier jeg derfor takk til de fem som gnsket & delta i min studie. De erfaringene og
refleksjonene de har gjort seg, er det som virkelig har landet dette prosjektet. Maten disse
lererne og rektorene har brettet ut en sarbar tid og veert &rlige om deres opplevelse har pa
mange mater bade gjort inntrykk og inspirert denne studien.

En takk ma ogsa rettes til min fantastiske sjef og rektor, som sammen med mine na&rmeste
kolleger har lagt til rette for at jeg skal fullfgre studiet og endelig fa tittelen jeg har jobbet for i
fem lange, men likevel korte, ar. Min aller nzermeste kollega (og mamma), Liv Kristin,
fortjener en personlig takk for & veere en stor supporter, i tillegg til & veere den som plukker
opp alt det jeg ikke har rukket over i klassen min. Til slutt ma jeg selvfglgelig takke min

herlige samboer Magnus, som har veert en stor heiagjeng i seg selv.

Ingrid Havik
Bessaker, mai 2022



Innhold

1

L] Ao To (] 1 o] o TSRS 7
1.1 Bakgrunn 0g teMaValg .......cccooriieiiiieiieie et 7
1.2 BegrunnelSe fOr STUAIEN .........cviiiieicie e 8
1.3 Problemstilling.........cooiiiiii e 10
O I T 1N o o 1] <] (o[RS 11

L =10 SRRSO 12
2.1 SP@rsMAl til SKOIE-NOIGE .....c.ovivieieieieiiceeceee e 12
2.2 Utdanningsdirektoratets kompetansepakker ... 13
2.3 Strategi for Fagfornyelsen (2017D).......cooiiiiieiiiiiiiee e 14
2.4  Implementering 0g iIMpPleMenteringStEONi ........cvvveiveiieiie e 15
2.5  Forutsetninger for implementering ..........ccoouveieiiiineieeseeee e 16
2.6 «Street-1eVel BUrBAUCTACY........cciiieiieeieiie sttt ettt st 16
2.7 A fOrstd DaKKEDYTAKIALI ..........c.ocvreeiceeiceeeee et 17

2.7.1 De offentlige ansattes dileMmaer ..o 17

2.7.2 Ulike perspektiver pa bakkebyrakrati fra andre forfattere..............ccooevveeviiriiccenennn, 18
2.8 Leerere sSOm «DakKEDYIAKIALEI® ........ccvueeeeeeiiieeccceeceeeee e 19

2.8.1  ReKtor SOM DaKKEDYIAKIAL..........c.cvcviiriieteieiiectce ettt 19

2.8.2 Begrepet «bakkebyrakrati» i ProSjektet..........ocoevieeevevieeiiiseeeeeeeee e 20
2.9  Fullans perspektiv pa utdanningSreformer ............ccoevevveeeveeeceeeeee e 21

29.1  A) Karakteristikkene av forandring..........ccocooerererieininin s 22

29.2 B) LOKAl KONTEKSL .......cviieiieiciiees e 22

2.9.3  C) EKSErNE FAKLOTEN .....oiviiiiieiieieeiee sttt 23

Metode 0g fOrsKNINGSUESIGN ....cc.eeivieiiiieiiee et enes 24
T8 A 0o 4 T=T0 Vo] (oo OSSP 24
3.2 CASBUBSION ..ttt bbb bbbt 25
3.3 Semistrukturert intervju 0g iNterVjUQUIE...........ccveevieiieiieie e 25

3.3.1 (Y[ SO PSR 25
3.4 GjennomF@ring aV INTEIVJUBNE ......cc.civiieiieieeieieie ettt 27
3.5 Transkribering av INTEIVJU .......c.coeiiiiiiiiiesieee s 28
3.6 A VUIIEIE BLINTEIVU.....oveeieeeeeeeeeeeeee et 29

3.6.1 Intervjupersonenes oppfatning av LK20 ..o 30
3.7 Analyse av iNterVJUALa .........ccceevviiiiiiee et 30

3.7.1 Fenomenologisk analyse av datamaterialet .............cccoviririniiineieie e 31

3.7.2 CrOSS-CASE-ANAIYSE ...tttk bbbttt b b n e 32
3.8 Ulemper ved valgte MELOTEr.........ccoiiiiiiiiiieieerese e 33
3.9  ForskningSetikK I ProSJEKLEL........c.ccieiieiecie et 33

3.9.1 MEIdEPIIKE 0G NSD.....c..oiiiiiiies b 33

3.9.2 Fritt informert samtykke og resultatene av StUAIEN .........cccccvvveveveciese e 34

3.9.3 Forskerens rolle i ProSJEKLET .........cvo i 34

3.94 Evaluering av studien/kvalitet i STUdIEN. ...........cccoiieiiiie e 35



A ANAIYSE .o ettt e e e e e e reaneenrees 37
4.1  Arbeidet med implementeringen av LK20 far nedstengingen ..........ccccoccevverviiennnn. 37
4.2 Utfordringer utenom COVID-19 .......ccoiiiiieiieie et 39

421 Fravaer 0g utskifting i KOHEgIet ..........ccooiiiiiiicce e 39
4272 Individuelle oppfatninger av 1&replanen ... 39
4.3  Samarbeidet i kollegiet far COVID-19 ......ccoiiiiiiiiiiiiieeee e 40
4.4  COVID-19 pavirket arbeidet med implementeringen ...........cccceveveveeereeeveeereeenenane, 40
4.5  Strategiplanen for implementering av LK20 ..o 42
451 Strategi for fagfornyelsen (2017) ..o 43
4.6  MedVvirkning fra l8IEIME ..ot 44
4.7  Oppfolging av arbeidet med LK20 .........ccooiiiiiiiiiieeee e 45
S - LU S 1o - Vo SR UTUSPRRRN 45

I B 41 i 1] o TSSOSO PR PRSP 47

5.1 Arbeidet far og opp mot COVID-19-nedStengingen ..........cceveierenerenenenieneeeennnn 47
51.1 Ledelsen har planlagt implementeringSProSESSEN .........civvcveveieerieieeiiesieeeesesre e 48
5.1.2  Er rektor DAKKEDYIAKIAL? ........coceviveviiieieieeeesieteeeee ettt 49

5.2 COVID-19-pandemiens pavirkning av implementeringsarbeidet..............ccccovvee... 50
5.2.1  Valget om & sette implementeringen Pa PAUSE ...........cceveverrrrerirererersrssisesesesessssssseseens 51
5.2.2 Individuelle tolkninger av 1replann .........cccccveiiiieie i 51

5.3  Rektorene og lzerernes oppfatning av implementeringen.........c.cccocvevevieeveecie e, 52

5.4 Bruken av Strategi for fagfornyelsen (20170) .........ccccoviriiiniiiiiieie e 53
54.1 Fasene i Triple-1-mOdellen ..o 54

5.5  Etter COVID-19-nedstengingen — hVa NA?.........ccccoviiiiiiiieieeeeeeeeee s 55

LI N V] (U] 4 1 o OSSPSR 57

[ =] g U LU TSSOSO PRPRRPI 59

Vedlegg 1: Vurdering fra NSD

Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeskjema
Vedlegg 3: Intervjuguide rektorer

Vedlegg 4: Intervjuguide lzerere



1 Introduksjon

1.1 Bakgrunn og temavalg

| 2015 ble det annonsert: Fagene i grunnskolen og de gjennomgaende fagene i videregaende
opplering skal fornyes (NOU 2015: 8). Dette ble farst presentert i Stortingsmelding 28 (Meld.
St. 28 (2015-2016)), tilradingen fra Kunnskapsdepartementet om fornyelsen av
Kunnskapslgftet, det tidligste dokumentet som gar ngye inn pa hva fagfornyelsen skal
inneholde. LK20, som den videre blir omtalt, er ment a tilfredsstille de hgye ambisjonene
Solberg-regjeringen (2013-2021) satte for Norge som kunnskapsnasjon.

Spoler vi fram til aret 2022, er vi allerede et par ar inn i bruken av denne lereplanen. Learerne
skal planlegge, gjennomfare og vurdere elevene slik som LK20 tilsier. Men, til tross for denne
store forandringen i norsk skole, er det ikke innfgringen av LK20 vi husker aret 2020 mest

for.

I mars 2020, midt i implementeringen av en ny laereplanreform, stengte samfunnet ned i mgte
med en pandemi. COVID-19-pandemien snudde hverdagen pa hodet. Til og med det stabile
skolesystemet vart fikk en omveltning fa rektorer og laerere kunne ha forventet. Med denne
nedstengingen av samfunnet, ble den alminnelige skolehverdagen flyttet fra klasserommet til
hjemmekontoret. Med elevers undervisning pa nett, ble ogsa leererens planlegging og
teamsamarbeid flyttet til de digitale plattformene. Arbeidet til bade rektorer og lerere ble
flyttet fra etablerte rammer til Teams og Zoom. | denne Krisetilstanden var det mye som ikke

var som normalt, men enkelte elementer skulle fremdeles jobbes med som far.

| en pressemelding fra regjeringen 6. mai 2020, knappe to maneder inn i nedstengingen, ble
det nemlig uttalt av blant andre daveerende kunnskapsminister Guri Melby (Venstre) at
fagfornyelsen skulle gjennomfgres som planlagt, uten noen ekstra forsinkelser
(Kunnskapsdepartementet, 2020). | ettertid har det kommet reaksjoner, bade lerere mellom
seg og i pressen. | en artikkel i Utdanningsnytt, papekes det at Skolenes Landsforbund (SL) ba
kunnskapsministeren om & utsette fagfornyelsen allerede tidlig i 2020. | samme artikkel
kommenterer @ystein Gilje, farsteamanuensis ved Universitet i Oslo, at en utsettelse ville ha
veert gdeleggende for en av de starste reformene i norsk skole pa flerfoldige ar (Mejlbo,
2020). Det hersker ingen tvil om at dette var et omdiskutert valg av regjeringen. Hva dette
valget betad i praksis for hver enkelt skole er det bare de enkelte ansatte som vet, og det er

akkurat det denne studien forsgker a belyse.



Det er viktig for meg a presentere min forforstaelse for denne studien. Min interesse for dette
prosjektet kom farst og fremst fra undervisning om byrakrati og implementering i
samfunnsfag ved Nord universitet. Ved & kombinere implementeringsstudier med innfgringen
av den nye lereplanen og den konstante paminnelsen om pandemien, ble prosjektet fadt i
lapet av en forelesning. Personlig har jeg min egen oppfatning av hvordan implementeringen
av ny lereplan har blitt gjennomfart pa skolen jeg i ettertid hadde et vikariat i. Under
nedstengingen varen 2020 ble jeg staende som observatar, da jeg pa det tidspunktet ikke
hadde fast jobb, men bodde med en laerer som kjente pa presset av pandemien. Det jeg sa, var
at leererne rundt meg brukte mye av sin tid pa a planlegge og gjennomfare undervisning pa
nett. De var pa en helt ny plattform og var ngdt til & jobbe med hjelpemidler og metoder fa har
veert borti far.

Som lerer har jeg vert svert interessert i og generelt nysgjerrig pa hvordan gjennomfaringen
av denne implementeringen av ny lereplan ble prioritert i lgpet av COVID-19-pandemien.
Som forsker er jeg fascinert av hvordan strategiplanene henger sammen med planene lagt av
skoleeier, rektor og til slutt leerere. Ved a sette fokuset pa den planlagte gjennomfgringen og
undersgke hvordan larere og rektorer har opplevd arbeidet omkring LK?20, gir jeg plassen til
de som selv har opplevd arbeidet, og ikke bare observert pa avstand. Malet mitt er a belyse det
positive og det negative, og forhapentligvis forsta mer om hvordan implementeringen av
LLK20 har foregatt.

1.2 Begrunnelse for studien

A forske pd COVID-19 og fagfornyelsen hver for seg er i liten grad gjort. A se disse temaene
i sammenheng med hverandre har fremdeles ikke blitt gjort i noen stor grad heller. For &
begrunne studien, ser jeg derfor dette prosjektet som et bidrag til
implementeringsforskningen, konkret hvordan den nye leereplanen er blitt innfert i norsk
skole med COVID-19 som bakteppe. Det er fremdeles fa studier som har kommet ut til na,

spesielt ndr det kommer til & se pd hvordan pandemien har pavirket skolen og dens ansatte.

Implementeringer av tidligere leereplaner er med pa a gi en pekepinn om hvordan neste
innfaring vil forega, og er en begrunnelse for hvorfor det er verdt a gjennomfare en slik studie
for den nye lereplanen. Dersom vi ser pa laereplanene i et historisk perspektiv, har de nemlig
forandret seg i stor grad i bade implementeringsstruktur og generell leeringsstruktur. | praksis
har de gatt fra & omhandle hva den individuelle leerer gjorde for a planlegge i sitt fag med vekt
pa fagmetodikk i LK76, til at man i R94 prioriterte leererens fagdidaktiske arbeid i sine fag og

noe kollektive arbeid pa skolen, til i LK20 & vektlegge den felles forstaelsen og beslutninger



om felles praksis i profesjonsfaglige leeringsfellesskap (Ballangrud, 2022). Dette vil si at en
ny laereplan har historisk sett hatt med seg store strukturelle forandringer. Ettersom prosjektet
har som formal a finne ut hvordan COVID-19 har pavirket implementeringen av den nye
leereplanen, vil derfor rapporter og konklusjoner fra tidligere implementeringer og av tidligere
lereplaner fungere som en forventning eller forutsetning. Derfor har jeg valgt a vise til
enkelte rapporter fra implementeringen av LKO06, Kunnskapslgftet fra 2006, som

kunnskapsgrunnlag for denne studien.

Det finnes ulik forskning pa akkurat det feltet, deriblant en rapport skrevet av forskere som
fulgte reformimplementeringen av Kunnskapslgftet (LK06) gjennom fem ar. Denne
rapporten, Kunnskapslaftet som styringsreform- et lgft eller et lgfte? (2012), tar for seg ulike
perspektiver pa implementeringen, deriblant fra et nasjonalt styringsniva, skoleeiers
styringsniva og til slutt skolen som styringsniva. Hovedformalet med deres prosjekt var &
undersgke om dette nye styrings- og forvaltningssystemet fungerte i trad deres intensjoner
(Aasen et al., 2012, s. 17). | kapittel 9.5 av rapporten papeker Aasen et al. (2012) at
metastudier av implementeringsforskning viser til at en god systematisk reform forutsetter at
disse styring- og forvaltningsnivaene har et godt samarbeid mellom seg. Videre beskrives
hierarkiperspektivet, som er med pa a forsta en implementering som en prosess som foregar
«ovenfra og ned». Reformer implementeres og institusjonaliseres dermed gjennom sentral

styring, og nedover i styrings- og forvaltningssystemet (Aasen et al., 2012, s. 305).

Implementeringen av LKO6 er ogsa sett pa av flere forskere. Rapporten Kunnskapslgftet:
Implementering av nye leereplaner i reformen sammenfatter flere funn fra de nasjonale
rapportene som omhandler lereplanene i Kunnskapslgftet fra 2006 (Sivesind, 2012). Et av
forskningsspgrsmalene fra Sivesind (2012) utpeker seg for prosjektet mitt: «Hvordan er
leereplanreformen implementert etter intensjonene med reformen?». Som svar pa dette
sparsmalet, viser rapporten til undersgkelser som pekte pa at det var en manglende oppfelging
og samordning av lokalt arbeid med LKO06. Rapportene om LKO6 viser at skolene under
oppstarten av implementeringsprosessen syntes a vere overlatt til seg selv, mens det senere i
reformperioden forandret seg (Sivesind, 2012, s. 22). | denne prosessen var det skoleeierne
som ble tildelt viktige oppgaver og ansvar med tilknytning til det lokale arbeidet med LKO06
(Dale et al., 2011, s. 73). Resultatet fra Sivesind (2012) viser at skoleeierne opplevde

implementeringen av LK06 som krevende.

Det viktigste funnet i denne rapporten om LKOG er rektorene og leerernes erfaringer med

implementeringsprosessen. Sivesind (2012) peker nemlig til konklusjonen om at det er store



forskjeller i hvordan rektorene og leererne erfarte implementeringen av LKO06. Dette funnet
pekte pa utfordringer med flere sider av styringen i implementeringsprosessen. Begrunnelser
som er framhevet er en uklar ansvarsfordeling, manglende kommunikasjon mellom nivaer og
aktgrer, og strukturproblemer. 1 tillegg var kompetansestrategien i for liten grad et malrettet
tiltak i implementeringen (Sivesind, 2012, s. 23). Denne kompetansestrategien med tittelen
Kompetanse for utvikling, hadde som formal a sikre at personalet i grunnskoleopplaringen
skulle ha kompetanse som sikret tilpasset opplearing til elevene. Larerne skulle ogsa
gjennomga et kompetanselgft for & veere beredt til & mgte utfordringene knyttet til reformen

LKO06 (Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005, s. 4).

1.3 Problemstilling

Problemstillingen til dette prosjektet er som falger:
«Hvordan pavirket COVID-19 implementeringen av den nye lereplanen i norsk skole?»

Problemstillingen har som mal & belyse konkret hvordan COVID-19-pandemien pavirket
implementeringen av LK20 pa to caseskoler. Erfaringene fra disse to skolene vil sette
sgkelyset pa hvordan selve implementeringsprosessen har foregatt, og hva slags virkninger
COVID-19 har gitt.

Med denne problemstillingen som bakgrunn er det utformet falgende forskningssparsmal:

1) «Har rektorer og leerere samme oppfatning av implementeringen?»

2) «Har innfgringen av LK20 blitt fulgt slik Strategi for fagfornyelsen (2017) foreslo?»

Forskningssparsmal 1 er stilt pa bakgrunn av at bade rektorer og larere er intervjuet for denne
studien. Dette sparsmalet belyser eventuelle forskjeller og likheter mellom rektorene og
lererne, og er blant annet med i studien for a gi et bedre innblikk i rektorene og leerere som
bakkebyrakrater. Forskningsspgrsmal 2 omhandler Strategi for fagfornyelsen (2017b), og
stilles fordi dokumentet viser til en plan for implementeringen av LK20. Dokumentet er
dermed med pa a sette sgkelyset mot implementeringsprosessen og en helt konkret tidsplan.
Strategi for fagfornyelsen (2017b) gjar det derfor enklere for meg a drefte bade
forskningsspgrsmal 1 og problemstillingen. Begge forskningsspgrsmalene er blitt besvart ved

a undersgke datamaterialet og sammenligne svarene fra informantene.

10



1.4 Disposisjon

Oppgaven er oppdelt i totalt seks kapitler. | kapittel 1 er en introduksjon til temaet. | dette
kapitlet framheves min forforstaelse og bakgrunn for studien. Det er ogsa presentert en
problemstilling med tilhgrende forskningsspgrsmal. Kapittel 2 omhandler teoriene prosjektet
tar utgangspunkt i. Implementeringsteori og teorien om bakkebyrakrati legges mest vekt pa.
Kapittel 3 handler om den metoden som er brukt i studien. | tillegg presenteres
forskningsdesign- og etikk. Analysen er i kapittel 4, hvor svarene fra intervjuene med
informantene presenteres. Kapittel 5, drgfting, er diskusjonen omkring analysen, hvor
forskningsspgrsmalene og problemstilling blir diskutert ssmmen med teoriene. Til slutt,

kapittel 6, er avslutningen og oppsummeringen av prosjektet.
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2 Teori
Farst vil jeg presentere relevant forskning og de ulike dokumentene som er relevante i
prosjektet. Videre vil jeg ta utgangspunkt i begrepet implementering, ulike

implementeringsteorier, i tillegg til teorien om bakkebyrakrati.

2.1 Spersmal til Skole-Norge

Det finnes ikke mye forskning og evalueringer omkring LK20 enda. Dette oppdateres
fortlgpende, og innen aret er omme, finnes det nok flere rapporter a se til. En rapport som
allerede er kommet, er Sparsmal til Skole-Norge: Analyser og resultater fra
Utdanningsdirektoratets sparre-undersgkelse til skoler og skoleeiere varen 2021 (2021b).
Utdanningsdirektoratet hadde nemlig varen 2021 en rundspgrring til skoler og skoleeiere med
fokus pa ulike temaer. Et av disse temaene var fagfornyelsen og hvordan arbeidet har foregatt.
En av omradene denne undersgkelsen belyser er ulike utfordringer knyttet til arbeidet med
LK20. Det er flere relevante spgrsmal spurt til skolelederne, men det som er mest relevant for
dette prosjektet er pastanden: «Koronapandemien svekker skolens arbeid med fagfornyelsen».
Rundt halvparten av skolelederne oppgir at pandemien i stor grad har veert en utfordring i
arbeidet med LK20 (Bergene, 2021b, s. 73).

Koronapandemien svekker skolens arbeid
21 49 1
med fagfornyelsen

0 20 40 60 80 100
B |kke i det hele tatt B liten grad noen grad
| stor grad | svaert stor grad Vet ikke

Figur 1: Svarene fra skolelederne angaende koronapandemien (Bergene, 2021a)

Ved hjelp av figur 1, kan vi se at det kun er 16 av de 109 i undersgkelsen som sier at de i liten
grad mener pandemien svekker skolens arbeid med LK20, mens til ssmmenligning er det 22

som mener i pandemien pavirker i stor grad, og 49 i sveert stor grad. Resultatet her viser at det
i stor grad har veert problematisk hos de spurte skolelederne, og man kan bruke dette resultatet

som en stgtte mot det man finner ut blant leererne og rektorene i dette prosjektet.
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2.2 Utdanningsdirektoratets kompetansepakker

Utdanningsdirektoratet (UDIR) lanserte tidlig kompetansepakker. Disse kompetansepakkene
ble i stor grad brukt av begge caseskolene denne studien baserer seg pa. UDIR sine
kompetansepakker er ulike moduler man kan arbeide med alene eller i kollegiet for a fa faglig
pafyll og stette til & utvikle praksisen i skoler og barnehager (Utdanningsdirektoratet, 2020b).
Hvordan disse kompetansepakkene ble brukt var i hovedsak opp til skoleeier og skoleledere
pa de aktuelle skolene. De aller fleste kompetansepakkene la opp til kollegialt arbeid med en

leder i spissen. Kompetansepakkene er tilgjengelige for alle.

Intervjupersonene har svart p& spgrsmal om kompetansepakkene og deres bruk av disse. A
arbeide med leereplanen pa en slik mate er et hjelpemiddel i implementeringen, da det
presenterer en kollegial og individuell mate & arbeide med fagstoffet pa. Man kan ikke
konkludere om disse kompetansepakkene har hatt en effekt pd implementeringen eller ikke,

men man kan likevel se det som et godt hjelpemiddel fra UDIR.
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2.3 Strategi for Fagfornyelsen (2017b)

Utdanningsdirektoratet publiserte i 2017 et dokument ved navn Strategi for fagfornyelsen.
Denne strategien skal synliggjere leereplanutviklingens like faser, avklare hvilke
forventninger som ligger ved den, og sikre god involvering i de ulike fasene av arbeidet pa
skolene (Kunnskapsdepartementet, 2017b). | arbeidet med LK20, er det lagt opp nye faringer
for et tett og langsiktig samarbeid mellom skoleeier og skolene (Meld. St. 21 (2020-
2021));(Ballangrud, 2022).

Figur 2: De ulike fasene i LK20
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Figur 2 viser de ulike fasene (Kunnskapsdepartementet, 2017a). Kort forklart har denne
planen tre faser som falger etter utviklingen av en ny generell del (2014-2017). Fase 1 (2017-
2018) er i stor grad planlegging og utvikling av faglig innhold og implementering. Fase 2
(2018-2019) bygger pa fase 1 og har som fokus a videre planlegge og fastsette leereplanene.
Fase 3 (2019 og videre) handler om & forberede de som skal ta i bruk leereplanene, samt starte
innfgringen og bruken av dem. I tillegg skal involvering og implementering, samt evaluering,

fortsette fortlgpende. Dette arbeidet startet i 2016 og vil fortsette utover fase 3.

Dette dokumentet er hgyst relevant i dette prosjektet. Dette er fordi selve strategien vil legge
en forventning til hvordan arbeidet med LK20 skal ha foregatt til tross for pandemien.
Grunnlaget og forventningen dette dokumentet gir gjares ekstra relevant ved at det er
inkludert i forskningssparsmalene. Det er et bevisst valg for & ytterligere fremheve viktigheten

av offentlige, sentrale dokumenter som legger grunnlaget for det lokale lereplanarbeidet.

2.4 Implementering og implementeringsteori

Implementering som begrep er vanskelig a definere, for det er mange sider ved det. En av
definisjonene pa implementering lyder slik: «(...) Implementation is defined as a specified set
of activities designed to put into practice an activity or program of known dimensions»
(Fixsen et al., 2005, s. 5) Ser man til denne definisjonen, mener Fixsen et al. (2005) at en
implementeringsprosess har en mening med seg, og er beskrevet i sapass detalj at man kan «ta
og fale pa» forandringen. Dersom man bruker en ny lereplan som eksempel, er det & bruke
den nye leereplanen det nye programmet (program) som skal innfagres, mens & jobbe med
implementeringen via ulike arbeidsmetoder er de spesifiserte aktivitetene designet for &

implementere lzereplanen.

En annen definisjon pa begrepet implementering kommer fra boken Implementering (2015),
hvor Roland og Westergard (2015) bruker flere ulike definisjoner. Den som stikker seg best ut
er denne av Rogers: «Implementation occurs when an individual (or other decision-making
unit) puts an innovation into use» (Rogers, 1995, i Roland og Westergard, 2015, s.21). Denne
definisjonen peker pa hvordan implementeringen ikke skjer far man faktisk begynner med
selve arbeidsprosessen med vedtaket, som vi da kan se pa som en forenkling eller viderefaring
av definisjonen brukt av Fixsen et al. (2005). Prosjektet har brukt disse to definisjonene pa
implementering fordi disse definisjonene passer godt sammen. Begge definisjonene handler
om a arbeide med forandringen for at den skal skje i praksis, eller bli implementert. Dette er
akkurat det man har gjort med den nye laereplanen LK20.
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2.5 Forutsetninger for implementering

A implementere noe nytt i en s& bredspektret organisasjon som den norske skole krever mye
fra bade fellesskapet og individene. Et gjennombrudd med noe genereres av krefter som
kommer nedenfra og opp, men ogsa krefter som kommer ovenfra og ned (Hargreaves &
Fullan, 2014, s. 166). Dette betyr i praksis at de som er helt nederst, altsa lererne, ogsa

pavirker dette pa lik linje som det pa toppen, som er regjeringen.

Roland og Westergard (2015) diskuterer hvordan grunnleggende endringer aller helst bar skje
med den forutsetningen at det er utviklet en kollektiv orientering i arbeidet. Dette vil si at man
ma apne for lering i et fellesskap gjennom positiv samhandling og samarbeid, blant annet i
form av fagstoff som innleeres i personalet, reflekteres over og gves pa (Roland &
Westergard, 2015, s. 86). Dette gir et felles grunnlag for videre arbeid, og man forsikrer en
kollektiv og felles forstaelse av fagstoffet. En systematisk implementering, slik som Strategi
for Fagfornyelsen (2017b) viser til, apner for a gjare en slik endring enklere a gjennomfare.
Dette gjares for a styrke leering kollektivt, ettersom det er utfordrende & innfgre noe nytt uten
en systematisk tilneerming. Selve leringen kan skje individuelt, men for & oppna den samme
kollektive forstaelsen, ma man arbeide med andre gjennom laringsprosessen (Roland &
Westergard, 2015, s. 87).

2.6  «Street-level Bureaucracy»

Den mest sentrale teorien i dette prosjektet er Street-level Bureaucracy. Begrepet Street-Level
Bureaucrat kommer fra Michael Lipsky sitt verk Street-Level Bureaucracy (2010), originalt
publisert i 1980 med samme tittel. Verket omhandler blant annet et fokus pa hvordan individet
star foran et dilemma i den offentlige sektoren. Lipsky hevdet at de virkelige politiske
beslutningstakerne er de offentlige ansatte, som i praksis er siste leddet av
implementeringskjeden og dermed de som utever den offentlige politikken ovenfor folket
(Winter & Nielsen, 2008, s. 103). Winter og Nielsen (2008) omtaler Lipsky som en utfordrer

til den klassiske implementerings- og forvaltningsleeretradisjonen.

Vi kan oversette begrepet Street-Level Bureaucrat til «bakkebyrakrat» og bruke Lipskys
forklaringer pa norsk. Denne oversettelsen vil bli brukt videre. Forstavelsen «bakke»
(originalt «street-level») viser til hvordan den offentlige ansatte arbeider direkte med
mennesker og har en distanse fra autoriteten, mens «byrakrati» (originalt «bureaucracy»)
viser til denne autoriteten og hvordan det er et sett regler og struktur den ansatte ma falge
(Lipsky, 2010, s. 12).
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2.7 A forst& bakkebyrakrati

Det er to mater a forsta begrepet «bakkebyrakrati» ifalge Lipsky. Den farste maten er a tolke
det som arbeid i offentlig sektor hvor arbeideren samhandler med den generelle befolkningen,
slik som Winter og Nielsen (2008) beskrev. Eksempel pa slike yrker er larere, politi og
sosialarbeidere som er ansatt i offentlig sektor, og er dermed bakkebyrakrater (Lipsky, 2010,
s. xvii). Den andre forstaelsen er den Lipsky tok utgangspunkt i opprinnelig. Dette var a
definere bakkebyrakraten som en offentlig ansatt som utgvet arbeidet under spesifikke
omstendigheter. | denne forstaelsen er det slik at bakkebyrakraten samhandlet med
befolkningen i jobben og utgver skjgnn nar det kommer til autoritet. Denne offentlig ansatte
kan ikke gjare jobben etter idealet for arbeidet pa grunn av begrensningene i arbeidet (Lipsky,
2010, s. xvii).

2.7.1 De offentlige ansattes dilemmaer

Forordet i verket av Lipsky (2010) har tittelen «Dilemmas of the Individual in Public
Services» og beskriver hvordan det originale verket i tillegg hadde to distinktive pastander.
Den farste handlet om hvordan offentlige ansatte i jobber hvor man har kontakt med ulike
medmennesker viser skjgnn som en viktig dimensjon i deres arbeide. Videre pastas det at
jobben ikke kan gjennomfares med den hgyeste standarden nar det kommer til 4 ta
avgjarelser, da de som jobber direkte med menneskene mangler bade tid, informasjon og
andre ressurser for a kunne respondere riktig til hver individuell situasjon (Lipsky, 2010, s.
xi). Bakkebyrakratene ender dermed opp med & danne ulike vaner og rutiner for a gjare
jobben enklere & gjennomfare, noe som ogsa pavirker utfallet. Det pastas at bakkebyrakraten
falger disse egenlagde rutinene og vanene for a prosessere flere klienter, og ender dermed opp

med en darligere kvalitet pa arbeidet.

Den andre pastanden sier at jobber sa forskjellige og ulike som for eksempel politi,
sosialarbeidere og lignende, er strukturelt like pa tross av ulikhetene. Ved a analysere enkle
karakteristikker, kan man sammenligne og se bade likheter og forskjeller. Lipsky (2010)
pastar at pa tross av ulikhetene, kan man se hvordan disse yrkene er en del av et «essensielt
paradoks». Lipsky (2010) oppsummerer disse to pastandene ved a kalle det en paradoksal
virkelighet; malet er & behandle alle medborgere likt, men samtidig reagere ulikt i mgte med
individuelle situasjoner og caser. Selve begrepet «bakkebyrakrati», eller «street-level

bureaucracy», peker mot dette paradokset.
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2.7.2 Ulike perspektiver pa bakkebyrakrati fra andre forfattere

Ut fra disse tolkningene finnes det ogsa videre utgreiinger om bakkebyrakrati. Farst er en
tolkning av Hupe et al. (2015), fra verket Understanding Street-Level Bureaucracy. Fgrst og
fremst omtales de som de ansatte som er i kontakt med individer i samfunnet, slik som bade
Lipsky og Winter & Nielsen beskriver. Rollene til disse individene bakkebyrakratene er i
kontakt med kan variere. De kan eksempelvis vaere Kklienter, foreldre, elever, pasienter og
lignende. For det andre gjar bakkebyrakratene jobben sin mens de er i «public service», altsa
som offentlig ansatt. Hupe et al. (2015) skriver ogsa at bakkebyrakrater kan veere ansatt i et
privat selskap sa lenge dette selskapet er innleid i offentlig sektor, med forutsetning at
arbeidet utfares pa vegne av og til gode for fellesskapet. Den tredje delen av definisjonen er at
bakkebyrakrater gjennomfarer oppgaver de er blitt oppleert i. Dette kan vere en
profesjonsutdanning, slik som leerere, eller en enkel opplaring og kursing. Dersom man setter
sammen alle disse karakteristikkene, vil vi se at alle tre er med pa & identifisere
bakkebyrakraten. Oppsummert beskrives bakkebyrakratene og deres oppgaver og ansvar slik:
«(...) a) they have inherent discretion; b) function as policy co-makers; and c) show a certain

craftsmanship in fulfilling their tasks» (Hupe et al., 2015, s. 16).

Videre er en tolkning av Taylor (2007), som har sett direkte pa leereren som bakkebyrakrat.
Ved hjelp av en undersgkelse, har Taylor spurt spgrsmalet om laerere fremdeles kan anses som
bakkebyrakrater. Noen larere i undersgkelsen han gjennomfarte papekte at de pa enkelte
omrader hadde mistet muligheten til & bruke eget skjgnn, som er en definerende del av a vere
bakkebyrakrat, men at det ikke ngdvendigvis gjorde at de fglte seg makteslgse for den grunn
(Taylor, 2007, s. 568). Taylor mente at laereren som en policy-maker ikke lenger kan fa
tittelen bakkebyrakrat pa samme mate som fgr. Dette pa grunn av ulike policyer, i tillegg til
det store ansvaret en laerer har for sine handlinger i skolen (Taylor, 2007, s. 569). Bakgrunnen
for denne overordnede styringen er det store presset fra New Public Management (NPM).
NPM er en fellesbetegnelse for ulike prinsipper og metoder for organisering og styring av den
offentlige sektoren, basert pa hvordan man styrer private sektorer (Hansen, 2022). Det er
viktig & papeke at dette er en undersgkelse gjort i britiske skoler, som skilles vesentlig fra
norske. Blant annet er det store fokuset rundt NPM, en offentlig virksomhet i utgangspunktet
styrt av markedet, starre i Storbritannia enn det er i Norge (Hansen, 2022). Likevel er det et
perspektiv som kan diskuteres ogsa i Norge, pa bakgrunn av at det problematiserer leereren

som bakkebyrakrat.
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2.8 Lerere som «bakkebyrakrater»

| dette prosjektet defineres leerere som bakkebyrakrater. Denne definisjonen brukes ogsa pa
generell basis, ikke bare i forbindelse med implementering av LK20. L&reren defineres som
en bakkebyrakrat fordi leereren er den som i praksis gjennomfarer det som bestemmes
ovenfra. En laerer har nemlig plikt til 3 falge blant annet Opplearingsloven. Lereren skal ogsa
undervise etter de kravene gitt fra Departementet. | Opplaringsloven (1998) leser vi at dette
er snakk om forskrifter om fag, mal for opplaringen, omfanget av opplaringen i fagene og
gjennomfgring av undervisning. Mange av disse elementene kommer fram i lzereplanene, altsa
i Kunnskapslgftet 2020. Dersom vi ser til hvordan det gjares i praksis, er det leereren som
velger hva som prioriteres pa bakgrunn av det som gis fra Departementet. Hva slags
undervisning som skal forega, og til slutt hva slags mal eleven oppnar, og hvordan de gjer

dette, er opp til leererne.

Dersom vi ser tilbake pa hvordan Lipsky (2010) definerer en bakkebyrakrat og deres
oppgaver, kommer det fram at leereren vil ta imot policyer og uteve disse etter & ha utviklet
dem til & bli anvendbare i skolen. Slik har laererne gjort seg kjent med lovgivingen, for sa &
gjere det i praksis, pa en mate tilpasset praksisen. Videre nevner Lipsky (2010) at
bakkebyrakrater er profesjonelle ansatte, sa de utever arbeidet sitt pa bakgrunn av
forventninger fra deres organisasjoner, i dette tilfellet skolen. Et eksempel fra skoler i USA er
at leerere er de avgjer hvem som skal utvises, hvem som fremdeles skal veere i skolen, og gjer

vurderinger av elevene (Lipsky, 2010, s. 13).

2.8.1 Rektor som bakkebyrakrat
| tillegg til leerere kan man se pa andre roller i grunnskolen som bakkebyrakrater. Ettersom
rektorer er en sentral del av prosjektet, vil bakkebyrakratibegrepet ogsa omfavne dem. Denne

pastanden kan forsvares ved a se til instansene en rektor svarer til.

Farst og fremst ma man se til ansvarsomradene en rektor har. Utdanningsdirektoratet (2020c)

skriver om fem hovedomrader av krav og forventninger til rektor:

Elevenes leeringsmiljg
Profesjonsfellesskap og samarbeid
Styring og administrasjon
Utvikling og endring

o~ w0 NP

Lederrollen
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Disse kravene er beskrevet som et ideal, og det ligger ikke noen forventning om at
enkeltindividet skal vare like god pa alle omradene. Rent oppsummert omfatter disse
omradene en rektor som har oversikt og kontroll over administrasjon, personale og elevenes
leeremiljg, mestring og trivsel. Rektor star ansvarlig for & tilrettelegge for godt leeringsmiljg,
samt elevenes leeringsresultater. Rektor skal se til at skolen som organisasjon fungerer
optimalt, og at skolens samfunnsoppdrag blir utfart. Pa bakgrunn av dette kan vi se en stilling

som ligger over leererne, men fremdeles ikke gverst i rangstigen.

Ser man til kravene som er stilt til rektor, finner vi ogsa krav som tilsier at rektor passer
innenfor begrepet bakkebyrakrat. Nar det kommer til punkt 3, styring og administrasjon, star
det skrevet at rektor handler pa vegne av sentrale og lokale myndigheter, i tillegg til & skulle
lede lzererne pa bakgrunn av nasjonalt og lokalt vedtatt politikk (Utdanningsdirektoratet,
2020c). Dette vil si at rektorer er styrt av blant annet skoleleder, lokale politikere i
kommunestyret og lignende instanser. Ergo sa har rektor sine egne policyer og planverk a
falge, og blir plassert i en rangstige hvor de kan omtales som bakkebyrakrat. Selv om de ikke
star helt pa «bunn» og bruker leeremalene i LK20 i klasserommet slik som en laerer, er de
fremdeles med pa selve implementeringsprosessen ved a lage egne strategiplaner utfra
allerede eksisterende planer og policyer. Dersom vi ser til de kravene og forventningene som
tidligere er omtalt, har de ogsa et oppfalgingsansvar. Skolen skal nemlig legge til rette for at
profesjonsfellesskapet er preget av aktiv deltakelse i kollegiet, delingskultur, vilje til & endre
seg og kontinuerlig praksisutvikling, noe som da i praksis blir rektorens ansvar a falge opp.
(Utdanningsdirektoratet, 2020a). I lys av teorien om bakkebyrakrati er det nyttig a ta
utgangspunkt i a bade rektorer og lerere som informanter, da det gir flere perspektiver pa

bakkebyrakraten.

2.8.2 Begrepet «bakkebyrakrati» i prosjektet

Slik jeg har presentert teorien om bakkebyrakrati, ser vi at den gar hand i hand med bade
problemstillingen og forskningsspgrsmalene. Som nevnt, omtaler Lipsky (2010) lzrere i sin
teori, i tillegg til at det stattes opp av andre verk som tar for seg denne tematikken (Winter &
Nielsen, 2008);(Hupe et al., 2015);(Taylor, 2007). Pa generell basis kan man se til hvordan en
leerers arbeidsdag blir styrt av leereplaner og andre dokumenter. Mer konkret ser man til
hvordan leererne ble gitt en implementeringsplan de skulle falge, mens de samtidig ma

gjennomfgre en jobb i mgte med elever, foreldre og ikke minst pandemien.

Dersom vi ser til implementeringen av en ny laereplan, passer teorien om bakkebyrakrati godit.

Implementeringen av LK20 er innfgringen av en ny policy som til syvende og sist blir lagt pa
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leererne, etter strategiplanene lagt av andre. Dermed kan man anvende denne teorien opp mot
akkurat denne prosessen, da bakkebyrakratene er de som arbeider med implementeringen i
praksis.

2.9 Fullans perspektiv pa utdanningsreformer

| falge Fullan (2015) er det to mater a se pa utdanningsreformer. Den ene, som han kaller
«innovation-focused approach», er & undersgke og se etter spesifikke innovasjoner for a se
hvordan de foregar og ut fra det definere hvilke faktorer som fungerer. Den andre, «capacity-
building focus», snur dette pa hodet og spgr etter hvordan vi kan utvikle den innovative
kapasiteten til en organisasjon for a skape en kontinuerlig utvikling og forbedring. Disse to
matene & angripe utdanningsreformer pa kan flyte inn i hverandre og er ikke ngdvendigvis

utelukkende overfor hverandre.

Innfgring og implementering av utdanningsreformer kan forklares ved hjelp av Fullans
«Triple-1»-modell. Den tradisjonelle Triple I-modellen tar utgangspunkt i tre faser: 1)
initiation, 2) implementation og 3) institutionalisation/continuation. Det argumenteres delvis
for at denne modellen er utdatert i vart digitale samfunn, men de ulike fasene har stor verdi i

perspektivet dette prosjektet har.

Vi kan forklare modellen ved a starte med at man skal implementere noe nytt, eksempelvis et
program eller en forandring. | starten av prosessen, begynner man med implementeringen av
planen, som i stor grad er & forsgke & bruke den. Dette kan vaere mer eller mindre effektivt.
Videre er man i en fase hvor malet er & jobbe videre med den nye planen. Til slutt kommer det
som omtales som outcome, som betyr resultatet, som refererer til de ulike resultatene man far

ut av den nye forandringen som er gjort (Fullan, 2015, s. 56).

La oss vurdere Triple-1-modellen i sammenheng med implementeringen av LK20. Fgrst
omhandler fase 1, initiation, prosessen som leder opp til og inkluderer bestemmelsen for &
gjere en forandring (Fullan, 2015, s. 55). Dette kan man i dette prosjektet knytte opp til NOU
2015:8, da det er utredningen fra Ludvigsen-utvalget, som var et utvalg utnevnt av regjeringen
for & vurdere grunnopplaringens fag opp mot krav til kompetanse i et fremtidig samfunns- og
arbeidsliv (NOU 2015: 8). Fase 2, implementation, omhandler vanligvis de farste 2-3 arene av
utdanningsreformen. Dette passer godt til implementeringsfasen vi er inne i akkurat na med
LK?20. Fase 3, continuation, refererer til om reformen blir innebygd i den eksisterende delen

av systemet eller ikke, en fase som vi er pa vei inn i med LK20.
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Det er flere faktorer for hver av disse fasene. De som er mest relevant for dette prosjektet, er
faktorene for fasen implementering. De faktorene som pavirker implementering er A)
Karakteristikkene av forandring, B) Lokal kontekst, og C) Eksterne faktorer (Fullan, 2015, s.
68).

2.9.1 A) Karakteristikkene av forandring
Innenfor A) Karakteristikkene av forandring, finner vi 1) Need (behov), 2) Clarity
(bevissthet), 3) Complexity (kompleksitet), og 4) Quality (and practicality) (kvalitet). Disse

fire delene kan forklares pa falgende mate:

1) Behov omhandler selve behovet for en forandring. Vi kan se pa LK20 som eksempel,
hvor Regjeringen i Meld. St. 28 forklarer at de har hgye ambisjoner for Norge som
kunnskapsnasjon, og at man dermed har et behov for a fornye leereplanen for a sikre
dette (NOU 2015: 8, s. 5);(Meld. St. 28 (2015-2016)).

2) Bevissthet handler om bevisstheten over mal og mening med den nye forandringen.
Dette omtaler Fullan som et problem i en endringsprosess, da selv om det er en
enighet at det er behov for en slags endring, sa er det ikke sikkert at det er klart hva
man skal gjagre annerledes (Fullan, 2015, s. 70). Fullan (2015) gir eksemplet om at selv
om laererne vil forandre noe i laereplanen eller forbedre skolen som helhet, sa trenger
ikke forandringen om hva de skal gjgre annerledes veere tydelig nok.

3) Kompleksitet refererer til vanskeligheten og det som kreves av en forandring av de
som er ansvarlige for implementeringen (Fullan, 2015, s. 71). Hvor mye man faktisk
ma forandre, baserer seg pa hvilke forutsetninger man har.

4) Kuvalitet handler delvis om hvor praktisk forandringen er. Denne delen assosieres

direkte med forandringens kvalitet og hvor praktisk forandringen er.

2.9.2 B) Lokal kontekst

Den lokale konteksten har flere ulike elementer ved seg. Det lokale skolesystemet er med pa &
pavirke forandringen. Den samme forandringen er ofte vellykket pa en skole, men ikke pa en
annen (Fullan, 2015, s. 73). Det er flere arsaker til dette, og Fullan (2015) presenterer flere
som kun er relevante for skolesystemet i USA. Jeg vil presentere de som er relevante i Norge

og for denne studien. Disse to lokale kontekstene er rektoren og leererne.

Rektoren er i stor grad med pa a innfare en forandring. Maten rektoren behandler denne

forandringen, vil veere med pa a vise leererne om forandringen er viktig eller ikke. | tillegg
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skal rektoren stgtte lzererne bade psykisk og med andre ressurser de kan bruke (Fullan, 2015,

s. 74). Fullan forklarer problematikken med & vere rektor i en prosess med forandring slik:

The subjective world of principals [rektorer] is such that many of them suffer from the
same problem in implementing a new role as facilitator of change as do teachers in
implementing new teaching roles: What the principal should do specifically to manage
change at the school level is a complex affair for which the principal often has little

preparation. (Fullan, 2015, s. 75)

A finne arbeidsmetoder og andre grep for & statte forandringen eller implementeringen i
skolen, uten & ha sa mye forberedelse i hvordan han skal gjgre det, ser vi da er utfordringer en

rektor kan mgte.

Videre ser vi til lzererne. Fullan (2015) skriver at bade den individuelle lereren og de
kollegiale faktorene er med pa a pavirke implementeringen. Det er variasjoner i
forutsetningene til individene, og noen vil veere mer motiverte og ha starre muligheter til &
gjere en forandring. Bade lzerere og rektorer er dermed en del av den lokale konteksten nar det

kommer til forutsetninger for implementering av en forandring.

2.9.3 C) Eksterne faktorer

Til slutt i fasen implementering ser vi pa de eksterne faktorene. Skoler er en del av noe starre,
og dette er med pa a pavirke implementeringsprosessen. Fullan (2015) omtaler hovedsakelig
hvordan eksterne organisasjoner og avdelinger som research and development og andre
government agencies i USA og Canada er med pa a pavirke implementeringen, da det pa
statlig niva ma veere forutsetninger for & gjennomfare en nasjonal reform. I Norge vil eksterne
faktorer dermed veere blant annet statlige faktorer som Utdanningsdirektoratet, i tillegg til
andre aktgrer som pavirker viktige implementeringer i skolen, som for eksempel

Utdanningsforbundet.

Man kan ogsa argumentere for at en ekstern faktor i den nylige implementeringen av LK20 er
COVID-19-pandemien. Pandemien hadde en stor betydning pa hvordan implementeringen av
LK20 ble gjennomfart. For dette prosjektet er pandemien behandlet som en viktig, ekstern

faktor i implementeringsprosessen av LK20.
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3 Metode og forskningsdesign

Dette prosjektet tar utgangspunkt i kvalitativ metode med en fenomenologisk framgangsmate
som stgttes opp av casedesign. Implementeringen av en ny lareplan er et omfattende fenomen
som i dette prosjektet forskes pa ved hjelp av a samle inn erfaringer fra enkeltindivider pa to
ulike caseskoler. Fenomenologiske studier tar gjerne utgangspunkt i 4 analysere

meningsinnhold, noe som i dette prosjektet suppleres av cross-case-analyse.

Det er flere ulike framgangsmater nar man gjennomfarer en fenomenologisk analyse. | dette
prosjektet brukes metoden presentert i Johannessen (2016) som utgangspunkt med stgtte av
Robert K. Yins casedesign og Miles & Hubermans cross-case-analyse. Hvordan intervjuet

gjennomfares, analyseres og vurderes er lagt stor vekt pa.

3.1 Fenomenologi

Begrepet fenomenologi stammer fra det greske verbet phainestai, som oversatt pa norsk betyr
«leeren om fenomenene» (Johannessen et al., 2016, s. 78). Fenomenologi er bade en filosofisk
tilneerming i tillegg til & veere kvalitativ, metodisk tilneerming. Johannessen et al. (2016)
beskriver kvalitativ design som en fenomenologisk tilnerming til a utforske og beskrive
mennesker og deres erfaringer med og forstaelse av et fenomen. Dette vil si at man som
fenomenolog ser pa menneskene som individ og hvordan deres vaeremate er, og deres

subjektive virkelighetsoppfatning (Johannessen et al., 2016, s. 78).

A bruke en fenomenologisk tilnaerming vil si at man ser p& hvordan mennesker oppfatter
verden rundt seg. A velge en slik tilneerming gagner prosjektet i hay grad, da forméalet er &
finne ut hva slags erfaringer leererne og rektorene har fra implementeringen av den nye
lzereplanen. De felles erfaringer deltakerne har, gir et grunnlag for at vi kan finne en generell
forstaelse av det fenomenet vi studerer (Thagaard, 2018, s. 36). Johannessen et al. (2016)
papeker at det er viktig & se sammenhengene mellom hvordan et menneske handler og i
hvilken kontekst og sammenheng dette individet utferer dette i. En handling kan nemlig bety
noe annet i en annen kontekst. Prosjektet er dermed tilpasset det fenomenologiske

perspektivet.

Selv om det er fenomenologi som passer best i dette prosjektet, er det hensiktsmessig a bruke
andre metodiske tilnerminger som stgtte. En fenomenologisk framgangsmate er i hovedsak
en mate a se pa det man studerer, ikke bearbeide det. Selve analysen baserer seg i stor grad pa

forskeren og hvordan man tolker intervjupersonenes uttalelser, sa for a sikre at begge casene
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er godt representert og fortolket av forskeren, stgttes denne metoden av andre metoder, nevnt i

de neste kapitlene.

3.2 Casedesign

Johannessen et al. (2016) beskriver casedesign som en framgangsmate til et kvalitativt
forskningsprosjekt. Casedesign er ofte tolket som studieobjekt er studiet av det spesifikke
(Johannessen et al., 2016, s. 205). Nar man omtaler casedesign som et forskningsdesign,
menes prosessen fra  finne en problemstilling til & analysere dataene man har samlet inn. |
dette prosjektet brukes forskningsdesignet casedesign som et hjelpemiddel for & arbeide med

de to caseskolene.

Robert K. Yin arbeider med to dimensjoner i design av casestudier; enkelt- eller flere caser,
samt en eller flere analyseenheter (Johannessen et al., 2016, s. 206). Dette vil si at man
begrenser seg utfra antall caser man studerer, og hvor mange analyseenheter man velger. |
mitt prosjekt er det et flercasedesign med flere analyseenheter som er brukt, da det skal samle

informasjon fra bade rektorer og leerere pa samme type institusjon, men flere ulike steder.

3.3 Semistrukturert intervju og intervjuguide

For & samle inn datamaterialet til den kvalitative undersgkelsen har jeg brukt intervju. Det er
fire ulike typer gjennomfaringer av intervjuer: 1) ustrukturert intervju, 2) semistrukturert
intervju, 3) strukturert intervju og 4) strukturert intervju med faste svaralternativer
(Johannessen et al., 2016, s. 147). Med bakgrunn i hvordan problemstillingen og
forskningsspgrsmalene er utformet, er det i dette prosjektet et semistrukturert intervju det

beste alternativet.

Et semistrukturert intervju har en overordnet intervjuguide som utgangspunkt, men bade
rekkefglge og temaer kan variere underveis. | dette prosjektet er det utviklet to intervjuguider,
en tilpasset rektorene (vedlegg 3) og en tilpasset leererne (vedlegg 4). Intervjuguiden ble fulgt,
i tillegg til at det ble spurt relevante oppfelgingsspersmal, da det semistrukturelle intervjuet
gir muligheter for dette. A bruke denne typen intervju ga sterre innblikk i intervjupersonenes

meninger og tanker om spgrsmalene, og ga en bedre innsikt i de individuelle casene.

3.3.1 Utvalg

For & kontakte utvalget, sendte jeg en henvendelse til rektorer via e-post. Utgangspunktet for
valg av intervjupersoner er hovedsakelig basert pa skoler i neeromradet, altsa mellom 0-2
timer fra der jeg bor. Jeg har ogsa undersgkt hva slags omfang COVID-19 har hatt i de

aktuelle kommunene for & se mulighetene for en variasjon i utvalget.
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E-posten jeg sendte var formulert relativt kort og konkret med hap om at dette ville gke
interessen fra rektorene. Jeg fikk derimot bare ett svar. En slik lav responsrate antar jeg
kommer av at skolene ofte mottar mange slike henvendelser i lgpet av vinteren og varen. Det
kan ogsa vare at slike henvendelser fra noen man ikke kjenner godt ofte ikke blir fulgt opp.
Rekrutteringen av intervjupersoner gikk dermed sakte, og den siste skolen ble rekruttert via en
oppsekende samtale ansikt til ansikt med rektor. Begge rektorene var positive og meget
interesserte i prosjektet. P4 den ene skolen kontaktet rektor selv laerere som kunne vere

interesserte, mens pa den andre skolen tok jeg kontakt pa egenhand.

Utgangspunktet for prosjektet var atte intervjuer, men grunnet utfordringer med COVID-
restriksjoner og manglende respons, ble utvalget redusert til fem. Likevel mener jeg at dette er
et godt utvalg til studien. Utvalget ble til to lzerere og én rektor pa den ene skolen, mens pa
den andre kun én lerer og én rektor. Utvalget er fra to fadelte skoler i Trgndelag. Dette vil si
at undervisningen foregar i grupper hvor flere klasser er slatt sammen, vanligvis pa grunn av
en liten elevmasse. For a gjgre det enklest mulig, omtales skolene som skole 1 og skole 2. |
samme stil blir rektorene ogsa rektor 1 og rektor 2, mens laererne til sine respektive skoler blir

leerer 1, og leerer 2A og 2B.

Intervjupersoner skole 1 Beskrivelse

Rektor 1 Utdannet leerer i 2001, snart 1
ar som rektor pa skole 1.

Leerer 1 Jobbet som lerer pa skole 1 i
to ar.

Intervjupersoner skole 2 Beskrivelse

Rektor 2 19 ar i skolen, fem ar som

rektor pa skole 2.

Leerer 2A Ferdig utdannet i 2001,
jobbet pa skole 2 siden 2006.
Leerer 2B Arbeidet i yrket i 20 ar.

Tabell 1, oversikt over intervjupersoner i prosjektet

Det var satt av opptil 30 minutter per intervju. Intervjuene med rektorene tok rundt 20
minutter, mens for leererne varte intervjuene rundt 15 minutter. Intervjuguiden og
informasjonsskriv med samtykkeskjema ble utsendt pa e-post eller Teams pa forhand slik at

intervjupersonene kunne forberede seg. Dette gjorde intervjuet mer forutsigbart og apnet
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dermed for mer refleksjon omkring sparsmalene. Alle intervjuene ble gjort én til én. Dette var
for a sikre fyldige og detaljerte beskrivelser av informantens erfaringer og refleksjoner om
temaet (Johannessen et al., 2016, s. 146).

Det er noen svake sider knyttet til utvalget av informanter. Pa grunn av helse- og
tidsperspektiv er noen av intervjuene gjort med mine egne kolleger ved skolen jeg har et
vikariat pa. Dette er i seg selv kritikkverdig, men kan forsvares ved at disse intervjupersonene
ikke var kolleger under for etter COVID-19-nedstengingen og implementeringen av LK20. |
tillegg var jeg veldig opptatt av a finne kolleger jeg ikke samarbeider med daglig, altsa leerere

fra andre trinn jeg kun mgter i felles mgatetider eller i lunsjen.

3.4 Gjennomfering av intervjuene

Intervjuene ble gjennomfart pa materom pa de aktuelle skolene og via Teams. Noen intervju
var gjort i arbeidstiden til informantene, mens andre ble gjort pa ettermiddagen. Det ble avsatt
tydelige tidsrammer, som tidligere nevnt. Med et overslag pa 30 minutter per intervju, ble det
veldig god tid da det viste seg at intervjuene ikke varte lengre enn rundt 15 minutter for
leererne, og 20 minutter for de to rektorene. Dette fjernet stresselementet om tid, spesielt da
det er vanskelig for leerere og rektorer a finne tid til slike intervjuer i en travel hverdag.

For dette prosjektet er intervjuene tatt opp ved lydopptak. Disse lydopptakene er gjort via
Nettskjema diktafon, en app som lagrer opptakene i trygge, krypterte servere. Innsamlingen
har skjedd via telefon og iPad for a sikre to lydkilder slik at ingen intervjuer forsvant.
Erfaringen med & ta opp lyd via Nettskjema sin diktafon-app var generelt god, til og med nar
lyden kom fra Teams. Jeg mistet ingen lydopptak, dog jeg mener det var en god idé & ha to
lydkilder likevel i tilfelle.

Erfaringen gjort fra disse intervjuene, er at alle intervjupersonene var sveert interesserte og
imgtekommende. A velge semistrukturert intervju gjorde det enklere & fa flyt i samtalen, og
jeg kunne stille oppfalgingssparsmal som ikke ngdvendigvis tilhgrte intervjuguiden. Tjora
(2021) papeker at man etter et par intervjuer begynner fa intervjuguiden under huden, og kan
dermed oppleve mer flyt. Dette var ogsa min erfaring av intervjuene. Selv var jeg noe nerves
for hvordan det skulle ga, men erfaringene var kun positive. Intervjupersonene var
profesjonelle og inntrykket jeg fikk var at informantene var arlige om sine opplevelser. Ingen

av intervjupersonene reagerte negativt pa det a skulle bli tatt opp pa lydopptaker.

Noe jeg opplevde som veldig nytt, var a intervjue gjennom Teams. Lyden ble fremdeles tatt

opp via Nettskjema sin diktafon, og dette bad ikke pa noen problemer. Telefon og iPad ble
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plassert ved hgyttalerne pa PC-en. Informanten var like hyggelig og imgtekommende, men
det ble vanskeligere for meg som intervjuer a se det komplette bildet av kroppsspraket. |
tillegg fikk man ikke hilst og smapratet noe far intervjuet. Likevel sa mener jeg det var en god

mate & gjennomfare det pa, da dette var best for intervjupersonen, og til og med deres gnske.

3.5 Transkribering av intervju

For & analysere et intervju fra lydopptak er det en fordel & transkribere det. For dette
prosjektet, transkriberte jeg lydopptakene manuelt pa PC, fortlgpende etter innsamling. Nar
man overfarer et intervju fra opptak til tekst, blir dette en begrenset rekonstruksjon av
intervjusituasjonen. Nar man skriver dette referatet vil man dermed passe pa at man
rekonstruerer intervjusituasjonen sa godt som mulig, og at det sosiale samspillet kommer fram
(Thagaard, 2018, s. 111). Dette vil si at det kan vaere verdt & notere seg bade generelt
kroppssprak og eventuelle fysiske reaksjoner man ikke far med pa lydopptak. Det er dermed

viktig a transkribere intervjuet tidlig etter det er gjennomfart.

A transkribere intervjuene var veldig interessant i seg selv. S& fort jeg klarte & lytte p& min
egen stemme pa opptak, var den starste utfordringen a skrive fort nok, pause lydopptaket, og
fa med alle detaljene. Det er ofte lurt & veere noe mer detaljert nar man transkriberer enn det
man tror er ngdvendig, da for eksempel ngling eller vansker for a finne riktig ord kan veere
interessant i analysen (Tjora, 2021, s. 185). Jeg brukte derfor god tid pa & skrive ned absolutt
alt, noe som tok en del tid. Jeg erfarte at den farste transkriberingen tok mange timer, mens

den siste gikk betraktelig fortere.

Mens jeg transkriberte innsa jeg ogsa at det & skrive trgndersk om til bokmal bydde pa ulike
utfordringer. Vendinger og begreper brukt pa dialekt er ikke ngdvendigvis oversettbare. Tjora
(2021) papeker at man som hovedregel transkriberer pa nynorsk eller bokmal, men at man
0gsa ma vaere observant pa ulike dialektord som kan ha en spesiell betydning, og dermed ma
vurderes om det skal vaere med. Dette ble svart relevant for meg. Det finnes flere tranderske
fraser fra intervjuene som for meg gir mening, men for andre lesere vil ha en annen

betydning.
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3.6 Avurdere et intervju

Nar man gjennomfarer et intervju, ma man mgte intervjupersonen, eller informanten, med et
apent sinn. For forskeren vil dette si at man er ngytral og ikke lar sine egne meninger og
verdier pavirke intervjuet. Det er viktig & reflektere over hvordan forskeren kan vaere med pa
a pavirke intervjuet, spesielt hvis man har kjennskap eller et forhold til de man intervjuer, slik

som i dette prosjektet.

Maten intervjupersonen man prater med presenterer seg selv, vil ogsa pavirke hvordan
intervjuet gar. Eksempelvis kan intervjupersonen velge a fremstille seg selv pa et gunstig vis
og beskrive sine erfaringer i lys av et gnske om a gjere et godt inntrykk, eller fremheve
problematiske sider ved livet sitt for & overbevise forskeren om sin vanskelige livssituasjon
(Thagaard, 2018, s. 108). Eksempelvis kan man i dette prosjektet oppleve en intervjuperson
som vil sette sin arbeidsplass i godt lys, eller en intervjuperson som ser veldig kritisk pa den.
Erfaringen gjort i lgpet av dette prosjektet er at intervjupersonene er @rlige, bade om seg selv,
sine opplevelser og sin arbeidsplass.

Hvordan man som forsker mater disse intervjupersonene og meningene deres vil ogsa pavirke
utfallet av intervjuet. Det er dermed viktig at man forholder seg til dette, og reflekterer over
betydningen av kontakten man far med intervjupersonene. Det er viktig & unnga
problematisering av betydningen av intervjuets kontekst, selv om man skal vere bevisst over
det. Thagaard (2018) refererer til Aase & Fossaskaret (2014:117) at vi ma kombinere
interessen for betydningen av interaksjonen i intervjusituasjonen med interessen for den
kunnskap intervjupersonen gir om sine erfaringer. Dette er fordi vi ber finne en balanse
mellom intervjuet som vitenskapelig metode og et perspektiv pa intervjuet som kilde til
forskningsdata (Thagaard, 2018, s. 109).

Nar man kjenner intervjupersonene fra far, er det spesielt viktig  vare klar over disse
elementene. Det vil veere spesielt viktig med ngytralitet fra forskeren som gjennomfarer
intervjuet. Det er ogsa en forutsetning at intervjupersonen klarer gjgre det samme, men ikke et
krav eller en forventning, slik som beskrevet tidligere i dette kapitlet. Erfaringen gjort fra
intervjuene er at kjennskapen til informantene ikke utgjorde noen effekt pa selve intervjuet,
annet enn at samtalen flgt godt, bade far, under og etter. Alle intervjupersonene, bade de jeg
hadde kjennskap til og de jeg ikke har mett far, var alle profesjonelle og interesserte i a gi
svarene jeg trengte til prosjektet. Likevel er det viktig a gjare ekstra vurderinger av
intervjuene nar det gjeres med noen man har kjennskap til. Konklusjonen fra disse

vurderingene er at a prate om implementeringen av LK20 er ikke et sensitivt tema i seg selv,
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noe som betyr at min relasjon til informantene ikke behgver pavirke deres refleksjoner

omkring intervjuspgrsmalene.

3.6.1 Intervjupersonenes oppfatning av LK20

Det faglige innholdet i LK20 er ikke relevant for dette prosjektet, men kun
implementeringsprosessen og hvordan COVID-19 har pavirket denne. Intervjuguiden er
utformet slik at det ikke skal bli stilt sparsmal om det faglige innholdet for a sikre relevante
svar fra intervjupersonene. Man kan likevel ikke se bort ifra at intervjupersonenes oppfatning
av implementeringen kan veare farget av inntrykket fra det faglige innholdet i LK20. Dette er

noe man ma vare bevisst over under analyse av intervjuene.

Det er viktig a papeke at i de gjennomfarte intervjuene har det ikke kommet frem verken
positive eller negative meninger om det faglige innholdet i LK20. Dette betyr ikke at alle er
verken forngyde eller misforngyde med den nye laereplanen, men at de forholdt seg naytrale i

intervjuet.

3.7 Analyse av intervjudata

For & analysere intervjudataene er det brukt en sammensetning av flere tilnerminger, alle
basert pa fenomenologi og casedesign. Hovedfokuset har vert a finne en mate a tolke
datamaterialet pa for a finne svar pa problemstillingen og forskningsspgrsmalene. For a finne
den mest ideelle metoden, kan man se til Johannessen et. al. (2016). De skriver om ulike
strategier for a tolke data, blant annet av Robert K. Yin. Han opererer med fire ulike strategier
for & tolke data: 1) analyse basert pa teoretiske antakelser, 2) analyse med utgangspunkt i
empirien (induktiv datanalyse), 3) utvikle casebeskrivelser og 4) utvikle troverdige

rivaliserende forklaringer.

Det er den farstnevnte strategien, en analyse basert pa teoretiske antakelser, som er blitt brukt
i dette prosjektet. Dette vil si at jeg har jobbet ut fra de valgte teoriene for a analysere
datamaterialet for & finne et reflektert svar p& problemstillingen. A arbeide med teoretiske
antakelser bidrar til a gi retning og struktur i analysen, og gir forskeren en slags «brille» & se
empirien gjennom (Johannessen et al., 2016, s. 214). For a jobbe med teorien pa denne maten,
er man ngdt til a tilpasse intervjuguiden. | dette prosjektet er deler av sparsmalene i
intervjuguiden tatt fra det teoretiske bakteppet for a sikre gode analyser av intervjudataene.
Under analysen vurderte jeg teorien opp mot intervjupersonenes svar for a sikre at dataene var
relevante. | tillegg ble de analyserte svarene med det teoretiske bakteppet brukt flittig i

drgftingen. Analysen foregikk slik at jeg farst sa pa informantenes svar innenfor skolene.
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Dette var gjort for & se om rektor og leerere har samme oppfatning. Deretter ble analysene
presentert sammen i kapittel 4, analyse. Denne prosessen gjgres pa denne maten for a sikre at
analysene representerer datamaterialet pa en god mate og ikke blir mistolket pa noe vis.

3.7.1 Fenomenologisk analyse av datamaterialet
Prosjektet har tatt utgangspunkt i en fenomenologisk analyse. | en fenomenologisk metode vil

man analysere meningsinnholdet i datamaterialet. Forskeren ma dermed tolke og forsta den
dypere meningen i de ulike erfaringene som presenteres. | Johannessen et al. (2016)
presenteres det fire hovedfaser av analyse av meningsinnhold. Disse fasene ble brukt som mal
i arbeidsprosessen. De ulike fasene har ogsa fatt flere elementer og arbeidsmetoder for a
tilpasses til prosjektet.

Den farste fasen er en naturlig start i arbeidet, og helhetsinntrykket av datamaterialet, samt det
a skaffe en sammenfatning av meningsinnholdet. Johannessen et al. (2016) skriver at dette
krever at man leser gjennom det man har samlet inn og ser etter temaer man gnsker a belyse. |
denne fasen er det muligheter for & sammenfatte informasjonen og velge ut det som er mest
relevant til videre analyse. Denne farste fasen ble brukt til 2 sammenligne svarene innenfor de
to casene. | tillegg var det ogsa naturlig a bruke denne fasen til & se pa forskjeller og ulikheter
mellom de to caseskolene. For a ta utgangspunkt i forskningsspgrsmal 1, sa jeg ogsa pa
hvordan rektorene har svart i sasmmenligning med leererne, da flere sparsmal korresponderer

mellom intervjuguidene.

Den andre fasen handler om koder, kategorier og begreper. Her skriver Johannessen et al.
(2016) at man skal finne meningsbarende elementer i materialet. Malet er a finne det som er
relevant for problemstillingen og forskningsspgrsmalene. Man gjennomfgrer en systematisk
gjennomgang av materialet og noterer det som passer hovedtemaet. Dette er prosessen man
kaller koding, eller det & indeksere empirien. For dette prosjektet er det tverrsnittbasert og
kategorisk inndeling av data som passer best. Denne maten & kategorisere pa vil si at man
velger setninger eller begreper som er relevante, merker dem med for eksempel fargekoder,
og dermed kategoriserer dem. Dette kan man ogsa kalle kategorisk inndeling (Johannessen et
al., 2016, s. 165). A organisere dataene i tabeller og modeller konkretiserer i tillegg til & gjore
dataene enklere a analysere. Her valgte jeg ut det som er relevant for problemstillingen og
forskningsspgrsmalene, og markerte med ulike farger for a kategorisere, slik Johannessen et
al. (2016) foreslo. Dette er en viktig del av arbeidet som vil avgjgre om man finner svar pa
problemstilling og forskningsspgrsmalene, og er dermed den fasen som jeg vektla mest. Dette

var ogsa den fasen som tok lengst tid, ettersom den ble gjort fysisk pa papir.
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Den tredje fasen omtales som kondensering. Dette tar utgangspunkt i kodingen og malet er &
abstrahere meningsinnholdet i de etablerte kodene (Johannessen et al., 2016, s. 176). Etter
denne fasen skal man sitte igjen med et redusert materiale som man kan ordne etter spesifikke
kodeord. Disse ordene kan settes opp i tabeller og lignende for & se om man kan kondensere
de like kodeordene enda mer. Denne delen av prosessen var mest utfordrende, men ogsa den

fasen som gjorde materialet enklere & behandle videre.

Den fjerde og siste fasen heter sammenfatning. Dette betyr at man bruker materialet til &
utforme nye begreper og beskrivelser (Johannessen et al., 2016, s. 176). Forskerens jobb er &
vurdere om inntrykket av den sammenfattede beskrivelsen er i trad med inntrykket som
fremstilles i det opprinnelige materialet far man begynte avkodingen i fase to. Det er viktig a
sikre at tolkningen av datamaterialet er i trad med det som kom fram i intervjuene. Dette er
dermed den delen av prosessen hvor man er ngdt til & ga fram og tilbake dersom det viser seg
at det ikke er samsvar mellom det opprinnelige materialet og selve kodingen. Underveis kan
dermed koder og kategorier endres. Erfaringen jeg gjorde meg under denne fasen er at det

opprinnelige materialet hadde samsvar med kodingen jeg gjorde i analyseprosessen.

3.7.2 Cross-case-analyse

| tillegg til den fremgangsmaten i den fenomenologiske analysen, vil ogsa begrepet og
arbeidsmetoden «cross-case analyse» veare relevant (Miles & Huberman, 1994 i Johannessen,
2016, s. 207). | en slik analyse sammenligner man gjerne casene og studier av et bestemt
fenomen i ulike kontekster. Johannessen et al. (2016) mener dette er enklere, og funnene star
ofte sterkere enn ved enkeltcasestudier. Dersom det er flere caser, kan man bruke kvantitative
teknikker og forskeren kan kvantifisere funnene ved a sette opp tabeller og sortere
informasjonen. I en slik cross-case-analyse som ble beskrevet her, sa analyserer man ofte i lys

av de samme temaene. Dette pavirker direkte hva som blir sett etter under analysen.

A jobbe med en cross-case-analyse er en fenomenologisk fremgangsmate som i stor grad
tilhgrer fase tre og fire i analysen omtalt i kapitlet om fenomenologisk analyse. Mens jeg
arbeidet med kodeordene og selve kondenseringen av materialet, sammenlignet jeg ogsa
casene. Her kan man sette opp skjema eller lignende. Jeg fant det best a sammenligne og

notere de felles kodeordene, og skrive ned bade likheter og ulikheter underveis.
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3.8 Ulemper ved valgte metoder

Metoden jeg valgte for dette prosjektet har bade fordeler og ulemper. En fordel med metoden
er at jeg som forsker har fatt direkte kontakt med informantene, og kan dermed direkte
observere det jeg forsker pa. Dette apner for en god del etiske ulemper som omtales videre i

kapittel 3.9 Forskningsetikk i prosjektet.

A se problemstillingen i et kvantitativt perspektiv ville &pnet for et starre utvalg, og dermed et
mer representativt resultat. Data fra en kvantitativ spgrreundersgkelse kunne blitt presentert
ved hjelp av statistikk og ville dpnet for analyse pa en annen mate. Det & presentere en stgrre
mengde data fra mange flere informanter ville gitt et stgrre innblikk i hvordan
implementeringen av LK20 har foregatt.

Til tross for det, er konklusjonen at kvalitativ metode med fa intervjuer og casearbeid passer
prosjektet best. Den kvalitative metoden vil apne for starre refleksjon omkring spgrsmalene
som blir stilt. Man kan oppleve a fa et bedre datasett ved bruk av kvalitative metoder og

teknikker dersom man analyserer dataene pa en god og fullstendig mate.

3.9 Forskningsetikk i prosjektet

3.9.1 Meldeplikt og NSD
| en studie hvor man er i direkte kontakt med de personene som studeres, er det serdeles
viktig med god etisk praksis. Det er flere lover og regler, blant annet meldepliktigheten nar

man skal behandle personopplysninger.

Prosjektet ble meldt til og vurdert som godkjent av Norsk senter for datainnsamling (NSD) pa
bakgrunn av behandlingen av personlig informasjon og lagring av data (vedlegg 1). Dette
innebaerer at all innsamlet data er blitt lagret separat fra identifikatorer som navn, e-
postadresser og andre personalia. Alle som har deltatt i prosjektet, har gitt skriftlig samtykke.
Disse underskrevne skjemaene er tatt vare pa separat fra annen data for a sikre anonymitet.
Dette samtykket omtales videre som et fritt, informert samtykke, og kan trekkes nar som helst
etter informantens gnske. | lgpet av prosjektets gang er det kun veileder og student som har
hatt tilgang pa dataene som samles inn. Alt av data som kan identifisere blant annet person-
og skolenavn ble anonymisert fortlgpende under transkriberingen av intervjuene. Alle
opplysninger av personlig art og lydopptak blir slettet etter prosjektets slutt i starten av juni

2022. Ingen opplysninger eller gjengivelser i prosjektet er identifiserbare.
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3.9.2  Fritt informert samtykke og resultatene av studien

Alle som har deltatt i prosjektet, fikk tilsendt et informasjonsskriv med samtykkeskjema
(vedlegg 2), og signerte dette far gjennomfaringen av intervjuene. Pa forhand, i et slikt
prosjekt, skal det alltid hentes inn et fritt informert samtykke. Dette informerte samtykket gar
ut pa at intervjupersonene har frivillig, uten press, sagt ja til & delta i et forskningsprosjekt de
har blitt informert om. Som nevnt, kan informantene trekke samtykket om de ikke gnsker
delta i studien likevel.

Man ma reflektere over hva informert samtykke innebarer for personene vi studerer. For det
farste ma man tenke over selve prinsippet informert samtykke, da mengden informasjon
deltakerne far om studien kan pavirke resultatet. Med dette menes det at man skal gi
tilstrekkelig informasjon for a kunne bestemme deltakelse, men ikke ngdvendigvis sa detaljert

som forskningsspgrsmal, ettersom dette kan pavirke dataene.

Thagaard (2018) papeker at vi ikke pa forhand kan vite hvilke resultater man kommer fram til
i prosjektet, sa det er viktig a papeke at deltakerne kan trekke tilbake samtykket nar de selv
gnsker. | praksis kan ikke verken deltakerne eller forskerne pa tidspunktet av intervjuet vite
hvordan dataene skal presenteres og hva som kommer fram i studien. De som deltar i
prosjektet, vil ikke kunne vite hvordan forskeren analyserer og tolker dataene. Dette dpner
dermed for etiske dilemmaer og et ansvar om & vaere bevisst over dette gjennom hele
forskningsprosessen. Det er viktig & veere klar over hvordan man presenterer funn slik at det
gagner prosjektet uten at det gar pa bekostning av de etiske kravene eller det samtykket som
er gitt av intervjupersonene. Min jobb som forsker er & svare pa forskningsspgrsmalene, ikke

henge ut de som har gitt sitt bidrag til prosjektet.

3.9.3 Forskerens rolle i prosjektet

Det er viktig & belyse sin egen rolle som forsker i et prosjekt som krever mye kontakt med
intervjupersonene man samler inn datamaterialet fra. Det er nemlig slik at alle mennesker
bruker sin forforstaelse, som oftest ubevisst, til a tolke verden rundt seg. Mine egne tanker for
dette prosjektet er derfor presentert i kapittel 1. Forskeren vil bruke denne forforstaelsen til a
vektlegge hvilke data hen mener er viktige og hvordan de til slutt skal tolkes. Dette gar hand i
hand med en fenomenologisk tilneerming, som i stor grad baserer seg pa at forskeren selv skal
bestemme hva som er viktigst i datamaterialet. Et annet eksempel er hvordan det teoretiske
bakteppet er ofte noe som ligger i grunn for forskeren vil vaere med pa a farge prosjektet i stor
grad.
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Pa bakgrunn av dette kan man si at metoden valgt i dette prosjektet, krever mye av forskeren,
ogsa som privatperson. Som nevnt tidligere er intervjusituasjoner szrlig sensitive ettersom
man er konstant interaksjon med intervjupersonen som star for dataene i prosjektet. Man ma
sta helt ngytralt og ikke farge resultatene med sine egne meninger eller forforstaelser. Dette

gjer det viktig a redegjare forskerens forutsetninger, inspirasjon og bakgrunn for prosjektet.

3.9.4 Evaluering av studien/kvalitet i studien

For & evaluere den kvalitative undersgkelsen tas det utgangspunkt i begrepene palitelighet,
troverdighet, overfarbarhet og overenstemmelse. Definisjonene som brukes i prosjektet er av
Guba og Lincoln (Johannessen et al., 2016, s. 231). Disse begrepene defineres ved hjelp av
Johannessen et al. (2016) sin tolkning. | dette kapitlet vil disse begrepene diskuteres i

sammenheng med undersgkelsen som er gjort.

Kort oppsummert er alle disse fire begrepene fra Guba og Lincoln relevante, og de henger i
stor grad sammen. A evaluere kvaliteten i studien er en viktig del av arbeidet, spesielt i en
kvalitativ undersgkelse hvor det i stor grad er opp til forskeren hvordan man tolker materialet.
Disse begrepene har vert relevante a reflektere over gjennom hele prosessen. De har gitt en
god pekepinn pa hvor jeg har statt i prosjektet, og hva jeg skulle se etter da jeg vurderte den

kvalitative undersgkelsen.

Palitelighet/reliabilitet handler om undersgkelsens data. Med dette menes hvilke data som
brukes, hvordan de samles inn og til slutt hvordan de bearbeides. I kvantitativ forskning er
dette veldig strengt, mens i kvalitativ forskning kan man styrke paliteligheten ved & gi leseren
en inngaende beskrivelse av konteksten i form av en casebeskrivelse, hvor man gar ngye inn
pa framgangsmaten i prosjektet (Johannessen et al., 2016, s. 232). Her vil man ogsa se til
forskningsetikken og vurdere hvordan denne ivaretas gjennom prosjektet. | tillegg ma det
tilfayes at det er viktig & vaere @rlig om sin egen fremgangsmate og forutsetninger slik at man
ser hvordan empirien pa sitt vis er farget av forskerens utgangspunkter. Spesielt i et slikt
prosjekt er det en forutsetning for leseren a fa et innblikk i prosessen hvor man har kommet
fram til et resultat, slik det er forsgkt gjort i denne studien.

Troverdighet, eller intern validitet, handler i kvalitativ forskning om a finne riktig metode til
hva man undersgker. Forskerens framgangsmater og funn skal reflektere formalet med studien
og deretter reflektere virkeligheten pa riktig mate (Johannessen et al., 2016, s. 232). Man er
derfor ngdt til & diskutere fordeler og ulemper med valgt metode, for a sikre at man kan vise

til riktig valg av metode. Den interne validiteten vil ogsa bli sterkere dersom man som pa lik
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linje med begrepet pélitelighet gar ngye inn pa detaljene i fremgangsmaten av studien. Det er
viktig a veere dpen ved valg av spgrsmal til intervjuguide, det teoretiske bakteppet, og andre
metodiske perspektiver. Disse vil alle veere med pa a farge den interne validiteten.

Videre har man overfgrbarhet, eller ekstern validitet, som gar pa hvordan man kan bruke
resultatene til andre, lignende fenomener. Et prosjekt som analyserer en eller flere caser vil
ikke veere representativt i en stor sammenheng, men likevel gi et innblikk i situasjonen og
veere relevant for ytterligere undersgkelser ved en senere anledning. Resultatene kan ogsa
brukes som inspirasjon og eventuelt begrunne behovet for en starre undersgkelse av disse

temaene dersom det er gjennomfart pa en god mate.

Til slutt er det begrepet bekreftbarhet, ogsa omtalt som objektivitet. Dette handler om at
funnene skal veere et resultat av forskningen, og ikke et resultat av forskerens subjektive
holdninger (Johannessen et al., 2016, s. 234). Begrepet viser til i hvilken grad resultatene fra
selve undersgkelsen kan forsterkes og bekreftes via andre forskeres empiri. Man ma derfor
vaere selvkritisk i hele prosessen. Det Ignner seg ogsa a sammenligne sin empiri og tolkning

med annen litteratur for & se om den stattes av andre forskere.

| dette prosjektet er det presentert en ngye forforstaelse for a sikre objektiviteten. Resultatene
fra undersgkelsen stgttes ogsa opp av annen forskning, som i dette tilfellet sier mye av det
samme som resultatene i analysen. Ved hjelp av dette og et selvkritisk syn, har man i denne
studien unngatt forskerens subjektive holdninger, og dermed forsterket objektiviteten, eller
bekreftbarheten.
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4 Analyse

Problemstillingen er som faglger: «Hvordan pavirket COVID-19 implementeringen av den nye
leereplanen i norsk skole?» Forskningsspgrsmalene, lagd for a stette opp problemstillingen,
ble da utformet slik: 1) «Har rektorer og leerere samme oppfatning av implementeringen?» og
2) «Har innfgringen av LK20 blitt fulgt slik Strategi for fagfornyelsen (2017) foreslo?»

Analysen er presentert etter tema. De to caseskolene som er omtalt i dette prosjektet er kalt
skole 1 og skole 2. Videre vil rektorene bli omtalt som rektor 1 og rektor 2, mens leererne er
leerer 1, og leerer 2A og 2B. Analysen tar utgangspunkt i begge caseskolene og presenterer

funnene fra skolene om hverandre.

4.1 Arbeidet med implementeringen av LK20 for nedstengingen

Arbeidet med implementeringen av LK20 har pa skolene vert noe likt. Begge skolene har
arbeidet med det faglige og overordnede innholdet av den nye lzereplanen. Det er brukt flere
arbeidsmetoder og hjelpemidler, som oppgavegjaring individuelt og samarbeid om oppgaver i
grupper. I tillegg er begge skolene en del av det samme regionale nettverket, hvor skolene
mottok rad, tips og opplegg for & arbeide med implementeringen av den nye leereplanen.

Det vi ser er at skole 2 hadde, like far nedstengingen, et starre fokus pa arbeid med basisfag i
grupper, hvor lererne ble delt etter fagene norsk, matematikk og engelsk. Med det arbeidet
som var gjort med den overordnede delen og verdigrunnlaget i LK20, jobbet de i gruppene
med basisfagene i sammenheng med disse. Til sammenligning nevner rektor 1 at de pa skole
1 brukte en arbeidsmetode som baserer seg pa & jobbe med laereplanen i praksis. Denne
arbeidsmetoden gikk pa tvers av trinnene i kollega- og teamgrupper. Ettersom skole 1 er en
fadeltskole, har smatrinn, mellomtrinn og ungdomstrinn jobbet sammen om a prave ut

undervisning, arbeide praktisk, og gi tilbakemelding til rektor pa dette.

Det er mest dem [kompetansepakkene], ogsa er det ogsa brukt litt sdnn ... «Na far
dere prove a planlegge og finne de kompetansemalene, prave a planlegge en
norsktime ut ifra det, snne ting. Prgvd & fa til litt praktisk og inni. For noen av

kompetansepakkene fgltes /it ... Tarre. (Rektor 1)

Likt pa begge skolene er at kompetansepakkene fra Utdanningsdirektoratet (UDIR) er de som
oftest ble brukt i arbeidet med LK20 far nedstengingen i mars 2020. Disse ble brukt i
kombinasjon med individuelle oppgaver og arbeid i kollega- og teamgrupper. Rektor 2
omtaler kompetansepakkene fra Utdanningsdirektoratet som det mest brukte hjelpemidlet pa
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skole 2, slik som pa skole 1. De radene og tipsene skolene mottok fra det regionale nettverket

var ogsa basert pa kompetansepakkene, papeker rektor 2.

Videre ble det jobbet i kollega- og teamgrupper pa skole 2. Bade med faggrupper og med en

blanding pa tvers av fag og kompetanse. Rektoren vurderer nytten av hjelpemidlene slik:

Noen ting kan du jo bedre enn andre ting, og da er det veldig greit & ha en mal som du
pa en mate har som utgangspunkt, ogsa kan du velge hva du vil fokusere pa mer eller
mindre pa utfra egen kompetanse med videosnutter, oppgaver som ligger der som
forslag (...) Det bdde trygger prosessen og letter den litt, istedenfor at du skal sitte og

lage alt selv.

Lererne pa skole 2 mener at skolens bruk av disse hjelpemidlene var nyttig og fungerte bra

mens de ble brukt aktivt.
Det fungerte jo veldig bra da. Sa det kunne jo ha fungert godt videre. (Laerer 2A)

Pa skole 2 papeker bade rektor og larere at de har jobbet ekstra mye med den overordnede
delen av LK20. De la det rektor 2 beskriver som en grunnmur med den generelle delen, hvor

det ble jobbet med planen pa en mate som vekket et engasjement i kollegiet.

Vi valgte en litt annen inngang til den generelle delen, og det ble sapass sterkt for oss
(...) Det var ikke planlagt sdnn (...) men det ble sa sterkt, og pa en mate ble det sann
at bade skole og barnehage virkelig hadde lyst til & gjgre en endring i akkurat det med

menneskeverd. (Rektor 2)
Dette arbeidet omtaler ogsa lzererne ved skole 2. Larer 2A beskriver det slik:

Vi hadde jo den der overordna delen og det verdigrunnlaget og sa jobba vi med det,
og det har vi jo egentlig jobba med pa andre vis og. Med hvilke verdier vi vil fokusere

pa denne skolen.
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4.2  Utfordringer utenom COVID-19
4.2.1 Fraveer og utskifting i kollegiet

Bade pa skole 1 og skole 2 har fravear blant kollegiet vert beskrevet som en utfordring. Begge
skolene omtaler seg som sma skoler, sa kun det minste fraveer har pavirket arbeidet med
implementeringen. Rektor 2 papeker at de pa skole 2 har matte tatt igjen deler av arbeidet for

de som har veert borte:

Det har jeg ikke noe tall pa, men vi er ikke noen stor skole (...) sa med fraveer blir vi jo
sarbare. Istedenfor at vi da bare kan kjgre pa for at gruppa er sa stor, sa ma vi stoppe

og rykke litt tilbake og sgrge for at vi har med oss alle hele veien. (Rektor 2)

Pa skole 2 nevnes det ikke hvorfor det har veert mye fraveer, mens pa skole 1 har rektoren en
forklaring. Fraveeret i kollegiet ved skole 1 har ikke hatt noe med COVID-19 a gjare, da det
har veert en del sykemeldinger av alle mulige arsaker. Utskifting av lzrere i kollegiet har vaert
en utfordring pa skole 1. Den rektoren som startet med implementeringen er ikke lenger
ansatt, da rektor 1 kom inn etter arbeidet hadde startet. Leerer 1 mener at arbeidet med LK20

ble pavirket av at skolen skiftet ledelse i lgpet av implementeringsperioden.

4.2.2 Individuelle oppfatninger av leereplanen

Ved skole 2 kommer det fram utfordringer med enkeltpersoners innstilling til nye leereplaner.
Bade leererne og rektor papeker at noen av de mer erfarne laererne har vaert med pa opptil flere
nye lereplaner, og det dermed er enkeltpersoner i kollegiet som reagerer negativt pa a skulle
implementere en ny lereplan nok en gang. Denne problemstillingen omtales av bade rektor og
leererne pa skole 2, men de ser ingen grunn til at det skal pavirke samarbeidet i kollegiet rundt
LK20.

Som alltid i et kollegium hvor noen faler az ... «Det her har vi hatt s& mange ganger
fory. (...) Nye leereplaner, det har vi fdtt med jevne mellomrom, 0g enkelte foler da;
«er denne s& mye annerledes enn det vi har hatt far?» (...) Men selv om det at man har

piggene ut betyr det jo ikke at samarbeidet er darlig. (Leerer 2A)

Rektoren ved skole 2 pratet om de som har vaert negative ovenfor den nye laereplanen, og

hvordan han har funnet en lgsning som skal gagne alle.

De ogsa har jo vaert med, men det er jo litt mer derfor jeg har falt jeg ma ta egne vrier
pa noe og, for a f4 med engasjementet til alle. Sa det har vert stor variasjon i

motivasjon for a begynne med arbeidet. (Rektor 2)
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Til sammenligning med skole 1, sier laerer 1 at det har gatt bra i forhold til hva slags
innstilling man har til den nye leereplanen. Begrunnelsen er at de pa skole 1 har et lite
kollegium hvor de sitter med ganske like tanker om hvordan lereplanen brukes i

skolehverdagen.

4.3 Samarbeidet i kollegiet far COVID-19
Fer COVID-19-nedstengingen, omtales samarbeidet i kollegiet rundt LK20 som godt. Det er

en felles oppfatning av at kollegiene generelt har hatt et godt samarbeid.

Pa skole 1 har rektoren opplevd samarbeidet i kollegiet som varierende utfra hvilken periode
man var i. Rektor sier at det gikk veldig bra i periodene som var «roligere». Disse periodene
defineres som de delene av skolearet hvor det ikke forekommer utviklingssamtaler og
lignende for kontaktleererne. Rektor 1 sier det ikke har veert like enkelt & prioritere arbeidet
rundt LK20 for kontaktlaererne i de ukene med mye kontaktleereransvar.

4.4 COVID-19 pavirket arbeidet med implementeringen

Alle informantene forteller at arbeidet med implementeringen ble sveert pavirket av COVID-

19 og nedstengingen. Det kommer fram fra bade skole 1 og skole 2 at arbeidet hadde gatt bra
helt til COVID-19-pandemien slo inn for fullt. Begge skolene hadde arbeidet etter en plan, og
var etter deres egne tidsskjema i rute etter at arbeidet startet pa hgsten. Et halvt ar etterpa, ble

det bratt stopp med arbeidet ved den farste, store COVID-19-nedstengingen i mars 2020.
Det stoppa opp med korona, faler jeg. Rett og slett. Med pandemien. (Leerer 2A)

Nesten alt av utviklingsarbeid pa var skole ble bare avlyst. Da var det egentlig om &
overleve skoledret, og kanskije starte opp igjen med friskere pust i august. (Leerer 1)

Pa skole 2 fortelles det om et arbeid som var pa god vei. Larerne pa skole 2 papeker at
arbeidet hadde startet bra, men at med hjemmeskole ble forandringer i planene:

Vi starta godt (...) Sd kom koronaen. Ogsd begynte vi sa vidt d sitte hjemme, men sd

ble det mye annet med Teams-undervisninga at det stoppa opp.

Jeg tror vi prgvde oss sa vidt i nedstengingsperioden og jeg, men det fungerte jo ikke.

Men da var det mer sann veldig selvstendig. (Leerer 2A)

Angaende hjemmeskole og Teams-undervisning, snakker ogsa rektor pa skole 2 om
problematikken med arbeidsmengde. Utfordringen med a balansere denne endringen samtidig

som arbeidet med LK20 skulle fortsette skapte vansker for flere:
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Vi begynte jo pa, og skulle prave a kjgre via Teams, oppa nedstenging, hjemmeskole,
totalendring pa alt. Sa fort at for var del sa ble det for mye. Sa da stoppa vi egentlig

den prosessen. (Rektor 2)
Leerer 2B forteller om laerernes perspektiv i dette arbeidet:

Det ble bratt stopp. Eller, vi skulle egentlig fortsette. Istedenfor fellestid, sa skulle vi
sitte og jobbe oss igjennom, lese og skrive svar, og fortsette arbeidet egentlig. Sa noen
av oss satt og gjorde det, sa var det noen som satte ned foten og sa «det her har jeg
faktisk ikke tid til samtidig som alt det andre». Og sa ble jo det tatt hensyn til. (Laerer
2B)

Denne utfordringen gar ogsa igjen hos skole 1. Lerer 1 forteller hvordan man «satt i egen
bat» fra COVID-19-nedstengingen mars til juni i 2020, ettersom tankegangen og malet ble a

overleve resten av skolearet. Rektor 1 nevner problematikken slik:

Da ble det strekk i laget, for noen hadde tid til & sitte og se pa dette her hjemme, og
fikk litt sann oppdrag at «det kan du se pa og sa kan du se denne filmen». Noen hadde
da unger hjemme, og var kanskje alene med dem. Det ble veldig forskjellig hvilken
arbeidskapasitet folk hadde i den tiden. (Rektor 1)

Informantene trekker fram at det ble stor forskjell mellom de ulike laererne hva de rakk a
komme seg gjennom av fagstoff. Begge rektorene papeker at prioriteringen ble a planlegge
undervisning og gjennomfgre denne, og at det dermed ikke ble mye tid til overs til
utviklingsarbeid, slik som LK20. Denne problematikken kommer fra alle informantene.
Avgjarelsen a stoppe prosessen ble pa skole 2 tatt i samrad med tillitsvalgt, og rektor 2
papeker ogsa at dette ble gjort for & «berge folk», og i tillegg skape en god hjemmeskole for

elevene, til tross for at det stoppet implementeringsprosessen.

Hvordan leererne og rektorene vurderer arbeidet med LK20 er dermed veldig farget av at
implementeringen stoppet opp. COVID-19 star som hovedgrunnen til at vurderingen stort sett
oppleves som darlig. Det er viktig for leererne og rektor ved skole 2 a framheve arbeidet som
allerede er gjort innen COVID-19 slo inn. Lerer 2B forteller:

Savi har jo gjort litt (...) Vi md jo skryte av det vi har gjort.

Pa spgrsmal om hvordan skolene har handtert & implementere ny lereplan samtidig som
pandemien, mener alle informantene at det kunne ha veert gjort bedre. Rektor 1 papeker at det

ikke gikk bra & handtere implementering av LK20 samtidig som COVID-19-nedstengingen.
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Leerer 1 papeker at man ma jobbe med de ressursene man har, noe leereren mener at skole 1
har veert gode pa. Likevel har COVID-19 pavirket resultatet og hvor langt man er kommet i

arbeidet. Rektor 1 sier:

Det ble prgvd og det ble jobba med, men summen ble ikke god nok, tenker jeg. Det ble
for mye som falt bort, sa jeg tenker, vi er ikke ferdig (...) Og felelsen na er at na gar vi
bare videre. Om dette var riktig, a fortsette a kjgre gjennom og at vi skulle igjennom

den, eller om vi skulle ha stoppa opp ... Jeg vet ikke jeg. (Rektor 1)

Som svar pa samme spgrsmal, sier rektoren ved skole 2 at det ikke ngdvendigvis har veert
handtert sa bra, men at det grunnarbeidet som er gjort med LK20 er sterkt. Arbeidet med den
overordnede delen av LK20 framheves ogsa av laererne. Det er enighet blant bade larerne og
rektor ved skole 2 at det ble utfordrende og vanskelig & handtere implementeringen av LK20
samtidig som COVID-19 pandemien. Det foreligger ikke noen dypere forklaring for hvorfor
det ikke har veert handtert bra. Laerer 2A papeker kort:

Vi har ikke handtert det bra.
Begge leererne kommenterer at det har veert andre arbeidsomrader som er blitt prioritert.
Det har veert annet fokus, andre omrader a jobba med. (Lerer 2A)

Det ble for utfordrende tror jeg. Eller, det dukka opp andre ting. Jeg vet ikke. Jeg vet jo
ikke hva som er grunnen. Jeg har jo ikke gatt og tenkt pa at vi burde, eller, ja. Vi har
kanskje glemt det flere. Det kan jo hende og. Sa om det har havnet bak noe annet som

var mer prekeert, eller om det er glemt, det vet ikke jeg. (Lerer 2B)

4.5 Strategiplanen for implementering av LK20
Ved sparsmal om bruken av strategiplan, er det ingen av laererne pa verken skole 1 eller skole
2 som har sett en plan. Informantene forklarer at det hgyst sannsynlig har hatt en plan, men at

den ikke har veert utdelt eller vist fram i kollegiet.

Det er mulig ledelsen har hatt en plan, men jeg har ikke sett noe sann «da gjar vi det,

og da gjar vi det». (Leerer 2A)

Lerer 1 sier at de har hatt en oversikt over hva som skal tas opp pa utviklingstid og fellestid,

men ikke noen annen plan over implementeringsarbeidet.

Som ansatt i skolen faler jeg ikke det har veert noen veldig fin og konkret plan. Har
kanskje falt at det heller har veert sanne sma drypp. Mangler kanskije litt mer den her
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«sann er veien videre for & fa leereplan inn under huden hos absolutt alle ansatte».
(Leerer 1)

Det nevnes ogsa at det ikke ngdvendigvis var omtalt eller brukt som en strategiplan, men
heller en starre plan gitt fra ledelsen. Det som kommer fram fra rektor pa skole 2, er at det er
rektoren og ledergruppa som har planlagt hvordan LK20 skulle implementeres. Dette har de
gjort ved hjelp av innspillene fra det regionale nettverket som involverer flere naerliggende
kommuner. | denne planleggingen, som resulterte i en slags lokal strategiplan eller tidsplan,
ble kompetansepakkene fra Utdanningsdirektoratet brukt som utgangspunkt. Rektor papeker
ogsa at de ikke har fatt utdelt noen spesifikk plan som han og ledergruppa fulgte, men tips og
rad fra nettverket som rektor sier var pa bakgrunn av kompetansepakkene.

Til sammenligning, kom rektor 1 pa skole 1 inn som rektor midt i en allerede eksisterende
prosess. Hun plukket opp der de hadde stoppet ved a finne ut hvor de var, og brukte
kompetansepakkene fra Utdanningsdirektoratet som utgangspunkt til videre arbeid. For skole
1 fantes det ogsa en strategiplan utviklet av utviklingskoordinatoren i kommunen. Med
hensyn til strategiplanen, i skole 1s tilfelle et arbeid med modulene i kompetansepakkene, sier
rektor 1:

Den fikk seg en knekk, for det ble jo egentlig dratt ut over lengre tid enn meningen.
Gjorde noe med selve innlaringa, tror jeg. Sa fundamentet ble ikke sa godt som det burde
ha vert.

4.5.1 Strategi for fagfornyelsen (2017)

Mens rektor 2 sier han er kjent med dokumentet, har ikke rektor 1 sett noe pa det. Hun sier
hun antar at dokumentet Strategi for fagfornyelsen (2017) ble brukt i ledelsen. Hun var selv
ikke en del av teamet under denne planleggingen da hun tok over som rektor i 2021. Rektoren

mener at hvis dokumentet hadde blitt aktivt brukt, skulle hun ha visst mer om det:
(...) For da burde jeg ha fdtt det med meg, tenker jeg, hvis det hadde blitt aktivt brukt.

Hun mener videre at dokumentet kan ha blitt brukt i skoleledelsen i kommunen, da det sitter
en utviklingskoordinator og jobber med planer for de ulike skolene i kommunen. Pa skole 2,
sier rektoren at han var kjent med dokumentet. Dette dokumentet er brukt som et

utgangspunkt i planleggingen.

Jeg var na kjent med den iallfall. Nar vi begynte sa jobba vi jo veldig mye med det der

og la planer. (Rektor 2)
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| forbindelse med utvikling av mer lokale planer via det regionale nettverket, ble dokumentet
medregnet og brukt til & legge faringer. | tillegg til Strategi for fagfornyelsen (2017b) ble
kompetansepakkene anvendt i planleggingen.

4.6 Medvirkning fra leererne

Bade pa skole 1 og skole 2 har leererne deltatt minimalt i planleggingen av implementeringen
av den nye laereplanen. Rektor pa skole 1 antar at noen kan ha veert interessert, men at de
fleste gnsket at rektor skulle bestemme hvordan prosessen skulle gjennomfares. Rektor
kommenterer da at hun heller skulle hatt det andre veien, at kollegiet skulle deltatt mer. |
tillegg sa ser vi pa skole 1 at kollegiet har veert med pa implementeringsarbeidet i praksis.
Leerer 1 nevner at de under gjennomfaring av implementeringsarbeidet, som for eksempel
hvordan de gnsker at lereplan skal forstas i fellesskap og videre i klasserommet til elevene,

har hatt pavirkningskraft. Rektor 1 forteller det slik:

[Leererne har] vaert med pa noen «hvordan skal vi gjere det her praktisk, hvordan skal
vi jobbe sammen, hvordan skal vi jobbe i fag ...» Da tar jeg inn hva som er praktisk.
Det de fleste sier er at de skulle gnske vi hadde tid til & samarbeide mer om fag, men
det blir teamet som blir viktig. (...) Sa, litt delaktig, ikke sa veldig mye. (Rektor 1)

Rektor 2 forteller om sin oppfatning i kollegiet, som er lik planleggingen pa skole 1:

Jeg har jo hatt med trinnlederne pa samrad. Og tillitsvalgt har vaert med og sett
gjennom det vi skulle jobbe med, men jeg tror jo ikke at det er luftet noe mye pa trinn

hvordan vi skulle prioritere det eller sann. (Rektor 2)

Likevel papekes det at det er deler av prosessen som kollegiet har deltatt mer i pa skole 2.

Rektor 2 sier:

| og med at vi valgte en litt annen inngang til den generelle delen, ble det sapass sterkt
for oss (...) Vi skulle prioritere det mer og vi skulle bruke mer tid pa det. Det var det
vel en ganske sterk medbestemmelse i gruppa for, det var noe vi virkelig ville gjare,
noe vi ville jobbe mer med. Sa der kom medbestemmelsen inn, men det var egentlig

ikke ... Det var ikke planlagt sann.

Rektor pa skole 2 forklarer at det i skole og barnehage ble en sterk opplevelse a jobbe med
akkurat temaet menneskeverd, og dermed endret ledelsen planen og peilet den inn pa temaet
som kollegiet ville jobbe mer med.
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4.7 Oppfelging av arbeidet med LK20

Begge rektorene har fulgt opp arbeidet med LK20 pa lignende mater. Lerer 1 forteller at
rektor har fulgt opp arbeidet pa skole 1 ved & gi mellomarbeid i form av ulike oppgaver. Dette
arbeidet presenterte da kollegiet senere. Lerer 1 nevner ogsa at rektor har kommet med sine
tanker rundt implementeringen. Larer 1 fgler at kollegiet star ganske fritt om hvordan de

forstar den nye leereplanen.

Pa skole 2 har rektor fulgt opp arbeidet i kollegiet med hjemmelekser og
innleveringsoppgaver. Dette ble det lagt vekt pa til nedstengingen og prioriteringene ble
annerledes. Rektor papeker at han na sjekker arsplaner for & se om de tydeliggjer bruken av
LK20.

4.8 Statusidag

Det er enighet mellom flere av intervjupersonene om at man ikke kan regne LK20 som
implementert. Det er fremdeles en god del arbeid igjen, noe blant andre leerer 2A prater om
slik:

Jeg kan jo snakke for meg selv, og jeg bruker jo malene i fagfornyelsen og jobber jo
mot dem i de fagene jeg har, og ser jo at de er en god del annerledes i en del fag. (...)
Vi har jo ikke endra [undervisningen] noe mye, sa jeg tenker, vi har jo ikke egentlig i

det heletatt implementert fagfornyelsen (...)

Rektoren 1 sier ogsa at status i dag er at LK20 ikke ngdvendigvis kan regnes som
implementert pa skole 1. Hun mener det ikke er blitt nok tid til & holde pa med LK20 og se

hvordan de egentlig skal jobbe med den.

Jeg har jo jobba som lzrer sa lenge at jeg har veert med pa en runde fer. Det ble
jobba mye med det der og, og mye tid, og mye samarbeidstid. Det skal mye tid til, far
du far jobba det inn. Men den her gangen sa ble det litt sann hastverksarbeid. (Rektor
1)

Utviklingsarbeidet ble ikke gjennomfart som planlagt og det papekes at det var noen
misforstaelser med planen grunnet mangel pa arbeid med den. Likevel sier larer 1 at de i dag
jobber godt med LK20 i praksis. Det har vart ulike fagpersoner fra flere universiteter inn for a
fortelle om sine tanker. 1 tillegg har det regionale nettverket bade skole 1 og skole 2 er en del

av stattet opp med sine perspektiver pa implementering og arbeid med lzreplanen.
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Videre hadde rektor 1 og rektor 2 begge som mal a fortsette arbeidet med LK20 da den farste
nedstengingen var over og man returnerte til skolen igjen. Problematikken som da kom fram

hos begge skolene, var at det stadig kommer nye tema og arbeidsoppgaver som ma prioriteres.

P& mange vis tok du liksom opp traden igjen. Men sa kommer denne hverdagen og tar
deg litt, og da kommer stadig nye ting som du bare «det ma man gjennomfere, det ma
man gjennomfgre, og det ma man gjennomfgre». Om vi har hatt nok tid til & holde pa
med fagfornyelsen og se hvordan det egentlig skal jobbes nd ... Det har vi ikke hatt.
(Rektor 1)

I hast skulle vi jo ta det opp igjen og begynt sa vidt med det, ogsa ble det jo nye runder
med restriksjoner og alt mulig. Ogsa har det vaert mye andre forskjellige hendelser, sa
vi er ngdt til & ha en bra oppstart med det igjen til hasten for & se hvor vi ligger da.
(Rektor 2)

Rektor 2 sier dermed at de ikke har rukket & starte opp med arbeidet med LK20 igjen etter
COVID-19-pandemien, slik som den opprinnelige planen var. Pa skole 1 papeker lerer 1 at de
fikk startet godt opp igjen etter nedstengingen, og dermed utviklet en felles forstaelse av
lereplanen. Rektor 2 sier ogsa at han er trygg pa at skole 2 driver bra etter LK20, men
ettersom prosessen stoppa, er det veldig individuelt i hvor stor grad. Han sier at det for enkelte
er der det skal vare, mens hos andre ikke. Dette spriket hadde ikke veert sa stort uten

pandemien, mener rektoren.

Avslutningsvis er alle rektorer og leerere enige i at implementeringen av LK20, fagfornyelsen,
ville veert gjennomfgrt annerledes uten COVID-19-pandemien. Rektor 1 sammenligner med
implementeringen av den forrige leereplanen, Kunnskapslgftet 2006, eller LK06. Hun var med
pa implementeringsprosessen av LK06, og forteller om mye arbeid med leereplanen. Hun sier
de behgvde mye samarbeidstid og mye jobb for & fa planen under huden. | sammenligning,

mener hun at implementeringen av Fagfornyelsen, LK20, ble et hastverksarbeid.
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5 Drgfting

| drgftingen vil jeg bruke funnene i analysen og drgfte opp mot problemstillingen,
forskningsspgrsmalene og teori. Her vil jeg ogsa fremheve forskjeller og likheter for a se hva
de to caseskolene bidrar med til drgftingen. De felles erfaringene fra disse to skolene gi et
grunnlag for a finne en generell forstaelse av det som fremheves i denne studien (Thagaard,
2018, s. 36).

Problemstillingen og forskningssparsmalene er diskutert i draftingen. Problemstillingen lyder
slik: «Hvordan pavirket COVID-19 implementeringen av den nye lereplanen i norsk skole?»
Forskningssparsmalene lyder slik: 1) «Har rektorer og leerere samme oppfatning av
implementeringen?» og 2) «Har innfaringen av LK20 blitt fulgt slik Strategi for fagfornyelsen
(2017) foreslo?» Drgftingen tar sikte pa a belyse disse sparsmalene ved hjelp av uttalelsene
fra leererne og rektorene fra skole 1 og skole 2. | tillegg vil teoriene bli omtalt og diskutert i

sammenheng med datamaterialet.

Farst i draftingen omtales arbeidet far og opp mot COVID-19-nedstengingen. Videre
diskuterer jeg hvordan COVID-19-pandemien pavirket implementeringen av LK20, som farte
til valget om & sette implementeringen pa pause. Videre ser jeg pa hvordan laerernes
individuelle tolkninger pavirker utgvelsen av den nye lereplanen. Deretter diskuteres
forskningsspgrsmal 1) og 2) hver for seg, far jeg ser pa hva som skjer og har skjedd etter
COVID-19-nedstengingen.

5.1 Arbeidet for og opp mot COVID-19-nedstengingen

For & forsta hva slags grunnlag casekolene har fra arbeidet med LK20 fgr COVID-19-
nedstengingen, ma vi se til det som kom fram i analysen. Skole 1 og skole 2 har tilsynelatende
arbeidet ganske likt med implementeringen av LK20. Skole 1 hadde en utviklingskoordinator
som lagde opplegget, mens pa skole 2 var det ledelsen som lagde en plan for
implementeringen. Rektorene og leererne er enige om god bruk av ressursene skolene har blitt
utdelt fra UDIR. Hvordan disse planene ble forandret i mgte med pandemien, kan man ogsa

papeke er likt.

Arbeidet far og opp mot COVID-19-nedstengingen er det som har lagt grunnlaget for det flere
av lererne underviser i dag. Dette kan vi si fordi arbeidet med LK20 pa skole 2 ikke er
gjenopptatt. Rektor 2 forteller at det er lagt mye vekt pa forarbeidet, men selv om dette har
veert omfattende, mener han det fremdeles ikke er nok. Dersom vi ser tilbake til definisjonene

av implementering, ser vi at prosessene de to skolene har gjennomfart passer til disse
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definisjonene. Pa bakgrunn av disse kan man argumentere at implementeringen ikke begynte
far man i skolen hgsten 2020 startet arbeidet med blant annet kompetansepakker fra
Utdanningsdirektoratet og lignende.

5.1.1 Ledelsen har planlagt implementeringsprosessen

Det som kommer fram, er at det er rektor og ledelsen pa skolen som har tatt ansvaret for
hvordan arbeidet med implementeringen av LK20 skal forega. | analysen ser vi at rektorene
har mottatt noe veiledning fra gvre hold, men i liten grad. Felles for caseskolene er at de har
brukt tips og rad fra det regionale nettverket de er en del av. | kommunen der skole 1 hgrer til,
har de ogsa en utviklingskoordinator som gir veiledning til skolene. Skole 2 er ikke en del av
noe lignende, men er med i det regionale nettverket, og har brukt Strategi for fagfornyelsen
(2017Db) i planleggingen i ledelsen ved skolen.

Det vi ser i praksis er at rektorene mottar arbeidsmetoder og krav fra Utdanningsdirektoratet
og Kunnskapsdepartementet, for sa a videreutvikle arbeidsmetodene for lzererne. Bade
lererne og rektorene pa begge caseskolene er enige i at det i hovedsak er rektor som har
bestemt hvordan man skal arbeide med LK20. Med dette kan man argumentere for at laererne
faller under kategorien bakkebyrakrat, da rektorene gir leererne arbeidsoppgavene, og lererne
utfarer dem i mgte med elevene. Dette ser vi ssmmenheng med at en bakkebyrakrat er
definert med hvordan de i mgte med Kklientene utgver skjgnn ovenfor dem og policyene de
skal falge (Lipsky, 2010, s. 3). | praksis betyr dette at lererne utfgrer arbeidet med laereplanen

slik de mener er tilpasset sitt arbeid og sine elever.

Dette kan vi se brukt i praksis pa skole 1. Rektor og laerer pa skole 1 forklarte at de har prevd
ut malene i LK20 slik, ved a planlegge timer de mener er tilpasset fagfornyelsen. Lipsky,
ifalge Winter og Nielsen (2008), hevder at de virkelige politiske beslutningstakerne er de
offentlige ansatte som opererer pa bakken, noe som gjenspeiler seg i denne arbeidsmetoden.
Dette viser konkret at leererne er det siste leddet i implementeringskjeden og uteverne av det
som er vedtatt. Ved a bruke skjgnn, har lererne tolket og brukt lzereplanen slik de mener er
hensiktsmessig ovenfor elevene sine. Larerne pa skole 1 har dermed ifglge rektor arbeidet pa
en mate vi kan knytte opp mot det teorien om bakkebyrakrati hevder (Lipsky, 2010);(Winter
& Nielsen, 2008).

For & se pa Taylor (2007) sitt perspektiv pa leererne som bakkebyrakrater, kan vi se at hans
resultater fra leerere i Storbritannia ikke stemmer med utvalget gjort i min studie. Dette kan vi

si pa bakgrunn av at leererne pa caseskolene i min studie til en viss grad velger hvordan de
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arbeider med LK20. Sammenlignet med Taylor sine konklusjoner om at leererne har mindre
rom for & utgve skjegnn, har leererne i min studie fremdeles mulighet og et ansvar for a vise

skjenn i sitt arbeid, noe Lipsky (2010) mener er et definerende trekk for en bakkebyrakrat.

Et viktig punkt & ta tak i er at pa skole 1 er det leererne selv som har uttrykt et gnske om at det
er rektor som skal organisere arbeidet rundt LK20. Det er sammensatte grunner for dette,
deriblant mangel pa tid, og ikke ngdvendigvis mangel pa interesse. Rektor uttalte et gnske om
at leererne skulle delta mer i implementeringsprosessen, mens laerer 1 papekte at leererne ikke
har deltatt i noe stor grad i planleggingsarbeidet, men mye i gjennomfgringen. Med dette
perspektivet kan vi se at leererne selv aksepterer sin posisjon, og gnsker en struktur for
hvordan arbeidet skal gjennomfares.

5.1.2 Er rektor bakkebyrakrat?

Pa bakgrunn av de samme argumentene for hvorfor leereren er en bakkebyrakrat, kan man
ogsa diskutere om rektorene kan regnes som bakkebyrakrater. For & vaere en bakkebyrakrat, er
man den arbeideren som utgver policyene i praksis i mgte med klientene, som i skolens
tilfelle er elevene (Lipsky, 2010);(Winter & Nielsen, 2008). Som nevnt tidligere, mottar
rektorene arbeidsmetoder og krav fra Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet.
Selv om de bruker dette til & lage opplegg for leererne, som de i praksis blir sjef over, har ikke
rektorene noe annet valg enn a ta utgangspunkt i det de far utdelt. Pa bakgrunn av at rektorene
har plikt til & fglge sapass mange policyer og retningslinjer, i tillegg til & skulle lage dette
opplegget for lzererkollegiet, kan man derfor argumentere for at rektorene kan veere
bakkebyrakrater. Forventingene til rektor er godt beskrevet fra Utdanningsdirektoratet. En
rektor skal i praksis handle pa vegne av sentrale og lokale myndigheter, og i tillegg lede
lzererne og handle i henhold til nasjonalt og lokalt vedtatt politikk (Utdanningsdirektoratet,
2020c).

Likevel er det noen krav som ikke oppfylles for a fa tittelen bakkebyrakrat. Hvis vi skal se til
Lipsky (2010) og tolkningene gjort av Winter & Nielsen (2008), vil ikke rektorene veere de
som star p& «bakken» og utfarer den nye laeereplanen, som er den nye policyen. A veere
bakkebyrakrat krever som vi vet at det er i mgte med klientene man utfarer jobben. Det er
leererne som bruker kunnskapsmalene i undervisningen og i mgte med elevene, ikke
rektorene. Det a fysisk mgte malgruppen, i dette tilfellet elevene, er nemlig et definerende
fellestrekk ved bakkebyrakratene (Winter & Nielsen, 2008, s. 103).
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5.2 COVID-19-pandemiens pavirkning av implementeringsarbeidet

Det vi vet helt sikkert, er at regjeringen oppga i en pressemelding i mai 2020 at innfgringen av
LK20 skulle fortsette som planlagt (Kunnskapsdepartementet, 2020). Det som kommer fram i

analysen, er at implementeringsarbeidet likevel stoppet ved COVID-19-nedstengingen i mars

2020.

Det er flere ulike grunner til dette. Grunnene er ogsa sammensatte. Blant annet oppgir laererne
spesielt pa skole 2 at arbeidskapasiteten i kollegiet ble mindre, pa grunn av en ny hverdag
med hjemmeskole. De nye utfordringene gjorde det vanskelig & balansere utviklingsarbeid
med hjemmeskole. Leerer 1 sier at malet ble & overleve aret og arbeide godt med
undervisningsoppleggene sa skolehverdagen til elevene ble sa god som mulig. Som rektoren
ved skole 2 nevnte, sa ble elevene farsteprioritet, og malet var at undervisningen skulle
planlegges og gjennomfares pa en tilfredsstillende mate for elevene. Pa skole 2 sier lererne
og rektor at avgjerelsen om a utsette arbeidet med LK20 var et initiativ gjort av leererne ved
hjelp av tillitsvalgt, som er kollegiets felles stemme.

Dersom vi ser til implementeringsdelen av Triple-1-modellen (Fullan, 2015, s. 76), og videre
til de eksterne faktorene som kan pavirke implementeringen, er COVID-19 en stor ekstern
faktor som har pavirket hele prosessen. Vi ser ogsa at pandemien har pavirket de lokale
kontekstene. Ifglge Fullan (2015) har lzererne stor pavirkning pd om implementeringen av en
forandring skal veere vellykket eller ikke. Ser vi til det lzererne har fortalt, er det slik at leererne
bortprioriterte arbeidet med LK20 til fordel for hjemmeskolen. For a sikre leererne har
rektorene uttalt at dette var et klokt valg, men for selve implementeringsprosessen var dette

valget hemmende.

Vi ser derfor at bade rektorene og lerernes valg, altsa de lokale kontekstene, har i stor grad
veert med pa a pavirke implementeringen av denne forandringen. Likevel kan man ikke se bort
i fra den eksterne faktoren, som er COVID-19. Uten denne pandemien, hadde ikke prosessen
hatt en slik pause i arbeidet. Dette kan vi sla fast pa bakgrunn av det informantene har fortalt.
Basert pa dette og refleksjonene gjort av bade rektorene og laererne, kan vi konkludere med at

implementeringen av LK20 ville foregatt annerledes uten pandemien.
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5.2.1 Valget om a sette implementeringen pa pause

Pa skole 2 sier informantene at det ble det bestemt at arbeidet med LK20 skulle settes pa
pause under COVID-19-nedstengingen etter a ha forsgkt & kombinere dette arbeidet med
hjemmeskole. Denne avgjarelsen tatt pa bakgrunn av at kollegiet, gjennom den tillitsvalgte,

gnsket & pause arbeidet.

Her ser vi at bakkebyrakratene, i dette tilfellet leererne, var med pa a pavirke arbeidet med
implementeringen av LK20. Ved at leererne valgte a pause arbeidet, er de med pa a forme
hvordan LK20 blir i praksis. Man kan argumentere for at lzerernes gnske om a sette arbeidet
med implementeringen pa pause er en del av bakkebyrakratens karakteristikk, da dette ble

gjennomfart og i praksis pavirket hvordan lereplanen i dag utgves.

5.2.2 Individuelle tolkninger av leereplanen

Med denne utsettelsen eller pausen i arbeidet med LK20, kommer det fram mer problematikk.
Taylor (2007) forklarer hvordan bakkebyrakratenes valg og avgjarelser er det som faktisk blir
den reelle policyen, som vi ser eksempler pd i arbeidet med LK?20. Policyen, eller lereplanen i
vart tilfelle, apner opp for en egen, individuell forstaelse av selve planen. Taylor (2007)
argumenterer for at mangelen pa en overordnet kontroll og observasjon av leerernes arbeid, er
med pa & overkjare de opprinnelige intensjonene med en lereplan. Det kan diskuteres om

dette har skjedd med LK20 pa bakgrunn av individuelle tolkninger av lereplanen.

A ikke arbeide felles med den nye lareplanen betyr at leererne i praksis arbeider p& vegne av
sine individuelle tolkninger av den nye lereplanen. Dette kommer fram i hvordan leererne
poengterte at de ble stdende alene ved COVID-19-nedstengingen. Ettersom det ble en stopp i
utviklingsarbeidet, vil leerernes tolkning av leereplanen veere den policyen som utgves, skal vi
se til Lipsky (2010) og hvordan bakkebyrakraten tolker policyene og utgver skjgnn i arbeidet
sitt i mgte med elevene. Det som menes med det er at lererne, som under COVID-19-
nedstengingen uttaler at de ble sittende alene med arbeidet sitt, matte skaffe sin egen tolkning
av det faglige innholdet og skape god undervisning ut fra dette. Leerer 1 pa skole 1 sier at de
na har en felles tolkning av lereplanen ettersom de fikk startet opp arbeidet da de kom tilbake
til arbeidsplassen sin igjen, mens de pa skole 2 ikke har fatt anledning til a fortsette arbeidet
med LK20 enda.

Spersmalet vi kan sparre da er om de individuelle tolkningene gjort av leererne er de samme
som er forventet av Kunnskapsdepartementet. Leererne har et samfunnsoppdrag gitt fra staten

om a utdanne unge mennesker for a forberede dem pa resten av livet. For & gjennomfare dette
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oppdraget, har den sentrale styringen fra staten en stor rolle. Laereplaner er et eksempel pa
denne styringen. Dersom vi ser til Taylor (2007), vet vi at det i hans undersgkelse kom fram at
leererne i stor grad var styrt ovenfra, og at de innfgrte policyene delvis tok vekk noe av
leerernes utgvelse av skjgnn. Sammenligner vi erfaringene fra leererne i Storbritannia med
resultatene i min studie, ser vi at de norske ikke har opplevd det samme. | praksis er det blitt
stikk motsatt, da leererne i sitt mer individuelle arbeid er ngdt til & tolke og utave skjenn i

mgte med den nye laereplanen.

Dette gar hand i hand med Lipsky (2010), som mener at bakkebyrakrater skal vise skjgnn og
bruke sin profesjonalitet for a uteve sitt arbeid. Learernes tolkning av det faglige innholdet er
det som blir overfort til klientene, som i skolesammenheng er elevene. Disse tolkningene er
delvis eller mer individuelle, da leererne ble sittende alene med arbeidet under COVID-19-
nedstengingen. I tillegg, som pa skole 2, er arbeidet heller ikke gjenopptatt, noe som betyr at
skolen driver etter en leereplan som hver enkelt laerer har en egen oppfatning av. Om den
undervisningen lererne gjennomfarer pa bakgrunn av sine individuelle tolkninger er i
samsvar med Kunnskapsdepartementets forventninger kan man ikke konkludere med. Det
som derimot er sikkert, er at laerernes ansvar i & ha kunnskap om og undervise med LK20 er

fulgt opp, bade av lzrerne selv, og rektorene.

5.3 Rektorene og leerernes oppfatning av implementeringen

Det ene forskningssparsmalet lyder slik: «Har lzrere og rektorer samme oppfatning av
implementeringen?» Dette spgrsmalet kan besvares ved hjelp av informantenes perspektiver
pa implementeringen av LK20 pa deres skoler. Ettersom spgrsmalet er pa generell basis, har
jeg valgt a diskutere begge casene sammen for & fa et mer helhetlig bilde av laerere og

rektorers oppfatning av implementeringen.

Dersom vi ser til rektorenes perspektiv, er begge tydelige pa at de ma jobbe mer med LK20
for & fa lzereplanen fullstendig implementert. Rektor 1 sier spesifikt at man ikke kan regne den
som implementert enda. Laererne ved skole 2 er ogsa enige om at man ikke har fatt den nye
leereplanen under huden. Pa spgrsmal om informantene mener at implementeringen ville veert

gjennomfgrt annerledes uten pandemien, svarer alle et unisont ja.

Det som kommer fram i analysen er at leererne og rektorene har samme oppfatning av hvordan
implementeringsprosessen har veert. Utfordringer pa skolene, den generelle handteringen, og
hvordan statusen pa implementeringen av LK20 er i dag, omtales i stor grad likt innenfor

caseskolene. I tillegg sa ser vi at mye av det samme gar igjen mellom skolene ogsa. Arbeidet
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som ble individuelt under COVID-19-nedstengingen, mangelen pa en konkret strategiplan,

delvis medvirkning fra leererne er alle elementer som gjenspeiler seg mellom skolene.

Rektorenes og laerernes erfaringer fra implementeringsprosessen av LK20 i denne studien er
dermed like. Disse felles erfaringene kan vi sammenligne med tidligere implementeringer.
Forskning og rapporter om tidligere implementeringer av andre leereplaner har nemlig lagt
grunnlaget til hva man kan forvente av LK20 og implementeringsprosessen. Dersom vi ser til
rapporten Kunnskapslgftet: Implementering av nye leereplaner i reformen, pekte denne pa at
rektorene og laererne hadde erfart implementeringen av LK06, Kunnskapslgftet fra 2006,
sveert forskjellig (Sivesind, 2012, s. 23). Sett med det som kommer fram i min studie, ser vi at
implementeringen av LK20 star i kontrast til resultatet fra rapporten om LKO06.

Til slutt kan vi se til Sparsmal til Skole-Norge: Analyser og resultater fra
Utdanningsdirektoratets sparre-undersgkelse til skoler og skoleeiere varen 2021 (2021b).
Denne undersgkelsen hadde spgrsmal som spurte om skolelederne mente at
«koronapandemien svekker skolens arbeid med fagfornyelsen», noe omtrent halvparten av
skolelederne mente den gjorde i stor eller svaert stor grad (Bergene, 2021b, s. 73). Dette viser
at det er enighet mellom denne forskningen fra Utdanningsdirektoratet og svarene fra
rektorene og laererne. Pa bakgrunn av dette og den omfattende analysen, er dermed
konklusjonen pa forskningsspgrsmalet at leererne og rektorene hgyst sannsynlig har samme

oppfatning av implementeringen av LK20.

5.4 Bruken av Strategi for fagfornyelsen (2017b)
Forskningssparsmal 2 lyder som falger: «Har innfgringen av LK20 blitt fulgt slik Strategi for
fagfornyelsen (2017) foreslo?»

Pa bakgrunn av det rektorene sier, er ikke innfgringen av LK20 blitt fulgt slik dokumentet
foreslo. Hovedgrunnen til at denne planen ikke er fulgt, er COVID-19-pandemien. Det
papekes andre utfordringer ogsa, deriblant negativitet blant kollegiet og lignende, men ingen
av disse er lagt vekt pa i like stor grad som pandemien. I et kollegium med mange forskjellige
mennesker kan man forvente ulike forutsetninger og ideer om nye laereplaner. Likevel er det
bra at profesjonaliteten vinner frem ved at leererne i denne studien papeker at forskjellige

meninger ikke pavirker arbeidet som blir gjort.

Dersom vi ser til figur 2, som er de ulike fasene som presenteres i Strategi for fagfornyelsen
(2017b), er fase 3 ment & vare sann cirka mellom 2019-2021. Fase 3 gar ut pa at leereplanene

skal forberedes til & anvendes i fag og leereplanene skal tas opp i opplaeringen. | praksis, pa
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bakgrunn av uttalelsene fra intervjupersonene, er det denne fasen man fremdeles er i.
Ettersom arbeidet stoppet opp i mars 2020 og er pa blant annet skole 2 ikke tatt opp igjen, ser
man konkrete eksempler fra caseskolene pa at innfagringen av LK20 ikke har blitt fulgt slik

Strategi for fagfornyelsen (2017b) foreslo.

Dette er ikke et bevisst valg gjort av bakkebyrakratene, skal vi se til Lipsky (2010). Larerne
har kun gjort det de har fatt beskjed om, i tillegg til 2 komme med gnsker, skal vi se til skole 2
og hvordan lererne gnsket & pause arbeidet med LK20 for a sikre god hjemmeskole og
personlig helse. Intensjonen deres var a vere lojale til gvre hold. Samtidig er det mulig a sette
spgrsmalstegn ved denne lojaliteten under nedstengningen. Dette kan vi si basert pa at
regjeringen sendte ut en pressemelding som understreket av implementeringen skulle ga som
normalt til tross for pandemien (Kunnskapsdepartementet, 2020). Mens regjeringen mente at
implementeringsprosessen skulle fortsette i trad med Strategi for fagfornyelsen (2017b), har

begge caseskolene valgt a se bort i fra dette.

Avslutningsvis kan vi se til implementeringen av LK06 og sammenligne den med LK20.
Dette kan vi gjere pa bakgrunn av at bade LK06 og LK20 har begge to hatt en strategi for
implementeringsprosessen. Sivesind (2012) kommenterer i sin rapport at en utfordring var at
kompetansestrategien for Kunnskapslgftet 2006 ikke ga malrettede tiltak for
implementeringsprosessen. Evalueringen fra innfgringen av LKO6 viste at retningslinjene fra
de nasjonale myndighetene var uklare, og en del skoleeiere var usikre pa hvilket ansvar de
hadde i arbeidet med innfgringen (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Dokumentet Kompetanse
for utvikling presenterte ikke en konkret strategi eller tidsplan (Utdannings- og
forskningsdepartementet, 2005). Den lokale skolemyndigheten fikk stor frihet i & velge
hvordan selve innfaringen skulle skje (Ballangrud, 2022);(Utdannings- og
forskningsdepartementet, 2005). For sammenligning, viser Strategi for fagfornyelsen (2017b)
en helt konkret tidsplan med forstaelige faser, blant annet illustrert av i en figur. Selv om
planen ikke er blitt fulgt pa grunn av arsaker forklart i dette kapitlet, peker min studie av
implementeringsprosessen av LK20 pa at Strategi for fagfornyelsen (2017b) er brukt i
planleggingen av denne implementeringen.

5.4.1 Fasenei Triple-1-modellen

Pa bakgrunn av det bade rektorene og lererne har fortalt, er arbeidet med LK20 fremdeles i en
slags mellomfase mellom fase 2 og fase 3 av Triple I-modellen. Denne kan vi ogsa
sammenligne opp mot Strategi for fagfornyelsen (2017b). Fase 2, implementation, er som

nevnt den fasen som omhandler forsgket a gjennomfare reformen i praksis. Fasen omhandler
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ogsa de farste 2-3 arene av en ny utdanningsreform (Fullan, 2015, s. 55), noe man fremdeles

erinni.

Likevel kan man ogsa se til fase 3, continuation, som refererer til om reformen blir en del av
den eksisterende delen av systemet eller ikke. Vi kan si at prosessen er i fase 3, da
Regjeringen i en pressemelding uttalte at LK20 skulle gjennomfares som planlagt til tross for
COVID-19 pandemien (Kunnskapsdepartementet, 2020). Pa bakgrunn av dette, pa grunn av at
LK20 skulle implementeres og innfares som planlagt, kan man argumentere for at man er i en
fase hvor man bruker reformen aktivt og som i fasen continuation, ser om den blir en del av

systemet eller ikke.

Man kan stille seg sparsmal om LK20 er dgmt til 4 ikke bli en fullstendig del av systemet,
skal man falge fase 3, continuation, og Triple-1 modellen. Pa bakgrunn av det leererne og
rektorene sier, at man ikke har arbeidet nok med den nye lzereplanen, er det en halvarbeidet

plan som i dag brukes i skolen.

5.5 Etter COVID-19-nedstengingen — hva na?

Etter COVID-19-nedstengingen apnet skolene igjen hasten 2020. Noen skoler stengte ned
igjen periodisk etter denne farste nedstengingen, men for caseskolene presentert i denne
studien er ikke dette tilfellet. For & sette sgkelyset pa dagens situasjon, ma vi farst se til hva de
to caseskolene gjorde etter nedstengingen. Den store forskjellen mellom skole 1 og skole 2 er
nemlig tidsbruken etter COVID-19-nedstengingen. Mens skole 2 ikke har hatt tid til & starte
opp utviklingsarbeidet med laereplanen igjen, har skole 1 brukt tid pa dette i ettertid. Dette har
pavirket bruken av laereplanen pa en mate hvor man vet at leererne driver etter LK20, men
ikke med bakgrunnskunnskapen rektorene gnsket. Likevel, dersom man ser til hvordan lerer
1 forklarer deres arbeid med laereplanen, kan man se at det videre arbeidet med LK20 har hatt

positive effekter, sammenlignet med skole 2.

Fullan og hans Triple-1-modell ser pa at det & implementere en forandring, altsa en laereplan, i
stor grad med a bruke den. Videre vil man vere i en fase hvor malet er a jobbe mer med
planen, fer man til slutt kan se hva slags resultat man har fatt ut av forandringen som er gjort.
Ved a ta utgangspunkt i dette, kan man bruke COVID-19-nedstengingen som et startpunkt for
videre arbeid. Med perspektivet Fullan (2015) gir pa denne implementeringsprosessen, kan
man bruke de individuelle erfaringene laererne har gjort seg med a arbeide med LK20 uten
fullstendig oppleering under og etter COVID-19-nedstengingen, for a jobbe videre med

leereplanen i fellesskap.
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Dette er ikke en kjapp lgsning. Bakkebyrakratene, som er lererne, er nemlig ngdt til & arbeide
med utviklingsarbeid etter det som star pa planen, altsa det som blir gitt fra ledelsen. Dette ser
vi blant annet gjennom skole 2, hvor de ikke har hatt tid til a jobbe videre i et fellesskap.
Hvordan dette arbeidet starter opp igjen, vil man ifglge rektor 2 fa vite nar de gjenopptar

arbeidet hgsten 2022.
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6 Avslutning

| lgpet av denne oppgaven har jeg satt fokuset pa implementeringen av Kunnskapslgftet 2020
(LK20) og hvordan COVID-19-pandemien kan ha pavirket denne. Prosjektet har tatt
utgangspunkt i en overordnet problemstilling: «Hvordan pavirket COVID-19
implementeringen av den nye laereplanen i norsk skole?» Videre har prosjektet ogsa hatt to
sentrale forskningssparsmal: 1) «Har rektorer og leerere samme oppfatning av
implementeringen?» og 2) «Har innfaringen av LK20 blitt fulgt slik Strategi for fagfornyelsen
(2017) foreslo?»

Med en kvalitativ tilneerming og intervju av to rektorer og tre lerere, har jeg fatt et innblikk
og et grunnlag for sammenligning mellom to caseskoler i Trgndelag. Informantene har fortalt
hvordan deres arbeidsprosess med LK20 har blitt forandret, utsatt, og til slutt delvis, eller helt,
gjenopptatt igjen. Erfaringene med kvalitativ metode og analyse av datamaterialet har veert

like gode som erfaringene med intervjuene av informantene.

Ved hjelp av teorien om bakkebyrakrati og andre implementeringsteorier, har jeg rettet
sekelyset mot hvordan LK20 blir jobbet med i praksis. Lipsky (2010) sin teori bekrefter at det
er lzereren som bakkebyrakrat som i praksis mater elevene og bestemmer hvordan LK20 skal
jobbes med i klasserommet. Jeg har ogsa diskutert om man kan regne rektor som
bakkebyrakrat, noe som har bydd pa argumenter bade for og imot. I tillegg er
implementeringsprosessen av LK20 og faktorene som pavirker den blitt belyst av Fullan
(2010) sin Triple-1-modell.

Resultatet fra studien viser at implementeringen av LK20 er i stor grad blitt pavirket av
COVID-19-pandemien. Det som utpeker seg mest, er nedstengingen av skolene i mars 2020
og hvordan arbeidet med implementeringen artet seg da. Det kommer fram at det ble en stor
utfordring a drive utviklingsarbeid med implementering av ny lereplan samtidig som
hjemmeskole. Informanter fra begge caseskolene papeker at arbeidet ikke er kommet godt i
gang igjen, og ikke i nerheten av i mal.

Studien viser dermed sentrale likheter mellom disse caseskolene. Et viktig poeng som
kommer fram, er at bade rektorene og leererne ikke regner LK20 som implementert enda. Til
tross for dette, mener bade larere og rektorer at man driver etter LK20, men at det fremdeles
mangler en del forstaelse omkring deler av laereplanen. Det vil si at leereplanen brukes pa
bakgrunn av de individuelle lzerernes oppfatning av leereplanen. Pa bakgrunn av dette har jeg

ogsa stilt sparsmal i draftingen om de individuelle tolkningene av lererne er de samme som er
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forventet av Kunnskapsdepartementet. Dette kan vi ikke svare pa, men det er problematikk

verdt & diskutere i videre forskning.

Videre kommer det fram i studien at implementeringen av LK20 ikke har fulgt Strategi for
fagfornyelsen (2017b). Pa bakgrunn av pausen i arbeidet under COVID-19-nedstengingen, ble
skolene hengende etter. Denne delen av implementeringsprosessen er ogsa sammenlignet med
tidligere implementeringer, mer spesifikt LK06. Til tross for at man ikke har fulgt Strategi for
fagfornyelsen (2017b), tyder tidligere undersgkelser pa at dette dokumentet har gitt enklere og
bedre retningslinjer for implementeringsprosessen enn Kompetanse for utvikling (2005), som

var strategien for LKO06 (Ballangrud, 2022);(Utdannings- og forskningsdepartementet, 2005).

Det er sveert interessant det som kommer fram, og det hersker ingen tvil om at resultatet fra
disse skolene har mulighet for a reflektere andre skoler ogsa, skal vi se til undersgkelsen
Sparsmal til Skole-Norge (2021b). Dette bringer oss til det store spgrsmalet: kan man regne
den nye lzreplanen som implementert, eller ikke? Dette spgrsmalet far man nok ikke svar pa
med det farste, men ved hjelp av det som er belyst i denne studien, er det tydelig a se at
COVID-19-pandemien har satt et stort spor pa en omfattende implementeringsprosess i den
norske skole.
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Implementering og pandemi»?

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a undersgke
hvordan lerere og rektorer har opplevd implementeringen av den nye leereplanen under
COVID-19-pandemien. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebeere for deg.

Formal

Dette prosjektet er en masteroppgave i samfunnsfag i studiet Grunnskolelerer 5.-10. trinn ved
Nord universitet. Formalet med prosjektet er a undersgke hvordan COVID-19 har pavirket
implementeringen av den nye laereplanen LK20. Prosjektet vil belyse hvordan leerere og
rektorer pa to ulike caseskoler har opplevd & implementere en ny leereplan i en periode som
ble preget av ulike smitteverntiltak.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Nord universitet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spegrsmal om a delta?

Du blir kontaktet om dette prosjektet fordi vi mener din skole kan gi verdifull informasjon til
prosjektet. Vi sender ut foresparsel til en handfull skoler i Trgndelag.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, inneberer det et intervju pa ca. 30 minutter. Spgrsmalene i
intervjuet omhandler implementeringen av den nye laereplanen og hvordan COVID-19 har
pavirket prosessen. Under intervjuet vil du ogsa bli spurt om undervisningsstilling, utdanning
og yrkeserfaring. Andre personlige opplysninger er ikke relevante og vil bli anonymisert.
Intervjuet blir tatt opp pa lydopptak og deretter transkribert for analyse.
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Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun
student og veileder ved Nord universitet som har tilgang til opplysningene. Navn og
kontaktopplysninger vil erstattes med koder og lagres separat fra gvrige data. All data
anonymiseres, og det sparres ikke etter personlig informasjon under intervjuet. Eventuell
identifiserbar informasjon som fornavn, stedsnavn og lignende blir fjernet, anonymisert og
erstattet under transkribering av intervjuet.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er i juni 2022. Alt av personopplysninger og lydopptak blir slettet etter prosjektets
slutt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- dsende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Nord universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Nord universitet ved Geir Ketil Almlid (geir.k.almlid@nord.no) eller Ingrid Havik
(329207 @student.nord.no).
e Vart personvernombud: Toril Irene Kringen (personvernombud@nord.no)

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Geir Ketil Almlid Ingrid Havik
(Forsker/veileder) (Student)
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Implementering og pandemi» og har
fatt anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai et personlig intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Intervjuguide rektorer

Intervjuguide rektor

1. Bakgrunnsinformasjon
1. Fortell litt om yrke/bakgrunn
i. Utdanning
ii. Yrkesbakgrunn
iii. Antall ar som rektor pa skolen

2. Strategi for Fagfornyelsen (2017)

Utdanningsdirektoratet publiserte i 2017 «Strategi for Fagfornyelsen». Dette dokumentet
skulle synliggjere de ulike fasene av bade utvikling og implementering av den nye
leereplanen.

1. Erdu kjent med Strategi for Fagfornyelsen (2017)?
I. Hvis ja, er denne jobbet med aktivt?
ii. Er dette dokumentet brukt som utgangspunkt for lokale
implementeringsplaner?
iii. 1 hvilken grad har dokumentet pavirket implementeringsprosessen?

3. Implementering av LK20
1. | hvor stor grad har du veert med pa a planlegge implementeringen av LK20 pa
din skole?

i. Pahvilken mate har du vart involvert i denne prosessen?

2. Fantes det en regional og/eller lokal strategiplan for implementeringen?
i. Huvis ja, hvem har utviklet denne?
ii. I hvilken grad har denne blitt fulgt?
iii. Hvem har ansvaret for at denne skal bli fulgt?
3. Hvaslags hjelpemidler har skolen og kollegiet brukt for implementeringen av
LK20?

i. Det var skoleeier/skoleleder som skulle bestemme om man skal bruke
kompetansepakkene fra UDIR eller ikke. Hva var avgjerelsen for deres
skole?

ii. Er det blitt brukt kollega-/teamgrupper?
4. Hvordan vurderer du nytten av hjelpemidlene brukt for implementeringen av
LK20?
5. Fraditt perspektiv, hvordan har du opplevd arbeidet med implementeringen av
LK20 i kollegiet?

i. Har denne prosessen hatt noen utfordringer?

6. Pahvilken mate mener du lererkollegiet har vert delaktig i planlegging og
gjennomfgring av implementeringen?

i. 1'hvor stor grad mener du at leererne har hatt pavirkningskraft i dette
arbeidet?

7. Hvordan har du som rektor fulgt opp implementeringsprosessen i kollegiet?

4. Implementering og koronasituasjonen
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=

Hvordan pavirket COVID-19 og nedstengningen arbeidet med

implementeringen av LK20?

2. Hva var status pa arbeidet med implementeringen av LK20 ved nedstengingen
i mars 2020?

3. Pa hvilken mate har samarbeidet i kollegiet om implementeringen av LK20
blitt pavirket av pandemien?

4. Pa hvilken mate mener du at COVID-19 har pavirket bruken av strategiplanen?

5. Hvordan vurderer du at din skole handterte & implementere LK20 samtidig
som COVID-19 skapte ekstra utfordringer for skolen?

6. Mener du at implementeringen ville vaert gjennomfart annerledes uten

pandemien?

5. Status i dag
1. Hvordan vil du vurdere implementeringen av LK20 pa din skole?
i. Mener du COVID-19 har pavirket resultatet?
2. Hva er status pa implementeringen av LK20 pa din skole i dag?
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Vedlegg 4: Intervjuguide lzerere

Intervjuguide leerere

1. Bakgrunnsinformasjon

1.

Fortell litt om yrke/bakgrunn
i. Formell utdanning
ii. Utdanning og undervisningserfaring i samfunnsfag
iii. Undervisningsstilling
iv. Antall ar i yrket

2. Arbeidet med implementeringen av LK20

1.
2.

o

Hvordan vurderer du din skoles arbeid med & implementere LK20?
Har implementeringsarbeidet veert styrt av en strategiplan?
I. Hvis ja, hvem var denne planen utviklet av?
ii. Synes du denne planen har veert et nyttig hjelpemiddel?
iii. I hvor stor grad har denne blitt brukt i det daglige arbeidet med LK20?
Bruker skolen din noen andre hjelpemidler for a stgtte implementeringen?
i. Kompetansepakker fra UDIR?
ii. Kollega-/teamgrupper?
Hvordan vurderer du din skoles eventuelle bruk av hjelpemidlene?
Pa hvilken mate falger rektor opp arbeidet med implementeringen av LK20?
Pa hvilken mate har lererne har veert delaktig i planlegging og gjennomfaring
av implementeringen?
i. 1 'hvor stor grad mener du at leererne har hatt pavirkningskraft i dette
arbeidet?
Har implementeringsprosessen hatt noen merkbare utfordringer som ikke
omhandler COVID-19?

3. Implementering og koronasituasjonen

1.

2.

3.

4.

Hvordan pavirket COVID-19 og nedstengningen arbeidet med
implementeringen av LK20?

Hva var status pa arbeidet med implementeringen av LK20 ved nedstengingen
i mars 20207

Har samarbeidet i kollegiet om implementeringen av LK20 blitt pavirket av
pandemien?

Mener du at COVID-19 har pavirket bruken av strategiplanen?

Hvordan vurderer du at din skole handterte & implementere LK20 samtidig
som COVID-19 skapte ekstra utfordringer for skolen?

Mener du at implementeringen ville veert gjennomfart annerledes uten
pandemien?

4. Statusidag

1.
2.

Hva er status pa implementeringen av LK20 pa din skole i dag?
Hvordan vil du vurdere implementeringen av LK20 pa din skole?
i. Mener du at COVID-19 har pavirket resultatet?
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