replika

DOI: 10.32564/124.7

2022 (124): 157-175.
© A szerz6(k) 2022

replika.hu/replika/124

Gébert Judit, Mihok Barbara, Juhdsz Judit, Bajmocy Zoltan,
Méreiné Berki Boglarka, Horvath Norbert és Kis Antal

Hallasseriilt fiatalok helyzetének
megismerése kvalitativmodszerekkel

Absztrakt: Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy amikor a fogyatékossaggal él6
emberek helyzetét, jollétét szeretnénk értékelni, akkor a tarsadalmi kornyezetet és az
egészségligyi szempontokat egyszerre, egyiittesen kell megragadni. Ezt az allitdsunkat
egy hallassériiltekkel és kornyezetiikkel végzett részvételi akciokutatas els6, megalapozd
szakaszanak eredményeivel tamasztjuk ald. Az érintett kozosség helyzetének feltarasahoz
kvalitativ mddszereket hasznélunk, az értékelés alapjat pedig az Amartya Sen nevéhez fii-
26d6 képességszemlélet adja. Ugy gondoljuk, a képességszemlélet alternativaja lehet egy
hagyomanyos szakpolitikai megkozelitésnek, és segithet mélyebben megérteni az érintet-
tek helyzetét és ezdltal meghatarozni a megfelel6 segités modjait.

A tanulmany ujdonsagat két dologban latjuk. Egyrészt Gjdonsagértéki a hallassériilt
(siket és nagyothallo) emberekkel és kornyezetiikkel végzett kvalitativ kutatds gyakorlati
tapasztalatainak bedgyazasa egy részvételi akciokutatasba, masrészt eddig nem jelent meg
a hazai szakirodalomban a képességszemlélet és a fogyatékossagtudomany dsszekapcso-
ldsa. Tanulmdnyunkat egyarant szanjuk a fogyatékossaggal él6 emberek, kiilonosen a hal-
lassériiltek kornyezetében él6 segitSknek, részvételi kutatasokban jartas tarsadalomkuta-
toknak, és a fogyatékossaggal foglalkozé szakpolitika dontéshozoinak.
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Bevezetés

A fogyatékossag sokféle definicidjat hasznaljuk egymassal parhuzamosan mind a hétkoz-
napi széhasznalatban, mind a szakirodalomban. E meghatarozasok egy része az egészség-
igyi szempontokra, masik része a tarsadalmi kornyezetre helyezi a hangsulyt. Ritkabbak
azok a megkozelitések, melyek fékuszaban mindkét szempont megjelenik. Tanulma-
nyunkban egy kezd6d6 részvételi akcidkutatds példajan keresztiil mutatjuk be, hogyan
tudjuk a testi adottsagokat és a relevans fizikai és tarsadalmi kornyezetet egyiitt megra-
gadni. Igy tudjuk ugyanis a legjobban meghatérozni a helyzetnek megfeleld, az érintettek
autonomiajat tiszteletben tarté segités modjait.

A részvételi akciokutatds olyan egyiittmikodé tanulasi, kutatdsi és cselekvési fo-
lyamat, amely tarsadalmi valtozasok el6idézésére iranyul (Malovics 2020; Bradbury
etal. 2019). E folyamatban fontos a probléma feltdrasa, minél mélyebb és teljesebb meg-
értése. Ehhez pedig els6sorban az érintettek sajat tapasztalatainak megismerése sziiksé-
ges. Masrészt fontos az akcidorientéltsag — a kutatasi folyamat eredménye nemcsak az 4j
tudomanyos ismeret megszerzése, hanem akcidkon keresztiil az érintettek helyzetének
javitasa is. Harmadrészt fontos a résztvevék agencidja — a jo részvételi akcidkutatds soran
a résztvevok egyre inkabb képessé valnak a szamukra fontos célok érdekében cselekedni
(Bodorkds 2010).

Kutatdsunkat 2018-ban kezdtiik el a Klug Péter Ovoda, Altaldnos Iskola, Szakiskola,
Kollégium és Egységes Gydgypedagdgiai Modszertani Intézménybe (roviden Klug Péter
Iskolaba) jaré halldssériilt gyerekek pedagdgusaival és sziileivel egyiitt. Tanulmanyunk-
ban ennek a jelenleg is zajlo folyamatnak az elsé szakaszat mutatjuk be. Ebben a sza-
kaszban az volt a célunk, hogy az iskola kozosségével egyiittmitikodve, kvalitativ mdd-
szerekkel feltarjuk és megértsiik a halldssériiltek és kozosségiik helyzetét. Ehhez a képes-
ségszemlélet értékelési keretét haszndltuk, mely a teljes emberi élet lehetségét helyezi
a kozéppontba.

Tanulmdanyunk a kovetkezéképpen épiil fel. El6szor bemutatjuk a képességszemlélet
alapjan, hogy mit értiink a teljes emberi élet fogalman. Amellett érveliink, hogy ez az
elmélet alternativat kindl a bevett értékelési megkozelitésekhez képest és jelentGsen b6-
viti a hagyomdnyos szakpolitika dltal figyelembe vett szempontok korét. Ezt kovetSen
a fogyatékossag jellemz6ivel, tarsadalmi meghatarozottsagaval foglalkozunk a képesség-
szemlélettel foglalkozd szerzék muvein keresztiil. Végiil ismertetjiik a kutatas menetét, az
alkalmazott médszereket, elemzési keretet, majd prezentaljuk az eredményeinket. Tanul-
manyunkat egyarant szanjuk a fogyatékossaggal €16 emberek, kiilondsen a hallassériiltek
kornyezetében él6 segit6knek, részvételi kutatasokban jartas tarsadalomkutatoknak és a
fogyatékossaggal foglalkozo szakpolitika dontéshozoinak.

Koszonettel tartozunk a Klug Péter Iskola kozosségének — kiilonosen Adanyi Attiliné Ildikonak, amiért befogadtak
kutatdsunkat; valamint interjialanyainknak, akik rendelkezésiinkre bocsatottdk idejiiket. Ugyancsak készonettel
tartozunk Pataki Gyorgynek a kézirathoz flizott megjegyzéseiért.

A tanulmdny {résaban a YOUCOUNT (Empowering Youth And Cocreating Social Innovations And Policymaking
Through Youth-Focused Citizen Social Science, H2020 SwafS-27-2020 RIA projekt, No. 101005931) tamogatott
minket.
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Az emberi élet teljessége

A globalis tarsadalom szélsGségesen egyenldtlen képet fest az emberi életet meghataro-
z6 olyan tényezok tekintetében, mint a varhaté élettartam, az alapszint(i oktatasban valé
részvétel, a jovedelmi, vagyoni helyzet vagy a technoldgidhoz valo hozzaférés (UNDP
2019). A tarsadalom nagymértéki polarizacidjanak folyamataban olyan tdrsadalmi (és
természeti) csoportok kirajzolddasanak lehetiink tandi, akik szarmazasuk, vallasuk, ne-
miik, életkoruk, gazdasagi életszinvonaluk, életmoddjuk, lakhatasi kortilményeik, kiille-
miik vagy fizikai, bioldgiai jellemz&jitk miatt valamilyen szempontbol negativ tarsadalmi
megitélésben részesiilnek, periferizalédnak. E csoportok tendenciézusan a teljes életet
alkotd tényez8k egyenldtlen eloszlasanak hatranyos elszenveddivé vélhatnak. Igy példdul
sériilékeny csoportoknak tekintheték — mas csoportok mellett — a romak, a vallasi kisebb-
ségek, a ndk, a gyerekek, az alacsony jovedelmiiek, a szegregalt lakhatasi kortilmények
kozt €16k, a szellemi és testi fogyatékossaggal él6 személyek, valamint a természeti kor-
nyezet nem emberi lényei is.

Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy a képességszemlélet olyan elméleti és ér-
tékelési keretet biztosit, amely kitagitja a hagyomanyos szakpolitika altal figyelembe vett
szempontok korét. Kritikailag vizsgalja a tarsadalmi kiilonbségeket, az egyének és a ko-
z0sségek igényeit, értékeit és céljait. A képességszemléletben a tarsadalmi cél a teljes tar-
sadalom jolléte és az emberi élet teljessége, beleértve a sériilékeny tarsadalmi csoportokat
is. A képességszemléletben a fejlddés nemcsak altaldnossagban a teljes tarsadalomra ér-
telmezett, hanem a tdrsadalmat alkot6 kozosségek és egyének fejlodésével egyiitt képzel-
het6 el. Tamaszkodik a kozosségek és az egyének részvételére, autonomidjara. A képesség-
szemléletben az ember szerepe kozponti, onértékkel bir, az értékesnek tartott emberi 1ét
mibenlétére tamaszkodik, a teljes élet elérésére 6sztonzi a kozosségeket és az egyéneket
(Sen 2003).

A képességszemlélet alapjait Amartya Kumar Sen dolgozta ki, amely napjaink egyik
koherens kozgazdasagi szemléleteként terjedt el. Ez az emberi fejlddés globadlis helyzetét
és eredményeit évente Osszefoglalo ENSZ-jelentések keretét jelenti 1990 ota, és az em-
beri jollétrél és fejlédésrdl gondolkozok korének egyik meghatarozé szemléletévé valt
(Clark 2012; Crocker 2008; Robeyns 2006).

A képességszemléletben a fejlédés célja és a tarsadalom sikerességének ismérve az
egyének és kozosségek képességeinek vagy masként lehetéségeinek boviilése, vagyis maga
az emberi fejl6dés (Gébert 2015; Anand és Sen 2000). A vélasztasi lehetdségek béviilése
annak szabadsagara utal, hogy az egyének és a kozosségek megélhessék az emberi életben
rejlé teljes lehetéséget most és a jovében egyarant — az univerzalizmus elvét kovetve min-
den egyes embert magdba foglaléan (UNDP 2017), és olyan életet élhessenek, amelyet
okkal értékesnek tartanak (Sen 2003, 1993). Az egyének és a kozosségek okkal értékesnek
tarthatjdk azokat a képességeket/lehetéségeket, amelyek jollétitkhoz jarulhatnak hozza, va-
lamint azokat is, amelyek tigyeik el6émozditasat segitik eld. Az emberi élet teljességét vagy
annak hidnyat jeleniti meg a képességek/lehet6ségek halmaza, amelybdl az egyének és a
kozosségek — mint egy forrasbol — meritkezhetnek, azaz kivalaszthatjak a szamukra érté-
kes képességeket/lehetdségeket. A képességek/lehetéségek kozotti valasztast és azok meg-
valositasat a rendelkezésre allé eszkozok és azok felhasznaldsahoz sziikséges tarsadalmi,
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kornyezeti, személyes jellemzok, in. atvaltasi tényezok teszik lehetévé (Sen 1993, 2003).
A képességek/lehet6ségek kore csak a céloknak megfeleld eszkozok és atvaltasi ténye-
z6k Osszhangjaban értelmezhetd. Sem az atvaltasi tényezdék, sem az eszkozok nem tud-
jak az egyéneket és a kozosségeket 6nmagukban a képességek/lehetdségek boviiléséhez
hozzasegiteni.

A képességszemlélet olyan fogalmi keretet biztosit, amely nyitott a lehetéségek sok-
féleségére, az emberi jollét és a természet Osszetettségére. A lehetéségek halmaza helyet
ad szamos olyan emberi képességnek/lehet6ségnek, amelyeket az egyének és a kozossé-
gek értékelhetnek (Sen 1995). Mindez azonban csak absztrakcidkban épiti fel a fejlédést,
az egyének és a kozosségek életét, és lezaratlanul hagyja a kérdés: mi a teljes emberi élet?

Sen szerint az egyének és kozosségek kiilonbozéek, eltérd célokat tiiznek ki az életiik-
ben, és eltérd értékek mentén hozzak meg dontéseiket (Alkire 2002). Kiemeli a jé okkal
értékesnek tartott képességek/lehet6ségek kozotti szabad vélasztas jelentségét, hiszen az
egyének és a kozosségek ezaltal iranyithatjak sajat életiiket és kotelezddhetnek el sajat
magukat vagy masokat érinté egyéni vagy kozosségi céljaik mellett. Az egyén és a ko-
z0sség szamdra minél inkabb megvaldsithaté mindez, annal inkabb képessé valik sajat
tigyei aktiv elémozditasara (Crocker 2008; Sen 1993, 2003). Sen megkdzelitésében, bar-
mely torekvésnek, amelynek célja az egyén vagy kozosség képességeinek/lehetéségeinek
meghatdrozasa, az egyén és a csoportok eltéré kontextusanak figyelembevételével, kozos-
ségi részvételen és nyilvanos vitan kell alapulnia (Crocker 2008). Az érintettek részvétele
és a tarsadalmi interakcidk alakitjak az értékeket, az egyéni és a tarsadalmi dontéseket
(Alkire 2002; Samuels 2005), valamint biztositjak, hogy az egyének és a kozosségek képes-
ségeinek/lehetéségeinek boviilését befolyasolhassak (UNDP 2017, 2019).

A képességek/lehetdségek meghatarozasarol masképpen is gondolkodhatunk. Esze-
rint megegyezhetiink néhany olyan képességben/lehetdségben, amelyek a teljes élethez
sziikségesek, és amelyek mindenki szamara értékesek lehetnek. Tobb alkalommal is pro-
bélkoztak az igymond legfontosabb és mindenki szamara elfogadhaté elemek meghata-
rozasaval (Alkire és Black 1997; Nussbaum 2003; Robeyns 2006), melyek koziil Martha
Nussbaum listaja a legismertebb. Nussbaum olyan elemeket emel ki, mint a bioldgiai
szempontbol megfelel$ hosszisagu élet megélésének lehetdsége; a jo egészség, joltaplalt-
sag, megfelel6 hajlék meglétének lehetésége; a test helyvaltoztatasanak lehet6sége, fizikai
biztonsaga; a szexualitast és a reprodukciot érinté valasztasok megtételének lehetdsége;
az érzékek hasznalatanak lehetdsége a képzelethez, gondolkodashoz, érveléshez; a ma-
sokhoz és mas dolgokhoz valé kotédés, a szeretet, szomorusag, vagyakozas, hala és az
indokolt harag megélésének lehetdsége; az egyén képessége/lehetésége a jo fogalmanak
kialakitdsara és az élet tervezésének elkotelezett, kritikai szemléletére; képesség/lehetéség
egyiitt élni masokkal, nyitottsagot és érdeklédést mutatni mas emberek irant; képesség/
lehet6ség az onbecsiilésre és az olyan él6lényhez mélté banasmodra, aki ugyanolyan ér-
tékes, mint masok; képesség/lehetdség az allatokkal, novényekkel és a természettel kozos,
osszekottetésben allo életre, képesség/lehetdség a nevetésre, jatékra, szorakozasra; a don-
téshozatali folyamatokban torténé hatékony részvétel, a szélasszabadsag és az egyesiilési
szabadsag biztositdsa, az anyagi tulajdonjog, az emberhez mélté munkakorilmények le-
het6sége (Nussbaum 2011).
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Nussbaum allaspontja szerint a tarsadalmaknak (kormanyoknak) a lista elemeit
kultaratol, tértdl fuggetleniil sziikséges biztositania, fiiggetleniil attol, hogy az egyé-
nek és a tarsadalmak hogyan vélekednek a jé és teljes élet mibenlétérél (Crocker 2008;
Nussbaum 1992). A lista elemei visszatiikrozik az emberi természetet és 1étet még abban
az esetben is, ha azok egyes helyi hagyomanyokbol nem kovetkeznek (Nussbaum 1993).
Példdul a n6k elnyomadsa egy-egy kozosség hagyomanyos kulturalis berendezkedésének és
miukodésének részét képezheti, de ez nem jelenti azt, hogy mindez az emberi 1ét természe-
tébol kovetkezne és a teljes élet része lenne. Nussbaum a lista kialakuldsat a kozosségeket
ismer6, empirikus tapasztalattal rendelkezé filozofusok kozotti dialégus eredményeként
képzeli el. Ezek a listak tarsadalmi megvitatds alapjaul szolgalhatnak (Nussbaum 2002).
Tovabbd Nussbaum azt is megfogalmazza, hogy a lista gyakorlati alkalmazasa, teljesitése
csakis helyi szintli egytittmikodéssel, a lokalis jellemzdk figyelembevételével, a képessé-
gek/lehetdségek specifikacidja mellett torténhet (Nussbaum 1992; Robeyns 2006).

Lathato, hogy nehéz megmondani, mit jelent a teljes élet, és mik azok a képességek/
lehetdségek, amelyek mindenki szamara felépithetik a teljes emberi életet. Amellett is ér-
velhetiink, hogy felallithat6 olyan lista vagy halmaz, amely a legtobbiink szamara fontos
elemeket tartalmaz. Ami bizonyos, hogy a képességszemlélet mindkét megkozelitése sze-
rint szitkség van a képességek/lehetdségek kozosségi, deliberativ pontositasara és lokalis
specifikaciojara, azaz az érintett egyének, kozosségek megkérdezésére, részvételére. A sé-
riilékeny csoportok esetében a teljes élet kérdését gyakran a hidny szemszogébdl kozelit-
jitk meg, hiszen a teljes élet valamely fontos dimenzidja sériil szamukra, igy 6k gyakran
nem az altaluk megélt teljes élet elemeirdl szamolnak be elsésorban, hanem azok hianyé-
16, sziitkségességérél. Igy azon tul, hogy megprébaljuk felépiteni, mit jelent az emberi élet
teljessége, arra is fokuszalhatunk, hogy milyen tényezdék okozzak az egyén és kozosség
képességeinek/lehetdségeinek hidnyat a sériilékeny csoportok esetében?

A részvételi akciokutatas folyamata

A cikkiinkben ismertetett kutatds egy hosszabb tava részvételi akciokutatdsi folyamat
(RAK) els6, megalapozd szakasza. A kutatds kezdeti fazisiban meghataroztuk a RAK
kozvetlen célecsoportjat: a Klag Péter Iskolaba jar6 gyermekeket, és az 6 pedagdgusaiknak
és sziileiknek, csaladjaiknak korét. Az intézmény siket és nagyothallé gyermekek szamara
biztosit alapfoku és szakiskolai oktatast, valamint kollégiumot is miikodtet. Fontos tisz-
tazni: a kutatasi folyamatot az egyetemi kutatok kezdeményezték és nem az érintettek.
Tagabb értelemben célcsoportnak tekintjiik a siket és nagyothall6 fiatalokat és a kozos-
ségiiket is. A 2011-es KSH adatok szerint Magyarorszagon csaknem félmillié ember él va-
lamilyen fogyatékossaggal (KSH 2014). Ezek koziil nagyothall6 személyek szama 63014 £6,
siket 8571 {6, siketvak 3262 6, vagyis Osszesen 75 ezer ember érintett, akik egyiittesen
alkotjak a hallassériiltek csoportjat. Az érintettek 4,5%-a 20 év alatti. A siket tdrsadalom
tagjai a siketek és nagyothallok mellett hallo egyének is lehetnek. Példdul siket sziilék
hall6 gyermekei, akik elsé nyelviikként sajatitjak el a jelnyelvet. Ugyancsak ide tartozhat-
nak a siket gyerekek hall6 csaladtagjai, ha amellett, hogy megtanulnak jelelni, a kozosség
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kulturalis értékeivel is azonosulnak. Tovébba azok a hallok, akik, bar rokoni kotelékekkel
nem rendelkeznek, vallaljak ezeket az értékeket.

A kapcsolatfelvétel a kovetkezdképpen tortént: az egyik egyetemi kutatd személyes is-
merdse volt segitségiinkre abban, hogy felvegyiik a kapcsolatot a Klug Péter Iskola igaz-
gatdjaval. Néhany megbeszélés, egyeztetés utan az igazgatén keresztiil értitk el a peda-
gogusokat és a sziil6ket. Az igazgatdval kozosen allapodtunk meg abban, hogy a kutatds
kezdeti, feltaré szakasza kvalitativ mddszertannal, félig-strukturalt interjuk készitésével
fog torténni egy meghatdrozott interjufonal alapjan.

A lehetséges interjualanyok felkérésére az iskola pedagdgusi karanak és a sziil6knek
irasos tajékoztatot készitettiink, melyben ismertettiik a kutatds céljat, és kozzétettiik az
interjura valé felkérést. Az iskolaban az elsédleges kommunikaciés forma a szdjrél olva-
sas, a beszéd és az irds, a jelnyelv csak masodlagos. Ezért sem a felhivast, sem az interju
kérdéseit nem tettitk elérhet6vé jelnyelven. Habar a jelnyelv elhagydsa indokoltnak tii-
nik, ez mégis az inklazio ellen hathat. A sziil6k korében az iskola pedagdgusai is nép-
szerisitették a kutatdst, az osztalyfonokok kotottek ossze minket az interjira vallalkozd
sztil6kkel. 2018 majusa és oktobere kozott Gsszesen 18 interjualannyal 6 pedagogusi és
10 sziil6i interju késziilt (két esetben jelen volt a sziilépar mindkét tagja) meghatérozott
interjufonalak alapjan.

A sziil6i interjufondlban hat témakort jartuk korbe. 1) A csaldd és a munkakornyezet
bemutatasa, a napi, heti élet jellegzetességei 2) Az intézményi kornyezet jellemz6i. Milyen
kihivasokkal taldlkozik a gyerek és ezek hogyan deriiltek ki? Milyen intézményekben jar-
tak eddig és melyekkel vannak kapcsolatban, milyen szolgéltatasokat nyujt az iskola? 3) Az
iskolaval kapcsolatos tapasztalatok, megélések. Az iskolavalasztds koriilményei. Miota
jarnak ebbe az iskoldba, hogyan talaltak ra? Hogyan érzi itt magat a gyerek? 4) A gye-
rek és a csalad pszichés dllapota, az ezt tdmogatd rendszerek. Hogyan éli meg a gyerek a
szul6 szerint ezt a helyzetet? Milyen pszichés dllapotban van a gyerek és a sziil, milyen
er6forrasok allnak rendelkezésre? 5) A jovokép. Hogy latjak a jovot? Milyen lehet6ségek
adddnak az iskola elvégzése utan? 6) Egyéb, az interjualanyok részérél felmerald kozlés.

A pedagégus interjukban négy témakort targyaltuk. 1) Az iskolai élet, a munkakornye-
zet jellegzetességei. Feladatok, megélések az iskolai munkaban. 2) A pedagdgus pszichés
allapota, mentalhigiénéje. Milyen kihivasokkal néz szembe, milyen segitségeket kap ezek
megolddsaban? 3) A gyerekek és csalddok pszichés megélései, mentalhigiénéje. Hogyan
latja a gyerekek és a sziil6k mentalhigiénés allapotat, kihivasait, megkiizdéseit? 4) Egyéb,
az interjualanyok részér6l felmeriil$ kozlés.

Az interjikat parban készitettiik, az interjuzé par egyik tagja kérdezett, a masik irasban
rogzitette az elhangzottakat. Az interjuleiratok/atiratok elemzése két 1épcsébdl allt. Elsé
lépcs6ben a képességszemlélet alapjan alkotott harom f6 kod alapjan kédoltuk a széve-
get: 1) egészségi deprivacid tipusa és mas személyes jellemzdk, 2) kornyezeti tényez6k,
3) az egyén szamara rendelkezésre allo eszkozok és atvaltasi tényezdik, hidnyzd eszko-
z0k. A kodolds soran a széveget mondatokra, vagy bekezdésekre, nagyobb szakaszokra
bontottuk. A masodik 1épcsében az interjukban felmeriilt eszkozoket és azok atvaltasi
tényezdit emergens kodokkal lattuk el. Azért dontottiink a harmadik kategdria esetében
a tovabbi emergens kodolas mellett, mert az interjualanyok sokféle, idénként varatlan
eszkozrél és atvaltasi tényezOrdl szamoltak be.
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A kutatas feltaré szakaszaban nyert eredményeket a folyamat — e cikkben nem rész-
letezett — tovabbi szakaszdban bemutattuk a kozosségben. Egy hozzaférhetd jelentés
(accessible report) és egy poszter késziilt az eredményekrél, mely kozérthetéen Gssze-
foglalta az addigi eredményeket és melyet az iskola kozossége szamdra tettiink elérhetévé.
A jelentést elkiildtiik a kutatasban szerepld dsszes interjialanynak, valamint az iskolaban
terjesztettiik, a posztert pedig az iskoldban kiallitottuk. Ahogy a felhivast és az interju
kérdéseit, az eredményeket sem tettitk kozzé jelnyelven. Az eredmények validalasa ér-
dekében 2019 februdrjaban hdrom csoportos beszélgetést szerveztiink az iskola pedago-
gusainak a tovabblépési lehetdségeket is megvitatva. Ez volt az elsé reflexids fazis. Az
itt sztiletett eredmények és Gtletek szolgaltattak az alapot a 2021 tavaszan megkezd$dé,
anemzetkozi YOUCOUNT H2020-as program keretében zajlé ujabb kutatdsi szakaszhoz.

A kutatasunk e cikkben bemutatott elsé szakasza egy megalapozé kvalitativ kutatas,
melyben az egyetemi kutatdk vizsgaltak a kivalasztott érintetti csoport jollétét, altalanos
élethelyzetét. Fontos tisztdzni: ez a kutatds onmagaban még nem részvételi akciokuta-
tas. Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy az érintettek helyzetének megértése, a kapcsolatok
kiépitése szempontjabol ez a szakasz szamunkra a kutatds nélkiilozhetetlen része volt.
El kell ismerniink, hogy erre a helyzetelemzésre nem az érintetteknek, hanem az egyetemi
kutatoknak volt leginkabb sziiksége.

Elméleti keret: képességszemlélet és fogyatékossag

A kutatas e kezdeti fazisaban jollétfelmérést alkalmaztunk. Az alabbi kutatasi kérdést az
egyetemi kutatok hataroztak meg, mely szandékosan altalanos. Az volt ugyanis a célunk,
hogy az érintettek helyzetét minél tagabb perspektivabol megismerhessiik. E kérdés a
kovetkezd: milyen tényez6k okozzak az egyén lehetéségeinek hianyat? Mds szavakkal,
a Klug Péter Iskola kozosségének tagjai (tanulok, pedagogusok, csalad) milyen okoknal
fogva nem tudjak elérni a szimukra fontos lehet6ségeket?

A fogyatékossag meghatarozasaval szamos szerz6 és szervezet foglalkozik. A ,,fogyaté-
kossaggal él6 ember” kifejezés eleve a teljesség hianyat sugallja, igy mar a nyelvi prekon-
cepcionk is arra utal, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek nem tudnak teljes életet élni,
ezért nehéz a jelenségrol elditéletektSl mentes diskurzust folytatni. Az ezzel foglalkozd
szerz6k korében konszenzus van atekintetben, hogy a fogyatékossag megkozelitésének
modja befolyasolja a megértésiinket az okokkal, kovetkezményekkel, mérési lehetéségek-
kel, segité programokkal kapcsolatban. De befolyasolja akar a szocialis munkasok, peda-
gogusok, dontéshozok mindennapi munkajat is (Saleeby 2007).

A szakirodalomban legtobbet hasznalt modellek, az orvosi modell (medical model),
a szocialis modell (social model) és a WHO altal kidolgozott International Classification
of Functioning, Disability and Health (ICF) modell szdmos ponton kapcsolodnak a ké-
pességszemlélet fogalmaihoz (Koller 2020; Konczei és Hernadi 2011; Mitra 2018).

Az orvosi modell elsdsorban a testi és a képességbeli hianyossagokra — hallas és gordiilé-
keny beszéd hianya — helyezi a hangsulyt. E megkozelitésben a halld személy a viszonyitasi
pont, és a cél a siket ember meggydgyitasa, tarsadalmi integraldsa. A siket emberekkel szem-
ben pedig elvarasként jelenik meg, hogy jobb hallasra és érthetébb beszédre torekedjenek.
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Ezzel szemben a szocialis modell szerint nem az ember a fogyatékos, hanem a tarsada-
lom. Az akadélyokat valojaban a ,normalisként” keretezett tobbségi tarsadalom igényei
alapjan megkonstrualt tarsadalom éllitja a fizikai fogyatékossaggal él6k elé. E tekintet-
ben a fogyatékossag tarsadalmi viszonyrendszer. A szocialis modell inkédbb a meglévé
képességekre helyezi a hangsulyt (Kunt 2019). A siketség tehdt egy olyan embercsoport
allapota, akik a vilagot elsédlegesen vizualisan érzékelik, akiket kozos kulttra, hasonld
tapasztalatok, viselkedési szokasok jellemeznek, s legf6képpen kozos nyelvet, jelnyelvet
hasznédlnak (Bartha és Hattyar 2002). A jelnyelv — mas kozosségek nyelvéhez hasonloéan —
kommunikacids és megismer6 szerepe mellett a csoport 6nazonossaganak szimbdéluma
is. A Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége (SINOSZ) dltal timogatott értelmezés
a szocialis modellhez all a legkozelebb.

Tanulmanyunkban nem a fogyatékossagtudomanyban (disability studies) hasznalt
modellek attekintésére, dsszehasonlitasara, hanem kizarélag a képességszemléletre f6-
kuszalunk. Az elmult két évtizedben gyorsan nétt a fogyatékossag fogalmat a képesség-
szemlélet alapjan értelmez6 tanulmanyok szama, tobb szerz6 foglalkozik ezzel a témaval
(Burchardt 2004; Mitra 2006; Mitra 2018; Nussbaum 2006; Saleeby 2007; Sen 2009).

A képességszemlélet alapjan a fogyatékossag az elért tevékenységek, vagy lehetéségek
hianya olyan ember esetében, aki egészségi deprivaciotol szenved (Mitra 2018). Az egész-
ségi deprivacié (health deprivation, impairment) egy probléma vagy jelents hidny az
emberi test funkcidjaban vagy strukturajaban. Ezzel szemben a fogyatékossag (disability)
tagabb fogalom, nem feltétleniil egészségiigyi deprivacié eredménye, hanem sokkal in-
kabb az erbforrasok, személyes és strukturalis jellemz8k, tarsadalmi, gazdasagi, politikai
kornyezet egymadsra hatasa eredményezi.

E meghatdrozas szerint egy fogyatékossaggal €16 személy lehetdségeit tobbféle dolog
is sztikitheti. El6szor is, ilyen az egészségi deprivacié és mas személyes jellemzék (élet-
kor, nem, etnikai hovatartozas stb.). Példdul, ha valaki allando fajdalomban éli az életét,
és emiatt nem tudja elhagyni az otthonat, akkor az egészségi deprivacié természete az,
ami befolydsolja a kiilonb6z6 értékes cselekvések és allapotok elérésében.

Masodszor, befolyasold tényezé lehet magat a személyes jellemziket, egészségi
deprivaciot koriilvevé fizikai, gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturélis kornyezet. Pél-
daul, egy lathatd testi elvaltozassal rendelkezé lepras beteg lehet6ségeinek sztikiilését nem
maga a lepra okozza, hanem az a tarsadalmi kornyezet, amelyben és ahogyan megitélik az
ilyen betegségtél szenvedd embert.

Harmadszor, az egyén lehetdségeit befolyasolja az elérhetd eszkozok mennyisége és az,
amilyen médon ezeket az eszkozoket hasznalni tudja. A képességszemlélet terminologi-
djaban ezt eszkozoknek és atvaltasi tényezéknek nevezik. Egy gyakorlati példaval élve:
ha valakinek cukorbetegsége van, de nincs tdrsadalombiztositasa, akkor nem tud hozza-
férni a kezeléséhez sziikséges gyogyszerekhez.

A képességszemlélet egyik fontos tanulsaga, hogy a segité programok tobb ponton is
beavatkozhatnak. Az egészségi deprivacio megel6zése, gyogyitdsa mellett egy program
irdnyulhat eréforrasok elérhet6ségére vagy a tarsadalmi, kulturalis kornyezet megvaltoz-
tatdsara is. Korantsem biztos, hogy ezek koziil az elsé a leglényegesebb. Masik fontos ta-
nulsdga, hogy az atvaltasi tényezék egymashoz kapcsolodasa gyakran negativ spiralt alakit
ki, mely a szegénységi csapdahoz hasonldan a lehetdségek egyre szlikebbé valasahoz vezet.
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A képességszemlélet altal megfogalmazott fogyatékossdgmodell kozel dll Konczei és
Hernadi posztmodelljéhez (Konczei és Hernadi 2011). A posztmodell szerint nem egy
definiciéra van sziikség, hanem valtozni képes definiciok Gsszességére; fontos a komp-
lexitds tisztelete és az egymastdl vald fliigg6ség elismerése. A fogyatékossag fogalmanak
megkérddjelezése, az ép és a fogyatékos kozotti hatarvonal ujragondolasa sziikséges.

A képességszemlélet kiemelt figyelmet fordit arra, hogy minden ember helyzete egye-
di, ennek megfeleléen egyedi 4tvéltdsi tényez6kkel rendelkezik. Ezért is fontos, hogy az
érintettek elmondhassak a sajat tapasztalataikat. A képességszemlélet nem a testi funk-
ciok hianyaként és nem is a tdrsadalmi akadalyokkal hatdrozza meg a fogyatékossagot.
A seni keretben a fogyatékossagot a jo okkal értékesnek tartott lehetdségek hianya jelenti.
Az pedig rugalmasan véltozhat és egyéni és kozosségi értékelés kérdése, hogy melyek az
értékesnek tartott lehetdségek.

A fogyatékossagot okoz6 harom tényezd jelentette elemzésiink 6 kodjait: 1) egészségi
deprivaci6 és més személyes jellemz6k, 2) kornyezeti tényezok, 3) az egyén szamara ren-
delkezésre 4ll6 eszkozok és atvaltasi tényezdik, hidnyzoé eszkozok.

A szovegek elemzése két 1épcsébél allt. Els6 1épcsében harom f6 kdd alapjan kodoltuk
a szoveget. A hdrom tipusd befolydsold tényezd szorosan Osszefiigg egymadssal, ezért az
elemzésben megengedtiik, hogy egy-egy szovegrészhez tobb kod is tartozzon.

A masodik lépcs6ben az interjukban felmeriilt eszkozoket és azok atvaltasi tényezdit
nagyobb csoportokba soroltuk. Ezeket az 1. abra tartalmazza.

Az eredmények bemutatasa soran nem vélasztjuk szét a sziil6kkel és a pedagogusokkal
késziilt interjukat, mert az elemzés alapjan nincs jelentds kiilonbség a kddok tartalméban.
Az interjuidézetek esetén P bettivel jeloltiik a pedagogus, SZ bettivel a sziil6i idézeteket.

1. dbra. Elemzéshez hasznalt kddok

Egészségi deprivacio és
mds személyes Formalis eszkozok
jellemzdk

Kornyezetitényezdk Informélis eszkdzik

Eszkdzok és atvaltasi

ténye Lhidnyzd Kommunikacid modjai
eszkazok

Hallast segitd
technoldgia

Egyéb technolagia

Forras: sajat szerkesztés, 2022
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Egészségi deprivacio és mas személyes jellemzok

Az egészségi deprivacio és mas személyes jellemzék nevi kddot kaptak azok a szovegré-
szek, amelyekben az interjualanyok egészségi deprivaciordl, személyes jellemzokrol be-
széltek. A kutatdsi modszerbdl fakaddan csak az interjialanyok éltal érzékelt személyes,
egészségi deprivaciokrol tudunk képet kapni. Az interjualanyok a hallassériilés kiilonb6z6
fokozatai mellett mas egészségi problémadkat, testi, mentalis jellemzoket is emlitettek (pél-
daul: autizmus, Down-kér, diszfazia, diszkalkulia, diszgrafia, diabétesz). A testi képessé-
gek mellett a kognitiv képességek, mentalis egészség hianyat is sok interjualany kiemelte.

...olyan mélyen vannak benniik a lelki sebek berdgzddve, ezeket mi nem tudjuk kihozni
(P06).

Kornyezeti tényezdk

Kornyezeti tényez0 alatt azt a fizikai, gazdasagi, tdrsadalmi, politikai és kulturélis kornye-
zetet értjiik, amely befolyasolja a Klug Péter Iskola kozosségének tagjai szamara elérhetd
lehetdségeket. Szinte minden interjialany emlitette a tobbségi tarsadalom érzéketlensé-
gét, az ismeretek, a kozos kommunikaciés csatorna hianyat. Eléfordul, hogy a tobbségi
tarsadalom részérél a kozeledés joszandéku, a hallassériilt fiatal mégis kellemetlennek éli
meg azt, mert nem érti a kommunikdciot.

Volt, hogy & (hallassériilt fiatal) ezt zaklatdsnak élte mar meg, ahogy [hallé gyerekek] ko-
zeledtek hozza, de persze a [halld] fitk nem igy élték meg, és nem is ez volt a szandékuk
(SZ01).

Vannak olyan emberek, akik lenéznek. Példaul a jatszotéren [...] railt a korhintdra, a kis-
lany szolt, hogy nem akar vele jatszani, mert rajta van a hallokésziilék (SZ10).

Ez a hidny még az ellatorendszer szakembereinél is megjelenhet.

[Elmeséli, hogy a fiat az orvosi rendelében egyszer erészakkal le akartdk vetkdztetni] a
gyerek kiakadt, ez az orvos biztosan most latott életében elészor autista gyereket (P01).

Inkabb azt mondta [az 6vond] a csoportnak, hogy hallgassanak, amikor pont az kellett
volna, hogy sok beszédet halljon a gyerek (SZ07).

7

A fogyatékossagi jogcimek az iskolaban és a munkaerdpiacon is sokszor egyfajta elSitéle-
tet, beskatulyazast vonnak maguk utan.

A ,megvaltozott munkaképességet” egyenldévé teszik azzal, hogy rokkant. Pedig neki mads
a helyzete. Es egy csomo kvalitdsuk is van. Sokszor ezek a gyerekek alaposabbak. Van, amit
csak 6k vesznek észre (SZ01).

Tobben emlitették, hogy egyfajta burokban, elszigeteltségben élnek a tarsadalmon beliil,
és ez gyakran az 6nérdek-érvényesité képesség hianyat, felnéttekre vald rautaltsagot ered-
ményez.
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Hall6 baritai nem nagyon vannak. En vagyok vele a legtébbet [...] Burokban él. Itt ezért

nem bantjdk, mdshova meg nem jarkal (SZ04).

Végeznek a gyerekek, és elengedik a keziiket. Pedig valaki tényleg nagyon fiigg a tanarok-
tol. Ez egy nagy torés. Erre fel kellene... [nem fejezi be a mondatot — értsd: késziteni 6ket].
A gyermekem is érzi ennek a stlyat, de nincs elképzelése (SZ01).

Eszkozok és atvdltdsi tényezbik

Az eszkozoket a kovetkezd csoportokra bontottuk: formalis, informalis eszkozok, kom-
munikacié modjai, hallast segité technologia és egyéb technologia.

Formalis eszkozok és atvaltasi tényez6ik

Formalis eszkozokon azokat a rendelkezésre allo er6forrasokat értjiik, amelyek valamilyen
jogszabaly alapjan, meghatarozott formaban és keretek kozott biztositanak lehetéségeket.
Ahogy az egészségi deprivacid, személyes jellemz8k esetében is, a lista kialakitasdban itt

is az interjualanyok észlelésére alapozunk (1. tabldzat).

1. tabldzat. Formalis eszkozok

Oktatassal osszefiiggd
eszkozok

Egészségmegodrzéssel
Osszefiiggd eszkozok

Személyes fejlédéssel
Osszefiiggd eszkozok

Egyéb

« Uj tanitasi modszerek
dramapedagoégia

« jelnyelvi segitség az
iskolaban

o életvezetési orak

o OKJ-s képzések

« munkahelyi ldtoga-
tasok

o specialis iskolak
(példéul: Waldorf)

« jelnyelvi szakkor

« iskolai tinnepségek és
kirandulasok

« palyazatok

« sziil6klub

« kozosségi tér a gye-
rekeknek a kollégi-
umban

o egészségligyi ellatas
gyerekpszichologus

« korhdz, orvosok

o egészségligyi asszisz-
tens az iskolaban

« gyerekpszichiatria

« logopédus

« lovasterapia

» mozgasterapia
gyogypedagogia

o terapids eszk6zok
(hinta parna, aka-
dalypalya, konyv)

 gyodgyuszas

« nevelési tanacsadd

« segitd civil szerve-
zetek

« védett munkahelyek

« érzékenyit6 rendez-
vények

« bizottsdgok

« segélyek

« igazolasok, kedvez-
meények

Az interjualanyok tobb, formalis eszk6zokhoz kapcsolhaté atvaltasi tényez6rdl is beszél-
tek. Harom interjialany mesélt arrol, hogy az altaluk elsajatitott tudas nem piacképes,

Forras: sajat szerkesztés, 2022

nem tudjak, mi lesz veliik az iskola utan.
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...gyakorlatilag alig van olyan szakmai rész, amivel el tudnanak helyezkedni (SZ03).
Két interjualany emlitette, hogy a bentlakasos iskolanak hatdsa van a gyerekekre.

Délutanonként, amikor jovok a gyerekekért, nekem is kell egy kicsit foglalkoznom a tobbi
gyerekkel, mert igénylik a bentlakok, igénylik, hogy adjak nekik puszit, megfogjam 6ket. Na-
gyon kicsik, nagyon igénylik a térédést, hianyzik, hogy nekik nincsenek itt a sziileik (SZ07).

Nyolc interjualany beszélt arrdl, hogy az iskola, az egészségiigyi ellatds vagy a fejlesztd
foglalkozasok fizikailag tul tavol vannak a szamukra, emiatt valakinek mas munkat kell
vallalnia, vagy sokat kell utaznia. Olyan is el6fordult, hogy valaki emiatt lemaradt egy
lehet8ségrol.

Nagyon sok sziilé emiatt nem tud dolgozni (SZ05).

Hallassériilt gyerekeknek ez Budapesten van, nem tudom van-e mashol is, de nekem oda
kell menni, de utikoltséget téritik, tdjékoztatnak, csak a gyereknek ez faraszto. A vizsgélat
masfél ora. [Az osztalytarsat] el se vitték a sztilei (SZ08).

Utdnajartam, ha [a gyerekem] menne hallé évoddba, akkor el kéne vinni foglalkozasra, azt
nem birndam (SZ10).

Négy interjuialany beszélt arrdl, hogy kevés informacioét kapnak a helyzetrél és arrol, hogy
milyen lehetéségeik lennének.

Mikor megkaptuk a diagndzist, az olyan volt, mintha kidobtak volna minket egy szigetre.
Ott vagyunk és akkor most merre, mit kéne csinalni? (SZ06).

Harom interjualany mondta, hogy a fejlesztések igénybevételéhez vagy munkahelyhez
személyes kapcsolatok sziikségesek.

Amikor kideriilt, hogy hallassériilt, az itteni f6nokom mar akkor felajinlotta, hogy amit
tud, megmozgat, fél évvel késébb éltiink is ezzel (SZ07).

Négy interjaalany beszélt arrdl, hogy azért nem tudjak igénybe venni a kiilonb6z6 szol-
galtatdsokat, mert tul dragdk vagy id6igényesek.

Misnaponta be kellett vinni, mert nem volt 250 000 forintom, hogy Ausztridbdl a sziiksé-
ges vérnyomasmérét megvegyem. [...] Az anyagiakon nagyon sok mulik. Nemcsak az id6,
hanem hogy van-e nagysziil6, bébiszitter, megtaldlja-e a fejleszt6t (SZ03).

Négy interjualany emlitette, hogy kevés a szakember.
...tandrhiany lett. Nincs angoltandr, neveltanar két osztalynak, és ez nagy baj (SZ08).

Megfogalmazddott olyan vélemény is, amelyek szerint tul gyorsak a jogszabalyi és az in-
tézményi strukturalis valtozasok, amihez az informaciohiany miatt nehéz alkalmazkodni.
Felmeriilt a specialis igényt (példaul diabétesszel é16) gyerekek iskolai ellatasanak nehéz-
sége is, 0sszhangban azzal a szélesebb korti véleménnyel, amely a hallassériilt gyerekek
integracidjanak nehézségeit taglalja.
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Informalis eszk6zok és atvaltasi tényezoik

Informalis eszkdzokon azokat az eszkozoket értjiik, amelyek spontan szervezédnek, és a
formalis keretek nyujtotta szolgaltatasokon feliil mas lehetdségeket is nydjtanak. Ezek a
kovetkezdek voltak.

A pedagogusok kozott vannak esetmegbeszélések a tandri szobdban, és idonként egy-
egy pedagogus, szakkorvezetd vagy edzé segitdi szerepet vesz fel.

Elintéztink neki mindent, ha arra van sziiksége, ruhat adunk, akar befizetjiik a szinhazat.
A csalad részérdl ezek sokszor nincsenek meg (P06).

Az uszbdedzbje 28 éves, 6 profin kitaldlta, hogy banjon [a gyerekemmel]. Jobban halad, mint
a hall6 gyerekek. Jol uszik (SZ04).

Tobb interjuialany egyetértett abban, hogy a csalad nagy szerepet jatszik a gyerekek életében.

Gyakorlatilag az apat sosem latni, de van olyan, hogy az anya is nehezen tudta feldolgozni,
hogy [az egyik gyereke] iskolaelsd stb., és a [masik] az meg nem olyan. De csak az anyét
latjuk sokszor. [...] Nagyon sokat szamit, hogy hova sziiletik a gyerek, milyen végzettségi,
mennyit tudnak vele foglalkozni. Egy egészséges gyereknél is ugyanigy van, de egy sériilt
gyereknél még tobbet kell (SZ03).

Tobb interjualany beszamolt alulrdl szervez6dé kozosségekrdl, de arrdl is, hogy ezek nem
mindegyike miikodik jol.

Van egy Facebook-csoport, nagyon sok mindenben tudnak segiteni. Nagy tapasztalattal
rendelkeznek. Merre induljak, hogyan kell intézni. Nagyon-nagyon jo csoport, én is csomd
mindent ott tudtam meg (SZ05).

...alapitottunk egy egyesiiletet hallassériilt gyermekeknek 14 csaladdal, félévente, éven-
te 0sszegytiliink, mindenki elmondja a bujat, és ez j6 mindenkinek. Van olyan sziil6, aki
mintha szégyellné ezt, egy alkalomra eljott, de aztan kimaradt (SZ07).

Kommunikacié modjai és azok atvaltasi tényez6i

Az érintettek a kommunikacié kovetkezé modjait nevezték meg: jelnyelv, beszéd, szajrol
olvasas, valamilyen technolégian keresztiili kommunikacio, sajat jelnyelv kialakitasa.
Tobb interjualany emlitette, hogy nehéz a hallassériiltekkel val6 kommunikécio:

Egyel6re nem indult jelnyelv tanfolyam, pedig szeretné, prébélja mindenhogy megértetni
magat, vagy olyan gyerekek tolmdcsolnak, akik hallanak kicsit (P05).

A kommunikacids nehézségek miatt a gyerekek sokszor nem tudjak jél kifejezni magu-
kat, és ezért frusztréltabbak lesznek, esetleg befelé forduloak.

Az is hatrany, hogy a gyermekek egy csomo lelki kozlendét nem hasznalnak. Még egy
egészséges embernek is nehéz: mi a bajom? Hogy érzem itt magam? Ok még kiszolgélta-
tottabbak ebben a helyzetben, sokszor a sajat érzéseiket sem tudjik megfogalmazni (P04).

replika

169



Nem tudjak megértetni magukat, beszédfejlédés, értés kezdeti fizisban van. Igy sokkal
frusztréltabbak, sokkal tiirelmetlenebbek, mint mds gyerek (SZ07).

Ha barki szol hozza, fél kapcsolatot teremteni, inkabb otthon marad. Ha megy, csak a csa-
ladjaval (SZ06).

Tobben is emlitették a jelnyelv hasznalatat. Fontos tényezd, hogy az érintettek kapnak
kiilsé segitséget a jelnyelv elsajatitdsahoz. De még igy is arrdl szamolnak be az interjuala-
nyok, hogy nem konnyt ez a kommunikacio.

Az iskoldban volt szerencsére médunk tanulni a jelnyelvet. Nagyon féltem az elején, hogy
hogy fogom megtanulni (P03).

Jelnyelv nélkiil hidba er6lkodnék, a jelnyelv megtanuldsa a legfontosabb. Amikor az isko-
ldba kertiltem, kaptam egy konyvet rola, de leginkabb a gyerekek tanitanak engem (P02).

Hérom interjualany beszélt arrdl, hogy a beszéd és a szdjrol olvasds fontosabb, mint a
jelnyelven valé kommunikacio.

Tartottunk téle, hogy a jelelés lesz a fontos, de nem, a beszéd, arra helyezik a hangsulyt.
Ennek oruliink (SZ07).

Egy interjualany emlitette, hogy a helyzetb6l addéddan sajat jelnyelvet kell kialakitani, sajat
maguknak kell kitalalni a kommunikdcié modjait.

Sajat magunknak kialakitottunk egy jelbeszédet, csak meg kell mutatnia, hogy mit akar.
Addig oda kell menni és ki kell talalni, amig nem tanulja meg, hogy kell mondani (S207).

Hallast segit6 technoldgia és atvéltasi tényezbi

A legtobben viselnek hallokésziiléket és/vagy cohledris implantatumot. A hallokésztilék-
kel sokszor vannak mtikodésbeli problémak.

Jott egy tjabb kormanyrendelet, és akkor mar 10 decibeles volt, és kozolték, hogy arra mar
nem kell hallékésziilék (SZ03).

Egyik fiilére tjra kellett mtiteni, mert elromlott a belsé egység. [...] Nem volt a bedllitas jol
eltalalva, tal hangos volt, zavarta. [...] Ha a magnes tul erésre van allitva, felsérti a fejbort.
A masik gyarté modellje veszélyesebb, kis hogyismondjam ,,labikdk” allnak ki bel6le, ami
forog, az dorzsoli. Ha rovid egy gyerek haja, az veszélyesebb, lanyoknal, akiknek hosszu a
hajuk ez kevésbé probléma (SZ07).

A hallokésziilék hasznalata, kezelése sokszor nem egyszert. Problémat okoz, hogy allan-
déan figyelni, vigyazni kell rd.

Felfelé az tton elejtettiik a hallokésziiléket, ami sipolt utdna egész nap [...] Es a konyvtd-
ros néni szOlt, hogy hallokésziilék ott maradt, akkor zsebre vagta, és mire hazaértek, elve-
szett... (SZ03).
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[kiizd6sportra jart], ott ki kellett venni a késziiléket. Ett6l ideges volt, mert nem hallotta az
utasitdsokat. Abbahagyta, pedig 6 volt a harmadik legiigyesebb (SZ04).

Ejszakdra leveszik a kiilsd részt, meg fiirdéskor is. Utés nem szabad, hogy érje. [...] Ez is
volt a normal évodéban a probléma, egy 6voné sok gyerekkel, vegyes csoporttal. Differen-
cidltan nem tud foglalkozni a gyerekekkel, és ha bekeriil egy ilyen gyerek, a mi esetiinkben
négy halldkara kellett volna tigyelnie, és még kiilon foglalkozzon is velitk valamit? (SZ07).

Tobb interjualany is emlitette, hogy a gyerekeknek nem kénnyti hozzaszokni a halloké-
sziilékhez. Ha pedig hozzaszoknak, akkor az szamit szamukra normalitasnak.

Nehezen fogadta el az implantot is, de a hallokésziiléket is bele kell dugni a fiilébe. Az
iskolaban kotelez6 viselni (a kiils§ részt is), ha nagyon elfdrad, és szeretne csendet, akkor
leveszi a kiilsé részt (SZ05).

Eddig nem volt baj vele, most is szereti, csak most nagyobb lett, és felmeriilt benne, hogy
a baratndéjének miért nincs? Felndtteknek miért nincs halloka? Feltesz magdnak ilyen kér-
déseket (SZ07).

Két sziil6 emlitette, hogy kétségei vannak az implantatummal kapcsolatban.

Hallokésziiléke van, én ellene vagyok az implantatumnak, szerintem nem biztonsagos, ha
beiiti a fejét, agyrazkoddsa volt egy gyereknek egy autdbalesetben, ett6l meghalt. Persze ha
siket, akkor kell, de egyébként nem biztonsagos (SZ10).

A késziilék ara is befolyasolo tényezd, ezt egy interjialany emlitette.

Budapesten mondtak, hogy a kozgydgyos késziilékek nem olyan erések. Mi 137 000 forin-
tot fizettiink a ketté késziilékért. Az elsd késziilék kihord4sa 6 év, ez nem telt le. Trtak, hogy
jo lenne, ha megkapnank ezt a késziiléket raszorultsagi alapon. Amugy 500 000 lenne ez a
késziilék darabonként (SZ08).

Annak is jelentdsége van, hogy mikor kapjak meg a hallassériilt gyerekek a halloké-
sztléket.

Fontos, hogy idében megkapjék a gyerekek a hallokésziiléket. Sok gyerek, ha implantot
kapna, vagy megfelel6 hallokésziiléket idében, tobbet tudna produkalni (SZ08).

Egyéb technolodgia és annak atvaltasi tényezoi
Az interjuk soran a hallokésziiléken és implantatumon kiviil mas technologia is szoba
keriilt, amely segiti az érintettek életét.

Van technoldgiai innovacid, pl. a DATA program, autistak szamara készitett applikacio. Itt
az iskoldban is van minden gyereknek egy laptopja, van interaktiv tébla, autistdknak pikto-
gramos kommunikacids program (P01).

A telefon stb. nagy segitség, ott siman kommunikal. Ezért pl. lehetne webdizajner (S204).
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Ezekkel kapcsolatban két atvaltasi tényezd kertilt szoba. Az egyik, hogy idénként nem
megbizhatdak ezek az oktatasi technologidk, a masik, hogy a csaladi hattér szerepet jat-
szik abban, hogy mennyi szamitastechnikai ismerete van a gyerekeknek.

Leleményesen hasznaljak az internetet és a szorakoztato elektronikat. De példdul probal-
tunk egy excel-tablat 6sszehozni, tehat ha tanulasi eszkozzé tessziik, akkor kittinnek a prob-
1émdk, hogy honnan is jottek a gyerekek (P02).

Kovetkeztetések

Ugy gondoljuk, hogy a képességszemlélet alapjin végzett elemzés alkalmas arra, hogy
minden tényez esetében kiilon-kiillon megmutassa, az adott tényez6 hogyan akadalyoz-
za, vagy hogyan segiti a fogyatékossaggal é16 emberek életét. Az, hogy a tdrsadalmi je-
lenségeket elemeire tudjuk szedni, segitségiinkre van abban, hogy vildgosabba valjanak
a kirekesztettség valodi okai. Példaul: amikor a jatszdtéren a hallassériilt gyerekkel nem
jatszanak a hall6 gyerekek, akkor annak nem a sériilt hallas, még csak nem is a kommu-
nikdcios nehézségek az okai, hanem a tarsadalmi elditélet, az ismeretlentdl valo félelem.
Hiszen, ha nem lenne meg ez az eléitélet, ha nem lenne ismeretlen szamukra a helyzet,
akkor odamennének a halldssériilt gyerekekhez. A kozos jatékot tehat nem a sériilt hallas
okozza per se, hanem az azzal kapcsolatos informéciok hidnya.

A tarsadalmi jelenségek elemekre szedése azt is megmutatja, hogy egyes tényezdk ho-
gyan tudnak nem vart pozitiv hatast gyakorolni. Ennek egyik példaja, hogy emberek vagy
intézmények eredeti funkcidjukon tullépé szerepeket vesznek fel. Az iskola az oktatdsi
intézmény szerepén kiviil szocialis tdmogaté funkciokat is ellat, példaul segit a sztilok-
nek kiilonboz6 szocialis juttatasok megpalyazasaban. Masik példa, mikor a sziilék kiilsé
segitség nélkiil szakért6jévé valnak egy-egy gyogypedagodgiai teriiletnek, utanajarnak kii-
16nboz6 fejlesztési lehetdségeknek, és megtanuljak felbecsiilni azok elényeit és hatranya-
it a gyermekiikre és csaladjukra nézve. Ezeket a szerepvéltasokat azonban gyakran nem
tamogatja a tarsadalom. A tanarok 4ltal végzett szocidlis munka példaul valojaban latha-
tatlan, és ezért tarsadalmi megbecsiilés nélkiil marad, ami 6sszességében a pedagégusok
fokozottabb kimeriiléséhez vezet.

A tarsadalmi jelenség egyes tényezékre bontdsa meg tudja mutatni, hogy a tarsadalmi
inkluzié valdjdban milyen tényezén mulik, és ezaltal rimutat a legjobb beavatkozasi pon-
tokra is. Az elérhet6 lehetdségek bdvitése ennek alapjan sokszor nem a hallds pétlasan
vagy a kommunikacié megkonnyitésén mulik, hanem a tobbségi tarsadalom perspek-
tivajanak, elditéleteinek megvéltoztatdsan. Példaul egy cégek szamara nydjtott, a meg-
valtozott munkaképességli munkavallalok felvételét és beilleszkedését segité érzékenyits
szolgaltatas rengeteg olyan tovabbi lehetéséget teremthet az érintettek szamara, amelyek
joval tulmutatnak az okos kommunikacios technologiai eszkozok alkalmazasan.

Ugyanakkor a befolydsold tényezdk egyesével végzett elemzése mellett fontos a ténye-
20k egymdsra hatdsanak vizsgalata is. A befolyasold tényezdk gyakran halmozodé prob-
lémadkat, lefelé tart6 spiralt alakitanak ki, és igy az érintettek lehetségei egyre sztikebbé
valnak. Elemzésiink példaul azt mutatta meg, hogy a gyerekek kiszolgaltatottsaga tobb
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tényez6 eredménye: a kommunikacids nehézségeké, az érzéketlen tobbségi tarsadalmi
kozegé és a tandrok és sziil6k idénként tdlsagosan 6vo magatartdsaé. A gyerekek onér-
dek-érvényesit6 készségeinek hianya késébb tovabbi hatranyt jelent a munkaerépiacon,
alacsonyabb érdekérvényesitéshez és esetleg hamis elvarasokhoz vezethet, ami még rosz-
szabb helyzetbe hozza az érintetteket a tobbségi tarsadalomban.

Egy masik fontos jelenség, hogy a fejlesztési lehetdségbdl kevés van, azok is sokszor
messze vannak, igénybevételiik pedig id6- és pénzigényes. Ennek kovetkeztében gyakori,
hogy a sziil6par egyik tagja kénytelen kimaradni a munkapiacrol, a fejlesztéseken feliil
nem marad ideje fizetés munkat elvéallalni. Ha pedig az egyik sziil§ kiesik, vagy jelent6sen
csokken akar csak a sziildpar egyik tagjanak a keresete, akkor kevesebb jovedelem marad
a fejlesztések, segité technoldgia finanszirozasara is, ami pedig késébb hatranyt jelent a
fiatal szdmadra az oktatasban és munkaerdpiacon.

A feltart jelenségeken tdl azt is fontos latni, hogy kutatasunk komoly korlatokkal ren-
delkezik. Az els6 elemzési korlat, hogy a képességszemléletet tulajdonképpen 6nkényesen
valasztottuk értékelési keretnek. A képességszemlélet normativ, nem értékmentes, és mi
a kutatdsunkban a szakirodalom éltal meghatarozott normativ, kiils6 szempontok szerint
elemeztiink. Ezzel szemben sok szerzd - koztiik Sen is — azt javasolja, hogy az értékelés
szempontjait az érintettekkel kozosen kell kialakitani, mely a kutatasunk e kezdeti szaka-
szaban nem teljesiilt. A kutatasunk igy kozelebb all a Nussbaum altal javasolt értékelési
modszerhez, egy kiilsé lista hasznalatahoz. Rdadasul a képességszemlélet elsésorban az
értékes tevékenységek/allapotok utjaban allo akadalyokra fokuszal, és kevésbé veszi fi-
gyelembe a pozitiv élményeket, sikereket. Ezért ezek kisebb hangsullyal jelennek meg az
eredményeinkben.

Kutatasunk masik korlatja, hogy nem a kozvetlen érintetteket — a hallassériilt gye-
rekeket, fiatalokat — kérdeztitk meg, hanem a kornyezetiikben él6ket: a pedagdégusokat
és a sziiléket. Ennek oka, hogy a kommunikacids nehézségek és kiillondsen sériilékeny
helyzetiik miatt a hagyomanyos kvalitativ mddszerek nem megfeleléek a perspektivaik
feltarasara. A megfelelé részvételi modszer kialakitasahoz is szitkségiink volt a cikkben
bemutatott elézetes helyzetfelmérésre. A gyerekek, fiatalok perspektivdjanak hidnya miatt
kétségkiviil kimaradtak fontos szempontok. Az egyik ilyen kimaradt szempont az érin-
tettek dgencidja, azaz, hogy mennyire képesek a sajat j6 okkal értékesnek tartott céljaikért
cselekedni. De, mint minden részvételi akciokutatas, ez is hosszu tava folyamat, mely a
kézirat lezarasakor még zajlik. A kutatds kovetkezé szakaszaiban a gyerekek, fiatalok igé-
nyeihez igazitott részvételi technikakat, kommunikacios modszereket, példaul mtivészet
alapu kutatast fogunk alkalmazni, a kutatas kovetkez6 szakaszait pedig mar a gyerekekkel,
fiatalokkal egyiitt fogjuk meghatarozni.
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