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Pro gradu -tutkimukseni tarkastelee erddssd hankkeessa lisdresurssina toimineiden varhaiskas-
vatuksen opettajien kuvauksia lasten tuen tarpeisiin vastaamisesta ja tuen toteuttamisesta var-
haiskasvatuksessa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten lisdresurssina toimineet var-
haiskasvatuksen opettajat kertovat vastanneensa lasten tuen tarpeisiin sekd millaisena tuen to-

teuttaminen ndyttdytyy varhaiskasvatuksen opettajien kuvaamana.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen en-
simméinen osa pohjautuu varhaiserityiskasvatukseen ja sithen olennaisesti linkittyvdén inklu-
siivisuuden késitteeseen. Viitekehyksen toisessa osassa avataan tuen jarjestimiseen liittyvid pe-
riaatteita ja tuen eri muotoja. Aineisto keréttiin toukokuussa 2022 teemahaastattelun muodossa
Teams -sovelluksen kautta. Haastattelu toteutettiin ryhmé&haastatteluna, johon osallistui yhta
aikaa nelja lisdresurssina toiminutta varhaiskasvatuksen opettajaa. Aineiston analyysimenetel-

mind hyodynnettiin seké aineistoldhtoisté ettd teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.

Tulokset osoittivat, ettd varhaiskasvatuksen opettajat vastasivat lasten tuen tarpeisiin useiden
eri tuen muotojen kautta, jotka vastauksia analysoidessa jaoteltiin tuen pedagogisiin, hoidolli-
siin ja rakenteellisiin muotoihin. Kuvaukset tuen toteuttamisesta jakautuivat sekd hyotyihin ettd
haasteisiin. Tulokset osoittivat, ettd lisdresurssin avulla pystyttiin tukemaan paremmin lasten
osallisuutta ja vastaamaan lasten tuen tarpeisiin. Suurin osa opettajista kuvasi ajan lisddntyneen
lapsiryhmaéssd, miké vdhensi riittiméttomyyden tunnetta. Tyotd kuvattiin mielekkadksi ja lisa-
resurssina toimiminen oli mahdollistanut paljon eri asioita. Opettajat toivat esille myds haas-
teita, jotka liittyivét esimerkiksi haastavaan ryhmérakenteeseen, kielteisiin asenteisiin sekd pai-
vikodin tilaratkaisuihin. Tuen toteuttamiseen tarvittavina tekijoiné pidettiin lapsiryhmén sopi-
vaa mitoitusta, riittdvid resursseja, yhteistyotd ja tyohon sitoutumista sekd pedagogista johta-
mista. Tutkimuksen keskeiseksi johtopaédtokseksi nousi kehittdmistyon jatkaminen ja siind yha

vahvemmin varhaiskasvatuksen opettajien d44nen kuuleminen.
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tuki



Sisilto

1 Johdanto 4
2 Varhaiserityiskasvatus osana varhaiskasvatusta 7
2.1 VarhaiSerityiSKASVALUS .....ccueeriieiieiieieeiiesiteieeteeteste st e st eaeesaessaeeseesseesseesseessesssesseesseenseesseessesssenseensennsens 7
2.2 Inkluusio ja osallisuus pedagogisen toiminnan lahtokohtina.............ccoeoiiiiiiiiiiiiiiiii e 10

3 Tuen jirjestiminen varhaiskasvatuksessa 14
3.1 Tuen tOtEULEAMISEI TASOL . c..eetietieiteiieetie et et ettt e et e st e e te et e e et eateeaeeebeesbe e beenbeembeemeesseesseesaeeneeenseeneeans 15
3.2 Pedagogiset, rakenteelliset ja hoidolliset ratKaiSUL..........ccuerierieriieiiieie et 16
3.3 Yhteisty0 ja arviointi tUeN @IKANA .........c.cccveviieriieiiieieiie e ste sttt et et et e e e ebeebesbestaesraesseenseenreenne e 19

4  Tutkimuksen toteutus 21
4.1 Tutkimusmenetelma ja tutkimusKySYMYKSEL.......cccvevviieiiiiiiiiiierieeeie e 21
4.2 Aineiston Keruu ja 0SallISTUJAL.......ccuieiiiiiiiei ettt eean 22
B N1 1S5 151 o) 1 217 S OSSR 24

5 Tulokset 29
5.1 Lasten tuen tarpeisiin VASTAAIMINEIL ......eeiuieiuieriieieeieetieetieste et eteete e steesteeteenteeseesseesse e teenseeneeeneesneenes 29
5.1.1  Pedagogiset ja hoidolliset tUKIMUOAOL .................c..cc.ocvveiiiiiiiiiiiiiieee e 30

5.1.2  Rakenteelliset tUKIMUOAOL ...................cccoueiiiiiiiiiiiet et 32

5.2 Tuen toteuttamiseen liittyvid hyOtyja ja RAaSteIta.......c.eviervieriieiiiieiie e 34
5.3  Tuen toteuttamiseen tarvittavia teKiJOTtA.........c.eevuiriirierieiiee ettt ste e be e ssaeseeenas 37

6 Tulosten yhteenveto 40

6.1 Lasten tuen tarpeisiin vastaaminen pedagogisten, hoidollisten ja rakenteellisten tukimuotojen kautta.. 40

6.2 Varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksia tuen toteuttamisesta ja siihen tarvittavista tekijoista ............ 43
7 Pohdinta 48
7.1 EettiSYYs Ja TUOtELEAVUUS ..c..eiuieiieii ettt ettt e st e teesteesbeesbeeaaeeseesseessaesseessesssesssesssesseesseessenssenns 48
7.2 JONEOPAALOKSEE. . cuveeevieiieitieitieiteete ettt e et e et eteebeebeesbeetbessaesteesseesseasseesseessesseesseesseessesssesseesseesseenseenseenseans 52
Lihteet 55
Liite 1 62

Liite 2 63




1 Johdanto

Tuoreena varhaiskasvatuksen opettajana ja myds tulevana varhaiskasvatuksen erityisopettajana
tyoeldma on herdttinyt monenlaisia ajatuksia ja tunteita. Samaan aikaan olen ollut innoissani
ndhdessdni lasten oppimisen ja leikin riemun, mutta taustalla jiytdd huoli. Huoli siitd, miten
olla riittdva ja huomioiva aikuinen kaikille kahdellekymmenelle lapselle ja niille, jotka tarvit-
sevat laajempaa tukea kasvuun, kehitykseen tai oppimiseensa. Varhaiskasvatus on ollut viime
vuosikymmenten aikana erilaisten muutosten keskelld. Yhtené keskeisimpand muutoksen koh-
teena on ollut varhaiskasvatuslaki (540/2018;1183/2021), joka on kokenut useita eri uudistuk-
sia liittyen esimerkiksi lapsiryhmén kokoon ja henkildstomitoituksiin. Parhaillaan muutoksia
on tehty tuen osuuteen. Kangas ja Harju-Luukkainen (2021) toteavat tutkimuksessaan, etti var-
haiskasvatuksen opettajan tyohon kohdistuvat vaatimukset ovat lisddntyneet, mutta resurssit
ovat pysyneet ennallaan (Kangas & Harju-Luukkainen, 2021). Pedagoginen toiminta on tullut
yhéd vahvemmin osaksi varhaiskasvatuksen arkea. Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) ja varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa (2022) todetaan, ettd pedagoginen toiminta edellyttdd var-
haiskasvatuksen opettajalta jatkuvaa suunnittelua, arviointia ja kehittimista (Varhaiskasvatus-
laki 540/2018, 23§; Opetushallitus 2022, s. 18). Lasten varhaiskasvatussuunnitelmien ja tuki-
toimien kirjaaminen asiakirjoihin sekd lasten oppimisen ja kehityksen arviointi ovat vahvasti
ldsnd tyon arjessa. Usein ndma kirjaamiset ja muut “paperityot” vievit aikaa, jolloin ne vievit

opettajan pois sieltd, missé olisi tarkeintd olla — Idsné lasten kanssa.

Pihlaja ja Neitola (2017) ovat tarkastelleet varhaiskasvatuslain ja varhaiskasvatuksen palvelu-
jarjestelmin muutosten heijastumista varhaiserityiskasvatuksen kentdlle. He toteavat, ettd kes-
keisimpénd muutoksena ovat olleet varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen siirtyminen opetus- ja
kulttuuriministerion piiriin sekd subjektiivinen pdivihoito-oikeus. Vuonna 2015 Juha Sipildn
hallitus antoi oikeuden rajata pdivédhoito oikeutta ja lisdtd lasten méédraa suhteessa kasvattajien
madrddn (Pihlaja & Neitola, 2017). Subjektiivisella pdivahoito-oikeudella tarkoitetaan kaikkien
lasten oikeutta osallistua varhaiskasvatukseen. Lokakuussa 2019 subjektiivinen paivdhoito-oi-
keus palautettiin, jolloin kaikilla lapsilla oli taas oikeus osallistua varhaiskasvatukseen riippu-
matta lapsen vanhempien tai huoltajan tydllisyys- tai opiskelutilanteesta (OKM, 2019). Lisdksi
henkildstomitoitusta muutettiin. Valtioneuvoston asetuksessa (753/2018) maédériteltiin uudel-
leen pdivikodin henkildstomitoitus, jonka mukaan alle 3-vuotiaiden ryhmésséd taytyy olla yksi
kasvattaja neljaé lasta kohden ja yli 3-vuotiaiden ryhméssé yksi kasvattaja seitsemié lasta koh-

den (Valtioneuvoston asetus, 753/2018, 1§). Varhaiskasvatuslaki (2018) linjaa, ettd yhdessd



ryhmadssé saa olla 1dsnd enintdéin kolmea varhaiskasvatuksessa tydskentelevdd henkilod vas-

taava lapsimdirad (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 359).

Muuttuva varhaiskasvatus ei johdu pelkistdian lakimuutoksista, vaan my0s yhteiskunnan raken-
teet ja eri tilanteet vaikuttavat sithen olennaisesti. Tdné pdivéna Pihlajan ja Viitalan (2019) mu-
kaan eri kulttuurien moninaisuus korostuu Suomessa yhd enemmén ja perheet ovat monimuo-
toistuneet. He jatkavat, ettd my0s palveluiden rakenteet ovat muuttuneet ja kunnallisen varhais-
kasvatuksen liséksi palveluita tarjoavat yksityiset (Pihlaja & Viitala, 2019, s. 26). Lisdksi vii-
meisen kahden vuoden aikana yhteiskuntaa on varjostanut Covid-19 pandemia, mikd on vai-
keuttanut paivédkotien arkea monin tavoin. Heilala ja kollegat (2021) tuovat esiin varhaiskasva-
tuksen henkildston runsasta vaihtuvuutta ja henkilostopulaa (Heilala, ym., 2021). Henkildston
poissaolojen takia suunnitelmia joudutaan muokkaamaan tai kokonaan perumaan. Kun suunni-
telmat ei toteudu, jddvit myos lasten tavoitteet toteutumatta. Miten pdivikodin vihéisilla re-
sursseilla on mahdollista huomioida lapset ja etenkin ne, jotka tarvitsevat jatkuvaa tukea ja ai-

kuisen ldsndoloa ryhméssi?

Téssé tutkimuksessa tutkin, miten lisdresurssina toimineet varhaiskasvatuksen opettajat kuvaa-
vat lasten tuen tarpeisiin vastaamista ja millaisena tuen toteuttaminen néyttiaytyy heidén nako-
kulmastaan. Pro-gradu tutkimukseni toteutettiin osana hanketta, joka on saanut valtion erityis-
avustuksen varhaiskasvatuksen laadun ja tasa-arvon kehittimistd varten. Tassd tutkimuksessa
hankkeen nimi ja paikkakunta on hédivytetty tietosuojaan liittyvistd syistd. Opetus- ja kulttuuri
ministerid (2022) julisti vuonna 2020 haettavaksi valtion erityisavustusta, joka on suunnattu
koulutuksellista tasa-arvoa edistidviin toimenpiteisiin ja varhaiskasvatuksen laadun kehittdmi-
seen vuosille. Avustuksen tavoitteena on tukea varhaiskasvatuksen jérjestdjien mahdollisuuksia
palkata lisdd varhaiskasvatuksen henkilostod, ja sitd kautta kehittdd pysyvid toimintamalleja,
rakenteita ja kiytdantdjd varhaiskasvatukseen (OKM, 17.3.2022). Hankkeeseen on palkattu var-
haiskasvatuksen opettajia ja varhaiskasvatuksen erityisopettajia, jotka toimivat lisdresurssina
kaupungin eri alueiden pédivdkodeissa. Hankkeen pédétavoitteena on vahvistaa ja kehittdd var-
haiskasvatuksen pedagogiikkaa. Hankkeessa pyritddn myos kehittiméain lasten varhaista tukea.
Lisédksi hankkeen tavoitteena on myos tukea esimerkiksi lasten ja huoltajien osallisuutta, lasten
tunne- ja vuorovaikutustaitoja seki kehittdd yhteisopettajuutta. Tassd tutkimuksessa tarkastelun
kohteena on kuitenkin varhaiskasvatuksessa toteutettava tuki, ja varhaiskasvatuksen opettajien

kuvaukset tuen toteuttamiseen liittyen.



Ajankohtaisen varhaiskasvatuslain muuttumisen kynnykselld — tuen tasojen tuleminen osaksi
varhaiskasvatuksessa toteutettavaa tukea, minua kiinnostaa erityisesti se, miten varhaiskasva-
tuksen opettajat kertovat vastanneensa lasten tuen tarpeisiin. Liséksi haluan selvittdd, millaisena
tuen toteuttaminen nayttaytyy heiddn toimiessaan lisdresurssina pédivéakotiryhmissi ja mitd asi-

oita he pitdvit tirkednd tuen toteuttamisen kannalta.



2 Varhaiserityiskasvatus osana varhaiskasvatusta

Tutkimukseni keskittyy varhaiskasvatuksessa toteutettavaan tukeen, jolloin se sijoittuu varhai-
serityiskasvatuksen ja erityispedagogiikan kentélle. Téssd luvussa tarkastelen varhaiserityiskas-
vatuksen, inkluusion ja osallisuuden késitteitd, jotka ovat tutkimukseni kannalta keskeisid. Lah-
den liikkeelle varhaiserityiskasvatuksen maéérittelystd, jonka jidlkeen avaan inkluusion ja osal-
lisuuden kisitteitd, jotka liittyvit vahvasti varhaiskasvatukseen ja tuen jarjestdmisen periaattei-
siin. Tutkimukseni sijoittuu kunnallisen varhaiskasvatuksen piiriin, jolloin yksityisen sektorin
osuus on rajattu tdstd tutkimuksesta pois. Jo tissd kohtaa on olennaista ottaa huomioon, etta
tilld hetkelld varhaiskasvatuslakia (1183/2021) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita
(OPH, 2022) on uudistettu juuri tuen jirjestimisen osalta. Perehdyn tdhédn tutkimukseni teo-

reettisen viitekehyksen toisessa osassa tarkemmin.

2.1 Varhaiserityiskasvatus

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) varhaiskasvatus médritellddn lapsen tavoitteellisena ja suun-
nitelmallisena kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuutena, jossa painottuu pedagogiikka
(Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 2 §). Opetushallituksen (2018) mukaan varhaiskasvatus on osa
suomalaista koulutusjérjestelmai, jonka tavoitteena on edistdd lasten kokonaisvaltaista kasvua,
kehitysté ja oppimista. Varhaiskasvatuksen tehtdvini on myds edistdd lasten osallisuutta, yh-
denvertaisuutta, tasa-arvoa ja aktiivista toimijuutta yhteiskunnassa sekéd tukea huoltajia kasva-
tustyossd (Opetushallitus, 2018, 7, s. 14). Pihlajan ja Viitalan (2019) mukaan varhaiserityiskas-
vatus on osa varhaiskasvatusta. He toteavat, ettd varhaiserityiskasvatus voidaan asemoida var-
haiskasvatuksen, erityispedagogiikan tai inklusiivisen kasvatuksen viitekehyksiin niin pedago-
giikkana kuin tutkimuksellisena ldhtokohtana (Pihlaja & Viitala, 2019, s. 27). Alijoen ja Pihla-
jan (2020) mukaan kansainvilisesti méadriteltynd termi early childhood special education
(ECSE) vastaa suomalaista varhaiserityiskasvatusta. He toteavat, ettd varhaiskasvatus ja var-
haiserityiskasvatus ovat lahelld toisiaan sekd kasitteellisesti ettd toiminnallisesti (Alijoki & Pih-
laja, 2020, s. 278; Pihlaja, 2009). Téssa tutkimuksessa varhaiserityiskasvatuksella tarkoitetaan

tuen toteuttamista varhaiskasvatuksessa.

Viitala, Neitola, Syrjdméki, Viljamaa ja Heiskanen (2021) tarkastelevat selvityksessdin varhai-
serityiskasvatusta Suomessa ja tuen tarpeiden esiintyvyyttd. Heiddn mukaansa lasten tuen tar-
peiden esiintyvyyttd ja laajuutta on haastavaa maiéritelld lapsen kehityksen ja oppimisen kyt-

keytyessd aina ymparistoon ja kontekstiin, jossa lapsi eldd (Viitala ym., 2021, s. 14). Pihlaja ja
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Viitala (2019) toteavat, ettd ennen lapsen tuen tarpeet néhtiin yksilollisend ominaisuutena, jol-
loin lapseen kohdistui erilaisuuden tai poikkeavuuden leima. Nykyisin lapsen tuen tarpeita tai
vammaisuutta ldhestytddn yksilon ominaisuuden sijaan ympéristoon liittyvana tekijéna tai lap-
sen ja hidnen ymparistonsa vilisen vuorovaikutuksen ominaisuutena (Pihlaja & Viitala, 2019,
s.10). Aljjoki ja Pihlaja (2020) jatkavat, ettd lasten tuen tarpeiden méérittelyyn liittyy olennai-
sesti lapsen ldhiympéristdssd olevat ihmiset ja toiminnot. He toteavat lasten vaikeuksien ilme-
nevan moninaisena, joiden taustalla on erilaisia tekijoitd (Alijoki & Pihlaja, 2020, s. 277). Lap-
sen kehitykseen ja oppimiseen voi liittyd useita erilaisia haasteita. Sandbergin (2021) mukaan
ne voivat liittyd esimerkiksi tarkkaavuuteen, toiminnanohjaukseen, tunneséételyyn, hahmotta-
miseen, lukemiseen ja kirjoittamiseen sekd matemaattisiin haasteisiin. Liséksi ne voivat liittyd
puheen ja kielen kehitykseen vaikeuksiin, motorisiin vaikeuksiin, kehitysvammaisuuteen, au-
tismikirjoon seké kuulo- ja ndkdvammoihin (Sandberg, 2021; Pihlaja & Viitala, 2019). Nwokah
ja Sutterby (2014) ja Sandberg (2021) toteavat varhaislapsuuden olevan tirked ajanjakso lasten
tuen tarpeiden varhaisessa tunnistamisessa ja tukemisessa (Nwokah & Sutterby, 2014; Sand-
berg, 2021, s. 14-15). Heiskanen (2019) toteaa, ettd lapsen tuen tarpeiden huolellinen tunnista-
minen ja selvittiminen muodostavat pohjan pedagogisen toiminnan suunnittelulle ja toteutta-

miselle (Heiskanen, 2019, s. 96-97).

Pihlaja ja Viitala (2019) toteavat, ettd varhaiskasvatuslaissa ja Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (OPH, 2018) mainitaan suhteellisen vdhin varhaiserityiskasvatukseen liittyvad oh-
jeistusta (ks. Pihlaja & Viitala, 2019, s. 28). Varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaan varhais-
kasvatuksessa lapsen tuen tarve tunnistetaan ja tuki jarjestetddn heti tuen tarpeen ilmettyé lap-
sen paivikotiryhméssa joustavin jarjestelyin (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 7 §). Varhaiskas-
vatuslain kolmas uudistus (1183/2021) koskee edelld mainittua tuen toteuttamista varhaiskas-
vatuksessa ja siihen liittyvid kédytanteitd. Avaan uudistunutta lakia tarkemmin tutkimuksen teo-
reettisen viitekehyksen toisessa osassa. Pihlajan ja Viitalan (2019) mukaan laadukkaan varhai-
serityiskasvatuksen elementtejd, jotka varhaiskasvattajien tulisi ottaa huomioon ovat perhe ja
vanhemmat, lapsi, lapsiryhmé, varhaiskasvattajat ja tyOyhteiso, oppimisympaéristo ja lapsen eld-
madn liittyvat verkostot (ks. Pihlaja & Viitala, 2019, s. 45). Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa (2018) linjataan, ettd lapsen huoltajaan ollaan yhteydessd heti, mikéli henkildstolld
herai huoli lapsen kehityksen ja oppimisen haasteista tai hyvinvoinnista (Varhaiskasvatussuun-

nitelman perusteet, 2018, s. 56).

Pedagoginen vastuu Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) mukaan on opettajalla,

joka vastaa lapsiryhmén suunnittelusta, tavoitteiden toteutumisesta sekd toiminnan arvioinnista

8



jakehittimisestd. Perusteiden mukaan pedagogisella toiminnalla tarkoitetaan kasvatuksen, ope-
tuksen ja hoidon kokonaisuutta, joka rakentuu lasten ja henkiloston vélisessd vuorovaikutuk-
sessa sekd yhteisessd toiminnassa paiviakodin arjessa (Opetushallitus, 2022, s. 18, 22). Suhosen
(2008) mukaan yksi keskeinen lapsen tukemiseen liittyvé osa-alue varhaiskasvatuksessa toteu-
tettavasta pedagogiikasta on oppimisympadristd, joka voidaan jakaa fyysiseen ja psyykkiseen
oppimisympdristoon. Fyysinen oppimisymparist0 kattaa tilat, materiaalit ja vilineet sekd muut
toimintatilat. Psyykkinen oppimisymparist0 sen sijaan kattaa lasten ja aikuisten vélisen vuoro-
vaikutuksen sekd ryhmédynamiikan (Suhonen, 2008, s. 52—53). Sandberg (2021) toteaa, ettd
ympdristdd voidaan muokata lapselle suotuisaksi varmistamalla fyysinen, psyykkinen ja sosi-

aalinen esteettomyys ja turvallisuus (Sandberg, 2021).

Pihlaja ja Viitala (2019) toteavat, etti erilaiset lain muutokset tuovat mukanaan ajoittaista epé-
varmuutta, mik4 heijastuu lapsiryhmien kanssa tydskentelevien kasvattajien arkeen. He jatka-
vat, ettd varhaiserityiskasvatus on osa varhaiskasvatusta, jolloin on oleellista ottaa huomioon
lain muutosten vaikutukset myds varhaiserityiskasvatuksen kontekstissa (Pihlaja & Viitala,
2019, s. 23, 27). Puroila ja Kinnunen (2017) ovat selvittineet varhaiskasvatuksen lainsdadén-
non muutosten vaikutuksia Vakavai -hankkeessa. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeiden ja
haastattelujen muodossa, jotka suunnattiin varhaiskasvatuksen johtajille, aluepiillikéille, var-
haiskasvatuksen tyontekijoille sekd lasten vanhemmille. Tuloksista kavi ilmi, ettd etenkin vuo-
den 2016 lainsdddannon muutoksilla, kuten esimerkiksi aikuisten ja lasten véliselld suhdeluku-
jen nostamisella, on ollut negatiivisia lapsivaikutuksia. Tyontekijoiden vastausten mukaan las-
ten yksil6lliseen kohtaamisen mahdollisuus on kaventunut ja huolta on noussut esiin erityisté
tukea tarvitsevista lapsista. Pdividkotiryhmiin on tullut lisdd moninaisuutta, lasten méérd ryh-
missd on kasvanut ja lasten sosiaalisten suhteiden maira on noussut (Puroila & Kinnunen, 2017,

s. 14, 148).

Myos Korkalainen (2009) selvittad tutkimuksessaan paiviakodin henkiloston kokemuksia var-
haiserityiskasvatuksen toteuttamisesta. Téhén tutkimukseen osallistui sekd varhaiskasvatuksen-
opettajia ja lastenhoitajia, jotka kertoivat kokemuksistaan varhaiserityiskasvatuksen toteutta-
jina. Tutkimustuloksista kédvi ilmi, ettd useimmat haasteet varhaiserityiskasvatuksen toteutta-
misessa liittyvit palvelujirjestelmén toimimattomuuteen, resurssointiin sekd rakenteiden kehit-
tyméttomyyteen (Korkalainen, 2009, s. 138—146). Eskelisen ja Hjeltin (2021) selvityksessé to-
detaan, ettd varhaiskasvatuslaissa 540/2018 ei ole méadriteltynd selkedsti tuen eri tasoja, mikd

atheuttaa epidselvit tuen rakenteet ja vaihtelevat kdytannot eri kunnissa (Eskelinen & Hjelt,



2021, s. 77). Seuraavaksi perehdyn tuen jérjestimisen periaatteisiin uudistetun varhaiskasva-

tuslain ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta.

2.2 Inkluusio ja osallisuus pedagogisen toiminnan liihtokohtina

Jotta voidaan ymmartii, mitd inkluusiolla tai inklusiivisella kasvatuksella tarkoitetaan, on syyti
tarkastella siihen liittyvdd historiaa. Inkluusiolle ei ole olemassa yhtd oikeaa miiritelmda ja
tissd tutkimuksessa inkluusio ndyttaytyy varhaiskasvatuksen kontekstissa periaatteena ja kiy-
tdntond. Kaytin termeji segregaatio, integraatio ja inkluusio, jotka Takalan (2016) mééritelmén
mukaan on lainattu englannin kielen sanoista segregation (eristiminen), integration (yhdisté-
minen) ja inclusion (mukaan ottaminen) (Takala, 2016, s. 14). Lahestyn inkluusiota lyhyesti
peruskoulussa ndyttdytyneen segregaation nakdkulmasta, jotta voidaan ymmartaa inklusiivisen

ajattelumallin syntyd ja historiaa. Véhitellen siirryn varhaiskasvatuksen kontekstiin.

Viitalan (2019) mukaan 1960- ja 1970-luvuilla niin Suomessa kuin muualla maailmassa tukea
tarvitsevien ihmisten palvelut jarjestettiin segregoidusti, jolloin vammaiset tai tukea tarvitsevat
luja oli paljon eivitkd tukea tarvitsevat lapset olleet yleisten palvelujen piirissd. Viitala huo-
mauttaa, ettd suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ei tukea ole pddsdéntoisesti jarjestetty segre-
goidusti vaan vaihtoehtona on erityisryhmid, jotka toimivat tavallisten pdivikotien yhteydessa.
Viitala jatkaa, ettd varhaiskasvatuksessa erityisryhmistd yleisempid ovat integroidut erityisryh-
mat, jossa on sekd lapsia, joilla on tuen tarve, mutta myds lapsia, joilla ei ole méériteltyd tuen
tarvetta. Ryhmien etuna on Viitalan mukaan pienempi lapsiryhmén koko ja ryhmén henkilo-
kuntaan siséltyy varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Integroitu erityisryhmé tarjoaa lapsille
mahdollisuuksia solmia vertaissuhteita my0s niiden lasten kanssa, joilla ei ole varsinaista tuen

tarvetta (Viitala, 2019, s. 53-54).

Takalan (2016) mukaan integraatiossa on kyse tilanteesta, jossa oppilas osallistuu seka taval-
lisen luokan opetukseen etté erityisryhmin opetukseen (Takala, 2016, s. 15). Myos Moberg ja
Savolainen (2015) luonnehtivat integraatiota useista eri ndkokulmista. Yhden méaaritelmén mu-
kaan integraatiolla voidaan tarkoittaa tilannetta, jossa kaikki oppilaan tukipalvelut tarjotaan
normaalissa opetusryhméssd (Moberg & Savolainen, s. 74-76). Kuitenkin integraatio késit-
teestd ja ajatusmallista on pikkuhiljaa siirrytty inkluusion ja inklusiivisen kasvatuksen ideolo-

giaan. Mobergin ja Savolaisen (2015) mukaan inklusiivisen kasvatuksen tavoitteena on kaikille
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yhteinen koulu, jonka tavoittelu tuli esille 1990-luvulla YK:n aloitteesta. Téarkeimpana julki-
lausumana pidetddn Salamancan julistusta, jossa méadriteltiin erityisopetukseen sisdltyvét peri-
aatteet, toimintatavat ja kdytannot. Mobergin ja Savolainen mukailevat Stainback’a ja Jackso-
nia (1992), joiden mukaan inkluusiossa on kyse siiti, ettd oppilas opiskelee ja on alusta asti
kaikille yhteisessd koulussa. He jatkavat, ettd inkluusiossa korostuu koko henkilokunnan yh-
teistyo ja osallistuminen oppilaiden kasvatukseen (Viitattu ldhteessda Moberg & Savolainen,
2015, s. 74-79). Viitala (2019) kuvaa inklusiivista varhaiskasvatusta lasten moninaisuutta ja
osallisuutta arvostavana ideologiana, joka ndkyy pedagogiikassa lasten tasa-arvoisuutta ja yh-
teisollisyyttd korostaen. Viitala tiivistdd: “inkluusion ideologia konkretisoituu inklusiivisessa,

kaikille yhteisessé kasvatuksessa” (Viitala, 2019, s. 53).

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri pohjautuu inklusiivisuuteen, jonka keskeisind arvoina
nidhddin osallisuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo (Opetushallitus, 2018, s. 30, 36). Viittala
(2008) mukailee Bartonia (2003), jonka mukaan inklusiivisen varhaiskasvatuksen ldhtokohtana
on myonteisen ndkemysten luominen toisista ja vammaisuutta ylldpitivien asenteiden muutta-
minen ndhdién inklusiivisen kasvatuksen toteuttaminen edellytyksind (Viitattu ldhteessd Viit-
tala, 2008). Ainscow’n (2004) mukaan osallisuus on tdrked osa inklusiivisen kasvatuksen to-
teutumista ja sitd voidaan tarkastella sosiaalisen vuorovaikutuksen synnyttdmina yhteisend ko-
kemuksena. (Ainscow, 2004, s. 7-9). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) osalli-
suutta avataan inklusiivisen toimintakulttuurin 1&htokohtana, jossa osallisuus ndhdédén lasten
sensitiivisend kohtaamisena sekd kuulluksi ja ndhdyksi tulemisena (OPH, 2022, s. 32). Turja
(2020) kuvaa lasten osallisuuden ("participation”) ldhtevin liikkeelle arjen vuorovaikutustilan-
teista. Hén jatkaa, ettd koti ja pdivikoti ovat lapselle ensimmadisid ympdrist6jd, joissa lapsi voi
saada kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja vaikuttaa hdntd koskeviin asioihin (Turja, 2020, s.
41-47). Myos Varhaiskasvatuslaki (540/2018) linjaa, ettd lasten mielipiteet ja toivomukset tu-
lee ottaa huomioon varhaiskasvatuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Lain mu-
kaan osallisuus kuuluu myds lapsen vanhemmille tai muille huoltajille heiddn mahdollisuute-
nansa osallistua lapsen varhaiskasvatuksen toteuttamiseen (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, 20
§). Turjan (2020) toteaa, ettd pdivdkodin toiminnassa tulisi hyddyntéda osallisuutta tukevia toi-
mintamuotoja, joiden kautta lapsen pdédsevit osaksi toiminnan suunnittelua, arviointia ja toteu-
tusta (Turja, 2020, 54). Lundqvist, Westling ja Siljehag (2015) mukailevat Soukahouta (2012)
inklusiivisen kasvatuksen osallistavista tukitoimista, joita voivat olla esimerkiksi ryhméén so-
peutuminen, vuorovaikutuksen tukeminen, lasten kannustaminen ja palautteen antaminen sekéa

tukeminen siirtymaétilanteissa (Viitattu lahteessda Lundqvist, Westling, Siljehag, 2015).
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Viitala ja kumppanit (2021) kuvaavat varhaiskasvatuksen inklusiivisuutta monitahoiseksi ilmi-
oksi, johon liittyy paitsi varhaiskasvatuksen l&hipalveluiden periaate niin my0s laajemmat var-
haiskasvatuksen jarjestdmistd koskevat seikat (Viitala, ym., 2021). Viitala (2019) nostaa teok-
sessaan esiin inklusiivisen varhaiskasvatuksen ekosysteemimallin (Kuvio 1.), joka on alun
perin European Agency for Special needs and Inclusive Education eli Euroopan erityisopetuk-
sen ja inklusiivisen opetuksen kehittdmiskeskuksen kehittima malli. Malli auttaa hahmotta-
maan, millaisia asioita tukea tarvitsevien lasten kanssa tulee ottaa huomioon, heididn saadessaan
varhaiskasvatuksen tavallisessa pédivdkotiryhmissa (Viitala, 2019, s. 56). Viitala ja kollegat
(2021) toteavat, ettd ekosysteemimalli kuvaa hyvin inklusiivisuuden moniulotteisuutta. Mallin
keskelld on onnistuneen inklusiivisen varhaiskasvatuksen lopputulos, johon sisiltyvit lapsen
osallisuus, sitoutuneisuus ja oppiminen. Mallin ulkokehdt muodostavat sen sijaan inklusiivisen

varhaiskasvatuksen edellytykset (Viitala ym., 2021, s. 15-16).

Kuvio 1. Inklusiivisen varhaiskasvatuksen ekosysteemimalli. (Euroopan erityisopetuksen ja inklusiivi-

sen opetuksen kehittdmiskeskus 2017, Viitalan 2019, s. 56 mukaan)
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Euroopan erityisopetuksen ja inklusiivisen opetuksen kehittamiskeskuksen (2017) yhteenveto-
raportissa on médritelty tarkemmin mallin eri ulottuvuuksia. Viitala ja kumppanit (2021) totea-
vat, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaiset todenndkdisesti kohtaavat tydssdén ekosysteemimal-
lin useita eri osa-alueita (Viitala ym., 2021, s. 16). Mallin ulkokehdssd on esiteltyna alueellisen
ja kansallisen tason rakenteellisia tekijoitd, joihin kuuluvat kansalliset linjaukset, kuten esimer-
kiksi opetussuunnitelmat, arviointijérjestelmét sekd hallinto ja tutkimuspolitiikka. Inklusiivi-
seen prosessiin liittyy olennaisesti yhteisty0 perheiden ja tukipalveluiden kanssa seki siirtymét
varhaiskasvatukseen ja sieltd eteenpdin. Malli sisdltdd myos oppimisympdariston fyysiset, sosi-
aaliset ja kulttuuriset tukirakenteet, joihin sisdltyvit lapsen arvostus, saavutettava oppimisym-
paristod sekd johtajuus ja yhteistyd. Mallissa nostetaan esiin, kuinka osallistavan varhaiskasva-
tuksen toimintaympdristd, kuten sosiaalinen vuorovaikutus on suoraan sidoksissa lapseen (Eu-

roopan erityisopetuksen ja inklusiivisen opetuksen kehittimiskeskus, 2017, s. 12—13).
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3 Tuen jarjestiminen varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuslaki (540/2018) linjaa, ettd varhaiskasvatuksen tavoitteena on tukea lapsen op-
pimisen edellytyksid, tunnistaa yksilolliset tuen tarpeet seké jarjestdd tarvittavaa tukea. Lisdksi
tavoitteena on edistdd lapsen elinikdistd oppimista ja koulutuksellista tasa-arvoa (Varhaiskas-
vatuslaki, 540/2018, 3§). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) mukaan kehityksen
ja oppimisen tuki kuuluu kaikille lapsille ja se aloitetaan heti tuen tarpeen ilmettyd. Perusteiden
mukaan ldhtokohtana tuen jérjestimiselle ovat lapsen vahvuudet ja yksildlliset tarpeet. Tuki
rakentuu seké lapsen yksil6llisiin tarpeisiin vastaamisesta sekd yhteisollisistd ja oppimisympa-
ristdd koskevista ratkaisuista. Perusteissa méadritellddn, ettd lapsen tarvitsema tuki jérjestetdén
joustavin jédrjestelyin osana péivittdistd toimintaa ja lapsiryhmin koossa tulee huomioida lasten
etu ja tuen tarve. Oikein kohdennettu ja riittdva tuki edistéd lapsen kehitystd ja oppimista seka
ehkiisee ongelmien syntymisté tai kasvamista (Opetushallitus, 2018, s. 49-50). Eskelisen ja
Hjeltin (2021) selvityksessd todetaan, ettd varhaiskasvatuslaissa 540/2018 ei ole méadriteltyna
selkedsti tuen eri tasoja, mikd aiheuttaa epéselvit tuen rakenteet ja vaihtelevat kdytannot eri
kunnissa. He jatkavat, ettei tuen rakenne jdsenny varhaiskasvatuslaissa yhté selkeésti kuin pe-
rusopetuslaissa (Eskelinen & Hjelt, 2017, s. 77). Tuen rakennetta on sittemmin huomioitu vii-

meisemmassd varhaiskasvatuslaissa, jota késittelen seuraavaksi.

Hallitus esitti syksylld 2021, ettd varhaiskasvatuslakiin kirjattaisiin lapsen oikeus kolmiportai-
seen tukeen. Lisdksi lakiin kirjattaisiin tuen toteuttaminen, tuen tarpeen arviointi seka tuen eri
muodot ja tukipalvelut. Laki hyviksyttiin ja lain muutokset astuivat voimaan 1.8.2022, jolloin
se velvoitti my0s varhaiskasvatuksen jérjestdjid ottamaan paivitetyn suunnitelmansa kiytt6on
elokuussa 2022 (Oikeusministerid, 9.3.2022). Ennen lain uudistusta osa kunnista sovelsivat
varhaiskasvatuksessa erilaisia variaatioita esi- ja perusopetuksen kolmiportaisesta tuesta. Eske-
linen ja Hjelt (2017) ovat selvittidneet kolmiportaisen tuen mallin kdyttdd kunnittain. Kyselyyn
vastaajista hieman yli puolet (51,5 %) kunnista (n=104) olivat ottaneet kolmiportaisen tuen
kayttoon. Sen sijaan ne kunnat, jotka eivét olleet ottaneet mallia kdyttoonsa, odottivat valtakun-
nan tason linjauksia tuen toteuttamiseen liittyen (Eskelinen & Hjelt, 2017, s. 68, 78). Kunnassa,
jossa tdma tutkimus toteutettiin, ei kdyttinyt kolmiportaista tukea. Liséksi aineistonkeruu si-
joittui ajankohtaan, jolloin lain uudistus ei ollut vield voimassa, jolloin tutkimuksessa mukana
ollut kunta otti tuen toteuttamista koskevan lain kéytt6onsd vasta sen astuttua voimaan

1.8.2022.
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3.1 Tuen toteuttamisen tasot

Lain muutokset ovat Pro-gradu tutkimukseni kannalta relevanttia ottaa huomioon tutkimukseni
liittyesséd varhaiskasvatuksessa toteutettavan tuen aihepiireihin, koska tutkimus aloitettiin en-
nen lain voimaan astumista, mutta julkaistiin lain muuttumisen jélkeen. Tédssd kappaleessa
avaan varhaiskasvatuksessa toteutettavaan lapsen tukeen liittyvié tekijoitd uudistetun varhais-
kasvatuslain (1183/2021) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) pohjalta. Keskei-
sid késitteitd ovat tuen eri tasot; yleinen, tehostettu ja erityinen seki tuen toteuttamisen eri muo-

dot; pedagogiset, rakenteelliset ja hoidolliset ratkaisut.

Uudistettu  varhaiskasvatuslaki astui voimaan elokuussa 2022. Varhaiskasvatuslain
(1183/2021) linjausten mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistdd lapsen kokonaisval-
taista kasvua, kehitystd, terveyttd ja hyvinvointia aina lapsen iké- ja kehitystaso huomioiden.
Lain mukaan lapsella on my0s oikeus saada tarvitsemaansa tukea heti tuen tarpeen ilmettyd
omassa lapsiryhméssédén tai varhaiskasvatuksen pienryhméssa tai erityisryhméssa (Varhaiskas-
vatuslaki, 1183/2021, 3§). Heiskanen (2022) tiydenti, ettd lapsen saama erityisopetus voi olla
osa- tai kokoaikaista (Heiskanen, 2022, s. 11). Opetushallituksen laatiman Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden (2022) mukaan tuen ldhtokohtana ovat lapset vahvuudet, oppimiseen,
kehitykseen ja hyvinvointiin liittyvét tarpeet. Perusteiden mukaan olennaista tuen toteuttami-
sessa on johdonmukainen jatkumo aina varhaiskasvatuksesta esiopetukseen seka lapsen siirty-

essd perusopetukseen (Opetushallitus, 2022, s. 50).

Uudistettuun varhaiskasvatuslakiin (1183/2021) on kirjattu tuen eri tasot, joita ovat yleinen,
tehostettu ja erityinen tuki. Lain mukaan tuen taso arvioidaan aina tapauskohtaisesti eikd se
edellytd, ettd lapsi on saanut ensin muulle tasolle kuuluvaa tukea, jolloin tuen tasoilta toiselle
siirtyminen on joustavaa. Liséksi henkilostomitoitus on otettava huomioon, mikali ryhméssd on
tehostettua tai erityistd tukea saava lapsi. Lain mukaan yleistd tukea annetaan lapselle heti tuen
tarpeen ilmettyd osana varhaiskasvatuksen perustoimintaa (Varhaiskasvatuslaki, 1183/2021, 3
§, 15 a §). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) yleistd tukea voidaan luonnehtia
ensimmadiseksi keinoksi vastata lapsen tuen tarpeeseen. Perusteiden mukaan yleinen tuki ei
edellytd hallintopditostd vaan se jarjestetddn joustavasti mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa, heti tuen tarpeen ilmettyd (Opetushallitus, 2022, s. 60). Suomen varhaiskasvatuksen
erityisopettajien ry:n puheenjohtaja Martta Pyokkimies (2022) avaa yleisen tuen méairitelmaa.
Héanen mukaansa péivikodissa tapahtuva kaikille yhteinen toiminta voi toisille lapsille olla tu-

kea ja toisille e1 (Pyokkimies, 2022). Myds Heiskanen (2022) avaa yleistd tukea uudistetun
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta. Heiskasen mukaan yleinen tuki kuuluu kai-
kille, vaikka ei suunniteltaisi osaksi kaikkien lasten varhaiskasvatussuunnitelmaa (Heiskanen,
2022). Sandberg (2021) on kuvaillut esiopetuksessa hyodynnettiviéd tuen portaiden eri muotoja.
Hénen mukaansa yleiseen tukeen liittyvid toimintamalleja ovat esimerkiksi turvallinen ilma-
piiri, arjen strukturointi, tilanteiden ennakointi ja osallistamisen eri menetelmét. Liséksi ylei-
seen tukeen liittyy leikin ohjaaminen, rakentava vuorovaikutus, lapsen vahvuuksien huomiointi
ja sensitiivisyys. Ryhmien muodostaminen ja ympariston muokkaaminen ovat myds osa yleistad

tukea (Sandberg, 2021, s. 22).

Varhaiskasvatuslain (1183/2021) mukaan fehostettua tukea annetaan silloin, kun yleinen tuki
el riitd tai lapsi tarvitsee vahvempaa tukea. Olennaista on ottaa lapsen yksilolliset tarpeet huo-
mioon (Varhaiskasvatuslaki, 1183/2021, 3 §, 15 a §). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2022) mukaan tehostettua tukea kuvataan sekd intensiteetiltdin voimakkaammaksi ettd yksi-
161lisemmaksi tueksi kuin edelld mainittu yleinen tuki. Tukea annetaan lapsen tarpeen mukaan,
niin kauan kuin lapsi tarvitsee sitd. Niin perusteiden kuin lain mukaan lapsen siirtyessd tehos-
tettuun tukeen, tehddin hallintopéétds, jonka tekemisestd vastaa jarjestdmisvastuussa oleva
kunta (Opetushallitus, 2022, s. 61). Sandbergin (2021) mukaan tehostettuun tukeen sisdltyvat
kaikki yleisen tuen muodot, mutta tukitoimet ovat suunnitellumpia, tiiviimpid ja yksilollisempia
(Sandberg, 2021, s. 25). Mikdli tuki ei ole riittdvaa tai kyseessd on vamma, sairaus, kehityksen
viivastyma tai muu lapsen toimintakykyé alentava tuen tarve, Varhaiskasvatuslain (1183/2021)
mukaan tukea annetaan erityisend tukena. Téalloin tuki muodostuu jatkuvista ja kokoaikaisista
tukimuodoista (Varhaiskasvatuslaki, 1183/2021, 3 §, 15 a §). Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteiden (2022) mukaan erityistd tukea voidaan kuvata vahvimmaksi tuen tasoksi. Perusteissa
lausutaan, ettd erityinen tuki muodostuu useista tuen muodoista ja tukipalveluista. My®&s erityi-

nen tuki edellyttdd hallintopaitostd (Opetushallitus, 2022, s. 61).

3.2 Pedagogiset, rakenteelliset ja hoidolliset ratkaisut

Téassd luvussa tarkastelen varhaiskasvatuksessa toteutettavan tuen eri muotoja. Tukimuodot
voidaan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) mukaan jakaa pedagogisiin, raken-
teellisiin ja hoidollisiin ratkaisuihin, ja niitd voidaan toteuttaa samanaikaisesti kaikilla tuen eri
tasoilla (Opetushallitus, 2022, s. 61). Sandberg (2021) korostaa, ettd laadukkaan varhaiskasva-

tuksen arvoperusta pohjautuu pedagogiikkaan, jolla tarkoitetaan suunnitelmallista ja tavoitteel-
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lista toimintaa. Pedagogiikka on 14sné kaikessa toiminnassa ja se nikyy lapsen hoidossa, kas-
vatuksessa ja opetuksessa (Sandberg, 2021, s. 13). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2022) on médéritelty oppimisen osa-alueet, joita ovat 1) kielten rikas maailma, 2) ilmaisun mo-
net muodot 3) miné ja meidin yhteisomme 4) tutkin ja toimin ymparistdssdni seka 5) kasvan,
litkun ja kehityn (ks. Opetushallitus, 2022, s. 42). Sandbergin (2021) mukaan kaikilla néilld eri
oppimisen osa-alueilla tarvitaan pedagogisia menetelmii ja tarvittaessa laadukasta pedagogista
tukea. Hén jatkaa, ettd varhaiskasvatuksessa oppimisen ja kasvun tuki kohdennetaan suoraan
sekd koko lapsiryhmalle ettd yksittdiselle lapselle pedagogisin menetelmid hyddyntéden (Sand-
berg, 2021, s. 13—15). Heiskanen (2019) toteaa, ettd lapsiryhmén pedagogisen toiminnan suun-
nittelussa korostuvat lasten tarpeiden, vahvuuksien ja mielenkiinnonkohteiden huomiointi, jat-
kuva yhteinen keskustelu seké sitoutuminen yhteisiin toimintatapoihin (Heiskanen, 2019, s.

104).

Pedagogisiin tuen muotoihin sisdltyvét toistuvat toiminnot, lapselle selked ja ennakoitava pii-
virytmi sekd sensitiivinen ja saavutettava vuorovaikutus- ja kommunikointitapa. Téllaisia toi-
mintoja voivat olla esimerkiksi puhetta korvaavat kommunikaatiomenetelmadt, kuten kuvat, viit-
tomat ja teknologiset ratkaisut. Keskeisti lapsen tarpeisiin vastaamisessa on henkildston yhtei-
set ja johdonmukaiset tydtavat ja menetelmét (Opetushallitus, 2022, s. 62). Heiskasen (2019)
mukaan pedagogisissa ratkaisuissa kyseessé on erityisesti ryhmén toiminta ja sen toimintatavat
(Heiskanen, 2019, s. 100). Sandbergin (2021) toteaa, etti olennaista on kiinnittda huomio lapsen
ympéristoon. Muita pedagogisia tukitoimia ovat esimerkiksi oppimisympériston muokkaami-
nen, ryhmén jakaminen, huomion kiinnittiminen ympériston aistidrsykkeisiin tai hdiriotekijoi-
den poistaminen (Sandberg, 2021, s. 15). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) toi-
minnan suunnittelu, havainnointi, arviointi ja dokumentointi liittyvit my0ds pedagogiseen tu-
keen. Erityispedagogisia menetelmid voidaan soveltaa ja toteuttaa koko lapsiryhmin yhteisend
toimintana, pienryhmén tai yhden lapsen kanssa. Pedagogisen tuen suunnittelu ja toteuttaminen

tapahtuu osana vertaisryhmai inklusiivisen periaatteen mukaisesti (Opetushallitus, 2022, s. 62).

Heiskasen (2019) mukaan rakenteellisilla ratkaisuilla voidaan kuvata ryhmén kéytettdvissa
olevia resursseja (Heiskanen, 2019, s. 102). Opetusalan ammattijérjeston (2020) sivuilla resurs-
seilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi lasten tai henkilokunnan mééraa ja rakennetta mutta myos
henkilokunnan erityisosaamista (OAJ, 2020). Siitonen (2019) lisd4, ettd my0s palkkaus ja tyo-
olosuhteet kuuluvat varhaiskasvatuksen resursseihin (Siitonen, 2019). Varhaiskasvatussuunni-

sekd henkildston mitoitukseen ja rakenteeseen liittyvat ratkaisut. Henkildstorakennetta voidaan
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vahvistaa esimerkiksi lisddmélld varhaiskasvatuksen erityisopettaja ryhmédn ja/tai henkildston
ja lasten suhdelukua voidaan muuttaa niin, ettd lapsen tarvitsema tuki sekd ryhmén tavoitteet
tulevat toteutetuksi (Opetushallitus, 2022, s. 62). Varhaiskasvatuslain (1183/2021) mukaan péi-
vakodissa tulee olla riittiva méara henkilokuntaa suhteessa lasten madraan. Mikéli pdivdkodissa
on yksi tai useampi tehostetun tai erityisen tuen tarpeessa oleva lapsi, on timé otettava huomi-
oon lasten tai henkilokunnan lukuméaarassa (Varhaiskasvatuslaki 1183/2021, 35 §). Heiskasen
(2019) mukaan rakenteellisia ratkaisuja suunniteltaessa tiytyy ottaa huomioon tuen toteutumi-
nen ja, miten lapsen tavoitteet tulevat saavutetuksi (Heiskanen, 2019, s. 100). Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (2022) médritelldén tuen rakenteellisiin muotoja, joihin kuuluvat var-
haiskasvatushenkiloston osaaminen tai erityispedagoginen osaaminen. Liséksi tulkitsemis- ja
avustajapalvelut, esteettdmyyden huomiointi, erilaiset apuvélineet seké pien- tai erityisryhma
kuuluvat rakenteellisiin ratkaisuihin. Perusteiden mukaan varhaiskasvatukseen osallistuvalla
lapsella on oikeus osallistua varhaiskasvatukseen myos pienryhméssa tai erityisryhmaéssi, jos
tuen tarpeet sitd edellyttavét (Opetushallitus, 2022, s. 62). Heikan, Hujalan, Turjan ja Fonsénin
(2020) mukaan pienryhmitoiminta on yhi useampien péivikotien toimintakulttuuria ja se mah-
dollistaa ryhmén suunnitelman jakamisen ja sitd kautta lapsen yksilollisen huomioinnin

(Heikka ym., 2020, s. 56-57).

Hoidollisen tuen muotoihin lukeutuvat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) mu-
kaan lapsen tarvitsema hoito, hoiva ja avustamiseen liittyvit toimintatavat. Tahén kuuluvat esi-
merkiksi lapsen terveydenhoidolliset, kuten pitkdaikaissairauksien hoito, 14dkitys, ruokavalio
ja liikkkumiseen liittyvét tarpeet. On kuitenkin huomioitava ja arvioida aina tapauskohtaisesti
varhaiskasvatuksen toimipaikassa, milld tavoin sairaudenhoito toteutetaan. Ladke- tai sairau-
denhoitoa annetaan tuen tasosta riippumatta aina lapsen tarpeen mukaan (Opetushallitus, 2022,
s. 62-63). Heiskanen (2019) huomauttaa, ettd tuen suunnittelussa on tirkeda tunnistaa jo ole-
massa olevat toimivat tukimenetelmat, tarvittavien muutosten lisdksi (Heiskanen, 2019, s. 102).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) mukaan pedagogisissa, rakenteellisissa ja
hoidollisissa toimintatavoissa lapsen etu ja tuen tarve ovat ldhtokohtana (Opetushallitus, 2022,
s. 63). Alla on havainnollistava malli (Kuvio 2.) tuen eri muodoista ja niihin sisdltyvista toi-

mintatavoista Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH, 2022) mukaisesti.
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Pedagogiset ratkaisut:
Varhaiskasvatuksen péivarytmi
Oppimisympéristd
Erityispedagogiset menetelméat

Vuorovaikutus ja kommuni-
kointitavat

Esteettomyys

Rakenteelliset ratkaisut:
Erityispedagoginen osaaminen
Henkildstomitoitus ja -rakenne
Lapsiryhmékoko ja -rakenne

Tulkki- ja avustamispalvelut,
apuvélineet

Varhaiskasvatuksen erityisopet-

Kuvio 2. Tuen pedagogiset, rakenteelliset ja hoidolliset ratkaisut Varhaiskasvatussuunnitelman perus-

teiden (2022) pohjalta (OPH, s. 64—65).

Hoidolliset ratkaisut:

Perushoito, hoiva ja avustami-
nen

Terveydenhoidolliset tarpeet
(esim. pitkdaikaissairauksien
hoito, laakitys, ruokavalio ja liik-
kuminen)

tajan konsultaatio

Pien- tai erityisryhma

3.3 Yhteistyo ja arviointi tuen aikana

Sandberg (2021) toteaa, ettd pedagogiikka sekd lapsen laadukas hoito ja kasvatus rakentuvat
ammattilaisten yhteistyond aina lapsen etua ajatellen (Sandberg, 2021, s. 17). Recchia ja Puig
(2011) lisdavat, ettd yhteistyd korostuu tukea tarvitsevien lasten kohdalla (Recchia & Puig,
2011). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) linjataan, ettd lapsen tuki edellyttda
toimivia yhteistyorakenteita ja yhteisten toimintatapojen luomista. Toimintatapojen kehittdmi-
nen, tuen tarpeen arviointi ja tuen antaminen kuuluvat koko henkildstdlle koulutuksen, tyonku-
vien ja vastuualueiden mukaan (Opetushallitus, 2022, s. 58). Moniammatillinen yhteisty® on
keskeinen osa varhaiskasvatuksen toimintaa. Kupila (2020) mukailee Karilaa ja Nummenmaata
(2001), joiden mukaan péivikodin moniammatillista yhteisty6td voidaan tarkastella paitsi péi-
vikodin sisdisend niin myds ulkoisena toimintamallina. Sisdisessd moniammatillisuudessa eri
koulutustaustoista tulevat henkildt jakavat osaamistaan ja tuovat sen yhteiseen kayttoon. Ulkoi-
sessa moniammatillisuudessa yhteistyotd tehdddan pdiviakodin ulkopuolisten ammattiryhmien
kanssa (Viitattu 1dhteessd Kupila, 2020, s. 318-319). Sisdinen toimintamalli kuvaa péaivikodin
sisélld tapahtuvaa yhteistyodti, jossa esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettajat, varhaiskasvatuk-
sen lastenhoitajat, avustajat, varhaiskasvatuksen erityisopettajat tai paivikodin johtajat tekevit
yhteisty6td. Ulkoinen toimintamalli sen sijaan kuvaa esimerkiksi terveydenhuollon, lastenneu-

volan tai lastensuojelun kanssa tehtdavai yhteistyota.
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Rantala ja Uotinen (2019) kuvaavat varhaiskasvatuksessa toteutettavan yhteistyon merkitysti
viiden osa-alueen kautta, joita ovat lapsen ja perheen hyvinvointi, tiedonkulku, yhteinen kes-
kustelu ja suunnittelu, mydnteinen ilmapiiri sekd henkiloston hyvinvointi (ks. Rantala & Uoti-
nen, 2019, s. 130-136). Varhaiskasvatuslaki (1183/2021) linjaa, ettd lapsen varhaiskasvatus-
suunnitelmaan kirjataan lapsen tarvitsema tuki seka siithen liittyvét vastuut ja tydnjako, tukitoi-
menpiteet ja niiden arviointi (Varhaiskasvatuslaki 1183/2021, 15a §, 23 §). Sandbergin (2021)
mukaan lapselle tehdyn varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteena on taata lapselle tavoitteel-
lista hoitoa, kasvatusta ja opetusta, johon kirjataan lapset vahvuudet, kehittymisen kohteet ja
mahdolliset tuen tarpeet. Kirjaukset auttavat tukeen liittyvaa arviointiprosessia ja helpottaa tuen
jatkuvuutta (Sandberg, 2021, s. 19-20). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) tode-
taan, ettd tuen tarvetta ja tuen riittdvyyttd arvioidaan tarpeen aina mukaan, védhintddn kerran
vuodessa. Huoltajien kanssa tehtdvé yhteisty0 on tirkeédssa roolissa ja sen tavoitteena on yhtei-
nen sitoutuminen lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen edistdmiseen. Perusteissa mainitaan,
ettd lapsen tuen tarpeiden arviointi voi alkaa henkildston tekemien havaintojen pohjalta tai
huoltaja, neuvolan tai sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston aloitteesta. Perusteiden mukaan
arviointiin osallistuu mukaan myds varhaiskasvatuksen erityisopettaja (Opetushallitus, 2022, s.

11, 35).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) kuvataan pedagogista dokumentointia, joka
on keskeinen menetelmé toiminnan kehittdmisessd, suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioimi-
sessa. Dokumentoinnin avulla saadaan tietoa esimerkiksi lapsen kehityksesti, elamaésti, kiin-
nostuksen kohteista seké tarpeista. Perusteiden mukaan suunnitelmallinen dokumentointi tukee
henkil6ston lapsituntemusta (Opetushallitus, 2022, s. 39). Heikka ja kumppanit (2020) tarkas-
televat havainnointia ja arviointia varhaispedagogiikassa. Heiddn mukaansa havainnointi ja ar-
viointi ndhddin myds osana lapsiryhmén pedagogisen toiminnan suunnittelua ja toiminnan ke-
hittdmistd. He jatkavat, ettd esimerkiksi pienryhmétoiminta toimii hyvéné ldhtokohtana lasten

havainnoinnille ja arvioinnille (Heikka ym., 2020, s. 56-57).
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa avaan tutkimukseni toteutusta, johon sisdltyvit tutkimusmenetelma, tutkimusky-
symykset sekd aineiston keruu ja analysointi. Tutkimukseni tavoitteena on tutkia liséresurssina
toimineiden varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksia tuen toteuttamisesta ja lasten tuen tarpei-
siin vastaamisesta. Tutkimukseen osallistui nelja varhaiskasvatuksen opettajaa, jotka toimivat

lisdresurssina eri alueiden péivékodeissa.

4.1 Tutkimusmenetelmi ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on tarkastella var-
haiskasvatuksen opettajien kuvauksia lasten tuen tarpeisiin vastaamisesta ja tuen toteuttami-
sesta varhaiskasvatuksessa. Juutin ja Puusan (2020) mukaan laadullinen tutkimus pyrkii ym-
mirtdmdan tutkittavaa ilmiotd tutkimuskohteena olevien henkiléiden ndkokulmasta. He jatka-
vat, etté tutkija voi olla esimerkiksi kiinnostunut henkildiden ajatuksista, tunteista tai kokemuk-
sista tutkittavaan ilmioon liittyen. Laadullisen tutkimuksen kautta pyritdén tuomaan esiin yksi-
tyiskohtaista ja rikasta tietoa tutkittavasta ilmiostd (Juuti & Puusa, 2020, s. 9). Laadullisesta
tutkimusta voidaan Tuomen ja Sarajidrven (2018) mukaan luonnehtia ymmartiviksi tutki-
mukseksi, jossa ilmiotd pyritddn selittiméén tai ymmartdmaén (Tuomi ja Sarajérvi, 2018, s.
33). Tutkimukseni keskittyy ymmartiméén lasten tuen tarpeisiin vastaamista ja tuen toteutta-
mista varhaiskasvatuksessa lisdresurssina toimineiden varhaiskasvatuksen opettajien nakokul-

masta.

Hakala (2018) toteaa laadullisen tutkimuksen tavoitteena olevan tutkimuksen kohteena olevien
tulkintojen esille nostaminen ja tunnustaminen. Hén jatkaa, ettd laadullista tutkimusta voidaan
hyodyntdd tutkimusmenetelménd, kun halutaan tarjota @édni tietylle thmisryhmaélle (Hakala,
2018, s. 18). Tutkimukseni tieteenfilosofinen ldhestymistapa nojaa sosiaaliseen konstruktionis-
miin, jossa kieli ja vuorovaikutus ndhdain keskeiseni osa-alueena. Puusan ja Juutin (2020) mu-
kaan sosiaalisessa konstruktionismissa sosiaalinen maailma, jonka sisilld ihmiset eldvit, raken-
tuu kielen avulla (Juuti & Puusa, 2020, s. 22). Téssé tutkimuksessa varhaiskasvatuksen opettajat
luovat kertomuksillaan kuvaa arjestaan ja kokemuksistaan pdivikodissa. Tutkimukseni tavoit-
teena on selvittdd, miten varhaiskasvatuksen opettajat kertovat vastanneensa lasten tuen tarpei-
siin sekd milléd tavoin he kuvaavat tuen toteuttamista toimiessaan lisdresurssina péivikotiryh-
missd. Lisdksi minua kiinnostaa saada selville, milla tavalla lisdresurssoinnilla voidaan vaikut-

taa tuen toteuttamiseen.
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Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on toiminnassaan
vapautta, mikd antaa tilaa ja tuo joustavuutta tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen (Eskola
& Suoranta, 1998, s. 20). Kiviniemi (2018) puolestaan kuvailee laadullista tutkimusta proses-
siksi, jossa tutkimuksen eri elementit, kuten tutkimustehtéva, teorianmuodostaminen, aineiston
keruu ja analyysi yhdistyvit toisiinsa ja muotoutuvat tutkimuksen edetessd. Kiviniemen mu-
kaan olennaista on tutkimusasetelmia koskeva rajaaminen (Kiviniemi, 2018, s. 73, 76) Tutki-
muksessa ldhdin liikkeelle pohtimalla tutkimusaihetta, joka lopulta valikoitui varhaiskasvatuk-
sessa toteutettavaan tukeen. Aiheen rajaaminen osoittautui jokseenkin haastavaksi varhaiskas-
vatuksessa toteutettavan tuen ollessa laaja aihealue ja kokonaisuus. Lopulta halusin keskittyé

nimenomaan varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksiin tuen toteuttamisesta.
Tutkimuskysymykseksi muotoutuivat:

1. Miten lisdresurssina toimineet varhaiskasvatuksen opettajat kertovat vastanneensa las-

ten tuen tarpeisiin?

2. Millaisena tuen toteuttaminen ndyttdytyy lisdresurssina toimineiden varhaiskasvatuk-

sen opettajien kuvaamana?

4.2 Aineiston keruu ja osallistujat

Tutkimukseen osallistui neljd hankkeessa toiminutta varhaiskasvatuksen opettajaa, jotka toimi-
vat lisdresurssina kaupungin eri alueiden pdivakotiryhmissd. Tutkimuksen aineistonkeruume-
netelmind hyodynsin teemahaastattelua, joka toteutettiin ryhméhaastattelun muodossa. Puusan
ja Juutin (2020) mukaan teemahaastattelu sopii monien ilmididen tutkimiseen ja se korostaa
tutkittavien elimismaailmaa ja subjektiivisia kdsityksid asioista. He jatkavat, ettd teemahaas-
tattelussa oletetaan tutkittavien kdyneen ldpi tietyn asian, jota tutkija tarkastelee ja pyrkii sy-
ventdmain omaa ymmaérrystdin ilmion kokonaisuudesta (Puusa & Juuti, 2020, s. 112). Eskolan,
Litin ja Vastamien (2018) mukaan teemahaastattelussa ldhdetdédn liikkeelle méaritteleméalla
keskustelun aihepiirit ja teema-alueet ilman tarkkaa kysymysten muotoilua (Eskola ym., 2018,
s. 30). Aineistonkeruussa ldhdin ensimmaisend liikkeelle pohtimalla haastattelussa kasiteltavia
teemoja ja teemahaastattelurunkoa (Liite 2.). Lopulta haastattelun yhdeksi isoksi paddteemaksi
valikoitui "tuki varhaiskasvatuksessa”, jonka ympérille muotoutui muita tukeen liittyvié alatee-
moja. Nditd olivat esimerkiksi opettajien tyonkuva, tuen toteuttaminen, toiminnan kehittdmi-

nen, yhteistyo ja inkluusio.
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Eskolan ja kumppaneiden mukaan (2018) olennaista teemahaastattelussa on valita henkil6t,
joilla uskotaan olevan haluttua tietoa tai kokemusta tutkittavasta ilmiosti. Tdmén jélkeen tarvi-
taan henkildiden suostumus tutkimukseen osallistumiseen ja nauhoittamiseen (Eskola ym.,
2018, s. 30). Haastattelun suunnitteluvaiheen jilkeen ldhetin kutsut (Liite 1.) tutkimukseen osal-
listuville séhkopostitse, johon liitin mukaan tietosuojailmoituksen. Aineistonhallinnan késikir-
jan (2022) mukaan tutkimuksen tekoon liittyva tietosuoja koskee tutkittavien henkil6tietojen
kasittelyd, vastuullisuutta ja huolellisuutta (Tietoarkisto, 2022). Tutkimukseen osallistujat vah-
vistivat osallistumisensa ja suostumuksensa tutkimukseen vastaamalla sdhkopostiviestiin. Té-
min jélkeen ldhetin osallistujille haastattelussa kasiteltdvid teemoja ja kysymyksid, joihin he

saivat halutessaan etukiteen tutustua ja pohtia vastauksia.

Hirsijarvi ja Hurme (2011) luonnehtivat teemahaastattelua puolistrukturoiduksi haastattelume-
netelméksi, jossa tutkija etenee tiettyjen keskeisten teemojen kautta, ilman tarkasti rajattuja
haastattelukysymyksid. Tama voi auttaa myds tuomaan tutkittavien ddnen paremmin kuuluviin
haastattelutilanteessa. He jatkavat, ettd teemahaastattelussa huomioidaan ja ndhdéén keskeisena
ihmisten tulkinnat ja heiddn antamat merkitykset eri asioille, jotka syntyvit vuorovaikutuksessa
(Hirsijarvi & Hurme, 2011, s. 47-48). Covid19- pandemian vuoksi haastattelu jarjestettiin etdni
Teams -sovelluksen kautta ja sithen osallistui neljd hankkeessa toiminutta varhaiskasvatuksen
opettajaa. Varhaiskasvatuksen opettajat toimivat ryhmissé lisdresurssin roolissa, jolloin heitd ei
laskettu lapsiryhmén suhdelukuun eikd ndin ollen “vastuuaikuisiksi”. Kuitenkin osa opettajista
toimi ryhmén vastuullisen varhaiskasvatuksen opettajan roolissa ja osa toisen varhaiskasvatuk-
sen opettajan tyOparina. Haastattelussa ldahdin litkkeelle kertomalla ensin tutkimukseen osallis-
tuville tietosuojaan ja tutkimuksen eettisyyteen liittyvistd asioista. Kerroin heille, ettd osallistu-
minen on tiysin vapaaehtoista ja he voivat kieltdd oman tutkimusaineistonsa kdyton missa vai-
heessa tahansa tutkimusta, mutta ennen tutkielman julkaisemista. Lisdksi pyysin lupaa haastat-
telun nauhoittamiseen ja kerroin aineiston tallentamisesta Oulun yliopiston jérjestelméén, johon

minulla on ainoana piisy.

Eskola, Latti ja Vastamaki (2018) toteavat, ettd teemahaastattelussa pdétavoitteena on keskus-
telu (Eskola ym., 2018, s. 42). En halunnut rajata haastattelun runkoa litkaa asettamalla valmiita
kysymyksid, sen sijaan pyrin ensisijaisesti antamaan puheenvuoron opettajille ja sité kautta tuo-
maan heidin déntinsé esiin. Tietosuoja-asioiden ldpikdymisen jélkeen kartoitin tutkimukseen
osallistuneiden taustoja. Varhaiskasvatuksen opettajat olivat koulutukseltaan seké sosionomeja

ettd kasvatustieteen maistereita ja suurin osa heisté oli toiminut hankkeessa 1dhes koko sen ajan,
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vuosina 2020-2021 ja 2021-2022. Téamén jilkeen etenin teemahaastattelurungon (Liite 2.) mu-
kaisesti seka vililla rungosta poiketen. Eskola ja Suoranta (1998) huomauttavat, teemahaastat-
telussa tutkija kdy etukdteen mdairitellyt teemat l&pi, mutta niiden jéarjestys ja laajuus voivat
vaihdella (Eskola & Suoranta, 1998, s. 87). Tutkijana roolini oli ohjata keskustelun etenemista
ja tarvittaessa esittdd tarkentavia lisdkysymyksid. Haastateltavat osallistuivat aktiivisesti kes-
kusteluun ja toivat esiin monipuolisesti eri ndkdkulmia aiheesta. Ensimmaisend kdvimme lépi
opettajien tyonkuvaa hankkeessa, jonka jélkeen siirryimme tuen toteuttamiseen. Opettajat osal-
listuivat keskusteluun vuorovaikutteisesti, toivat monipuolisesti esiin tuen toteuttamista ja ker-

toivat rohkeasti kokemuksistaan hankkeessa. Ryhméhaastattelu oli pituudeltaan 60 minuuttia.

4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelméné hyddynnettiin sisdllonanalyysid, joka voidaan Tuomen ja Sa-
rajarven (2018) mukaan jakaa aineistoldhtdiseen, teorialdhtdiseen ja teoriaohjaavaan analyysiin
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 121). Téssa tutkimuksessa sisdllonanalyysin muodoista hyddyn-
nettiin seki aineistolihtoista ettd teoriaohjaavaa sisillonanalyysii eri tutkimuskysymysten koh-
dalla. Tuomen ja Sarajiarven (2018) mukaan sisdllonanalyysin avulla voidaan analysoida erilai-
sia dokumentteja, kuten kirjoja, artikkeleita, haastatteluita tai mitd tahansa muuta kirjallista ai-
neistoa niin systemaattisesti kuin objektiivisesti. He jatkavat, ettd sisdllonanalyysilld pyritdin
muodostamaan tiivistetty ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s.
117, 122). Mayring (2019) luonnehtii laadullisen sisdllonanalyysin pohjautuvan tutkimuskysy-
myksiin (Mayring, 2019).

Aineiston analyysissd ldhdin ensimmaéisend liikkeelle haastatteluaineiston litteroinnista, jossa
ddnimuodossa oleva videonauhoitus muutettiin tekstimuotoon. Ruusuvuori ja Nikander (2017)
kuvaavat timén olevan aineiston analyysin ensimmadinen vaihe, jossa haastatteluaineiston tut-
kimusaineisto muodostuu (Ruusuvuori & Nikander, 2017, s. 427). Litteroinnissa haastatelta-
vien henkil6tiedot pseudonymisoitiin eli tunnisteelliset tiedot poistettiin. Esimerkiksi heidén
nimensé koodattiin H1= haastateltava yksi, H2= haastateltava kaksi ja niin edelleen. ENISAN
(2018) mukaan pseudonymisointi on eri asia kuin anonymisointi, koska pseudonyymissa hen-
kilotiedot ovat yha saatavilla rekisterinpitéjéll eli tutkijalla (ENISA, 2018, s. 13). Pseudonyy-
miksi tiedoksi médritellddn Tietoarkiston (21.6.2022) mukaan tieto, jonka perusteella henkil6a
ei voida tunnistaa ilman erillisid lisdtietoja. Kun erilliset tunnistetiedot, kuten esimerkiksi koo-

diavain tai henkil6tiedot hdvitetddn, pseydonyymisté aineistosta tulee anonyymi (Tietoarkisto,
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21.6.2022). Téssa tapauksessa henkiltiedot koskevat haastattelun videonauhoitusta, jonka hi-

vitin heti litteroinnin jilkeen.

Litteroinnin jdlkeen etsin aineistosta samaa teemaa kuvaavia ilmauksia virikoodaten. Jolangin
ja Karhusen (2010) mukaan koodauksen avulla aineistosta etsitdén tutkimustehtdvian kannalta
oleelliset kohdat. He huomauttavat, ettd koodaaminen on aina tutkijan tekema tulkinta aineis-
tosta, jolloin on syytd pohtia voiko aineistoa ldhestyé ilman etukéteisoletuksia. Tutkijan tulisi
pysyd avoimena aineistolle ilman etukdteen pohdittuja oletuksia (Jolanki & Karhunen, 2010, s.
399). Koodaamisen jidlkeen ryhmittelin ilmaukset tutkimuskysymyksiin vastaavien teemojen
mukaisesti. Teemat jakautuivat kahteen osa-alueeseen: lasten tuen tarpeisiin vastaamiseen liit-
tyvéin tuen toteuttamiseen seki varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksiin tuen toteuttamisesta.
Tatd vaihetta Tuomi ja Sarajirvi (2018) kuvaavat teemoitteluksi, jossa tarkastellaan, miti kus-
takin teemasta on sanottu. He kiteyttavit, ettd kyse on laadullisen aineiston ryhmittelysté eri

aihealueiden mukaan (Tuomi ja Sarajérvi, 2018, s. 105).

Tuomi ja Sarajirvi (2018) médrittelevit aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin pohjautuvan aineis-
toon, jolloin teoreettinen kokonaisuus luodaan aineistosta kdsin. Aineistoldhtdisessd analyy-
sissd aikaisemmilla tiedoilla tai teorioilla ei tulisi olla merkitysté analyysin tai tutkimustulosten
muodostamisen kannalta (Tuomi ja Sarajirvi, 2018, s. 108). Kuitenkin ensimmaisen tutkimus-
kysymyksen kohdalla: Miten varhaiskasvatuksen opettajat kertovat vastanneensa lasten tuen
tarpeisiin? paitin ldhted etsimdédn vastauksia teoriaa hyddyntden. Tétd voidaan kutsua teoria-
ohjaavaksi analyysiksi. Tuomi ja Sarajéarvi (2018) huomauttavatkin, ettd teoriaohjaavaa analyy-
sid voidaan hyodyntdd aineistoldhtdisessd analyysissa siten, ettd teoria toimii analyysin apuva-
lineend, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 109). Puusa
(2020) kutsuu tdtd abduktiiviseksi péattelyksi, jossa tutkija aloittaa analyysin aineistoléhtoi-
sesti, mutta analyysin edetessad nostetaan esiin aineistoa ohjaavia ajatuksia teoreettisesta viite-
kehyksestd (Puusa, 2020, s. 151). Hyddynsin teoriaohjaavassa analyysissd Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (OPH, 2022) olevia tukimuotoja (=rakenteelliset, pedagogiset ja hoi-
dolliset ratkaisut), jotta saisin tuotua aineistosta esiin mahdollisimman paljon eri tuen muotoja
sekd myo0s helpottamaan tulosten jaottelua. Koska Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2022) todetaan, ettd varhaiskasvatuksen pedagogiikka on kasvatuksen, opetuksen ja hoidon
muodostama kokonaisuus, analyysissi en ldhtenyt erottamaan pedagogisia ja hoidollisia ratkai-
suita toisistaan, vaan sen sijaan ajattelin hoidollisten tukimuotojen sisdltyvéin pedagogisiin tuen
muotoihin (Opetushallitus, 2022, s. 23). Analyysi eteni aineistoldhtoisesti, mutta analyysin lop-

puvaiheessa jaottelin vastaukset eri tukimuotojen mukaisesti.
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Toisen tutkimuskysymyksen: Millaisena tuen toteuttaminen ndyttdytyy lisdresurssina toiminei-
den varhaiskasvatuksen opettajien kuvaamana? kohdalla etenin aineistoldhtdisen analyysin
mukaisesti. Koska tarkoituksena oli saada selville juuri lisdresurssina toimivien opettajien ku-
vauksia tuen toteuttamisesta ilman ennakko-oletuksia, aineistoldhtéinen analyysi osoittautui ta-
hin sopivaksi menetelméksi. Tuomi ja Sarajarvi (2018) médrittelevét aineistolédhtdiseen sisél-
l6nanalyysiin sisdltyvéa kolmea vaihetta, joita ovat redusointi, klusterointi ja abstrahointi, joita

avaan seuraavaksi vaihevaiheelta (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 122-127).

Puusan (2020) mukaan aineiston analyysissé tutkija etenee empiirisestd aineistosta kohti késit-
teellistd kuvaa tutkittavasta ilmidstd (Puusa, 2020, 149). Tuomi ja Sarajirvi (2018) kuvaavat
redusointia aineiston pelkistdmiseksi, jossa litteroidusta aineistosta etsitddn tutkimuskysymyk-
seen vastaavia ilmaisuja. TAmé voi tapahtua esimerkiksi alleviivaamalla samaan teemaan liit-
tyvét ilmaisut, jotka muodostavat pelkistetyt ilmaukset (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 117). Koo-
daamisen ja teemoittelun jidlkeen 1dhdin kdymaiin aineistoa ldpi edelld mainittujen vaiheiden
mukaisesti. Ensimmaéisessd vaiheessa eli redusoinnissa alkuperdisistd ilmauksista muodostuivat

pelkistetyt ilmaukset. Alla (Taulukko 1.) on esimerkki aineiston pelkistamisesta.

Alkuperdisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset

”Kehitin ja pyrin kehittimain pienryhmépedagogiik- | Pienryhmépedagogiikka
kaa ja just timmdsid porrastuksia, ettei ollu kaikki | Porrastaminen
yhtd aikaa jossaki ja sitte taas myds semmosta yksilol- | Yksilollinen huomiointi

listd huomioimista--. —leikkipedagogiikka.” Leikkipedagogiikka

”Nyt tdssd toisen toimintakauden alussa niin yhteis- | Yhteisopettajuus
opettajuutta, toimitaan tyOpareina. Pienryhmi ja nyt | TyOparitoiminta
on niinku enempi semmosta yksildllisen tuen mahdol- | Pienryhma

listamista.” Yksilollisen tuen mahdollistaminen

Taulukko 1. Esimerkki aineiston pelkistimisesta.

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan pelkistiminen luo pohjan klusteroinnille, jossa pelkis-
tetyt ilmaukset yhdistetdén omiksi ryhmiksi. He jatkavat, ettd pelkistamisen jdlkeen kaikki pel-
kistetyt ilmaukset klusteroidaan, jossa samaa ilmiotd kuvaavat kisitteet ryhmitelldéin ja yhdis-
tetddn eri luokiksi. Néistd syntyneet alaluokat nimetdén luokan sisdltod kuvaavalla kasitteelld,
jolloin aineiston tiivistyy. Néin tutkimuksen perusrakenne alkaa muodostua ja sen avulla saa-
daan alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmidstd (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 122-127). Ana-
lyysin toisessa vaiheessa eli klusteroinnissa ryhmittelin pelkistetyt ilmaukset ja yhdistin ne ala-

luokiksi edelld mainitulla tavalla. Alla on esimerkki (Taulukko 2.) aineiston klusteroinnista.
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Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka

Pedagoginen kehittiminen Pedagogisen toiminnan kehittdminen

Leikkipedagogiikka

Siirtymatilanteiden porrastaminen ja jakaminen

Porrastaminen

Pienryhmétoiminta Pienryhmétoiminta

Pienryhma

Taulukko 2. Esimerkki aineiston klusteroinnista

Analyysi jatkui luokkien yhdistdmiselld alaluokasta yldluokkaan ja yldluokasta padluokkaan.
Tuomi ja Sarajirvi (2018) kuvaavat analyysin viimeistd vaihetta eli aineiston abstrahointia
teoreettisten kisitteiden muodostamiseksi. He jatkavat, ettd tutkimustehtdvadn saadaan vastaus
yhdistelemalld eri kisitteit ja luokkia toisiinsa niin kauan, kuin se on mahdollista. Klusterointi
ja abstrahointi menevit osittain pdéllekkdin (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 125-127). Alla on
esimerkki (Taulukko 3. ja Taulukko 4.) aineiston abstrahoinnista teoriaohjaavan analyysin

kautta.

Alaluokka Yliluokka

Yhteisopettajuus Yhteistyo

Ty6paritoiminta

Tiedonkulku tiimissd

Yhteistyo veon kanssa

Taulukko 3. Esimerkki aineiston klusteroinnista.

Yldluokka

Pddluokka

Pedagogiikan kehittiminen

Osallisuus

Pedagogiset menetelmat

Pedagogiset ja hoidolliset tuen muodot (Varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteet 2022)

Ryhmén rakenteisiin liittyvit ratkaisut

Henkilostomitoitus

Yhteistyo

Ammatillinen osaaminen

Rakenteelliset tuen muodot (Varhaiskasvatussuunni-

telman perusteet 2022)

Taulukko 4. Esimerkki aineiston abstrahoinnista teoriaohjaavan analyysin kautta.

Analyysin viimeisessi vaiheessa yldluokista muodostuivat padluokat, joista muodostettiin vield
yhdistdvit luokat. Yhdistavit luokat nimettiin seuraavasti: 1. Lasten tuen tarpeisiin vastaaminen
pedagogisten, hoidollisten ja rakenteellisten tukimuotojen kautta ja 2. Varhaiskasvatuksen opet-

tajien kuvaukset tuen toteuttamisesta ja sithen tarvittavista tekijoistd. Tuomi ja Sarajdrvi (2018)
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toteavat, ettd yhdistamélld luokkia saadaan vastaus tutkimustehtiviin. He jatkavat, ettd abstra-
hointia voidaan heidin mukaansa kuvata prosessiksi, jossa tutkija rakentaa muodostettujen ké-
sitteiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta. Tuloksissa kuvataan luokittelujen pohjalta syn-
tyneet kategoriat ja niiden siséllot (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 127). Seuraavassa luvussa esit-

telen tutkimuksen tulokset.

28



5 Tulokset

Tassd luvussa avaan tutkimukseni keskeiset tulokset. Ensimmaéisend avaan lasten tuen tarpeisiin
vastaamiseen liittyvid keinoja, joita varhaiskasvatuksen opettajat olivat hyddyntdaneet. Tdmén
jélkeen siirryn varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksiin tuen toteuttamisesta seké siihen liitty-
vistd haasteista ja hyodyistd. Lisdksi nostan esiin tutkimuksesta esiin nousseita tirkeitd nako-
kulmia, joita tarvitaan tuen toteuttamiseen. Kiytin haastateltavista lyhenteitd (H1, H2, H3 ja

H4). Alla on kokoava taulukko (Taulukko 5.) tutkimuksen keskeisimmistd tuloksista.

Lasten tuen tarpeisiin vastaaminen lisiresurssina toimineiden varhaiskasvatuksen
opettajien kuvaamana

Tuen toteuttamiseen liittyvid hyotyjad ja haasteita
seka siihen tarvittavia tekijoita

Lasten tuen tarpeisiin
vastaaminen

Tuen toteuttamiseen
tarvittavat tekijét:

Pedagogiset ja hoidolliset tuki- Hyo6dyt:

muodot:

e Lapsen osallisuuden

Pedall(g(})lgir'l'en. toiminta ja Va.hvi.stuminen. . Lapsiryhmén mitoitus ja
sen ke 1t.tam1nen . A"_]fln Ja resurssien li- riittivit resurssit
Arviointi saantyminen e e

o - . Yhteisty0 tiimin kanssa
Tiimityd e  Liséresurssi T )
Osallisuuden tukeminen mahdollistajana Ty6hdn sitoutuminen
Pedagogiset e  Tyon mielekkyys Arviointi ja kirjaaminen
tukimenetelmat e  Yhteistyo Koulutus ja ammatillinen

Rakenteelliset tukimuodot:

Ryhmin rakenteisiin
liittyvat ratkaisut
Henkil6stomitoitus
Moniammatillinen
yhteistyd

Ammatillinen osaaminen

Tyo6nohjauksellinen tuki

Haasteet:

Lapsiryhmén haastava
rakenne
Henkilostomitoitukseen
liittyvit haasteet
Kielteiset asenteet
Pdivikodin tilaratkaisut

osaaminen
Tyo6nohjaus
Pedagoginen johtaminen

Taulukko 5. Tutkimuksen keskeiset tulokset.

5.1 Lasten tuen tarpeisiin vastaaminen

Tutkimukseni ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd haettiin vastausta kysymykseen, miten
varhaiskasvatuksen opettajat kertovat vastanneensa lasten tuen tarpeisiin. Lédhdin rakentamaan
tuloksia teoriaohjaavan analyysin kautta hyodyntdmaélld Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teita (OPH, 2022), jossa tuen muodot (pedagogiset, rakenteelliset ja hoidolliset) ovat jaoteltuna
aiempaa selkedmmin ja tarkemmin (ks. Opetushallitus, 2022, s. 61-63). Analyysissé ja lopulli-

sissa tuloksissa luokittelin 10ytdméni vastaukset pedagogisiin ja hoidollisiin tuen muotoihin
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sekd rakenteellisiin tuen muotoihin. Seuraavaksi avaan aineistosta 10ytdmidni tuen muotoja

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (OPH, 2022) nojaten.

5.1.1 Pedagogiset ja hoidolliset tukimuodot

Tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat kertoivat vastanneensa lasten tuen tar-
peisiin pedagogisten ja hoidollisten tuen muotojen kautta, joihin liittyivit esimerkiksi pedago-
gisen toiminnan kehittdminen ja arviointi, yhteistyo tiimin kanssa, lasten osallisuuden tukemi-
nen seké erilaisten pedagogisten tukimenetelmien hyodyntiminen. Opettajat toivat esiin yhtei-

sid kuvauksia tuen toteuttamisesta jakamalla omia kokemuksiaan hankkeessa.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) mainitaan pedagogiseen tukeen liittyvin var-
haiskasvatuspdivén rakenne ja paivarytmiin liittyvit ratkaisut seké erilaiset osallistamisen kay-
tannot (Opetushallitus, 2022, s. 64). Pedagogista toimintaa pyrittiin kehittiméén esimerkiksi
luomalla lapsiryhméin selkeitd struktuureja. Yksi opettajista (H3) nosti esiin oppimisymparis-
ton kehittdmisen ja rikastamisen, mikd on olennainen osa varhaiskasvatuksen pedagogisen toi-
minnan kehittdmistd. Opettajat (H2 ja H3) mainitsivat leikkipedagogiikasta, jonka kautta leik-
kid pyrittiin rikastamaan ja kehittimién. Yksi opettajista (H4) kertoi, ettd lisdresurssin avulla

paivdkodin toimintaan pystyttiin luomaan arkea helpottavia asioita.

“Ensimmdiselld toimintakaudella se oli aika palijo semmosta, pedagogista tuke-
mista ja sen pedagogiikan niinku, ehkd semmosta auki tuontia siihen ryhmdidn. Ja
mydskin niinkun struktuurin luomista — ollaan paljo siis kehitetty oppimisympd-

ristod ja miten sitd saadaan rikastutettua.” (H3)

"—ja sitte muutenkin leikin kehittimistd, --leikkipedagogiikkaa).” (H2)

Varhaiskasvatuksen toiminnan suunnittelu, havainnointi, dokumentointi ja arviointi kuuluvat
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) mukaan olennaisesti pedagogisiin tuen muo-
toihin (Opetushallitus, 2022, s. 62). Tuen arviointiin liittyen nousi esiin maininta tukimenetel-
mistd. Yksi opettajista (H4) mainitsi hyddynténeensd sosiogrammia ja KESY -arviointimene-

telméé, jotka toimivat tukena koko tiimille lasten tuen tarpeita ja tilanteita kartoittaessa.
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"Tekemdlld muutkin on huomannu, ettd on ldhetty vaikka tekemddn sosiogram-
mia tai kdytetty Kesy -menetelmid arvioinnin tukena. —se jo selkeyttdd muitakin,

ettd eihdn tdd ookkaa turha.” (H4)

Tutkimusaineistossa tiimityd mainittiin useissa eri merkityksissd. Yksi opettajista (H2) pohti
tiimityon merkitystd tuen toteutumisen kannalta. Han toi esille yhteisen keskusteluajan tér-
keyttd tiimin kanssa seka yhteisten toimintamallien rakentamisen ja arvioinnin. Kuten Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa (2022) linjataan, ettd lapsen tuki edellyttdd toimivia yhteis-

tyorakenteita ja yhteisten toimintatapojen luomista (Opetushallitus, 2022, s. 58).

"Tuen tarpeen huomioimisesta, kuinka paljon tarvitaan aikaa tiimin kesken tuen
asioista ja tehdddn niitd sopimuksia, ettd toimitaan tdn lapsen kanssa ndin ja ndin
ja puhalletaan yhteen hiileen. Vaikka niitd sopimuksia tehdddn, nii niissd kans

pysytddn, niihin ois aikaa palata ja arvioida.” (H2)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) nostetaan esille varhaiskasvatuksen inklusii-
vista arvoperustaa, jolloin pedagogista tukea suunniteltaessa ja toteuttaessa tulee hyodyntéa toi-
mintatapoja, joissa lapsen tarvitsema tuki toteutetaan osana vertaisryhméi. Perusteiden mukaan
hoidollinen tuki kattaa lapsen tarvitseman hoidon, hoivan ja avustaminen (Opetushallitus, 2022,
s. 62). Kuten aiemmassa inklusiivisen varhaiskasvatuksen ekosysteemi -mallissa (Kuvio 1.)
kuvattiin, osallisuus on olennainen osa inklusiivista kasvatusta. Lasten osallisuuteen liittyvid
mainintoja tuli aineistossa esiin ylivoimaisesti eniten. Maininnat liittyivét lasten yksilolliseen
huomioimiseen ja tukemiseen, yksilolliseen kohtaamiseen ja ohjaamiseen seké yksildllisiin tar-
peisiin ja tuen mahdollistamiseen. Ndmé maininnat liittyvdt myds hoidolliseen tuenmuotoon.
Opettajat muodostivat yhteisid késityksid osallisuudesta tdydentdmalld toistensa vastauksia.
Suurin osa opettajista koki lisdresurssilla olevan térked rooli lasten yksilollisen huomioimisen

ja osallisuuden kannalta.
“Ja mahollisuus ottaa nditd pienryhmid jopa yksittdisid lapsia.” (H2)

"Mcdid oon ihan samaa mieltd (H2) kanssa, ettd yksilollinen kohtaaminen, ettd on
resurssi --ettd ku mahollistaa sen pienen ryhmdn ja tosiaan se yksiléllinen ohjaa-

minen --meilld on resurssi siind.” (H3)
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Opettajat nostivat vastauksissaan esiin muutamia esimerkkejd hyddyntdmistéén pedagogisista
tukimenetelmisté, joita olivat esimerkiksi kuvat ja tukiviittomat, sekd kielen kehityksen ja kom-
munikaation tueksi suunniteltu Roihusten perhe -materiaali. Kdytdnnon esimerkkien avulla

opettajat loivat kaytdnnonlidheistd kuvaa hyodyntdmistédén tukimateriaaleista.
“Kaikki hyotyy kuvista ja ne on kaikille kdytossd ja tukee kaikkien olemista.” (H3)

"Mdd aloin pitdmddn sitte semmosta Roihus-kerhoa, johon osallistu jokainen

ryhmdn lapsi.” (HI)

5.1.2 Rakenteelliset tukimuodot

Varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa ilmeni tuen rakenteellisiin muotoihin liittyvid mai-
nintoja, joita olivat ryhmdn rakenteelliset ratkaisut, henkilostomitoitus, moniammatillinen yh-

teistyé ja ammatillinen osaaminen.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) mukaan, rakenteellisiin tuen muotoihin kuu-
luu lapsiryhmén rakenteeseen liittyvit ratkaisut sekd pien- tai erityisryhmien hyddyntdminen
(Opetushallitus, 2022, s. 62). Yksi opettajista (H2) kuvasi kehittdneensi ryhmén rakenteellisia
ratkaisuja esimerkiksi pienryhmétoiminnan ja porrastamisen kautta. Suurin osa opettajista ko-
kivat, ettd lisdresurssin avulla pienryhmétoimintaa pystyttiin kehittiméén ja toteuttamaan pa-

remmin.

“Hankkeessa me keskityttiin ryhmdn rakenteisiin, ettd ei mennd kaikki eteiseen

kerralla tyyppisesti.” (H3)

“Kehitin tai pyrin kehittdmddn pienryhmdpedagogiikkaa ja just tammdsid por-

rastuksia, ettei ollu kaikki yhtd aikaa jossaki.” (H2)

Henkildstomitoitus ja sen rakenne ovat osa rakenteellisia tuen muotoja. Aineistosta nousi esiin
maininta henkilostomitoitukseen liittyen, jolla viitattiin lisdresurssina toimimiseen. Yksi opet-
tajista (H4) koki lisdresurssina toimimisen eri toimintojen mahdollistajana, jonka kautta peda-
gogista toimintaa on pystytty kehittiméién luomalla arkea helpottavia asioita lapsiryhméén.

Myd0s toinen opettajista (H3) nosti esiin henkildstomitoituksen eri toimintojen mahdollistajana.
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2

dd ajattelen, ettd se mun rooli on ollu olla niinku tavallaan mahdollistamassa
Jja tuomassa niitd toiminnallisen rakenteen muutoksia aina sinne taloon jo ole-
malla vain se lisdresurssi. Ollaan pyritty luomaan sellasia arkea helpottavia asi-

oita sinne tyontekijin olemassa oloa hyodyntden.” (H4)

henkildstomitoituksen lisdksi olennaisesti myds moniammatillinen yhteisty6 varhaiskasvatuk-
sen erityisopettajan tai muiden yhteistydtahojen, kuten tulkin tai avustajan kanssa (Opetushal-
litus, 2022, s. 62). Yhteistydmuodot opettajien vastauksissa liittyivét esimerkiksi varhaiskasva-
tuksen opettajien viliseen tyOparitoimintaan ja yhteisopettajuuteen, seki yhteistyohon varhais-
kasvatuksen erityisopettajan kanssa. Opettajat jakoivat samankaltaisia ajatuksia toistensa
kanssa. He pitivit varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa tehtdvaa yhteistyota ja konsultaa-
tiota merkittdvana sekd siind syntynyttd jaettua asiantuntijuutta ja yhteistd tietoa tuen asioista

tarkednd. Yhteinen tieto auttoi myos vastaamaan paremmin lasten tuen tarpeisiin.

"Nyt tdssd toisen toimintakauden alussa niin yhteisopettajuutta, toimitaan tyépa-

reina.” (H3)

"Syksyn alussa veo tuli juttelemaan mun kans, -- hdn halus siirtdd sitd omaa tie-

toa ja havaintoa.” (HI)

“lhan sama olinko mind vai veo ryhmdssd niin molemmilla on sama tieto niistd

tuen tarpeista, missd mennddn, mitd on kokeiltu” (H4)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) mainitaan, ettd tuen toteuttamiseen liittyva
osaaminen tai erityispedagoginen osaamisen vahvistaminen ovat osa rakenteellista tukea (Ope-
tushallitus, 2022, s. 62). Aineistosta nousi esiin etenkin erityispedagoginen osaaminen, joka
néhtiin tukea tarvitsevien lasten kanssa toimimisen kannalta tirkednd tekijdnd. Osa opettajista

kertoi tarvitsevansa lisdd koulutusta tukeen liittyviin asioihin.
"Mddiki tarvisin paljo enemmdn koulutusta tuen asioihin.” (H2)

"Kylld ja siind korostuu vield semmonen ammatillisuus osata toimia nditten tuen

tarpeisten kanssa.” (H4)
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5.2 Tuen toteuttamiseen liittyvisi hyotyji ja haasteita

Tutkimukseni toisena tavoitteena oli selvittda, millaiseksi lisdresurssina toimineet varhaiskas-
vatuksen opettajat kuvasivat tuen toteuttamista. Tutkimustulokset jakautuivat sekd hyotyihin
ettd haasteisiin. HyOtyjd, joita opettajat toivat esiin, olivat ajan ja resurssien lisddntyminen ja
lapsen osallisuuden huomiointi. He kuvasivat tyotd merkittiviksi ja kokivat lisdresurssina toi-
mimisen mahdollistaneen paljon eri asioita. Liséksi opettajat nostivat esiin vertaismentorointi-

ryhmien ja tyénohjauksen tirkeyden osana ammatillista kehittymista.

Suurin osa varhaiskasvatuksen opettajista koki lisdresurssiopettajana toimimisen tuoneen lisaa
aikaa ja resursseja pdivikotiryhmaéssa tyoskentelemiseen. Opettajat (H2, H3 ja H4) kuvasivat
aikaa olleen enemmain yksittdisten lasten kanssa olemiseen, miké puolestaan tuki lapsen osalli-
suutta sekéd lapsen mielenkiintoon ja tuen tarpeeseen vastaamista. Opettajat toivat rohkeasti

esiin ajatuksiaan ja tdydensivit toinen toistensa vastauksia.

2

o0 mahtavaa kun on aikaa eri tavalla ja resursseja ja intoa ja jaksamista.” (H2)

2

dd oon than samaa mieltd V2 kanssa, --ettd on resurssi, on sitd aikaa, aikaa
siithen, ettd okei mddpd otan tdstd nyt ndd, ettd esimerkiksi meiddn ryhmdssd
ndmd s2-lapset nii heijdin kieli on kehittynyt huomattavasti, ettd ku mahollistaa
sen pienen ryhmdn ja tosiaan yksilollisen ohjaamisen ja tavallaan sen lapsen mie-

lenkiintoon vastaaminen on helpompaa ku meilld on resurssi siind” (H3)

Haastateltava (H2) kuvasi lisdresurssina toimimisen tuoneen onnistumisen tunteita, ja riittdmat-
tomyyden tunne oli vdhentynyt verrattuna tavallisessa paiviakotiryhmaéssa tyoskentelyyn, jossa
lisdresurssia ei ollut. Myds haastateltava (H4) vertasi lisdresurssiopettajana tyoskentelyd taval-
lisessa pdivikotiarjessa tyoskentelemiseen ilman lisdresursointia ja koki hankkeessa tydskente-
lyn mahdollistaneen eri tavalla asioita. Kankaan ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa opet-
tajat tuovat esiin pdinvastaisia kasityksid ja huolta riittiméttomista resursseista. (Kangas ym.,

2022, s. 82).

"Siind tullee semmonen onnistuminen itellekki. Mind riitdn nyt paljo enemmdn ku

sitte ois vaikka normiryhmdissd ettd on riittdvimpi olo.” (H2)

”--on mahdollistanu paljon erilaisia asioita, mitd ei varmasti normiarjessa pysty

tekemdidn.” (H4)
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Yksi opettajista (H4) kuvasi tyon tuntuneen mielekkadlta ja tirkeéltd, joka vastaa saamaansa
koulutusta. Lisdresurssina toimiminen on mahdollistanut sen, ettd asioihin pystytdén paneutu-
maan paremmin ja kiireettomasti. Kangas ja kollegat (2022) toteavat tyon mielekkyyden olevan
yksi keskeisistd tyohyvinvoinnin rakentavista tekijoistd (Kangas, 2022, s. 83). Yksi haastatel-

tava (H2) kertoi ylimiérdisend resurssina olemisen tuoneen liséé aikaa koko tiimin keskuuteen.

“Asioita ei tehdd kiireelld vaan ajatuksella. Ettd tavallaan tid hankeopena ole-
minen on oikeesti mahollistanut sen, ettd nyt me niinku pystytddn tekemdcdn tdtd
tyotd ehkd sillain mihin me ollaa koulutettu itsemme. Tyo on oikeasti tuntunu mie-

lekkddiltd ja tosi tirkedltd.” (H4)

"—kun on yks enemmdn niin sitd aikaa on myos kaikilla muilla enemmdn olla

lasten kans.” (H2)

Yhteistyd varhaiskasvatuksen erityisopettajan (veo) kanssa miellettiin tirkeédksi ja hyodyl-
liseksi. Haastateltavat (H1 ja H4) kuvasivat yhteisty0ssé tirkeédksi havaintojen jakamisen tiedon
siirtdmisen tukea tarvitsevista lapsista sekd millaisia tukikeinoja heidédn kanssaan oli jo hyo-

dynnetty.

"Syksyn alussa veo tuli juttelemaan.. — Hdn kerto niinkun omia kokemuksia ja

omia havaintoja ja ketd on tuen tarpeellisia.” (HI)

"Tosi tdrked havainto, ihan sama olinko mind vai veo ryhmdssd nii molemmilla

on sama tieto niistd tuen tarpeista, missd mennddn, mitd on kokeiltu. (H4)

Lisdksi opettajat kokivat hankkeessa hyddynnettyjen vertaismentorointiryhmien olleen hyddyl-

lisid tyonohjauksellisen tuen kannalta.

"--ndd vertaismentorointiryhmdt on auttanu itted tosi paljon, sieltd on saanu tosi
hyvid vinkkejd ja ideoita samallalailla nuilta opettajilta ja samoten semmosta

tyonohjauksellista, materiaalivinkkauksia ja kdytdnnon vinkkid.” (H3)
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Varhaiskasvatuksen opettajat nostivat myds esiin lisdresurssina toimimiseen liittyviéd haasteita.
Haasteet liittyivét esimerkiksi lapsiryhmdn rakenteisiin, henkilostomitoitukseen, tiimityohon

sekd pdivikodin tilaratkaisuihin.

Haastateltavat (H4 ja H3) kuvasivat lapsiryhmien rakennetta haastavaksi, mika heratti riitta-
mattdmyyden tunteita sekd huolta niistd lapsista, jotka kuuluvat yleisen tuen piiriin. Opettajat
kertoivat, milld tavalla esimerkiksi yhden lapsen aggressiivinen kéytds vaikuttaa koko ryh-
maiin. Korkalainen (2009) mainitsee vaitoskirjatutkimuksessaan samankaltaisia kuvauksia var-

haiskasvattajien kohtaamista haasteista pdivdkodin arjessa (ks. Korkalainen, 2009, s. 134).

"—-ryhmdt alkaa olee melko haastavia, riittimdttomyyden tunnetta tulee itelle,

ettd voiko tid olla mahollista” (H4)

Yksi opettajista (H4) mainitsi, ettd tyd on vaatinut jamikkyyttd ja tyon rajaamista. Haastatelta-
vat (H4 ja H1) kertoivat, ettd he olivat lisdresurssin sijaan toimineet myds sijaisena. Haastatel-
tava (H1) tarkensi, ettd hin on toiminut sekd avustajan roolissa ettd yliméddrdisend resurssina,
jolloin itse lisdresurssina toimiminen jéi vaillinaiseksi. Myds Kankaan ja kumppaneiden (2022)

tutkimuksessa henkilostomitoitusta ja sijaistamista tuotiin esiin (Kangas ym., 2022, s. 82).

"—-mutta kylld se niinku on vaatinu iteltd semmosta jamdkkyyttd ja tyon rajaa-
mista, ettd kylld meistd imettdis kaikki mahollinen jos siihen niinku ldhtis mukaan.

Siitd ei vaan niinku tuu pddsevdn eroon, ettd meitd kdytetddn sijaisena.” (H4)

”No mun kokemus ei oo se, ettd on aikaa ja, ettd on ylimddrdsid. (HI)

Opettajat kertoivat, ettd joissakin yksikoissd hanketyo oli herdttdnyt tiimisséd vastustusrintamaa
ja sithen suhtautuminen oli kielteistd, jolloin toiminta ei péddssyt halutulla tavalla kéyntiin.

Haastateltava (H2) nosti esiin yhteistyon puutteen.
VEttd tavallaan se vastustusrintama oli jotenki kaikelle uudelle--"" (H4)

“Semmoinen yhteistyén puute, ei kompata ja olla niinku samalla aaltopituu-

della.” (H2)
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Péivikodin tilaratkaisut nostettiin esiin pedagogisen toiminnan toteuttamiseen liittyviand haas-

teena, miké hankaloitti esimerkiksi siirtymétilanteita ja pienryhmétoiminnan toteuttamista.

“Tilahaasteet -- Haluttais toteuttaa pienryhmdtoimintaa monipuolisesti ja tehok-

kaasti ja miten eri siirtymid vois hoitaa, jos tilat on mitd on.” (Hl)

5.3 Tuen toteuttamiseen tarvittavia tekijoita

Opettajat kokivat tuen toteuttamisen kannalta tarvittaviksi tekijoiksi lapsiryhmdn koon, riittdvit
resurssit ja yhteistyon tiimin kanssa. Tyohon sitoutuminen, arviointi ja tuen asioiden kirjaami-
nen olivat keskeisid. Lisdksi ammatillinen osaaminen, etenkin erityispedagoginen miellettiin
tirkedksi osa-alueeksi. Tuen toteuttamiseen kannalta tirkednd néhtiin my06s tyénohjauksellinen

tuki ja pedagoginen johtaminen.

Yksi varhaiskasvatuksen opettajista (H3) koki lapsiryhméén liittyvén mitoituksen eli ryhméko-

kojen pienentdmisen tirkeédksi osaksi tuen toteuttamisen mahdollistamista.

“Pienemmcdit ryhmdt.” (H3)

Haastateltava (H1) kuvasi lisdresurssina toimimisen ndyttdneen, millaista varhaiskasvatuksen
opettajan tyon kuuluisi aina olla ja toi esiin henkildstomitoituksen ja resurssien tarkeyttd. Kan-
gas ja kumppanit (2022) mainitsevat tuoreessa tutkimuksessaan varhaiskasvatuksen opettajien
tyon kehittimisehdotuksia, jossa myds riittavat henkilostoresurssit ndhtiin yhtend osa-alueena

(Kangas ym., 2022, s. 81)

"--ndhnyt sen, ettd mitd sen tyon tdytyisi aina olla. Tosi hyvd hoksautus kasvatta-

Jjien ja lasten suhdelukuun. Ajatus, ettd on ollu ylimddrdnen, niin tilanteet on mah-

dollistunut.” (HI)

Kaikki opettajat toivat esille tiimityon tarkeyttd lasten tuen tarpeisiin vastaamisessa. Tiimi-
tyOssd korostettiin keskustelua lasten tuen asioista ja yhteisid sopimuksia siitd, miten lasten
kanssa toimitaan. Opettajat pitivit tirkednd ajantasaista késitystd lasten tuen tarpeista, yhteisté

tiedonkulkua tiimissd sekd ymmaérrystd pienryhmétoiminnasta. Osa opettajista toi my0s esille
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asioiden kirjaamisen ja jatkuvan arvioinnin tirkeyden seki ty6hon sitoutumisen. Ympéristoon

sitoutuminen nakyy myos inklusiivisen varhaiskasvatuksen ekosysteemi mallissa (Kuvio 1).
” Mutta kylld se niinku vaatii siltd tiimiltd sitd yhteistyotd.” (H3)
” Ettd semmonen sitoutuminen sithen tyohon, se vaatii sitd. (H4)

“Tavallaan se kirjaaminen myds ylos on tosi tirkedd, et se semmonen jatkuva
arviointi, toimiko tdmd, no ei toiminu, kokeillaampa jotaki muuta. Ja se ettd kaikki

on tietosia, myés koko tiimi missd menndidn” (H4)

Lisdksi tiimipalaverit ja aika tiimin kesken néhtiin olennaisena ja merkittivéana tekijani. Opet-
tajat pohtivat myos pdivéikodin johtajan pedagogista johtajuutta tiimipalavereiden toteutumisen
kannalta. Parrila ja Fonsen (2016) toteavat pedagogisen johtamisen pditavoitteena olevan lap-
sen hyva kasvu, oppiminen ja hyvinvointi, jota rakennetaan laadukkaan pedagogiikan avulla
(Parrila & Fonsen, 2016, s. 19). Myo6s Heilala ja kumppanit (2021) tuovat tutkimuksessaan esiin
pedagogisen johtamisen tdrkeyttd (Heilala, ym., 2021).

’

“Yhteistd tiimid paljo paljo paljo enemmdn, ettei tarvis lasten yli keskustella.’

(H2)

"Mutta kylld tissd niinku sitte nikyy se pedagoginen johtaminen, miten sitd ar-

’

vostetaan. Pdivikodin johtajahan se on viimekddessd se pedagoginen johtaja.’

(H3)

Koulutus ja tieto tuen asioista nousi esiin my0s tuen toteuttamiseen tarvittavana tekijand. Tdma
tuli esiin myos Korkalaisen (2009) tutkimuksessa, jossa opettajat toivat esiin osaamisvajetta ja

siitd aiheutuvaa riittdméttdmyyden tunnetta (Korkalainen, 2009, s. 130).

"Koulutusta ja tietoo tarvitaan.” (H2)

Opettajat (H3 ja H4) nostivat esiin hankkeen aikana hyddynnetyt vertaismentorointitapaamaiset
ja kuvasivat tyonohjauksen olevan tirkedd. Osa opettajista toivoivat varhaiskasvatukseen tyon-

ohjausta ammatillisen kehittymisen tueksi. Pennanen, Markkanen ja Heikkinen (2019) toteavat
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vertaismentoroinnin tukevan ammatillista oppimisprosessia (Pennanen, Markkanen & Heikki-

nen, 2019, s. 13).

"Mdd haluaisin sano vield tuohon, ettd ndd vertaismentorointiryhmdt on auttanu
itted tosi paljon, -- tyonohjauksellista, materiaalivinkkausia, kdytinnén vinkki.”

(H3)

"—tyonohjausta varmasti tarvitaan, tanne kuitenkin on ryhmdt muodostettu erit-

tdin haastaviksi niin miksi sitte tyénohjausta ei oo kaikille saatavilla.” (H4)

Tuloksista nousi esille eri tuen muotoja, joista lisdresurssina toimineet varhaiskasvatuksen opet-
tajat kertoivat yhdessd. Opettajien kuvaukset tuen toteuttamisesta jakautuivat sekd hyotyihin
ettd haasteisiin, joita he olivat tydssddn kohdanneet. Tuen toteuttamiseen tarvittavia tekijoita
tuotiin esiin useissa eri yhteyksissd ja niitd pidettiin tuen toteuttamisen kannalta tarkeind edel-
lytyksind. Seuraavassa luvussa teen tarkempaa yhteenvetoa tuloksista kirjallisuuteen ja aiem-

piin tutkimuksiin peilaten.
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6 Tulosten yhteenveto

Tassd luvussa kédyn lapi tutkimuksen tuloksia aiempiin tutkimuksiin ja teoriaan peilaten. Aluksi
tarkastelen varhaiskasvatuksen opettajien keinoja vastata lasten tuen tarpeisiin, tuen pedagogis-
ten, hoidollisten ja rakenteellisten muotojen kautta. Tdmin jilkeen paneudun opettajien ku-
vauksiin tuen toteuttamisesta ja siind ilmenneistd hyodyistd ja haasteista. Lopuksi késittelen
tekijoitd, joita varhaiskasvatuksen opettajat pitivét tarkednd tuen toteuttamisen kannalta seka

mité tuen toteuttamisen mahdollistamiseen tarvitaan.

6.1 Lasten tuen tarpeisiin vastaaminen pedagogisten, hoidollisten ja rakenteellisten tu-

kimuotojen kautta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten varhaiskasvatuksen opettajat kertovat vastan-
neensa lasten tuen tarpeisiin. Tarkoituksena oli saada selville, millaisia eri keinoja varhaiskas-
vatuksen opettajat ovat hyodynténeet tuen toteuttamisessa pédivdkodin arjessa. Aineistossa
esiintyneet tukimenetelmait jakautuivat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH, 2022)

oleviin pedagogisiin, hoidollisiin ja rakenteellisiin tukimuotoihin.

Opettajien hyodyntdmit tuen pedagogiset ja hoidolliset muodot liittyivit pedagogiseen toi-
mintaan ja sen kehittdmiseen, toiminnan arviointiin, lasten osallisuuteen ja pedagogisiin tuki-
menetelmiin. Pedagoginen toiminta ja sen kehittdminen nousivat vahvasti esiin vastauksissa.
Kuten Sandberg (2021) toteaa, varhaiskasvatuksessa tuki kohdennetaan suoraan seké koko lap-
siryhmalle ettd yksittdiselle lapselle pedagogisia menetelmid hyddyntden (Sandberg, 2021, s.
13—15). Opettajat kertoivat kehittdneenséd pedagogista toimintaa esimerkiksi rikastamalla oppi-
misympadristdd ja luoneensa ryhméddn struktuureja. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2022) mukaan struktuureilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi lapselle selkedd ja ennakoitavaa
paivarytmid (Opetushallitus, 2022, 62). My6s Recchian ja Puig’n (2011) tutkimuksessa opis-
kelijat toivat esille tukea tarvitsevien lasten kohdalla rutiinien ja selkedn pdivarytmin merkitysté
(Recchia & Puig, 2011). Heleniuksen ja Korhosen (2020) mukaan ympéristo on lapselle olen-
nainen kasvatustekijd, johon tarvitaan kasvattajilta pedagogista harkintaa (Helenius & Korho-
nen, 2020, 78). Yksi opettajista kertoi luoneensa pdivikotiryhmédin arkea helpottavia asioita.
Leikkipedagogiikka mainittiin aineistossa muutamaan otteeseen. Opettajat kertoivat pyrki-

neensd kehittdmaddn ja rikastamaan lasten leikkejd. My6s Varhaiskasvatuslaki 540/2018 ja Var-
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haiskasvatussuunnitelman perusteet (2022) velvoittavat varhaiskasvatushenkilokuntaa luo-
maan lapsille hyvidt leikin edellytykset (Opetushallitus, 2022, 41; Varhaiskasvatuslaki
540/2018).

Tiimity0 mainittiin aineistossa useissa eri merkityksissd. Tiimin yhteinen keskusteluaika, yh-
teisten toimintamallien rakentaminen ja arviointi nousivat esiin lasten tuen tarpeisiin vastaami-
sessa tdrkednd osa-alueena. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) mainitaan, etti
lasten tarpeisiin vastaaminen edellyttdé kasvattajilta yhteisié ja johdonmukaisia pedagogisia ja
erityispedagogisia tyotapoja (Opetushallitus, 2022, s. 62). Opettajat kuvasivat arvioinnin ole-
van tirked osa pedagogisen toiminnan suunnittelua ja tuen tarpeisiin vastaamista. Kuten Heis-
kanen (2019) totesi, lapsen tuen tarpeiden huolellinen tunnistaminen ja selvittiminen ovat pe-
rustana pedagogisen toiminnan suunnittelulle ja toteuttamiselle (Heiskanen, 2019, s. 96-97).
My®6s Lundqvistin, Westlingin, Siljehagin (2015) mukaan tukea tarvitsevien lasten tarpeet ovat
vaihtelevia, mikd on olennaista ottaa huomioon toiminnan suunnittelussa (Lundqvist ym.,
2015). Opettajat kuvasivat arviointia paitsi tiimin yhteisend prosessina keskustelun ja toimin-
nan kautta, mutta my0s lasten osallisuuden tukemisen kautta. Yksi haastateltavista nosti esiin
sosiogrammin ja Kesy-arviointimenetelmén, joita oli hyddyntanyt lasten tuen tarpeiden kartoit-
tamisessa ja arvioimisessa. Korhosen (2022) mukaan Kesy -keskustelu symbolein materiaalin
avulla voidaan tukea lapsen osallisuutta esimerkiksi arviointiprosessissa (ks. Korhonen,
28.2.2022). Heiskanen (2019) jatkaa, ettd lapsen huomiointi ja lapselta saatu tieto haasteista

antaa lapselle aktiivisemman roolin tuen tarpeita kartoittaessa (Heiskanen, 2019, s. 98).

Lasten osallisuuden tukeminen ja sen vahvistuminen nousi vahvasti esiin aineistosta. Osalli-
suutta koskevat maininnat liittyivét lasten yksil6lliseen huomiointiin ja tukemiseen, kuten yk-
silolliseen kohtaamiseen ja ohjaamiseen seka yksilollisiin tarpeisiin ja tuen mahdollistamiseen.
Nadméi maininnat liittyivit my0os hoidolliseen tukeen. Suoraan hoidollisiin tuen muotoihin liit-
tyvid mainintoja oli aineistossa suhteellisen vihdn. Tdma voi osittain johtua siité, ettd varhais-
kasvatuksen pedagoginen toiminta itsessddn on kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostama
kokonaisuus (OPH, 2022, s. 22), jolloin hoidollisen tuen ajatellaan automaattisesti kuuluvan
pedagogiikkaan ja pedagogiseen toimintaan. Enemmisto opettajista koki lisdresurssina toimi-
misen mahdollistaneen lasten paremman yksildllisen huomioinnin. Lasten osallisuutta tuettiin
esimerkiksi pienryhmétoiminnan avulla. Kuten Euroopan erityisopetuksen ja inklusiivisen ope-
tuksen kehittimiskeskuksen (2017) mallissa (Kuvio 1.) néhtiin, osallisuus on inklusiivisen kas-

vatuksen paddmaéérd, johon varhaiskasvatuksen tulisi tdhddta. Varhaiskasvatuksen osallistava
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toimintaympadrist0 ja sosiaalinen vuorovaikutus ovat suoraan sidoksissa lapseen (Euroopan eri-

tyisopetuksen ja inklusiivisen opetuksen kehittdmiskeskus, 2017, s. 12—13).

Aineistossa viitattiin pedagogisiin tukimenetelmiin, kuten esimerkiksi kuviin ja tukiviittomiin,
joita hyddynnettiin koko ryhmén toiminnassa. Aivoliiton (12.6.2022a) mukaan kuvakommuni-
kointia voidaan hyodyntda puheen ja sanattoman viestinnan rinnalla esimerkiksi arjen toimin-
tojen tai kommunikaation tukena. Kuvien avulla voidaan jésentid esimerkiksi varhaiskasvatuk-
sen pukeutumis- tai leikkitilanteita, kuvittaa pdivéjarjestystd tai helpottaa ajan hahmottamisesta
(Aivoliitto, 12.6.2022a). Myo6s Lunqvist ja kollegat (2015) toteavat kuvitetun paivarytmin aut-
tavan lasta ymmartdmaan paivian rakennetta. He jatkavat, ettd kommunikoinnin tukena hyddyn-
netyt kuvat auttavat lasta esimerkiksi eri siirtymitilanteissa ja niiden ymmaértamisessd (Lund-
qvist, ym., 2015). Tukiviittomia voidaan Aivoliiton (12.6.2020b) mukaan hyddyntdd puheen
ymmaértdmisen ja kielen kehityksen tukena puheen rinnalla tai sitd korvaten (Aivoliitto,
12.6.2022b). Kuten Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) mainitaan, lapsen peda-
gogiseen tukemiseen kuuluvat saavutettavat ja sensitiiviset vuorovaikutus- ja kommunikointi-
tavat, kuten puhetta korvaavat menetelméit (Opetushallitus, 2022, s. 62). Lisdksi yksi opettajista
kertoi hyodynténeensd Roihusten -perhe materiaalia osana lasten kielen kehityksen ja kommu-

nikaation tukemista.

Tuen rakenteellisia muotoja, joita opettajien vastauksissa nousi esiin, olivat lapsiryhméin ra-
kenteeseen liittyvit ratkaisut, henkildstomitoitus, moniammatillinen yhteistyd ja ammatillinen
osaaminen. Aineistosta nousi esiin, ettd ryhmén rakenteisiin liittyvia ratkaisuja olivat esimer-
kiksi siirtymatilanteiden porrastaminen ja pienryhmétoiminnan hyddyntdminen useissa eri ti-
lanteissa. Hénnikdinen (2013) tuo esiin esimerkkejd erilaisista pdivikodin siirtymadtilanteista,
joita ovat muun muassa ruokailu, wc-toiminnot, pdivdunille valmistautuminen seka ulosléhto
ja sisédlle tulo (Hénnikdinen, 2013, s. 46). Heikka ja kumppanit (2020) toteavat pienryhmaétoi-
minnan mahdollistavan lasten yksil6llisyyden huomioon ottamisen ja sitd kautta pedagogisen
toiminnan tavoitteiden ja siséltdjen eriyttdmisen (Heikka, ym., 2020, s. 57). Pienryhmétoiminta

tuki myos lasten osallisuutta.

Henkildstomitoitukseen liittyvédt maininnat koskivat varhaiskasvatuksen opettajien toimimista
lisdresurssina, ja kuinka lisdresurssilla avulla pystyttiin mahdollistamaan eri toimintoja péivé-
kodin arjessa. Enemmisto opettajista koki lisdresurssin avulla voineen toteuttaa ja kehittda pa-
remmin pienryhmétoimintaa sekd vastaamaan lasten yksildllisiin tarpeisiin. Lundgvist ja kump-

panit (2015) toteavat, ettd tukitoimien puute voi luoda olosuhteet, jossa lapsen osallisuus ja

42



oppiminen eivét toteudu, jolloin he eivit hyody varhaiskasvatuksesta parhaalla mahdollisella
tavalla (Lunqvist ym., 2015). Venninen, Leinonen, Lipponen ja Ojala (2014) ovat tutkineet
varhaiskasvattajien kokemuksia lasten osallisuudesta. Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd kasvatta-
jien vdhdinen midrd vaikeuttaa lasten osallisuuden tukemista (Venninen ym., 2014). My0s in-
klusiivisen varhaiskasvatuksen ekosysteemi -mallissa (Kuvio 1.) riittdvét resurssit nahddian yh-

tend edellytyksena.

Moniammatillinen yhteisty0 néyttidytyi sekd tiimin ettd varhaiskasvatuksen opettajien vilisend
yhteistyond sekd varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa tehtdvéssd yhteisty0ssid. Kuten
Heiskanen (2019) aiemmin totesi, lapsiryhmin pedagogisen toiminnan suunnittelussa korostuu
jatkuvat yhteinen keskustelu tiimin kanssa (Heiskanen, 2019, s. 104). Aineistosta korostui var-
haiskasvatuksen opettajien vilinen yhteisopettajuus. Kokon, Takalan ja Muukkosen (2020) mu-
kaan opettajien vilisen yhteistyén voidaan ajatella tyon kehittdmisen mahdollisuutena, sekd
vastuun ja ammattitaidon jakamisena (ks. Kokko, Takala & Muukkonen, 2020, s. 41-42). Opet-
tajat kertoivat tehneensé tiivistd yhteisty6td hyodyntdmaélld yhteisopettajuutta ryhmén toimin-
nassa. Lisdksi varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa tehtdavéa yhteistyota ja konsultaatiota
pidettiin tarkednd lasten tuen tarpeisiin vastaamisen, yhteisen ajankohtaisen tiedon ja jaetun
asiantuntijuuden kannalta. Osa opettajista nosti esille myds ammatillisen osaamisen merkityst.
Ammatillista osaamista kuvattiin tirkednd tukea tarvitsevien lasten kanssa toimimisen kannalta
ja osa opettajista toivoa lisdd koulutusta etenkin erityispedagogiseen osaamiseen liittyen. Tu-
lokset olivat samaa suuntaa antavia kuin Korkalaisen (2009) viitoskirjatutkimus, jossa hdn avaa

opettajien kokemuksia ammatillisesta osaamisesta varhaiserityiskasvatuksessa (Korkalainen,

2009).

6.2 Varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksia tuen toteuttamisesta ja siihen tarvitta-

vista tekijoisti

Tutkimuksessa etsin myds vastauksia, millaisena tuen toteuttaminen néyttaytyy lisdresurssina
toimineiden varhaiskasvatuksen opettajien kuvaamana. Tutkimuksessa opettajien kuvaukset

tuen toteuttamisesta jakautuivat hyotyihin ja haasteisiin sekd tuen toteuttamiseen tarvittaviin

Lisédresurssina toimineiden varhaiskasvatuksen opettajien kokemukset tuen toteuttamisesta ja-

kautuivat hy6tyihin ja haasteisiin. Hyddyt, jotka nousivat esiin, olivat lasten osallisuuden tuke-
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minen, ajan ja resurssien lisddntyminen, tydn mielekkyys, yhteistyd ja tyohon liittyva tuki. Kor-
kalaisen (2009) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd varhaiskasvatuksen niukoista resursseista aiheu-
tuva ajan riittdmattomyys heijastuu lasten yksildlliseen huomioimiseen (Korkalainen, 2009, s.
146). Sen sijaan tésséd tutkimuksessa tyd ndyttdytyi erilaisessa kontekstissa, kun ryhméén oli
resursoitu tavallista enemmén aikuisia. Suurin osa opettajista koki lisdresurssina toimimisen
tuoneen lisdi aikaa ja resursseja paivakotiryhmiin. Tima vahvisti yksittdisten lasten huomioi-
mista ja sitd kautta lasten osallisuutta sekd lapsen mielenkiinnon kohteisiin ja tuen tarpeisiin

vastaamista.

Korkalainen (2009) tuo esiin tutkimuksessaan esiin varhaiskasvatuksen henkildston kokemuk-
sia riittdméttomyyden tunteesta, heidin tyoskennellessddn erityistd tukea tarvitsevien lasten
kanssa. Suurimpana muutoksena henkildsto koki tukea tarvitsevien lasten maarén kasvun (Kor-
kalainen, 2009, s. 25). Téssé tutkimuksessa opettajat kuvasivat lisdresurssina toimimisen vé-
henténeen riittdiméttdmyyden tunnetta verraten tavallisessa pdivakotiryhmissé tydskentelyyn,
jossa lisdresurssia ei ollut. Opettajat kuvailivat lisdresurssina toimimisen mahdollistaneen eri
tavalla asioita. Osa opettajista mielsivit tyon tirkedksi ja mielekkédksi sekd omaa koulutusta
vastaavaksi. Lisdresurssin ajateltiin tuoneen lisdd aikaa myds koko tiimin keskuuteen. Yksi
haastateltavista koki lisdresurssina olemisen nédyttineen, millaista tyon kuuluisi aina olla ja toi
esiin henkildstomitoitusta. Myos inklusiivisen varhaiskasvatuksen ekosysteemi -mallissa (Ku-
vio 1.) riittdvét resurssit ndhddén yhtena osa-alueena. Kangas, Ukkonen-Mikkola, Sirvio, Hjelt
ja Fonsén (2022) tuovat tutkimuksessaan esille varhaiskasvatuksen opettajien kisityksid tyon
haasteista ja mahdollisuuksista. Kuten aiemmin mainitsin, heiddn mukaansa varhaiskasvatus-
tyon mielekkyys on yksi keskeinen osa myds ty6hyvinvoinnin rakentumista. Kangas ja kollegat
pohtivat, voivatko varhaiskasvatukseen kohdistuneet muutospaineet vihentdd tyon mielek-

kyyttd (Kangas ym., 2022).

Liséksi varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa tehtdvian yhteistyd néhtiin tirkedna ja hyo-
dyllisend. Siind tirkeédksi koettiin yhteisten havaintojen jakaminen, tiedon siirtdminen ja ajan-
tasainen kisitys hyddynnetyisti tukikeinoista. Takala, Lakkala ja Aikis (2020) toteavat toimi-
van moniammatillisen yhteistyon tukevan myods inkluusion toteutumista (Takala, Lakkala &
Aikis, 2020, s. 8). Lisiiksi osa varhaiskasvatuksen opettajista koki hankkeen aikana olleiden

vertaismentorointiryhmien tyonohjauksellisen tuen olevan tarkedd ja hyddyllist.

Haasteet, joita aineistosta mainittiin, liittyivdt ryhmén rakenteisiin, henkilostomitoitukseen,

kielteisiin asenteisiin ja pédivikodin tiloihin. Osa opettajista toi esille lapsiryhmien haastavan
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rakenteen ja sivusivat vastauksissaan esimerkiksi aggressiivisesti kdyttdytyvien lasten vaiku-
tusta lapsiin, jotka kuuluvat yleisen tuen piiriin, eivétka tarvitse kasvuun kehitykseen tai oppi-
miseen vahvempaa tukea. Heikan ja kumppaneiden (2009) mukaan vékivaltaisesti kdyttaytyvat
lapset ovat usein jétetty ryhmén ulkopuolelle, mutta nykyisin lapsen tulisi saada harjoitella ryh-
min jidsenend olemista ja muiden lasten huomioimista osana muuta ryhméa tai esimerkiksi
pienryhmitilanteissa (Heikka, ym., 2009, s. 282). Nama4 tilanteet usein edellyttavét, ettd ryh-
massd on tarpeeksi aikuisia. Opettajat kuvasivat ryhmén rakenteen aiheuttaneen huolta ja riit-
tdméattomyyden tunteita, mikili ryhméssd on useampi tukea tarvitseva tai haastavasti kayttiy-

tyvé lapsi.

Pihlajan ja Neitolan (2017) tutkimuksen tulosten perusteella yksityisessd varhaiskasvatuksessa
tukea tarvitsevien lasten osuus oli marginaalinen. Pihlaja ja Neitola esittdvakin, saavatko yksi-
tyiset paivikodit valita asiakkaansa, jolloin tukea tarvitsevia lapsia on enemmaén kunnallisessa
varhaiskasvatuksessa (ks. Pihlaja & Neitola, 2017, s. 87). My0s Eskelinen ja Hjelt (2017) tuovat
esiin, ettd padsdantoisesti tukea tarvitsevat lapset sijoitetaan suoraan kunnalliseen varhaiskas-
vatukseen ja harvemmin yksityiset palveluntarjoajat huolehtivat itse tuen palvelujen tarjoami-
sesta. Eskelisen ja Hjelt (2017) toteavat, ettd Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksen mu-
kaan yksityiset palvelut kasvavat kunnissa, jolloin lapsen tukemiseen liittyvistd asioista olisi

hyvi saatad lailla yksityisesséd varhaiskasvatuksessa (Eskelinen & Hjelt, 2017, s. 79).

Opettajat kuvasivat henkilostomitoitukseen liittyvid haasteita. Osa opettajista oli liséresurssin
lisdksi toiminut my0s sijaisena paivikodeissa, mikd vaikutti tuen toteuttamisen kokemukseen
negatiivisesti eika lisdresurssia tilloin voitu hyodyntdd halutulla tavalla. Osa opettajista kertoi
havainneensa tiimissé kielteisid asenteita hankety6td kohtaan, miké heijastui vastustusrinta-
mana ja yhteistyonpuutteena. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) mainitaan, las-
ten tarpeisiin vastaaminen edellyttii kasvattajilta yhteisid ja johdonmukaisia pedagogisia ja eri-
tyispedagogisia tyotapoja (Opetushallitus, 2022, s. 55). Opettajat kuvasivat yhteistyonpuutteen
vaikuttaneen hankkeen tavoitteiden toteuttamiseen ja sitd kautta varhaiskasvatuksen toiminnan
kehittamiseen. Yhtend mainintana aineistosta nousi esiin my9s péivikodin tilat, jotka haastoivat

pedagogisen toiminnan toteuttamista, esimerkiksi siirtymaétilanteita ja pienryhmiin jakamista.

Tuen toteuttamiseen tarvittaviksi tekijoiksi aineistosta nousi esiin lapsiryhmén kokoon ja riit-
taviin resursseihin liittyvid mainintoja. Tuen toteuttaminen edellytti opettajien mukaan yhteis-

tyOtd tiimin kanssa, sitoutumista yhteisiin toimintatapoihin, seké jatkuvaa arviointia ja asioiden
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kirjaamista ylos. Ammatillinen osaaminen ja erityispedagoginen koulutus seki tyonohjaus néh-
tiin tirkeind tekijoind. Lisdksi opettajat korostivat vastauksissaan tiimipalavereiden tarkeyttd ja
sivusivat pedagogista johtajuutta. Myos Parrila ja Fonsen (2016) puhuvat pedagogisesta johta-
misen tdrkeydestéd lapsen edun ja hyvinvoinnin sekd pedagogiikan nikdkulmasta (ks. Parrila &

Fonsen, 2016, s. 18-22).

Aineistosta nousi esiin maininta ryhmékokojen pienentdmisestd. Myos Keltikangas-Jarvinen
(2009) on tuonut esiin huoltaan paivikodin ryhmikokojen suuruudesta ja sen vaikutuksista alle
3-vuotiaiden lasten kehitykseen (Keltikangas-Jarvinen, 2009). Kuten varhaiskasvatuslaki
1183/2021 linjaa, paivédkodissa tulee olla riittdvd méérda henkilokuntaa suhteessa lasten méé-
radn. Mikili pdiviakodissa on yksi tai useampi vammainen tai tehostetun tai erityisen tuen tar-
peessa oleva lapsi, on tima otettava huomioon lasten tai henkilokunnan lukuméaarissa (Varhais-
kasvatuslaki, 1183/2021, 35 §). Opettajien vastauksista oli havaittavissa riittdvien resurssien
tarkeyttd ja merkitystd lapsiryhmén kokonaisvaltaiseen toimintaan ja etenkin lasten osallisuu-
teen. Maininnat liittyivit myos ryhmén rakenteisiin ja opettajat kuvasivat ryhmissa olleen pal-
jon tukea tarvitsevia lapsia. Pihlaja ja Neitola (2017) toivat tutkimuksessaan esille, ettd paa-
sdantoisesti tukea tarvitsevat lapset sijoitetaan kunnallisen varhaiskasvatuksen piiriin, mika voi

selittyd tukea tarvitsevien lasten méérissd (Pihlaja & Neitola, 2017).

Aineistossa yhteisty0 tiimin kanssa nousi vahvasti esiin. Keskustelu lasten tuen asioista ja yh-
teiset toimintatavat ja sopimukset nihtiin merkittdvéni tekijand tuen tarpeisiin vastaamisessa.
Opettajat pitivit tirkednd ajantasaista kisitystd lasten tuen tarpeista, tiedonkulkua tiimissé seka
ymmarrystd pienryhméatoiminnasta. Lisdksi osa opettajista nosti esille asioiden kirjaamisen ja
jatkuvan arvioinnin tirkeyden. Myds ty6hon sitoutumista korostettiin. Kuten Heiskanen (2019)
totesi, ryhméan pedagogisen toiminnan suunnittelussa korostuu tiimin vahva sitoutuminen yh-
teisesti sovittuihin toimintatapoihin. Hén jatkaa, ettd sitoutuminen ldhtee liikkeelle lapsen tar-
peista sekd tuen suunnitelmaan tutustumisen ja yhteisen keskustelun kautta. Kirjalliset sopi-
mukset pedagogisista toimintatavoista ja jirjestelyistd tehddan ryhmén lasten tarpeiden, vah-
vuuksien ja mielenkiinnonkohteiden pohjalta (Heiskanen, 2019, s. 104—105). Myds Recchia ja
Puig (2011) ovat tutkineet varhaiskasvatuksen erityisopettajaopiskelijoiden ajatuksia ja koke-
muksia toimiessaan harjoittelussa varhaiskasvatuksen erityisopetuksen ryhmissa. Tutkimustu-
losten mukaan opiskelijat korostivat ammatillista yhteistyotd ja se ndhtiin tukea tarvitsevien
lasten tuen tarpeisiin vastaamisen ja lasten tavoitteiden saavuttamisen kannalta merkittdvina

tekijdnd (Recchia & Puig, 2011).
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Opettajat mainitsivat vertaismentoroinnin olleen tiarkedé tyonohjauksellisen tuen kannalta. Pen-
nasen, Markkasen ja Heikkisen (2019) mukaan mentoroinnilla tarkoitetaan lyhyesti sitd, ettd
kokeneempi opastaa kokemattomampaa tydssé, kun taas vertaismentorointi mahdollistaa koke-
neen tyontekijan oppimisen tyontekijélta, jolla ei vield ole yhté paljon tyokokemusta. Vertais-
mentorointi tukee ammatillista oppimisprosessia ja siind jokainen osapuoli voi oppia toinen
toiseltaan (Pennanen, Markkanen & Heikkinen, 2019, s. 13). Viimeisimpéna haastateltavat toi-
vat esiin myos pedagogisen johtamisen tiarkeyttd. Hujalan ja Fonsénin (2012) mukaan pedago-
gisella johtamisella tuetaan paitsi lasten hyvinvointia niin myos varhaiskasvatushenkiloston
tyohyvinvointia (Hujala & Fonsén, 2012, s. 2). Myds Heilala ja kollegat (2021) sivuavat tutki-
musartikkelissaan johtajuutta, joka ndhdddn olennaisena tekijind moniammatillisten tiimien

sekd tyoyhteison hyvén ilmapiirin rakentajana (Heilala ym., 2021, s. 406).
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7 Pohdinta

Tassd tutkimuksen viimeisessd luvussa kdyn ldpi tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen
liittyvid tekijoitd sekd pohdin tutkimuksen tekoa prosessina. Lisdksi teen muutamia nostoja ja
johtopaitoksid tutkimuksen tuloksista sekd pohdin, mitd jatkotutkimuksen kannalta olisi mie-

lenkiintoista selvittaa.

7.1 Eettisyys ja luotettavuus

Vilkan (2021) mukaan tutkimusetiikka on ldsni koko tutkimusprosessin ajan aina aiheen ide-
oinnista tutkimustulosten esittdmiseen (Vilkka, 2020, s. 36). Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan (2013) ohjeessa mainitaan hyvéan tieteelliseen kaytidntoon liittyvid osa-alueita. Hyvéén tie-
teelliseen kéytdntoon kuuluvat tiedeyhteison toimintatavat, kuten esimerkiksi rehellisyys, huo-
lellisuus ja tarkkuus tutkimusta tehdessd. Niitd tarvitaan etenkin tulosten tallentamisessa, esit-
tamisessd sekd tutkimuksen arvioinnissa. Lisdksi tutkimusta tehdessé tulee hankkia tarvittava
tutkimuslupa (TENK, 2013, s. 6). Tutkimusta tehdessé kiinnitin huomiota kaikkiin edelld mai-
nittuihin osa-alueisiin. Tutkimukseen tarvittiin lupa kaupungilta ja tutkimukseen osallistuvilta
varhaiskasvatuksen opettajilta. Tassd tutkimuksessa hankkeen nimi ja paikkakunta on hdivy-
tetty tietosuojan vuoksi. Tutkimuslupahakemuksen tdytin yhdessd graduohjaajani kanssa var-
mistaakseni hakemuksen tiedot oikeiksi. Eettisyyteen kuuluvia asioita ovat my0s tutkittavien
suostumus tutkimukseen osallistumisesta, henkildtietojen pseudonymisointi, sekd haastattelui-
den nauhoitusmateriaalin sédilyttdminen ja sen hdvittdminen. Tutkimukseen osallistujat saivat
osallistua tutkimukseeni tdysin vapaaehtoisesti ja heilld oli mahdollisuus olla osallistumatta tut-
kimukseen missd vaiheessa tahansa tutkimusta. Aivan kuten Kuula (2011) toteaa, tutkittavan
on mahdollisuus keskeyttii tutkimukseen osallistuminen (Kuula, 2011, s. 75). Tutkimuksessani
kiinnitin erityistd huomiota tutkimusaineiston séilyttimiseen ja tietosuojaan. Tein itselleni ai-
neistonhallinta suunnitelman, johon kirjasin miten ja missé aineistoa tulen sdilyttimaan. Haas-
tatteluaineisto tallennettiin ja sdilytettiin Oulun yliopiston tietoturvallisessa jarjestelmassi. Ai-

neisto tuhottiin litteroinnin jilkeen.

Vilkan (2021) mukaan tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella voidaan tarkoittaa tu-
losten tarkkuutta (Vilkka, 2021). Tutkimuksessani pyrin hyddyntdméén mahdollisimman uutta
2000-luvun jdlkeen julkaistua kirjallisuutta ja vertaisarvioituja tutkimuksia. Joitakin poikkeuk-
sia oli, mikali kirjallisuudesta ei ollut saatavilla uusinta painosta, jolloin hyodynsin esimerkiksi

Eskolan ja Suorannan vuonna 1998 julkaistua teosta. Kartoittaessa tutkimuksen teoriaa, sen
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rajaaminen ylldtti haastavuudellaan. Lopulta itse teoriaosuus muotoutui vasta aineiston keruu-
prosessin jdlkeen ja tutkimuksen keskeiseksi kisitteeksi valikoitui varhaiserityiskasvatus, johon
liitin sithen olennaisesti liittyvét inkluusion ja osallisuuden késitteet. Ekosysteemimalli (Kuvio
1.) auttoi hahmottamaan inklusiivisen varhaiskasvatuksen ja lapsen tukemiseen liittyvii laa-
juutta. Tuen jarjestdminen varhaiskasvatuksessa -osuus muodosti tutkimuksen teorian toisen
osa-alueen, jota 1ihdin avaamaan varhaiskasvatuslain ja varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
den pohjalta. Tuen pedagogisia, rakenteellisia ja hoidollisia muotoja tein havainnollistamaan

mallin (Kuvio 2.), joka auttaa hahmottamaan, tuen eri muotoja.

Kartoittaessa varhaiskasvatuksessa toteutettavaan tukeen liittyvid osa-alueita, etenkin tuen jér-
jestdminen herétti paljon kysymyksié esimerkiksi erityisryhmien saatavuuden suhteen. Pihlajan
ja Neitolan (2017) mukaan integroidut erityisryhmét oli osassa kunnassa lakkautettu (Pihlaja &
Neitola, 2017). My0s muissa tutkimuksissa nousi esiin, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaiset
kaipaavat selkedmpidid ohjeistusta esimerkiksi késitteiden avaamiseen ja tuen jérjestimiseen.
Kuten Eskelisen ja Hjelt (2021) totesivat, puutteellisen ohjeistuksen vuoksi tuen rakenteet ja
kaytdnnot ovat vaihdelleet eri kunnittain (Eskelinen & Hjelt, 2021). My06s pedagoginen johta-
minen nousi esiin niin tissd tutkimuksessa kuin aiemmissa. Johtajaa pidetidn paivikodin kan-
nalta keskeisessd asemassa pedagogiikan ja koko henkildston toiminnan kannalta, mutta herda

kysymys, onko pdivikodin johtajilla aikaa henkilokunnan riittdvdan perehdytykseen?

Aaltion ja Puusan (2020) mukaan tutkijan objektiivisuudella voidaan tarkoittaa kykyé erottaa
tutkija tutkimuskohteesta, siten ettd tutkijan oletukset ja toimenpiteet eivit vaikuta tutkimus-
kohteen ominaisuuksiin ja tutkimustuloksiin (Aaltio & Puusa, 2020, s. 178). Tutkijana minulla
oli ennakkokisityksid tutkimuksen tuloksista, mutta ne tuli sulkea pois tutkimusta tehdessa.
Aineistosta tuoduilla esimerkkilainauksilla pyrin havainnollistamaan tuloksia, joihin tdssi tut-
kimuksessa pdddyttiin. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla hyddynnetty teoriaohjaava
analyysi auttoi hieman ennakkoajatusten poissulkemista, koska siind tuloksiin etsittiin vastausta
tietyn teorian pohjalta. Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, ettd tutkija voi 10ytdd aineiston

kautta uusia ndkokulmia, eiké vain todentaa aiempia oletuksia (Eskola & Suoranta, 1998, s. 20).

Ennen tutkimuksen varsinaista aineistonkeruuprosessia, haastattelu pilotoitiin. Pilotointiin
osallistui kaksi minulle entuudestaan tuttua varhaiskasvatuksen opettajaa ja se toteutettiin ryh-
mihaastatteluna Teams -sovelluksen kautta, kuten lopullinen tutkimuskin. Pilotoinnin avulla
pystyin harjoittelemaan itse haastattelutilannetta, mutta myos testaamaan kysymysten ja teemo-

jen toimivuutta. Pilotoinnin jélkeen haastattelurunko ja kysymykset muotoutuivat uudelleen.
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Kysymysten testaaminen oli hyodyllistd ja vastaajilta sain uusia ideoita ja vinkkeja teemahaas-
tattelurungon koostamiseen. Haastattelijan rooli oli itselleni uutta, minka vuoksi koin pilotoin-
nin tarkeédksi. Haastattelutilanteen harjoitteleminen ja erilaisten teknisten asioiden testaus, esi-
merkiksi haastattelun nauhoittaminen olivat hyva kdyda l4pi ennen virallista tilannetta. Tutki-
muksen luotettavuuden kannalta on syytd pohtia aineistonkeruumenetelméin vaikutuksia tutki-
musaineistoon ja sen tulkintaan. Téssd tutkimuksessa hyddynnettiin ryhmaékeskustelua, jossa
varhaiskasvatuksen opettajat jakoivat kokemuksiaan tuen toteuttamisesta. Covid -19 pande-
mian takia haastattelu toteutettiin etdné, jolloin haastattelutilanne itsessédén oli erilainen verrat-
tuna ldhitapaamisena toteutettuun haastatteluun. Limpimaén ja luotettavan ilmapiirin luominen
oli minulle tirkeédd heti haastattelun alussa. Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, ettd tutkimus-
haastattelussa luottamuksen syntyminen on avainasemassa ja haastattelija olennainen osa sosi-
aalista vuorovaikutusprosessia (Eskola & Suoranta, 1998, s. 94). Uskon silti, ettd menetelména
haastattelu antoi télle tutkimukselle paljon enemmaén kuin aineiston kerddminen esimerkiksi

kyselylomakkeen avulla.

Yksilohaastattelussa ja ryhmékeskustelussa Pietild (2010) mukailee Wilkinsonia (1998), jonka
mukaan vuorovaikutuskontekstit eroavat toisistaan, jolloin ne my0s tuottavat erilaista aineistoa.
Han jatkaa, ettd yksilohaastattelulle tyypillistd on haastateltavan henkilokohtaiset kasitykset ai-
heena olevasta asiasta ja haastattelun rakentuminen pitkélti haastattelijan esittimien kysymys-
ten varaan. Ryhmikeskustelussa sen sijaan osallistujat muodostavat jaettua ymmarrysta yksi-
161lisistd kokemuksista kdsin (Viitattu ldhteessd Pietild, 2010, s. 215). My6s Alasuutari (2011)
mainitsee, ettd ryhmékeskustelu tarjoaa tutkijalle tilaisuuden ndhdé, kuulla ja eritelld sellaisia
asioita, miké yksil6haastattelussa ei olisi mahdollista (Alasuutari, 2011, s. 152). Pohdin haas-
tattelun jélkeen, olisiko haastateltavia ja aikaa haastattelulle pitdnyt olla enemmaén. Aluksi tar-
koituksena oli saada haastatteluun viisi varhaiskasvatuksen opettajaa, mutta lopulta osallistujia
oli nelja. Kuitenkin aineiston litteroinnin jalkeen huomasin saaneeni suhteellisen rikkaan ai-
neiston ja tunnin mittainen haastattelu oli juuri sopiva neljille hengelle. Huomasin, ettd keskus-
telu olisi saattanut vield hiukan my0s jatkua haastattelun lopussa, mutta haastateltavat osallis-

tuivat tutkimukseen tyoajallaan, minké takia halusin pitii aikataulusta kiinni.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla tulosten jaottelu pedagogisiin ja hoidollisiin muo-
toihin auttoi analyysisséd ja tulosten muodostamisessa. On kuitenkin olennaista ottaa huomioon,
ettei haastattelutilanteessa ollut mahdollista kdyda ldpi kaikkia mahdollisia tuen eri toiminta-

malleja. Néin ollen kuvaukset tukimuodoista ovat esimerkkejd, miten eri tavoin varhaiskasva-
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tuksen opettajat ovat vastanneet lasten tuen tarpeisiin. Hoidollisiin ratkaisuihin liittyvid ilmauk-
sia olisi hyvinkin voinut tulla enemmén esiin haastattelutilanteessa, mutta tassd tutkimuksessa
niiden kaisittely jai vdhiiseksi. Tukimuotojen erottelu toisistaan oli jossain mddrin haastavaa,
silld esimerkiksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH, 2022) pienryhmitoiminta
ndhdédan rakenteellisena tukimuotona, mutta toisaalta sen voidaan ajatella olevan pedagogiik-
kaan liittyvé ratkaisu ja ndin ollen pedagogiseen tukimuotoon kuuluva. Kuten myos hoidollisen
tuen ratkaisut voidaan ajatella siséltyvan varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan. Tukimuodoissa
on havaittavissa pdillekkéisyyttd, mutta tdssd tutkimuksessa ne toisaalta myds selkeyttivit tu-

losten jaottelua.

Onnismaa, Tahkokallio, Reunamo ja Lipponen (2017) tuovat esiin, ettd varhaiskasvatuksen
opettajien arviot omasta tyonkuvasta ja osaamisesta, voi vaihdella erilaisten koulutustaustojen
vuoksi (Onnismaa ym., 2017). Téssd tutkimuksessa opettajien kuvaukset olivat suurimmaksi
osaksi samaa suuntaa antavia, vaikka osallistujat olivatkin koulutukseltaan sekd varhaiskasva-
tuksen sosionomeja ettd varhaiskasvatuksen maistereita. Eri koulutuksen omaavista opettajista
molemmat vastaajat toivat esiin erityispedagogisen koulutuksen lisddmisen tarkeyttd. Tdhdn voi
toisaalta myos vaikuttaa ryhméhaastattelun luonne, jossa tieto muotoutuu yhteisen keskustelun

ja vuorovaikutuksen kautta.

Vaikka aiempaa tutkimusta juuri lisdresurssina toimineiden varhaiskasvatuksen opettajien ko-
kemuksista ei 16ytynyt, tutkimuksesta oli havaittavissa yhteneviisyyttd aiempiin tutkimuksiin,
jossa opettajat kertoivat tuen toteuttamisesta. Lisdresurssin avulla pystyttiin vahvistamaan pa-
remmin lasten osallisuutta, mikd on toisaalta itsestddn selvad. Toisaalta tutkimus toi esiin, ettd
pelkalld henkildston lisddmiselld ei voida taata tuen toteutumista, vaan siihen tarvitaan myds
muita resursseja. Tuen toteutuminen on myos aina tilannekohtaista ja -sidonnaista, jolloin sen
sitd el voida yleistdd. Sithen vaikuttaa my0s olennaisesti poliittiset vaikutteet ja kéytettdvissa
oleva rahoitus. Eskelisen ja Hjeltin (2017) selvityksessa todettiin, ettd ne kunnat, jotka olivat
siirtyneet kolmiportaiseen tukeen, lapsen saama tuki oli tehostunut, tuen jatkumo vahvistunut
ja tuen prosessi oli joustavampi. Liséksi tukeen liittyvd osaaminen oli vahvistunut ja yhteistyo
ja tiedonkulku parantuneet. Suurin osa vastaajista koki tuen jarjestimisen prosessin aiempaa
selkedmmaksi (Eskelinen & Hjelt, 2022, s. 56—76). Jad ndhtivéksi, millaisia vaikutuksia uudis-

tetulla lailla on valtakunnallisesti varhaiskasvatuksessa toteutettavaan tukeen.
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7.2 Johtopiitokset

Kiviniemi (2018) kuvaa laadullista tutkimusprosessia tutkijan oppimisprosessiksi (Kiviniemi,
2018, 79). Pro gradu -tutkimukseni aihe Lasten tuen tarpeisiin vastaaminen lisdresurssina toi-
mineiden varhaiskasvatuksen opettajien kuvaamana osoittautui tutkimuksen edetessd hyvin
laajaksi tutkimusaiheeksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa monipuolista tietoa tuen to-
teuttamisesta lisdresurssina toimineiden varhaiskasvatuksen opettajien ndkokulmasta. Tutki-
mustuloksista voi huomata, miten laaja kokonaisuus tuen toteuttaminen varhaiskasvatuksessa
on. Varhaiskasvatuksen opettajat kertoivat vastanneensa lasten tuen tarpeisiin useiden eri tuen
muotojen kautta. Vastauksissa oli myos havaittavissa inklusiivisen varhaiskasvatuksen ekosys-
teemimallin (Kuvio 1.) useita eri osa-alueita. Kuten esimerkiksi viittaukset yhteistyohon, ym-
périston sitoutumiseen, koulutettuun henkilokuntaan sekd riittivddn resurssointiin. Viitala
(2019) toteaakin, ettd inklusiivisen pedagogiikan toteuttaminen varhaiskasvatuksessa vaatii
henkiloston perehtymistd inkluusion ideologiaan seké tietoisuutta lasten tuen tarpeista (Viitala,
2019, s. 62). Opettajien kokemat hyddyt toivat esiin varhaiskasvatuksen toteuttamiseen liittyvié
tarkeitd tekijoitd. Suurin osa opettajista kuvasivat aikaa olleen enemmdén yksittéisten lasten koh-
taamiseen, mikd vahvisti osallisuuden tukemista. Aika oli lisdéntynyt koko tiimin keskuudessa
ja lisdresurssilla voitiin vahvistaa paivikodin kokonaisvaltaista pedagogiikkaa ja esimerkiksi

pienryhmétoimintaa.

Opettajien kokemat haasteet olivat samaa suuntaa antavia kuin aiemmat tutkimukset varhais-
kasvattajien kokemuksista tuen toteuttamiseen liittyen. Korkalaisen (2009) mukaan varhaiseri-
tyiskasvatuksen toteuttamiseen liittyvit esteet liittyivdt osaamisvajeeseen, yhteistyon organi-
sointiin ja kehittymdttomyyteen sekd resurssipulaan (Korkalainen, 2009, s. 138—146). Myds
Eskelinen ja Hjelt (2017) ovat tutkineet Opetus- ja kulttuuriministerion valtakunnallisessa sel-
vityksessid lapsen kehityksen ja oppimisen tuen toteuttamista varhaiskasvatuksessa. Eskelisen
ja Hjeltin mukaan: ’kolme térkeintd syytd siithen, miksi lapsen tukitoimia ei ole voitu jirjestaa
kaikille tarvitseville olivat resurssipula, henkiloston vaihtuvuus ja puutteet varhaiskasvatuksen

ja esiopetuksen toimintakdytdnndissd” (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2017, s. 52-53, 78).

Tutkimukseni sijoittui Covid19 -pandemian ja kunta-alan lakon ajankohtaan, jolloin varhais-
kasvatuksen henkilostopula ja tydolosuhteet olivat olleet mediassa vahvasti esilld. Vuollen
(2022) mukaan lakon pohjasyyni oli pitkddn jatkunut kunta-alan heikko palkkakehitys, jossa

palkka ei vastannut koulutustasoa eikd tyon vaativuutta (Vuolle, 2022). Kuten Juuti ja Puusa
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(2020) toteavat tieto on sidottuna aikaan ja kontekstiin (Juuti ja Puusa, 2020, s. 35). Yhteiskun-
nallinen ajankohta ja kontekstuaalisuus on hyvé ottaa huomioon tutkimusta tehdessa. Opettajat
kertoivat toimineensa lisdresurssin lisdksi sijaisina, mik osaltansa saattoi johtua varhaiskasva-
tuksen resurssipulasta. Resurssien saatavuus on myos yksi ongelma tuen toteuttamiselle. Toi-
saalta tdma voi vaikuttaa myos tyontekijoiden pysyvyyteen varhaiskasvatusalalla. Kuten Kan-
gas ja kollegat (2022) toteavat, ettd varhaiskasvatuksen muutokset ovat tuottaneet haasteita,
Hjeltin (2017) selvityksessd todetaan, ettd varhaiskasvatushenkilostd ymmartia tuen aloittami-
sen peruspedagogiikkaan liittyvina tukemisena. Télloin tukikeinot, joihin liittyy resursseja, ku-
ten esimerkiksi avustaja tai ryhméakoon pienentdminen jaavét keinovaihtoehtojen ulkopuolelle,
koska edelld mainitut resurssit edellyttiavét erillistd asiantuntija arvioita tai lausuntoa (Eskelinen
& Hjelt, 2017, s. 78-79). On my0s hyva ottaa huomioon, etté eri kuntien taloudellinen tilanne

voi osaltansa vaikuttaa resurssien saatavuuteen.

Vaikka tissd tutkimuksessa en tuonut esiin varhaiskasvatuksen opettajien ajatuksia uudistetusta
laista, ryhméhaastattelussa sivusimme aihetta jonkin verran. Opettajat suhtautuivat lain muu-
tokseen hiukan epdilevésti ja pohtivat, milld tavalla tuen tasoihin siirtyminen vaikuttaa varhais-
kasvatuksen erityisopettajien tydnkuvaan. Lain sddddnnon muutoksista on tehty my0ds aiempia
tutkimuksia. Kuten Pihlaja ja Viitala (2019) toteavat, ettd erilaiset muutokset tuovat mukanaan
ajoittaista epavarmuutta, mikd heijastuu lapsiryhmien kanssa tyoskentelevien kasvattajien ar-
keen (Pihlaja & Viitala, 2019, s. 23). My6s Puroila ja Kinnunen (2017) aiemmin totesivat, eten-
kin vuoden 2016 lainsddddannon muutoksilla oli ollut negatiivisia lapsivaikutuksia (Puroila &
Kinnunen, 2017). Tdma voi olla yksi syy sithen, miksi lain muutoksiin suhtaudutaan hieman
ennakkoluuloisesti. Toisaalta Eskelisen ja Hjelt’n (2017) selvityksessa todettiin, ettd varhais-
kasvatuslaki ei aikaisemmin ole midritellyt selkedsti tuen eri tasoja, jolloin tuen rakenteet ja
kaytannot vaihtelevat eri kunnittain. Téstd voi syntyd tilanne, jossa lapsi ei tuen tarpeen muut-

tuessa siirrykdén vahvempaan tai kevyempédn tukeen (Eskelinen & Hjelt, 2017, s. 77).

Pihlajan ja Neitolan (2017) pohtivat, milld tavoin inklusiivinen kasvatus ymmarretdén eri kun-
nissa ja sitd, onko lapsilla mahdollisuutta omaan ryhmékohtaiseen varhaiskasvatuksen erityis-
opettajan opetukseen erityisryhmaéssa vai liittyyko siihen taloudellisia vaikuttimia (Pihlaja &
Neitola, 2017). Myds Kumin (2022) tuo esiin Varhaiskasvatuksen erityisopettaja -lehdessa aja-
tuksiaan péivitetystd varhaiskasvatuslaista (1183/2021). Hén toteaa, ettd tuen toteuttaminen on
perustunut pitkilti paikallisiin jirjestelyihin ja toimintatapoihin, mikd on johtanut lasten eriar-

voisuuteen vaihtelevien toteutustapojen vuoksi. Kuminin mukaan tuen resurssit ovat olleet
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kaikkialla samat, vaikka lasten tuen tarpeissa ja vdestopohjassa on alueellisia eroja. Kumin us-
koo uudistetun lain tuovan selkeyttd ja yhdenmukaisuutta tuen toteuttamiseen (Kumin,
13.6.2022, s. 22). On tirkeda, ettd kasvattajilla on yhteinen kisitys ja ymmarrys pedagogisesta
toiminnasta. Tutkimus antoi myds osviittaa siitd, milld tavoin henkildstoresurssin avulla voi-

daan vahvistaa varhaiskasvatuksessa toteutettavaa tukea ja kokonaisvaltaista pedagogiikkaa.

Tutkimusprosessi oli itselleni nuorena aloittelevana tutkijana monivaiheinen ja herdtti monen-
laisia tunteita. Opin matkan varrella paljon ja sain my0s tirkeéa tietoa oman ammatillisen kas-
vun ja kehittymisen tueksi. Pro-gradututkimuksen teko oli pitk& oppimisprosessi, jossa jouduin
palaamaan tutkimuksen eri vaiheisiin aina uudelleen ja uudelleen. Lopulta kaikista eri vaiheista
ja niiden pienistd palasista alkoi syntyéd kokonaisuus. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielen-
kiintoista selvittda, milla tavalla opettajat kokevat tuen toteuttamisen uudistetun varhaiskasva-
tuslain kayttoonoton jdlkeen. Kuten Viljamaa ja Takala (2017) kiteyttdvat, muutosprosessissa
kiytdnnon vakiinnuttaminen ei tarkoita pyséhtyneisyyttd, vaan jatkuvaa keskustelua valitussa
suunnassa pysymiseksi ja jokaisen mahdollisuutta tulla kuulluksi (Viljamaa & Takala, 2017, s.
225). On tirkedd, ettd uudistetun lainsdddannon myotd kehittdmistyd jatkuu ja kasvattajien
aanté kuullaan ja tuodaan jatkossa yhd vahvemmin esiin, jotta varhaiskasvatusta voidaan kehit-

tdéd oikeaan suuntaan parhaalla mahdollisella tavalla.
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Liite 1
Kutsu pro-gradu tutkimukseen

Hei!

Olen Sanna Korkala ja opiskelen Oulun yliopistossa varhaiskasvatuksen maisterivaiheessa.
Valmistuin varhaiskasvatuksen opettajaksi kevédlld 2020 ja tdlld hetkelld teen Pro-gradu tutki-
musta. Uudistuvan varhaiskasvatuslain kynnyksellé lasten tukemiseen liittyvit asiat ovat olleet
pinnalla ja minua kiinnostaakin selvittdd, millaiseksi te olette kokeneet tuen toteuttamisen toi-
miessanne lisdresurssina pdivakotiryhmissd sekd mitkd asiat ovat teiddn mielestdnne tarkeitd

lasten tuen tarpeisiin vastaamisessa.

Tutkimus toteutetaan ryhméhaastatteluna Teams -sovelluksen kautta ja haastattelun kesto on
noin 60 minuuttia. Haastatteluun osallistuu noin viisi teitd hankkeessa toiminutta varhaiskasva-
tuksen opettajaa. Tarvitset siis tietokoneen, toimivan nettiyhteyden ja rauhallisen paikan kes-
kustelulle. Haastattelussa pyrin antamaan tilaa teidin dénellenne ja kokemuksille, minka vuoksi
en halua rajata haastattelun runkoa liikaa. Keskustelun pddaiheena ovat teidédn kokemuksenne
ja ajatukset tuen toteuttamisesta varhaiskasvatuksessa, erityisesti hankkeessa. Késiteltdvii tee-

moja ovat esimerkiksi lapsen tuki, pedagogiikka ja yhteistyo.

Tutkimus toteutetaan niin, ettd lopullisesta ty0std ei voida paitelld osallistuneiden henkil6lli-
syytti. Haastattelu nauhoitetaan, jotta pystyn analysoimaan aineistoa. Aénite ja muu aineisto
(esimerkiksi tekstiksi muutettu puhe) hivitetdin heti tutkimuksen valmistuttua. Teilld on mah-
dollisuus osallistua tutkimukseen tidysin vapaaehtoisesti ja ldhted tutkimuksesta pois missé vai-
heessa tahansa. Haastattelu olisi tarkoitus jérjestia tiistaina 3.5.2022 klo 12-13. Mikaili ajan-

kohta ei sovi, voimme sopia uuden ajankohdan.

Olet lampimasti tervetullut mukaan tutkimukseen!

Yhteystiedot:

sanna.korkala@student.oulu.fi
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Liite 2

Teemahaastattelurunko: Tuki varhaiskasvatuksessa

1. Tervetuloa pro-gradu tutkimukseen!

2. Tietosuoja

Haastattelun nauhoitus

Tutkimukseen osallistuminen vapaaehtoista, oikeus olla osallistumatta
Aineiston sdilyttdminen ja hivittdminen

Lopullisesta tydsté ei voida tunnistaa tutkimukseen osallistujia
Haastattelun kesto 60min.

3. Taustatietoja (koulutustausta ja tyohistoria hankkeessa)

Millainen koulutustausta teilld on?
Kauanko olette tyoskennelleet hankkeessa/varhaiskasvatuksen opettajana?
Minka ikiisten lasten ryhmissé olette tyoskennelleet?

4. Tyokokemus hankkeessa (tyonkuva)

Millainen tyonkuva teilld on ollut hankkeessa?
Millaiseksi olette kokeneet lisdresurssiopettajana toimimisen?

5. Tuen toteuttaminen hankkeessa

Millaiseksi olette kokeneet tuen toteuttamisen hankkeessa? (haasteet/hyddyt)
Millaisia tukimenetelmid hankkeen aikana on hyddynnetty?

(Inkluusio?)

Millaisia asioita teiddn mielestdnne tuen toteuttamiseen tarvitaan?

Mitka asiat ovat tirkeitd tuen toteuttamisen kannalta?

Millaisena yhteisty0 tiimin/veon kanssa ndyttdytyi hankkeen aikana?

6. (Ajatuksia lain muutoksesta):

7. Vapaa sana

8. Kiitos osallistumisestanne!
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