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Introduccion

El 1° de octubre de este afio, la Corte Internacional de Justicia (ClJ) decidid la disputa referida a la obli-
gacion de negociar el acceso al océano Pacifico que tiene como protagonistas a Bolivia y Chile. Por 12
votos contra 3 la Corte dispuso que Chile no esta obligado a negociar con Bolivia una salida soberana al
mar, rechazando de esta forma una demanda que Bolivia interpuso ante este tribunal en 2013. La con-
troversia entre estos paises tenia como fin establecer si existia o no una obligacion de negociar de bue-
na fe para que pronta, formal y efectivamente Bolivia pueda aspirar al acceso pleno al océano Pacifico.

La Corte sostuvo que Chile no contrajo la obligacion legal de negociar con Bolivia un acceso soberano al
océano Pacifico. Pero sefialé que su decisién no impedia a las partes continuar dialogando “en un espiri-
tu de buena vecindad para atender las cuestiones relacionadas con la falta de salida al mar de Bolivia,
cuya solucion ambas partes han reconocido constituir una cuestién de interés mutuo” (Sentencia ClJ,
2018). Cabe aclarar que los veredictos de esta Corte son vinculantes e inapelables.

El presidente Evo Morales, quien viajé a La Haya para la lectura del fallo, declaré que Bolivia nunca va a
renunciar a su aspiracidon maritima, y afirmé que si bien no hay una obligacidn, si hay una necesidad de
resolver un tema pendiente. Desde 2009, la salida soberana al mar es un derecho “permanente e irre-
nunciable del Estado”, consagrado en la Constitucidn boliviana. Por su parte Chile ha dicho que esta
dispuesto al didlogo, pero lo que Bolivia quiere es una negociacion para acceder de manera soberana al
océano Pacifico, siendo estos intereses encontrados.

Si bien este conflicto no es nuevo, sino que se remonta a varios afios atrds, ahora con la decision que ha to-
mado la Corte Internacional de Justicia ésta controversia ha vuelto practicamente a sus comienzos, debiendo
los paises involucrados reconstruir confianzas y volver a sentarse a la mesa a discutir no solo la demanda
maritima, sino sobre los multiples problemas que afectan a estos dos paises al compartir una frontera.

Antecedentes del conflicto

En el afio 1879 el ejército de Chile invadid territorio boliviano en la zona de Antofagasta, luego de que
Santiago acusara a La Paz de violar el Tratado Limitrofe de 1874, que ponia una restriccion a los impues-
tos que Bolivia podia cobrar a empresas chilenas en la regidn. Peru, que habia firmado un tratado de-
fensivo con Bolivia y mantenia una serie de disputas con Chile, movilizé a sus fuerzas aunque se mantu-
vo en un comienzo neutral, hasta que finalmente Santiago le declaré la guerra a ambos aliados en lo que
llegaria a conocerse como la Guerra del Pacifico (Valdivieso, 2004). Chile se impuso en esta contienda
que culmind en 1883, dejando un saldo de miles muertos y heridos y una reconstitucién territorial que
aun afecta a las relaciones diplomaticas entre los tres paises.

Al afio siguiente Bolivia y Chile firmaron la tregua, aceptando la anexidn por parte de Santiago de una
franja de territorio al norte de su frontera y en torno a Antofagasta: la salida al mar boliviana. En 1904
un tratado sell6 el traspaso de soberania de estos territorios a Chile, aunque, en un intento de mitigar la
pérdida estratégica boliviana, se entregé a La Paz el derecho al transito irrestricto y libre en los puertos
de Antofagasta y Arica, que entonces quedaron del lado chileno.

El gobierno de Bolivia nunca dejé de reclamar la recuperacién del acceso al mar, y durante gran parte
del siglo XX intentd llevar a Chile a una mesa formal de negociaciones. Entre 1947 y 1950 se realizaron
diferentes conversaciones entre los gobiernos del presidente boliviano Enrique Hertzog Garaizabal y del
chileno Gabriel Gonzélez Videla, ensayando diferentes soluciones, incluyendo la creacién de un corre-
dor, aunque ninguna prosperd. En las décadas posteriores ambos paises iniciaron didlogos y rompieron
relaciones asiduamente, pero el reclamo boliviano permanecié en lo mas alto de la agenda de La Paz.
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Con la llegada de Evo Morales al poder, el reclamo tomo nuevo impulso y se convirtiéd una vez mas en el
punto principal en la agenda en relaciones exteriores de Bolivia, que entonces comenzo a recurrir a los
tribunales internacionales. En este sentido, el 24 de abril de 2013 el Gobierno de La Paz interpuso ante
la Corte Internacional de Justicia, una demanda que obligara a Santiago a negociar de buena fe y de
forma efectiva a fin de llegar a un acuerdo que otorgue a Bolivia un acceso pleno y soberano al océano
Pacifico. Por ese entonces Chile objeté la competencia del tribunal de la ONU, sin embargo, tiempo
después la Corte se declaré competente en el caso y pidié que el proceso continuara con la presentacion
de fundamentos escritos por parte de Chile.

De esta manera Bolivia y Chile tienen una larga historia de encuentros y desencuentros, sin que hasta el
momento hayan llegado a una solucion que los conforme a ambos.

Las posiciones de Bolivia y Chile

Para Bolivia la recuperacién de un acceso soberano al océano Pacifico es una reclamo histérico, y en este
sentido argumentd en su demanda ante la Corte que Chile se habia comprometido de manera vinculante a
iniciar negociaciones para alcanzar una salida al mar para Bolivia a través de acuerdos, compromisos, con-
versaciones y otras practicas diplomaticas dentro de lo conocido como "costumbre internacional" durante
los ultimos cien afios, citando diferentes antecedentes en especial el de los didlogos entre Pinochet y Ban-
zer (MINRREE Bolivia, 2014). Asi Bolivia pretendia conseguir que la Corte Internacional de Justicia declara-
ra: que Chile tenia la obligacion de negociar con Bolivia para alcanzar un acuerdo que le otorgue un acceso
soberano al mar; que Chile habia incumplido esa obligacion; y que debia cumplir esa obligacion de buena
fe, formal y prontamente, dentro de un tiempo razonable y en forma efectiva.

Por la otra parte, la postura oficial de Chile es que la cuestidn esta resuelta por el Tratado de 1904, que
ambas partes firmaron libremente, y que no esta obligado por tanto a ceder su soberania, mas alla de
didlogos y encuentros informales en el pasado que no generan ningin compromiso. A su vez, sostiene
que la salida al mar de Bolivia estd cubierta por disposiciones del mismo instrumento, aunque esa salida
no sea soberana, y niega haber incumplido este punto. En este sentido el gobierno chileno sefiala que
Bolivia tiene actualmente, entre otros beneficios, potestad aduanera, menores costos de almacenaje y
el derecho de designar a sus propios agentes aduaneros en los puertos de Arica y Antofagasta, en el
norte de Chile (Bonnefoy, 2018). Segun el tratado mencionado, Chile reconocié a Bolivia el derecho al
libre transito comercial por su territorio y puertos del Pacifico y se comprometio a financiar la construc-
cion de un ferrocarril entre Arica y La Paz.

De esta forma Chile se centra en que no existian controversias limitrofes pendientes entre ambos pai-
ses. Entiende haber cumplido y profundizado todos los compromisos adquiridos en el tratado de 1904 y
sus acuerdos complementarios, sin faltar tampoco a su voluntad permanente de didlogo.

Por otro lado, han sido exploradas al menos tres opciones para que Bolivia recupere una salida al mar
qgue no estan ligadas a Chile. La primera opcidn consiste en un acuerdo en el que Peru le cedio, por 99
afnos, cinco kilbmetros de costa a Bolivia, en un espacio que denominaron Boliviamar, cerca del puerto
de llo, y que no ha sido aprovechado hasta la fecha. La segunda alternativa esta en aprovechar Puerto
Busch, que se encuentra en la frontera con Paraguay, pais con el cual firmé Bolivia un tratado en 1937
para tener salida al Atlantico. Y como tercera solucién, Bolivia ha firmado tratados con Uruguay, Brasil y
Argentina, para instalar zonas francas y tener facilidades en diferentes puertos, aunque se ha sostenido
que Bolivia casi no ha utilizado los espacios cedidos y puertos donde recibié facilidades debido a las
distancias que deben transitar las mercaderias bolivianas hasta los puertos ofrecidos (Boris, 2018).

No obstante, estas opciones sélo servirian para disminuir la dependencia comercial boliviana con res-
pecto a los puertos chilenos de Iquique y Arica, y no para obtener un mar "soberano", como lo ha expre-
sado el mandatario boliviano.

En términos generales, ambos paises estan irremediablemente destinados a compartir una geografia
comun con independencia de quien ejerza la soberania politica sobre esa topografia, y mas alla de lo
que pueda entenderse de la decision de la Corte en ambos paises, el desafio ahora consiste en continuar
construyendo un vinculo bilateral.
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