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Vorwort = V

Vorwort

Die Leitfrage dieses Bandes ist eine der zentralen Fragen nicht nur der Wissen-
schaft, sondern auch unseres alltdglichen Lebens: Haben wir tatsdchlich einen
Zugang zur Wirklichkeit oder sind wir lediglich in unseren eigenen Konstruktio-
nen der Wirklichkeit befangen? Ist die Wirklichkeit ein unverriickbarer Maf3stab,
an dem wir unser Erkennen orientieren, bei aller Moglichkeit des Irrtums? Oder
schaffen wir uns unsere Bilder von der Welt selbst, sei es bewusst oder unbe-
wusst, sodass die Welt dann so ist, wie wir sie uns gemacht haben?

Ubertrdgt man diese Fragen auf erkenntnistheoretische Positionen, dann
entsprechen sie dem Begriffspaar von Realismus und Konstruktivismus. Die Kon-
troverse zwischen diesen Positionen ist alt und hat zugleich nie an Bedeutung
verloren, ist aktuell in der Auseinandersetzung um den Neuen Realismus auch
von den Medien aufgegriffen worden. In weiten Teilen der Wissenschaft hat sich
der Konstruktivismus als das herrschende Paradigma etabliert, in besonderem
Maf3e in den Geistes- und den Gesellschaftswissenschaften, aber keineswegs nur
dort. In den sehr engagiert gefiihrten Diskussionen um einen addquaten Wirklich-
keitsbegriff wird dem Konstruktivismus mitunter vorgeworfen, die Existenz von
Tatsachen ganz und gar zu leugnen. Aber lief3e sich eine solch radikale Position
iiberhaupt begriinden?

Als Antwort und zugleich Kompromiss bietet sich der Weg iiber die Sprache
an. In nahezu allen konstruktivistischen Darstellungen spielt sie eine wichtige
Rolle. Danach bezeichnen die Worter nicht die Dinge an sich, sondern tun dies
immer aus einer bestimmten Perspektive. Um ein Beispiel von René Zimmer zu
zitieren: Was fiir den einen unter therapeutisches Klonen fillt, ist fiir den anderen
Forschungsklonen und fiir wieder andere ein Vergehen an der Schépfung Gottes.
Wie wir die Welt wahrnehmen, ist entscheidend von einer der Sprache innewoh-
nenden Perspektive gepragt.

Diesen Gedanken zu akzeptieren féllt leichter als den oben zitierten. Denn
er gesteht immerhin zu, dass es eine Wirklichkeit ,an sich® gibt, allerdings eine,
die wir als solche nicht erkennen kénnen. Nur als perspektivisch gebundene ist
sie uns zugdnglich, und in ihr gibt es entweder therapeutisches Klonen oder eben
Forschungsklonen etc. Verba res secant nannte das bereits im 17. Jahrhundert der
englische Philosoph Francis Bacon: Die Worter zerteilen die Dinge. Deshalb sei es
miif3ig, so die konstruktivistische Argumentation, der Wirklichkeit ,als solcher*
nachzujagen: Es mag sie geben, aber wenn sie ohnehin nicht erkennbar ist, kann
sie uns gleichgiiltig sein. Als wichtig gilt das Aufspiiren der Perspektiven, nicht
selten in aufkldrerischer Absicht, wenn etwa Formulierungen wie die von der
GréfSe eines Volkes, der historischen Bestimmung der Nation oder auch der Natur
des Geschlechts kritisch hinterfragt werden.
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Diesen Versuchen, die Wirklichkeit als interessengeleitet konstruierte aus-
zuweisen, wird hdufig mit dem Argument begegnet, der (vermeintliche) Akt der
Aufklarung diene letztlich nur dazu, die jeweils eigene Position als die ,eigentlich
richtige® durchzusetzen. Aufierdem widerspreche die Annahme eines umfassen-
den Konstruiertseins unserer Wirklichkeitsbilder jeder Alltagserfahrung von der
Prasenz und Widerstandigkeit der Welt.

In diesem Spannungsfeld ist der vorliegende Band verortet. Der Blick auf die
Autoren und die Disziplinen, die sie vertreten, lasst auf einen Schlag das Umfas-
sende der Debatte erkennen: Sprachwissenschaft (auf ihr liegt ein Schwerpunkt),
Philosophie, Theologie, Soziologie, Medienwissenschaft, Kommunikationswis-
senschaft, Wirtschaftswissenschaft, Rechtswissenschaft, Neurobiologie und
Psychiatrie. Die Gliederung im Band versucht einen Ausgleich zwischen der fach-
lichen Zuordnung der Autoren und thematischen Akzenten der Beitrdge. Dass
die Beschéftigung mit der Sprache als eine Klammer gesehen werden kann, wird
auch durch die Platzierung der sprachwissenschaftlichen Beitrdage der Herausge-
ber an Anfang und Ende des Bandes angezeigt.

An dieser Stelle soll auf eine kommende Publikation verwiesen werden. Sie
wird sich mit der Frage nach ,,Authentizitdt zwischen Wahrhaftigkeit und Insze-
nierung” befassen, in gewisser Weise als eine Fortsetzung des hier vorgelegten
Bandes. Wahrend die Frage nach ,Wirklichkeit oder Konstruktion?* als Stand-
ortbestimmung unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen behandelt wird,
soll die Frage nach der Wahrhaftigkeit oder Inszenierung von Authentizitdt auch
vor dem Hintergrund konkreter gesellschaftlicher Handlungsfelder diskutiert
werden.

Die Herausgeber danken Christine Goldhofer und Laura Kleitsch fiir die
redaktionelle Einrichtung der Beitrage, danken auch den Mitarbeitern des Verlags
De Guyter fiir die gute Zusammenarbeit, inshesondere Daniel Gietz fiir die ebenso
kompetente wie angenehme lektoratsseitige Begleitung bei der Entstehung des
Bandes, Albina Tows fiir die zusédtzliche Betreuung in der Endphase sowie Stefan
Diezmann fiir die Umsetzung in den Druck.

Ekkehard Felder, Andreas Gardt Heidelberg und Kassel, im Juli 2018
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Andreas Gardt
Wort und Welt. Konstruktivismus und
Realismus in der Sprachtheorie

1 Die Prasenz konstruktivistischen Denkens in
der Sprachtheorie

Unter Konstruktivismus — in seiner auf Sprache bezogenen Form - sei im Folgen-
den die Auffassung von der sprachlichen Gebundenheit des Weltzugangs und der
wirklichkeitskonstituierenden Kraft der Sprache verstanden.! Danach bezeich-
nen Worter und Sétze nicht die Dinge an sich, sondern tun dies immer aus einer
bestimmten Perspektive. Diese Perspektive ist nicht nur die des individuellen
Sprechers, sondern ist auch der Sprache bereits inhdrent: Wir eignen uns die
Welt entlang der lexikalischen Kategorien und grammatischen Strukturen an, die
wir in der Sprache vorfinden und die wir neu in ihr schaffen. Indem Sprache die
Dinge der Welt nicht einfach passiv abbildet, sondern unseren geistigen Zugang
zu ihnen leitet, pragt sie unser Bild von der Wirklichkeit. In der Trias von Sprache,
Denken und Wirklichkeit kommt damit der Sprache das Apriori zu. Je nach Radi-
kalitdt des linguistischen Konstruktivismus wird diese sprachliche Pragung des
Wirklichkeitsbildes als partiell oder als absolut verstanden. Im letzteren Fall ist
ein Denken ,an der Sprache vorbei‘, ein sprachfreies Erkennen der Welt, nicht
moglich.

Dabei scheint sich die lexikalische Dimension der Sprache in besonderer
Weise zu konstruktivistischen Argumentationen anzubieten, weil Worter auf-
grund ihrer semantischen Eigenschaften sehr leicht zu Sachverhalten in Bezug
gesetzt werden konnen. Dass mit der Wahl eines Ausdrucks wie Verteidigungs-
minister die Wirklichkeit als etwas sehr anderes prasentiert wird als durch den
Ausdruck Kriegsminister, wie er noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts {iblich war,
ist offensichtlich.?

Wenn eine sprachfreie Erkenntnis der Wirklichkeit unmdglich ist, dann lasst
sich, etwas pointiert, sagen, dass die Sprache mit dem fiir uns einzig verfiigbaren

1 Der Beitrag resiimiert Uberlegungen des Verfassers zu diesem Thema (erstmals umfassend
1994 und 1999, zuletzt Felder/Gardt 2015, Gardt 2017 und Gardt 2018) und fiihrt sie weiter.

2 Ein aktuelleres Beispiel ist die Alternative von Freisetzung (von Arbeitskriften) und Entlassung.
Freisetzung war 1994 einer der Kandidaten bei der Wahl zum ,,JUnwort des Jahres“ [http://www.
unwortdesjahres.net/index.php?id=33].

3 Open Access. © 2018 Andreas Gardt, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110563436-001
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Bild von der Wirklichkeit in gewisser Weise die Wirklichkeit selbst fiir uns her-
vorbringt.? Jenseits der sprachlich konstituierten Wirklichkeit gibt es — fiir uns als
erkennende Subjekte — keine Wirklichkeit. Was wie eine Einschrdankung klingen
mag — ,.fiir uns als erkennende Subjekte“ — beschreibt eher eine erkenntnistheo-
retische Erleichterung, denn wenn keine andere Wirklichkeit als die sprachlich
konstituierte erkennbar ist, ist es miif3ig, eine wie auch immer geartete ,Wirklich-
keit an sich‘ in unsere Uberlegungen einzubeziehen: Wir sind von der Aufgabe
entbunden, objektive Beschreibungen von ihr zu liefern, kénnen uns ganz auf die
Beschreibung der Konstruktionen konzentrieren.

Der Gedanke der sprachlichen Konstitution der Wirklichkeit (oder auch: Kon-
struktion, die Ausdriicke werden hier synonym verwendet, wobei Konstruktion
den Blick stiarker auf den Agens lenkt) begegnet in zahlreichen sprachwissen-
schaftlichen Publikationen. Im Folgenden seien einige charakteristische Formu-
lierungen aus sprachwissenschaftlichen Arbeiten aufgefiihrt:*

realitdtskonstituierende Macht der Worter, gegenstandskonstitutive Rolle von Sprache, zen-
trale Rolle der Sprache im Prozess der Gegenstandssetzung/-prdagung/-konstitution, Sach-
verhaltskonstitution durch Sprache, sprachliche Konstruktion von Wirklichkeit durch Medien,
wirklichkeitskonstitutive Kraft der Kommunikation, Realitdten werden sprachlich konstitu-
iert, mit Sprache werden Realitdten konstruiert, Sprache wirkt konstitutiv in den Prozessen
der Erkenntnisgewinnung mit, Sprache bildet Auflersprachliches nicht einfach ab, vielmehr
trdgt (der oft strategische Einsatz von) Sprache selbst dazu bei, ,Wirklichkeit* zu schaffen usw.

Formulierungen dieser Art finden sich, wie erwdhnt, in grofier Zahl. Die ange-
fiihrten Belege sind den Beitrdgen eines einzigen Sammelbandes entnommen.
Er ist von dem Verfasser dieser Zeilen mit herausgegeben (Felder/Gardt 2015a)
und der Verfasser bezieht sein eigenes Arbeiten ausdriicklich in diese Form der
Argumentation ein.

In linguistischen Arbeiten begegnen Aufierungen dieses Zuschnitts gehduft in
den Feldern Semantik, Lexikologie, Text-/Gesprachsanalyse und Diskursanalyse.
Oft wird die konstruktivistische Position explizit im Titel von Arbeiten angespro-
chen: Sprachliche Konstruktion von Krisen; Spracheinstellungen und Identitdits-
konstruktion; Sprachliche Konstruktionen von Geschlechtsidentitdt; Faktizitditsher-

3 Die Beschrankung auf die Sprache als Faktor der Wirklichkeitskonstruktion ist der Fragestel-
lung dieses Beitrags geschuldet, tatsdachlich spielen die unterschiedlichsten Faktoren eine Rolle.
Die Sprachwissenschaft bezieht zunehmend multimodale Aspekte ein, darunter vor allem Text-
Bild-Kombinationen, aber keineswegs nur diese (s. z. B. Klug 2016; Klug/St6ckl 2016).

4 Sie erscheinen nicht als Zitate, weil sie orthographisch und flexionsmorphologisch angegli-
chen wurden, ansonsten sind sie unverdandert.
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stellung in Diskursen; Korpuslinguistik, Hermeneutik und die soziale Konstruktion
der Wirklichkeit usw.> Als Gegenstdnde sprachlicher Konstruktion unterhalb
der Ebene von Wirklichkeit bzw. Realitdt als pauschal genannten Grofien begeg-
nen z.B. Identitdt — oft als ,,Geschlechtsidentitit“ (s.o.), aber auch als soziale
Identitdit,® nationale Identitdit,” organisationale Identitdit® usw. —, Bildung,® Wissen'°
und andere Kategorien der Lebenswelt.™

Konstruktivistisches Denken ist natiirlich nicht auf die Sprachwissenschaft
oder die Philologien beschrankt, Titel wie Sprachliche Konstruktion der Wirklich-
keit: Metaphern in Therapiegesprichen'? oder Konstruktion von Wirklichkeit: Bei-
triige aus geschichtstheoretischer, philosophischer und theologischer Perspektive
illustrieren es. Eine besondere Rolle spielt die Philosophie, in der konstruktivis-
tisches Denken eine lange Tradition hat, auch wenn die Bezeichnung ,,Konstruk-
tivismus“ vergleichsweise neu ist.** Wo dabei Sprache eine Rolle spielt, bestehen
erhebliche Uberschneidungen zur linguistischen Theoriebildung, wie im Folgen-
den deutlich werden wird.

Deutliche Ubergénge finden sich auch zur sozialwissenschaftlichen For-
schung. Ein zentraler Bezugstext fiir die Linguistik und die Sozialwissenschaften
gleichermaflen ist Peter L. Bergers und Thomas Luckmanns Die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit von 1969.

5 Wengeler/Ziem 2013; Konig 2014; Giinthner/Hiipper/Spief; 2012; Felder 2013a; Teubert 2006.
Grundlegend zu dieser Thematik auch Koller (2004).

6 Zur sozialhistorischen Forschung s. u.

7 Z.B. Gardt 2002.

8 Habscheid u.a. 2015, 396.

9 Z.B. Brouér/Kilian/Liittenberg 2015, 547.

10 Z.B. Busse 2006.

11 Nicht nur die Sprache der Gegenwart wird unter konstruktivistischer Perspektive analysiert,
auch in sprachhistorischen Arbeiten ist die Rede von der ,,gesellschaftskonstituierende[n] Funk-
tion von Sprache und Sprechen“ (Linke 2014, 30, vor dem Hintergrund einer Differenzierung in
eine Sprachgeschichte als Kommunikationsgeschichte, Kulturgeschichte, Mentalitditsgeschichte,
Diskursgeschichte, Gesellschaftsgeschichte, Geschichte des Sprachgebrauchs). Die wissenschaft-
liche Erforschung sprachhistorischer Phdnomene beschreibe diese Phdanomene nicht einfach,
sondern schaffe ein sinnstiftendes Bild von der Sprache und bringe dabei die Gegenstédnde der Be-
schreibung selbst hervor, denn die sprachlichen Phdnomene seien keine ,,vorsprachliche[n] und
vorkognitive[n] Grundlagen einer irgendwie verstandenen Reprasentation von Vorgegebenem,
sondern Gréfien, die ihre Existenz ausschlief3lich der Sprachgeschichtsschreibung als einem
Konstruktionsakt verdanken® (Reichmann 1998, 1).

12 Roderburg 1998.

13 Schroéter/Eddelbiittel 2004.

14 Haufig wird auf konstruktivistische Zusammenhénge mit anderen Bezeichnungen referiert,
u.a. mit ,,Idealismus“ und ,,Relativismus®, wobei die Ausdriicke nicht bedeutungsgleich sind.
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Zugleich sind naturwissenschaftliche Inhalte und Arbeitsweisen Gegenstand
konstruktivistischer Diskussion, etwa im Neurobiologischen Konstruktivismus,*
stehen dabei ihrerseits wieder in je eigenen Traditionen, z.B. des Radikalen
Konstruktivismus (dazu s.u.).'® Die kognitive Linguistik 14sst vor allem in ihren
empirisch ausgerichteten Teilen entsprechende Beriihrungspunkte erkennen (zu
diesen Positionen s. auch unten).

2 Traditionen des linguistischen
Konstruktivismus

Einlocus classicus der Geschichte konstruktivistischen Denkens in der Sprachthe-
orie ist diese Stelle aus dem Werk Wilhelm von Humboldts (Humboldt 1836/1992,
53f.):

In jeder Sprache liegt eine eigentiimliche Weltansicht. Wie der einzelne Laut zwischen den
Gegenstand und den Menschen, so tritt die ganze Sprache zwischen ihn und die inner-
lich und dufierlich auf ihn einwirkende Natur. [...] Der Mensch lebt mit den Gegenstinden
hauptsédchlich, ja, da Empfinden und Handeln in ihm von seinen Vorstellungen abhédngen,
sogar ausschliefilich so, wie die Sprache sie ihm zufiihrt. Durch denselben Akt, vermége
dessen er die Sprache aus sich herausspinnt, spinnt er sich in dieselbe ein, und jede zieht
um das Volk, welchem sie angehort, einen Kreis, aus dem es nur insofern hinauszugehen
moglich ist, als man zugleich in den Kreis einer andren hiniibertritt. Die Erlernung einer
fremden Sprache sollte daher die Gewinnung eines neuen Standpunkts in der bisherigen
Weltansicht sein [...].

Die Passage ist Humboldts Schrift Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluf3 auf die geistige Entwicklung des Menschenge-
schlechts entnommen, der Einleitung zu seiner Beschreibung der Kawi-Sprache
aufJava (Humboldt 1836/1992, 53f.). Auffallend ist die Formulierung , hauptsich-
lich, ja, [...] sogar ausschliefllich®. In einem Gespréch vorgetragen, wiirde die Stei-
gerung von ,hauptsdchlich” zu ,,ausschliefllich”, vermittelt durch das ,,ja“, ein
Einhalten im Fluss der Rede anzeigen, etwa im Sinne von ,bei nochmaligem Nach-
denken’, ,im Grunde‘. Bei einem schriftlichen Text jedoch fragt man sich, wieso

15 Z.B. Roth (1997; 2003 u. in diesem Band); Siefer/Weber 2006; zur Kritik s. Fuchs (2011 u. in
diesem Band).

16 Z.B. von Glasersfeld 1996; von Foerster/von Glasersfeld/Hejl 1992; Maturana/Varela 1987;
Rusch/Schmidt 1992. Zu wichtigen Positionen im Uberblick s. Pérksen (2015).
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der Verfasser den sprachlichen Weltzugang nicht ohne rhetorischen Umweg, also
unmittelbar als ,,ausschliefllich“ bezeichnet.

Tatsdchlich ist Humboldts Zogern ganz und gar charakteristisch fiir die auf
Sprache bezogene Konstruktivismusdebatte, und zwar bis in die Gegenwart. Aus-
gehend von der alltdglichen Erfahrung, dass wir in eine jeweilige Muttersprache
hineingeboren werden und diese Sprache in Wortschatz und Grammatik bereits
eine Gliederung der Welt enthalt, beschreibt Humboldt unseren kognitiven Zugang
zur Welt als grundsatzlich sprachgebunden: Unsere ,\Vorstellungen“ von den
»Gegenstanden“ sind so, wie die Sprache sie uns ,,zufiihrt*. Alles fiir den Menschen
Relevante in der Welt besitzt entweder bereits eine Bezeichnung oder es wird durch
einen neuen Akt des Bezeichnens, der sich wiederum der Mittel der bereits vorhan-
denen Sprache bedient, sogleich der Sprache zugefiihrt. Ein sprachfreier Raum,
in dem sich die Vorstellungen des Menschen bilden konnten, ist nicht erkennbar,
daher die Rede von der AusschliefSlichkeit des sprachlichen Weltzugangs.

Ganz und gar sicher scheint sich Humboldt aber nicht zu sein, wie sein Zégern
zeigt. In der Tat ist die Feststellung der AusschliefSlichkeit des sprachlichen Welt-
zugangs zundchst nicht mehr als eine Behauptung: Dass Sprache beim Erkennen
der Welt eine entscheidende Rolle spielt, ist eine Alltagserfahrung, aber die Aus-
schliefSlichkeit ihres epistemologischen Wirkens ist damit keineswegs bewiesen.
Der Punkt wird an anderer Stelle erneut aufgegriffen werden.

Zunichst bleibt festzustellen: Humboldts Aufierung ist fiir eine Auspriagung
konstruktivistischer Theoriebildung charakteristisch, die nicht nur einen pragen-
den Einfluss der Sprache auf die Erkenntnis annimmt, sondern zugleich tendenzi-
ell deterministisch argumentiert, im Extremfall den Menschen als in der Sprache
»gefangen® (Humboldt um 1810-11/1992, 15) sieht, weil er sich wie in einen Kokon
in sie hineinspinnt. Genau an diesem Punkt unterscheiden sich, wie zu zeigen sein
wird, die sprachkonstruktivistischen Ansidtze: in der Annahme des Ausmafles
der sprachlichen Determiniertheit des Weltzugangs. Allen konstruktivistischen
Ansitzen gemeinsam aber ist die grundsitzliche Uberzeugung von der epistemo-
logischen Qualitéit der Sprache. Dabei begibt sich die Humboldt’sche Linie — pars
pro toto will ich sie so bezeichnen, auch wenn sie bereits vor Humboldt einsetzt
und bis in die unmittelbare Gegenwart fiihrt — vollstdndig in die Sprache hinein,
betrachtet sie als eine conditio sine qua non des Zugangs des Menschen zur Welt.
Neben der Aufgabe der Kommunikation kommt der Sprache damit auch bzw.
sogar zuallererst die Funktion zu, dem Menschen die Welt kognitiv verfiighar zu
machen.

Positionen, die das Verhédltnis von Sprache und Denken in diesem Sinne
fassen, begegnen gehduft seit dem spédten 18. Jahrhundert. Johann Gottfried
Herder etwa schreibt in seiner Abhandlung iiber den Sprachursprung (Herder
1771/1985, 725):
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[D]er Wilde, der Einsame im Walde hitte Sprache fiir sich selbst erfinden miissen; hitte er
sie auch nie geredet.

Ahnlich August Wilhelm Schlegel (Schlegel 1798-1803/1989, 399):

Das Bediirfnify der Sprache als Gedanken-Organs, als eines Mittels, selbst zur Besinnung
zu gelangen, geht in der philosophischen Ordnung dem Bediirfnisse der geselligen Mitthei-
lung nothwendig vorher.

Die Formulierung ,,zur Besinnung [...] gelangen* zeigt, dass das Subjekt diese
Vorgédnge nicht wirklich zu kontrollieren vermag. Schlegel kann also, wie spater
Humboldt, zuspitzen, wenn er feststellt, dass die Muttersprache, ,,uns unbewuft,
iiber unsern Geist [herrscht]* (Schlegel 1801-1802/1989, 417).

Die Belege illustrieren auch, was bereits angedeutet wurde: dass sprachkon-
struktivistische Argumentationen meist einzelsprachlich ausgerichtet sind. Jede
Sprache reprasentiert eine ganz bestimmte Perspektive auf die Wirklichkeit und
wirkt durch sie pragend auf das Denken ihrer Sprecher. Nicht selten geht mit
dieser Auffassung noch im 19. und friithen 20. Jahrhundert eine Hypostasierung
von Sprache einher, indem ihr eine vom Subjekt unabhéngige gestaltende Kraft
zugesprochen wird, wie sie in deutschsprachigen Texten bisweilen in der Rede
vom Sprachgeist anklingt (in Texten anderer Sprachen: genius linguae, genius of
the language, génie de la langue).

Diese einzelsprachliche Ausrichtung aber ist nicht zwingend, mdglich ist
auch eine universalistische Position, wonach sich die Strukturen der Einzelspra-
chen auf eine Art Urform riickfiihren lassen, die ihrerseits mit den Strukturen
des Bewusstseins korreliert. Universalistische Uberlegungen begegnen ebenfalls
bereits friih, vor allem dort, wo das Lateinische als universale Sprache gilt. Cha-
rakteristisch ist diese Passage aus einem anonymen Traktat des 14. Jahrhunderts
(Thurot 1869/1964, 125; es handelt sich um einen Text aus dem Umfeld der modis-
tischen Grammatik):

Ob allen Sprachen eine einzige Grammatik zugrunde liegt? Ja, denn die Natur der Sachen,
der Seinsweisen und der Auffassungsweisen sind fiir alle bzw. bei allen Menschen dhnlich.

Im 18. Jahrhundert schlieflich findet eine Auseinandersetzung iiber den ordo
naturalis statt, die das Verhéltnis zwischen den Sachverhalten der Wirklich-
keit, ihren kognitiven Abbildern und ihren sprachlichen Fassungen diskutiert.
Gefragt wird, in welcher Sprache die Anordnung der Satzglieder am ehesten der
natiirlichen Ordnung der Dinge entspricht. In Frankreich ist man von der Supe-
rioritdt des Franzosischen iiberzeugt: Das génie de la langue francaise beweise
sich darin, dass sein ordre naturel Spiegel der universalen Seinsverhéltnisse sei.
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Bei diesen Diskussionen geht es also durchaus um das Verhiltnis von Sprache,
Denken und Wirklichkeit, jedoch nicht um den Nachweis einer Unhintergehbar-
keit der Pragung des Denkens durch die Kategorien der Sprache. Vielmehr wird
die Wirklichkeit in ihrer Praexistenz nicht hinterfragt, sondern bleibt der feste
Bezugspunkt allen Urteilens iiber die Angemessenheit sprachlicher und kogni-
tiver Wirklichkeitsbilder. Diese Form der Sprachreflexion, die in Frankreich in
der Tradition Descartes‘ und der Grammatik von Port Royal steht, in Deutschland
unter anderem bei Gottfried Wilhelm Leibniz begegnet, wertet die epistemologi-
sche Dimension der Sprache durchaus auf, gibt aber den Bezug zur einen, fiir alle
erkennenden Subjekte verbindlichen Wirklichkeit nicht preis.

Schon friih gelten die natiirlichen Sprachen als unfihig, diese Wirklichkeit
addquat zu beschreiben, sodass sich als Alternative die Konstruktion kiinstlicher,
formaler Sprachen anbietet, die eben das leisten sollen. Hier ldsst sich eine Linie
von Uberlegungen des Rationalismus der Frithen Neuzeit bis zur Ideal Language
Philosophy des 20. Jahrhunderts ziehen und diese Konzeptionen illustrieren bei
aller Einsicht in die konstruktive Dimension von Sprache eine — im erkenntnisthe-
oretischen Sinne - realistische Hoffnung auf ein ontologisch zuverlassiges Ver-
héiltnis zwischen Wirklichkeit, Denken und Sprache (weshalb sie auch in diesem
Beitrag an anderer Stelle eingehender behandelt werden sollen).

Zuriick zu den Traditionen des linguistischen Konstruktivismus. Beriihmt
sind Friedrich Nietzsches wuchtige Angriffe auf jeden schlichten Positivismus,
der den eigenen Blick auf die Welt — darunter auch den Blick des Wissenschaft-
lers — fiir einen sicheren Zugriff auf ,die Wahrheit‘ hilt (Nietzsche 1873/1967,
§1):

Das ,Ding an sich‘ (das wiirde eben die reine folgenlose Wahrheit sein) ist auch dem Sprach-
bildner ganz unfasslich und ganz und gar nicht erstrebenswerth. Er bezeichnet nur die
Relationen der Dinge zu den Menschen und nimmt zu deren Ausdrucke die kithnsten Meta-
phern zu Hiilfe. [...] Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metony-
mien, Anthropomorphismen, kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch
und rhetorisch gesteigert, tibertragen, geschmiickt wurden, und die nach langem Gebrau-
che einem Volke fest, canonisch und verbindlich diinken: die Wahrheiten sind Illusionen,
von denen man vergessen hat, dass sie welche sind [...].

Zwischen dem Wahrnehmen der Dinge und ihrer sprachlichen Vermittlung finden
mehrere Spriinge statt, Brechungen, die es unmdoglich machen, von den Wortern
als Abbildern der Wirklichkeit zu sprechen.

Weniger heftig, aber nicht minder eindringlich argumentiert Ernst Cassirer in
der Philosophie der symbolischen Formen (Cassirer 1923, 20):
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So zeigt etwa der Prozef} der Sprachbildung, wie das Chaos der unmittelbaren Eindriicke
sich fiir uns erst dadurch lichtet und gliedert, dal wir es ,benennen‘ und es dadurch mit
der Funktion des sprachlichen Denkens und des sprachlichen Ausdrucks durchdringen. In
dieser neuen Welt der Sprachzeichen gewinnt auch die Welt der Eindriicke selbst einen ganz
,neuen‘ Bestand, weil eine neue geistige Artikulation. Die Unterscheidung und Sonderung,
die Fixierung gewisser Inhaltsmomente durch den Sprachlaut bezeichnet an ihnen nicht
nur, sondern verleiht ihnen geradezu eine bestimmte gedankliche Qualitat, kraft deren sie
nun iiber die blofie Unmittelbarkeit der sog. sinnlichen Qualitdten erhoben sind. So wird
die Sprache zu einem der geistigen Grundmittel, vermége dessen sich fiir uns der Fortschritt
von der blofen Empfindungswelt zur Welt der Anschauung und Vorstellung vollzieht.

Die Inhalte der Welt erhalten im Akt der Benennung ,,eine bestimmte gedankliche
Qualitat”, die uns erst dazu befdhigt, jenseits des blo3en ,Empfindens‘ von Welt
iiber die Welt und ihre Inhalte zu reflektieren und zu sprechen. So ist die Sprache
nichts, das zum Erkennen in einem zweiten Schritt hinzutritt, vielmehr ermdg-
licht sie dieses Erkennen zuallererst.

Eine Umsetzung konstruktivistischer Uberlegungen in konkrete sprach-
wissenschaftliche Arbeit illustrieren die Untersuchungen Jost Triers zu den Wort-
feldern des Deutschen. Als Biindel (partiell) bedeutungsgleicher Ausdriicke
korrespondieren Wortfelder mit der Wirklichkeit. Sie tun dies jedoch nicht als
passive Spiegel dieser Wirklichkeit, denn das wiirde einer reinen Abbildtheorie
entsprechen (Trier 1973, 2):

Die Sprache spiegelt [...] nicht reales Sein, sondern schafft intellektuelle Symbole, und das
Sein selbst, das heifdt das fiir uns gegebene Sein, ist nicht unabhéngig von Art und Gliede-
rung der sprachlichen Symbolgefiige.

Das ist die gédngige konstruktivistische Vorstellung, wonach Sprache und Sein
nicht unabhidngig voneinander bestehen. Was genau aber bedeutet: ,,das heif3t
das fiir uns gegebene Sein“? Das Gesagte soll wohl nur fiir dasjenige Sein gel-
ten, auf das wir einen Zugriff haben, womit zugleich angedeutet ist, dass es
einen Seinsanteil gibt, der unabhédngig von der Gliederung durch die Sprache
besteht.

Formulierungen wie die zuletzt zitierte wirken wie Absicherungen und
begegnen in konstruktivistischen Argumentationen haufig (man denke an das
Z6gern Wilhelm von Humboldts). Doch man kann den Autoren die mangelnde
Festlegung kaum verdenken, denn mit welcher Autoritit lieflen sich diese Fragen
endgiiltig beantworten? Durch Bemerkungen wie die zitierten wird die Frage der
Absolutheit der sprachlichen Wirklichkeitskonstruktion, damit die Frage nach
der Existenz einer von der sprachlichen Kategorisierung nicht beriihrten Wirk-
lichkeit und deren Verhiltnis zur sprachlich konstruierten Wirklichkeit angeris-
sen, dabei zugleich offengelassen: Wie weit greift die Sprache in die Welt und in
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unsere Vorstellungen von ihr hinein? Und wie wiirde sich ein sprachfreier Rest an
Welt zeigen? Mag man z. B. fiir bestimmte sinnliche Erfahrungen wie Geschmacks-
empfindungen, wie sie bei Leibniz als cognitio clara confusa begegnen, die Mog-
lichkeit einer sprachfreien kognitiven Verarbeitung annehmen, so stellt sich
doch zugleich die Frage nach dem Einfluss sprachlicher Bezeichnungen dieser
Geschmacksempfindungen auf den Akt des Empfindens, also nach der Auswir-
kung einer Bezeichnung wie ,,sauer” auf die entsprechende Empfindung, und die
aktuelle Forschung — wie die des Projekts ,,sensory semantics“?” — hat ihr Augen-
merk eben darauf gerichtet.

Mit dieser Bemerkung sind konstruktivistische Ansdtze angesprochen, die
zu ihren Darstellungen nicht auf dem Wege der reinen Reflexion, sondern durch
empirische Untersuchung gelangen. Bereits Humboldt und seine Zeitgenossen
waren zu ihren sprachtheoretischen Aussagen aufgrund von Analysen lexikali-
scher und grammatischer Strukturen nicht-indoeuropdischer Sprachen gelangt.
Bekannt (und nicht unumstritten) sind die entsprechenden Arbeiten Benjamin
Lee Whorfs um die Mitte des 20. Jahrhunderts, die in der Formulierung eines lingu-
istischen Relativitditsprinzips resultierten (Language, Thought and Reality, 1956).'®
Eine aktuelle Fortsetzung finden sie in empirischen Untersuchungen etwa zur
Korrelation von Sprache und Farb-, Zeit- und Raumwahrnehmungen.'® Die kogni-
tive Linguistik forscht in einem Bereich, der es erlaubt, sprachliche Strukturen zu
mentalen Konstellationen und zugleich zu kulturellen Fragen in Bezug zu setzen,
erwdhnt seien nur die Untersuchungen zu konzeptuellen Metaphern von George
Lakoff und Mark Johnson, auch die Forschung zur Frame-Semantik.?®

In Teilen ebenfalls empirisch begriindet ist der sehr pointiert argumentie-
rende Radikale Konstruktivismus.?* In der Folge der Sicht des menschlichen
Bewusstseins als eines autopoietischen Systems gilt bereits die sinnliche Wahr-
nehmung als kognitive Konstruktion und alle sich anschlief}enden Operatio-
nen des Bewusstseins, alle mentalen Verarbeitungen der Wahrnehmungsdaten
sind ebenfalls Konstruktionen, die auf der Basis biologischer und kultureller
Entwicklung der Menschheitsgeschichte ablaufen. Ein unmittelbarer Zugang
zu einer ,Wirklichkeit an sich’ ist nicht moglich, und die sprachlichen Zeichen

17 [http://www.sensorysemantics.ch/de/index.php].

18 Dazu aus aktueller Perspektive Lucy (2016).

19 Z.B. C. Everett 2013; D. Everett 2013; Lehmann 1998; Levinson 2003; Hartl 2009; Lai/Boro-
ditsky 2013; Thibodeau/Boroditsky 2015. — Einen ersten Einstieg in Themen der kognitivistischen
Forschung vermittelt z. B. die Sektion ,,Linguistics“ der Encyclopedia of Cognitive Science [http://
onlinelibrary.wiley.com/book/10.1002/0470018860].

20 Lakoff/Johnson 2008; Lakoff/Wehling 2008; Busse 2012.

21 S. auch Anm. 16.
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verweisen denn auch nicht unmittelbar auf die Gegenstinde der Welt (Maturana
1982, 73):

Die basale Funktion der Sprache als eines Systems des Orientierungsverhaltens besteht
nicht in der Ubermittlung von Informationen oder in der Beschreibung einer unabhéngigen
Auflenwelt, tiber die wir sprechen konnen, sondern in der Erzeugung eines konsensuellen
Verhaltensbereiches zwischen sprachlich interagierenden Systemen im Zuge der Entwick-
lung eines kooperativen Interaktionsbereiches.

In diesem Zitat zeigt sich zugleich etwas, das konstruktivistische Darstellungen
oft kennzeichnet: der Riickzug von der Mdoglichkeit, objektiv zutreffende Aus-
sagen iiber die Wirklichkeit machen zu kénnen, jedenfalls dann, wenn objektiv
eine Korrespondenz zwischen der Aussage und der beschriebenen Wirklichkeit
meint. Sehr eindrucksvoll zeigt sich das in den Arbeiten Richard Rortys, der als
ein Beispiel fiir viele genannt sei. Unser Blick auf die Welt ist kein objektives, von
den Gegenstdnden geleitetes Erkennen, sondern durch unser Vokabular gelenkt
(Rorty 1989, 21):

Vor etwa zweihundert Jahren fafite in der Vorstellungswelt Europas der Gedanke Fuf3, daf3
die Wahrheit gemacht, nicht gefunden wird. Die Franzosische Revolution hatte gezeigt, dafl
sich das ganze Vokabular sozialer Beziehungen und das ganze Spektrum sozialer Institutio-
nen beinahe iiber Nacht auswechseln lief3.

Fiir die — aus Rortys Sicht — nur vermeintlich objektiv arbeitenden Naturwissen-
schaften gilt (ebd., 22):

So gesehen, erfinden grof3e Naturwissenschaftler Beschreibungen der Welt, die dem Zweck
der Vorhersage und Kontrolle dessen, was geschieht, dienen konnen, genauso, wie Dichter
und politische Denker andere Beschreibungen der Welt zu anderen Zwecken erfinden. In
keinem Sinn aber ist auch nur eine dieser Beschreibungen eine genau zutreffende Darstel-
lung der Weise, wie die Welt an sich ist.

Wir miissen uns von der Vorstellung verabschieden, dass die Wahrheit ,,dort
drauflen ist“ (ebd., 24) und wir in der Lage sind, sie objektiv zu beschreiben. In
den Geistes- und Kulturwissenschaften der Gegenwart haben solche konstrukti-
vistischen Uberlegungen mittlerweile, in Rortys Worten, ,,kulturelle Hegemonie®
(ebd., 21) erreicht.

Rortys Uberlegungen und die vieler anderer machen es deutlich: Der konstruk-
tivistische Gedanke birgt ungemein attraktive Moglichkeiten fiir die gesellschaftli-
che Auseinandersetzung iiber das Verfasstsein der Wirklichkeit. Sicher geglaubte
Wahrheiten kénnen als eben nur geglaubte Wahrheiten offengelegt werden und
ganze Gebdaude machtvoller Begriffshierarchien konnen so ins Wanken, gar zum
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Einsturz gebracht werden. Das viel zitierte Diktum Nietzsches — ,,[N]ein, gerade
Thatsachen giebt es nicht, nur Interpretationen (Nietzsche 1886/1967, 7/60)* —
fasst diese Auffassung prononciert zusammen und ist zu einem Kampfruf des
Konstruktivismus geworden.

3 Die Plausibilitat des linguistischen
Konstruktivismus

Wenn in aktuellen geistes- und kulturwissenschaftlichen Beschreibungen des
Ortes der Sprache in der Welt die Rede davon ist, Sprache sei das ,,Grundlegendste
und zugleich [...] Héchste“ fiir den Menschen, sei ,,unhintergehbar und uniiber-
schreitbar” (so z.B. Angehrn/Kiichenhoff 2012, 7), dann ist das zunédchst nicht
mehr als eine Behauptung. Diese Behauptung kann sich allerdings, wie gezeigt
wurde, auf eine Tradition von Jahrhunderten stiitzen. Auch wird zumindest die
einzelsprachliche Perspektivitdt von Sprache in Teilen durch empirische Unter-
suchungen gestiitzt, aber nicht nur dadurch, sondern auch durch unsere All-
tagserfahrung: Wir wissen genau, dass die Sprachen der Erde die Phdnomenwelt
unterschiedlich segmentieren. Doch das festzustellen ist trivial, da das Entschei-
dende damit noch nicht benannt ist: Welches Ausmaf3 und welche Folgen hat
diese unterschiedliche Segmentierung? Ist (bzw. in welchem Mafe ist) ein Zugriff
auf die Phanomenwelt an der Sprache vorbei moglich, sodass wir sozusagen mit
eigenen Augen sehen kdonnen, wie sich die Dinge tatsdachlich verhalten?

Was fiir die Segmentierung zwischen den Sprachen gilt, trifft auch innerhalb
jeder einzelnen Sprache zu, es ist, wie eingangs betont, ein grofier Unterschied,
ob ein und derselbe Sachverhalt als Freistellung von Arbeitskrdften oder als Entlas-
sung beschrieben wird. Immer wieder wurde in der Geschichte der Sprachreflexion
davor gewarnt, die Worter fiir die Dinge zu halten, quer {iber die philosophischen
Strdomungen hinweg. Schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts weist der englische
Empirist Francis Bacon im Novum Organum auf die sprachliche Segmentierung
der Welt hin: Die Worter zerteilen die Dinge (,,Verba [...] res secant®, Aphorismus
59). Zugleich wirken sie auf das Bewusstsein zuriick (,,verba [...] super intellectum
retorqueant et reflectant, ebd.) und konnen den Menschen zu allen moglichen
Hirngespinsten (,commenta“, Aphorismus 43) verleiten. In solchen Situationen

22 Tatsédchlich wendet sich Nietzsche damit gegen den Positivismus, als eine Auffassung, die (zu
unreflektiert) ,,bei dem Phdnomen stehen bleibt“ (ebd.).
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hat die Sprache den Menschen im Griff, er muss sich wehren und, wie zu zeigen
sein wird, er kann sich wehren.

Etwa ein Jahrhundert nach Bacons Uberlegungen kritisiert der Friihaufkla-
rer Christian Wolff, dass die Menschen oft ,,leere Worter, mit denen kein Begrif
verkniipfet ist, fiir Erkdntnif3 halten, und Worter fiir Sachen ausgeben“ (Wolff
1720/1983, § 320). Und Leibniz beschreibt die Ndhe von Sprache und Denken sehr
anschaulich (um 1697/1908, § 5):

5. Es ist aber bey dem Gebrauch der Sprache, auch dieses sonderlich zu betrachten, dass die
Worte nicht nur der Gedancken, sondern auch der Dinge Zeichen seyn, und dass wir Zeichen
no6thig haben, nicht nur unsere Meynung andern anzudeuten, sondern auch unsern Gedan-
cken selbst zu helffen. Denn gleichwie man in grossen Handels-Stadten, auch im Spiel und
sonsten nicht allezeit Geld zahlet, sondern sich an dessen Statt der Zeddel oder Marcken,
biss zur letzten Abrechnung oder Zahlung bedienet; also thut auch der Verstand mit den
Bildnissen der Dinge, zumahl wenn er viel zu dencken hat, dass er nehmlich Zeichen dafiir
brauchet, damit er nicht n6thig habe, die Sache iedesmahl so offt sie vorkommt, von neuen
zu bedencken. Daher wenn er sie einmahl wohl gefasset, begniigt er sich hernach offt,
nicht nur in dusserlichen Reden, sondern auch in den Gedancken und innerlichen Selbst-
Gesprach das Wort an die Stelle der Sache setzen.

Der Verstand entlastet sich durch den Gebrauch von Zeichen: Wiirde man beim
Sprechen immer an die Dinge denken, iiber die man gerade spricht, kime man
nicht von der Stelle. Der Gedanke ist ebenso einfach wie schlagend, jeder kann
es selbst iiberpriifen. So diirften alle, die Deutsch sprechen, den folgenden Satz
miihelos verstehen: ,,Beim Schneiden einer Zwiebel trdnen bisweilen die Augen.“
Wer bei der Lektiire dieses Textes den Satz verstanden hat, hat dies vermutlich
getan, ohne bei jedem Wort das Bild des jeweils bezeichneten Sachverhalts vor
das innere Auge zu rufen, d.h. ohne eine Zwiebel oder die Tatigkeit des Schnei-
dens oder den Vorgang des Trianens der Augen tatsdchlich zu imaginieren. Nattir-
lich kénnte man es tun, aber in der Regel tut man es nicht. Vielmehr denkt man
zumeist ,in Sprache‘, auf der Ebene der Zeichen, mittels der Zeichen, ohne Distanz
zu ihnen.

Eben das aber bedeutet, dass auch die Qualitiat unseres Denkens unmittel-
bar durch die Zeichen beeinflusst wird: Wenn die Zeichen die Wirklichkeit un-
zureichend erfassen, dann wird unser Denken in die Irre gefiihrt. Leibniz nennt
als Beispiel das Wort Pflanzenseele (,ames vegetatives“, Leibniz 1704/1961,
111/X/14), das in einer bestimmten Strémung der griechischen Philosophie ver-
wendet werde und falschlicherweise suggeriere, dass Pflanzen Seelen haben.
Was fiir Pflanzenseele gilt, trifft auch auf Entlassung und Freisetzung von Arbeits-
krdften zu, und die Kritik daran begegnet in der Geschichte der Sprachreflexion
immer wieder, erwdhnt sei lediglich Ludwig Wittgensteins bekannte Rede von



Wort und Welt. Konstruktivismus und Realismus in der Sprachtheorie = 13

der ,Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel der Sprache® (Wittgenstein
1945/1960, § 109).

Genau dieser Sachverhalt ist es, der das sprachkonstruktivistische Denken
plausibel macht: Indem die Sprache kein einfacher Spiegel der Wirklichkeit ist,
sondern eine Perspektive auf sie bietet, wird unser Bild von der Welt durch sie
geleitet. Und auf eben diese Perspektiven ldsst sich die Sprache abfragen. Der
Konstruktivismus bietet die ideale Theorie, um die in der Sprache sedimentier-
ten Wissensbestéinde, Positionen, Meinungen, Uberzeugungen einer Sprach- und
Kulturgemeinschaft offenzulegen. Haufig vollzieht sich dieses Offenlegen in den
Sphédren von Politik und Gesellschaft, und konstruktivistische Analyse kann
dort aufzeigen, dass Begriffe wie Nation, Volk, Rasse, Geschlecht alles andere als
objektive Abbilder der Wirklichkeit bieten. Schon vor ihrer Verwendung durch die
einzelnen Sprecher, vor deren individueller Pragung der Worter sind sie nicht per-
spektivisch neutral, und ein Ausdruck wie Neger hat seine semantische Unschuld
vollends verloren. Vermeintliche Wahrheiten lassen sich als eben nur vermeintli-
che ausweisen, und die linguistische Diskursanalyse — als diejenige Stromung in
der Sprachwissenschaft, die solche Untersuchungen am intensivsten betreibt —
umfasst denn auch neben einer deskriptiven Variante eine dezidiert ideologie-
kritische.?> Zur Tradition beider gehoren die Arbeiten Michel Foucaults, die sich
nicht nur, aber eben auch als Texte iiber das Verhdltnis von Sprache und Macht
lesen lassen: Wahrheit entstehtim Diskurs, und wer die Macht tiber den Diskurs hat,
entscheidet iiber die Wahrheit.?* Einen archimedischen Punkt jenseits des Diskur-
ses gibt es ebenso wenig, wie es einen Punkt jenseits der Humboldt’schen sprach-
lichen Weltansichten gibt. Der aufkldrerische Habitus vieler diskursanalytischer
Arbeiten spiegelt sich entsprechend in ihrer Begrifflichkeit: Die Autoren und Auto-
reninnen wollen etwas offenlegen, freilegen, Fundamente aufzeigen, Sinn entfalten,
zugrunde liegendes, verstecktes Wissen explizieren, verdeckte Strukturen sichtbar

23 Ausdriicklich ideologiekritisch ist z.B. die Position von Wodak u.a. (1998, 43): ,,Die kriti-
sche Diskursanalyse setzt sich zum Ziel, die ideologisch durchwirkten und oft opaken Formen
der Machtausiibung, der politischen Kontrolle und Manipulation sowie der diskriminierenden,
beispielsweise sexistischen oder rassistischen, Unterdriickungs- und Exklusionsstrategien
im Sprachgebrauch sichtbar zu machen.“ — Einen guten Uberblick iiber die unterschiedlichen
Ansitze und Praktiken der Diskursanalyse vermittelt Niehr/Schlobinski (2017); speziell zur roma-
nistischen Perspektive vgl. Schrott (2015) und (demn.); zur Verbindung qualitativer und quantita-
tiver Verfahren vgl. etwa Kalwa (2013) und Lautenschléger (2018); zu den Ubergéngen zwischen
Stilistik und Diskursanalyse vgl. die Arbeiten von Ulla Fix, z. B. Fix (2015).

24 Grundsitzlich zum ,,diskursiven Wettkampf um Geltungsanspriiche“ s. Felder (2013b).
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machen, latent verhandelte Themen analysieren, dominante Denkmuster heraus-
finden usw.”

Um die gesellschaftliche Dimension der konstruktivistischen Sicht auf
Sprache zu illustrieren, abschlieflend ein aktuelles Beispiel: das Gendern bzw.
Gender-Mainstreaming von Sprache. Wenn gefordert wird, anstelle von Studenten
Studierende zu sagen, anstelle von Lesern von Lesern und Leserinnen (bzw. Lese-
rinnen und Lesern) zu reden oder, wie dies Politiker mittlerweile nahezu durch-
gangig tun, anstelle von Biirgern von Biirgern und Biirgerinnen, wenn auch fiir
die Schreibung analoge Beidnennungen verlangt und praktiziert werden (Biir-
gerlnnen, Biirger/innen, Biirger_innen, Biirger*innen, Biirger.innen usw.), die gele-
gentlich auch in der Aussprache durch kurze Sprechpausen (Glottalverschluss)
angezeigt werden, dann ist das nur plausibel vor dem Hintergrund einer kon-
struktivistischen Sicht auf Sprache: Nur wenn wir annehmen, dass die Sprache
schon in ihren Strukturen einen konstitutiven Einfluss auf unsere Bilder von der
Wirklichkeit hat, ist Gendern sinnvoll.

Auch jenseits wissenschaftlicher Argumentation scheint sich diese Auffas-
sung durchgesetzt zu haben, in einer Art Alltagskonstruktivismus. So wird im
Wikipedia-Artikel ,,Geschlechtergerechte Sprache“ ohne differenzierende Erkla-
rungen auf die Sapir-Whorf-Hypothese verwiesen®® und auf einer Homepage zum
Thema Geschickt Gendern — das Beispiel steht fiir viele — heifdt es:

Durch Sprache entstehen Bilder in unseren Képfen. Werden nur Mdnner genannt, spiegelt
sich das in unseren gedanklichen Vorstellungen wider. Das widerspricht oftmals der Rea-
litét [...].*

Die hier implizierte Argumentation verlduft so: Pragt die Sprache tatsdchlich
unser Denken, dann miissen Frauen in ihr unmittelbar prasent sein. Im gene-
rischen Maskulinum des Deutschen aber (Studenten/Autoren/Biirger fiir beide
Geschlechter) sind sie dies nur auf dem Umweg iiber die grammatische Regel,
in Biirgerinnen und Biirger aber sind sie es unmittelbar. Wer daher Frauen nicht
aus dem gesellschaftlichen Raum ausblenden will, muss ihnen in der Sprache
Prdasenz gewédhren.

25 Die Aufzédhlung folgt Gardt (2007, 33).

26 [https://de.wikipedia.org/wiki/Geschlechtergerechte_Sprache]: ,,Diese ménnliche Dominanz
in der Sprache wiederum festige die nachgeordnete Stellung der Frau. Diesbeziiglich wird eine
Verdanderung der Sprache fiir notwendig erachtet, um auf dem Weg eines sprachlich ausgeldsten
Bewusstseinswandels die Gleichstellung von Frauen in der Gesellschaft voranzubringen, vgl.
Sapir-Whorf-Hypothese.“

27 [http://geschicktgendern.de].
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Das Beispiel fiigt sich, wie erwdhnt, in diejenige Dimension des Sprachkons-
truktivismus, der es um das Bewusstmachen gesellschaftlicher Zusammenhinge
geht, um den Hinweis auf Konstellationen von Macht, die sich in der und durch die
Sprache verfestigt haben, und um Vorschlédge zur Verdnderung. Wo solche Kritik
an bestehenden sprachlichen Verhdltnissen geiibt wird, geschieht es gegenwér-
tig meist auf der Basis aufklirerisch-liberaler Uberzeugungen, die sich gegen als
konservativ bis reaktiondr empfundene Ideologisierungen von Sprache wenden.

Als epistemologische Theorie aber ist der Konstruktivismus politisch und
ideologisch neutral, er ldsst sich auch zu gesellschaftspolitisch ganz anders gear-
teten Argumentationen verwenden, wie ein Blick auf den Fremdwortpurismus
zeigt. Ein Autor aus dem 19. Jahrhundert charakterisiert franzdsische Fremdwor-
ter im Deutschen so (Friedrich Ludwig Jahn 1833, 206):

Jene Wilschworte [d. h. Worter des Fanzosischen, A. G.], so Seelengift einschwiirzen, unsere
Grundansicht verdiistern, die Lebensverhdltnisse verwirren, und durch andersartige, sitt-
liche, rechtliche, und staatliche Begriffe das Deutschthum verunstalten, entstellen und
schdnden.

Der Autor ist keineswegs Konstruktivist im Sinne des Bekenntnisses zu einer
solchen Theorie. Was sich hier zeigt, ist vielmehr die oben bereits erwdhnte Form
des Alltagskonstruktivismus, also eine Art Konstruktivismus ante artem, noch vor
einer expliziten theoretischen Modellierung, im eben zitierten Beispiel allerdings
in einer trivialen und ideologisch stark zugespitzten Form.

Bisweilen werden in solchen Argumentationen auch grammatische ,Beweise*
angefiihrt, etwa dort, wo die englische Kafka-Ubersetzerin Willa Muir ,,Hitler’s
Reich“ aus der Struktur des deutschen Satzes ableitet (Muir/Muir 1959, 95):

I have the feeling that the shape of the German language affects the thought of those who
use it and disposes them to overvalue authoritative statement, will power and purposive
drive. In its emphasis on subordination and control it is not so ruthless as Latin, but both
in Latin and in German the structure of the language, I am inclined to think, conditions the
kind of thought that it expresses. And so it must have an organic relation to the aspirations
and imaginative constructions of those who use it. A language which emphasizes control
and rigid subordination must tend to shape what we call Macht-Menschen. [...] The drive,
the straight purposive drive, of Latin, for instance, is remarkably like the straight purposive
drive of the Roman roads. One might hazard a guess that from the use of ut with the sub-
junctive one could deduce the Roman Empire. Could one then deduce Hitler’s Reich from
the less ruthless shape of the German sentence? I think one could.

Wesentlich zuriickhaltender dagegen verlduft die aktuelle Diskussion iiber den
Einfluss von Anglizismen auf das Deutsche und seine Sprecher, aber auch dabei
geht es um Fragen der Identitdt und der Pragung des Denkens durch die fremde
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Sprache. Auf der Homepage des Vereins Deutsche Sprache beklagt ein Autor,
,,|d]ass sich bei der Verwendung einer Zweitsprache die Gedankenginge des Spre-
chers vereinfachen“?®, und ein anderer kritisiert:

Um so fragwiirdiger ist es, wenn Parteiobere und Ideologen die Menschen mit Pidgin-Deng-
lisch [d.h. einer Mischung aus Deutsch und Englisch, A.G.] im Stil von ,Green New Deal
umerziehen wollen. Gehirnwésche per ,Greenwashing® und ,Veggie Day* — nein danke!*®

4 Sprachtheoretischer Realismus

Die Gegenposition zum eben Geschilderten ist die eines sprachtheoretischen
Realismus.?® Konsequent gedacht, sind nach ihm die Gegenstinde und Sach-
verhalte der Wirklichkeit dem erkennenden Subjekt vorgegeben, werden von
seinem Bewusstsein erfasst, um in einem letzten Schritt in Sprache gekleidet zu
werden. Unser Erkennen wire danach sprachfrei oder kann es zumindest sein.
Der Mensch eignet sich die Welt durch Akte der Benennung souveran an, er ist
und bleibt Herr {iber seine Sprache. Eine Verstrickung in die Sprache oder in den
Diskurs ist méglich, doch kann sich der Mensch von ihr befreien. Auch diese Auf-
fassung hat eine lange Tradition und entspricht zudem unserer vorwissenschaftli-
chen Intuition und Erfahrung: Wir nehmen die Welt als gegeben wahr und halten
ein unmittelbares Erkennen ihrer Phdnomene fiir méglich. Auch sind wir davon
iiberzeugt, dass es falsche, aber eben auch objektiv richtige sprachliche Beschrei-
bungen der Wirklichkeit gibt.

In frithen Texten wird hdufig auf Aristoteles als Zeugen fiir diese Auffassung
verwiesen. In De interpretatione heifdt es: ,,Die Worter sind Zeichen der in der
Seele hervorgerufenen Vorstellungen“ (1974, 95). Diese Vorstellungen sind ,,bei
allen Menschen dieselben, und ebenso sind es die Dinge, deren Abbilder die Vor-
stellungen sind“. Unterschiede bestehen lediglich in den sprachlichen Bezeich-
nungen, also auf einer Ebene, die durch Konvention, nicht aber durch ontische
Gegebenheiten bestimmt wird. Man kann sich unmittelbar in die Sprachauffas-
sungen der Neuzeit begeben und wird dort auf dieselbe Sachsemantik treffen. Der

28 [http://vds-ev.de/denglisch-und-anglizismen/anglizismenindex/textbeitraege/].

29 [http://vds-ev.de/deutsch-in-der-politik/buendnis-90die-gruenen-fuer-klares-deutsch/
buendnis-90die-gruenen-fuer-klares-deutsch/].

30 Gemeint ist hier ein ontologischer Realismus, nicht ein Begriffsrealismus im Sinne der Via
antiqua (dazu z. B. Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 4 (1996), s.v. Uni-
versalien).
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Sprachdidaktiker Johann Joachim Becher schreibt in Methodus Didactica (1674):
»ein Hund ist in der gantzen Welt ein Hund“, alle Menschen nehmen ihn in der
gleichen Weise wahr, nennen ihn lediglich unterschiedlich: ,,Canis®“, ,,Chien”,
,Dogge“ usw. (Becher 1674, 4). In der Trias von Sprache, Denken und Wirklich-
keit kommt nicht der Sprache, sondern der Wirklichkeit das Apriori zu. ,,[Flast
alle Worter einer jeden Sprache bedeuten abgesonderte Begriffe* schreibt 1762
der Grammatiker Johann Christoph Gottsched. ,,Und eben daher kann man von
den Begriffen, die durch diese Absonderung entstanden sind, gar wohl versichert
seyn: weil man sie ndmlich von wirklich vorhandenen Dingen hergenommen
hat* (Gottsched 1762/1978, 140A). Dieses reprisentationistische Sprachvertrauen
mag naiv wirken, findet sich jedoch, bei aller postmodernen Sprachskepsis, bis
ins 20. Jahrhundert, wo es sich etwa in der Abbildtheorie niederschligt (dass es
auferhalb der Wissenschaften die verbreitete Sicht auf Sprache darstellt, wurde
bereits erwihnt). In einem Text iiber Das Problem der Ubersetzbarkeit aus der
Sicht der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie von 1971 geht der Verfasser
Otto Kade ,,von der Erkennbarkeit der Welt und vom Primat der objektiven Wirk-
lichkeit gegeniiber dem Bewuf3tsein und der Sprache“ aus (Kade 1971, 16). Die
Inhalte unseres Bewusstseins sind

subjektive Abbilder der objektiven Welt, die tiber die Bewédhrung in der gesellschaftlichen
Praxis intersubjektiv verifiziert und dabei (im Sinne der unaufhaltsamen Anndherung an
die absolute Wahrheit) stindig préazisiert werden (ebd.).

Die Auffassung dagegen, Bewusstseinsinhalte kénnten sozusagen aus der Sprache
selbst entstehen, seien der ,,eklatanteste Irrtum der biirgerlichen Sprachwissen-
schaft“ (ebd., 13). Die Gefidhrlichkeit der Auffassung von ,,der unaufhaltsamen
Anndherung an die absolute Wahrheit® ist nicht zu {ibersehen, und wenn der
Autor versichert, dass zwar nicht fiir jedes Mitglied der Gesellschaft, aber doch
,fiir bestimmte Mitglieder [...] unabdingbar die objektive Wirklichkeit Ausgangs-
und Bezugspunkt der Erkenntnis [bleibt]“ (ebd., 16), macht das die Sache nicht
besser. Denn mit dem Hinweis, die Dinge seien ganz objektiv nun einmal so, wie
sie seien — die Rollen der Geschlechter seien natiirlich vorgegeben, die Nation sei
in ihren Traditionen fest verwurzelt usw. — lassen sich durchaus die eigenen Inter-
essen durchsetzen, das haben Foucault und andere richtig erkannt.

Beide Positionen, die realistische wie die konstruktivistische, erlauben also
Ideologisierungen, in unterschiedlicher inhaltlicher Auspragung und von unter-
schiedlichem Niveau. Nicht selten beriihren sich die Positionen aber auch, und
schon die frithen Arbeiten angelsdachsischer Empiristen wie auch kontinentaler
Rationalisten lassen das deutlich erkennen. Um noch einmal Leibniz als Beispiel
heranzuziehen: Ganz offenbar, so argumentiert er, benétigen wir die Sprache, um
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beim Denken voranzukommen. Vor allem eine komplexe mentale Operation, ein
Denken clarus et distinctus, ist nur auf der Basis sprachlicher Zeichen moglich,
Sprache ist ,instrumentum rationis“ (Leibniz 1673/1923ff., 239), Mittel der
Erkenntnis. Aber diese Erkenntnis — und daran besteht fiir Leibniz kein Zweifel —
ist stets auf ,,die Natur der Dinge“ (,,la nature des choses“; Leibniz 1704/1961,
111/V/9) gerichtet. Diese Stelle aus der Monadologie bringt es auf den Punkt (Her-
vorhebung A.G.):

Und wie eine und dieselbe Stadt, von verschiedenen Seiten betrachtet, immer wieder
anders und gleichsam perspektivisch vervielfdltigt erscheint, so gibt es vermoge der unend-
lichen Vielheit der einfachen Substanzen gleichsam ebensoviele verschiedene Welten, die
indes nichts andres sind, als [...] perspektivische Ansichten einer einzigen.'

Leibniz und diejenigen, die in dieser Tradition argumentieren, lassen keinen
Zweifel daran, dass wir in der Lage sind, das, was tatsdchlich existiert (,,qui existe
effectivement®; Leibniz 1704/1961, 11I/VI1/28), genau so zu erkennen, wie es ist.
Die Tatsache, dass die natiirlichen Sprachen etliche Ungenauigkeiten enthalten,
etwa in ihren Synonymen und Polysemen semantische Offenheit zeigen, bedeutet
nicht, ,daf} die Dinge dadurch daran gehindert werden, vom Verstand unabhin-
gige reale Wesenheiten zu haben, und wir, sie zu erkennen* (Leibniz 1704/1961,
111/V1/27). Das Erkennen bedarf aber grof3er wissenschaftlicher Sorgfalt und einer
Sprache, die unser Denken nicht behindert oder auf falsche Pfade lenkt. Ab dem
17. Jahrhundert wurden daher Versuche in Richtung einer logisch-analytischen
Sprache formuliert, die als lingua rationalis all das zu leisten vermag, was die
natiirlichen Sprachen nicht leisten kénnen. Diese Versuche waren bis in die Ideal
Language Philosophy des 20. Jahrhunderts von grofiem Erkenntnisoptimismus
getragen. Schon 1629 hatte Descartes erklart, ,,dafd diese Sprache moglich ist“ und
mit Threr Hilfe ,,die Bauern besser iiber die Wahrheit der Dinge urteilen konnten,
als es heute die Philosophen tun“ (Descartes 1629/1963, 232). Das ist sozusagen
angewandter Konstruktivismus zum Zwecke des Realismus, ndmlich mit dem
Ziel einer objektiven Darstellung der Wirklichkeit: Die in ihren Konstituenten
und Regeln prazise definierte Sprache ldsst dem Denken gar keine andere Mog-
lichkeit, als sich ontisch treffend zu vollziehen. Streitigkeiten kann es nicht mehr
ge