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明治大学教養論集　通巻562号
（2022・9）  pp. 141-164

「ことばと思考」再考
― 日本語の書記言語の認知モデル構築に向けて

水　野　真紀子

　Ⅰ　導入

あまりカタカナに腹の立った日にはカタカナを使わない文章を書こう

としてみる。すると、文面が重くなって、メリハリがなく、べったり

してしまう。また、漢字に腹を立てて、ひらがなだけで書こうとする

と、ふにゃふにゃして映像が立ち上がってこない。だからやっぱりカ

タカナと漢字とひらがなを混ぜるしかない。これもすべて日本語が背

負ってしまった歴史だから仕方がない。

多和田葉子（2003）『エクソフォニー：母語の外へ出る旅』岩波書店 P.121 1）

　日本語で書く作業の大事なプロセスの一つに、どの文字で書くかという媒

体の選択があるが、この選択を迫られるのは何も作家だけではない。この行

為は日本語話者の日常である。日本語の書き言葉のコミュニケーションは、

言い回しもさることながら書き方が相手にどのように受け取られるかに注目

する。書道文化を見ても、江戸時代の文字遊びを見ても、インターネット上

のコミュニケーションの際の絵文字の多さを見ても、書くことは日本語のコ

ミュニケーション活動の重要な場面であり、文字が確固たる表現媒体である

ことは疑いようがない。

　日本語において重要な意味を持つ文字の選択とは、遊びや美的な操作に過
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ぎないのか。文字は意味に干渉し、思考に関与することはないのだろうか。

本稿は、「ことばと思考」という観点から、文字運用の機能的側面について

再考するものである。

　Ⅱ　言語と思考

　1．サピア＝ウォーフ仮説

　母語ではない言語に触れると、言葉の意味やその構成のされ方や言葉を使

ってなされる行為が、言語によって異なるのだということに改めて気づかさ

れる。そして、もしも異なる言語の話者は考え方も異なるのであれば、自分

の世界はその形を母語によって規定されてきたのかと驚きながら振り返るの

だ。言語や文化に関心を持ったことのある多くの人が一度は抱いたことのあ

るこの古典的とも言える問いをかつて肯定したのは、アメリカの言語学者・

人類学者であるサピアである。サピアは 1929 年の論文 The Status of Lin-

guistics as a Science 2）の中で次のように述べている。

It is quite an illusion to imagine that one adjusts to reality essentially 

without the use of language and that language is merely an incidental 

means of solving specific problems of communication or reflection. The 

fact of the matter is that the ‘real world’ is to a large extent uncon-

sciously built up on the language habits of the group. No two languages 

are ever sufficiently similar to be considered as representing the same 

social reality. The worlds in which different societies live are distinct 

worlds, not merely the same world with different labels attached. 

Sapir, Edward （1929）. The Status of Linguistics as a Science. Language, 5, 209.

　サピアはこの論文の中で、共同体の言語習慣が、ものの見方や経験のされ
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方を規定してしまうということ、世界は言語と独立して存在するのではない

ということを主張した 注 1）。「人間は言語というフィルターを通して世界を

捉えているのだ」という考え方を、言語学ではサピアと弟子のウォーフ 2 人

の名前を取ってサピア＝ウォーフ仮説（Sapir-Whorf hypothesis）と呼ぶ。

　2．サピア＝ウォーフ仮説の批判

　サピア＝ウォーフの仮説には、いわゆる「強い仮説」と「弱い仮説」があ

って、前者は言語が世界の認知を決定づけると考え、後者は言語が世界の認

知の仕方に部分的に影響を与えると考える。言語と思考の影響関係につい

て、人々の直感や民間知識は根強く言語決定論を支持するが、言語学では

「強い仮説」を受け入れることは出来ないという認識が一般的となっている。

　そのきっかけは、ウォーフが用いたいくつかの論拠が科学的にはっきりと

反証されたことにあった。例えば、ウォーフは 1950 年の論文 An American 

Indian Model of the Universe 3）において、ホピ語には、英語話者が「時間」

と呼ぶものを直接参照する表現はないと主張し、ホピ語とホピの文化のみに

精通した話者が、英語話者が持つのと同じような時間と空間の概念、つまり

未来から現在そして過去へと同じ速度で進む滑らかに流れる連続体としての

時間の一般的な概念や直感を所有しているとは考えられないと結論付けた。

しかし、1983 年になると言語学者のマロッキが、実際にはホピは時間につ

いて語ることが出来ると仔細なフィールドワークのレポートによって示し、

ウォーフの主張を完全に否定した 4）。

　自然現象としての光のスペクトルには物理的に切れ目があるわけではない

のに、人は言語の色名によって連続体のスペクトルを任意に切り分けて認識

しているというサピア＝ウォーフ仮説のもう一つの代表的な主張に異議を唱

えたのはバーリンとケイ（1969） 5）で、彼らによると、色彩スペクトラム上

でそれぞれの言語において使用頻度の高い基本の色彩語の中心例を選ばせる

と、多くの言語で非常に似通った選択となるという。すなわち、色彩の切り



144 明治大学教養論集　通巻562号（2022・9）

取り方は言語によって確かに異なってはいるが、完全に恣意的に切り取られ

ているのではないということだ。さらに、それぞれの言語が持つ色彩語の総

数は様々であっても、色彩語が 2 つしかない言語では選ばれるのは白と黒に

相当する色であり、色彩語が 3 つある言語では 3 つ目は必ず赤であり、4 つ

目に加わるのは黄色、青、緑のどれかであるというように、色彩語の発現順

序は認知的普遍性を支持するものだった。 

　また、1950 年代半ばから言語学者チョムスキーは、言語の違いを超えた

普遍的な文法の存在を前提とした生成文法理論を展開し始めたが、それは取

りも直さずサピア＝ウォーフ仮説が前提とする言語観、つまり、共同体の無

意識が言語を形作り、言語を通して認知される世界もまたそれぞれの文化に

よって異なるという考え方を否定するものであった。生成文法の擁護者でも

ある心理学者ピンカーは著書『言語を生み出す本能』 6）において、サピア＝

ウォーフ仮説の論拠の不備を容赦なく批判し、「言語と思考」の問題は客観

性に欠け、科学の対象にはならないと断罪した。ピンカーの雄弁で明快な論

理は人々に受け入れられ、これで論争に終止符が打たれたかのように思われ

た。

　3．サピア＝ウォーフ仮説の再評価

　しかし、サピア＝ウォーフ仮説は既に過去のものになったのかというと、

そうはなっていない。それはなぜかというと、これまで見てきたようなサピ

ア＝ウォーフ仮説の批判の矛先は、ある言語体の成員が認識する世界は他の

言語体の成員に見える世界とは異なるということを意味する「強い仮説」に

向いていて、「弱い仮説」は否定されずに残っているからである。「弱い仮

説」とは、言語が思考に部分的に影響を与えるという考え方であるが、そこ

で関心の中心となっているのは、具体的にどのような場面で言語は思考へ関

与しているのかという、影響範囲の特定である。「強い仮説」が否定された

際に、知覚に直結するような課題においては言語が関与していないというこ
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とが示唆されているが、それならば高次の認知能力には関わるのだろうか。

　例えば、今井とゲントナー（1997）は、「母語に単数・複数の標示が有る

か否か」が対象を分類する際の認知活動に結びつくかどうかを英語と日本語

の対照実験により検証した 7）。英語には単数・複数の標示があるため、英語

を運用する際には、対象が明確な境界を持った個体であるのか、それとも形

のはっきりしない素材であるのかの判断が出来ている必要がある。一方で、

日本語を運用する際にはその判断は必要ではない。日本語話者は、それとは

別で類別詞を使用するために対象の形状を把握することを求められる。そこ

で、今井とゲントナーは基準となる対象と形が違って個体性の低いものと、

形が同じで素材が違うもののどちらを「同じ」と判断するかを被験者に問う

実験を行ったのである。認知活動が母語からの干渉を受けるのであれば、日

本語の話し手が個体と素材の対立へ注目する度合いは、英語の話し手よりも

低くなるはずである。実験の結果、対象が複雑な形であった場合は両言語話

者の反応に差は見られず、個体化という認知活動が普遍的であることが支持

された。しかし、判断の基準となる対象が非有界的な素材である場合と単純

な形である場合には、両言語の話者の回答傾向に有意な差が見出された。す

なわち、日本語話者は素材に注目し、英語話者は形に注目するという、仮説

に沿った結果が得られたのである。

　数の標示が義務的な言語の話者は、何かを表現しようとする場合には、必

ずそのカテゴリー分けを行うことを求められているが、そのような義務のな

い言語の話者は注目を向けない。日本語の話者が英語を学習する際に、数の

標示について意識が向かず難しさを覚えるということは、対象の把握の時点

で注目が足りていないことから来ていると考えれば、外国語習得には単なる

文法知識に留まらない認知能力が必要となるということに気づかせられる。

　この結果は、ウォーフの主張である母語の文法構造による話者の思考への

干渉を支持するものだ。しかし、それは言語が世界を形作るという程に強い

ものではない。複雑な対象については反応に差が出なかったという結果が示
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すように、意識が向けられれば認知自体は出来るが、その処理の仕方に母語

からくる癖のようなものがあるということだ。これはすなわち、高次の認知

能力には文化的な傾向づけが見られるということを意味する。

　言語相対性の議論が今尚廃れずに関心を向けられるのは、言語を使う人々

の実感が「使用言語が表現内容に干渉する」という方向性に納得しており、

その影響関係を解明したいという願望があるからである。しかし、上述の実

験のように、言語の構造を切り取って言語外の認知活動への影響力をはかる

ためには、対象が限定的にならざるを得ないため、こうした心理学的な実験

手法によって明らかにされる言語による思考の傾向は、一見取るに足りない

ようにも見える。哲学者ドイッチャーが改めてこの問題について取り上げた

著書『言語が違えば、世界も違って見えるわけ』 8）は世界各国で注目を受け

たが、この中で彼が言っていることは、母語が認知能力を制限することはな

いが、話者に頻繁に何かの表現を強いるという言語的習慣が記憶、直感、連

想などの感覚的な部分に影響を与えているという、これまでの認知心理学的

な解釈を踏襲したものだった。ドイッチャーの語り口を特徴的なものとして

いるのは、彼が母語のもたらす認知の傾向の差を「取るに足りない」と捉え

るのではなく、「非常に重要なものだ」と捉える態度である。ドイッチャー

は、母語の影響を受ける領域において日常の思考の多くがなされているた

め、言語の影響は見逃すことが出来ないと考える。

　このドイッチャーの指摘は確かに興味深いものである。言語相対性の認め

られない論理的推論と、母語の影響を受けるとされる感覚の領域。論理的推

論を用いて導き出される答えと直感的な判断には乖離があるということが言

われるが、それが潜在的な認知能力の普遍性と母語の干渉を受けた実際の判

断の差として現れるのであれば、感覚の領域を実験によって証明するのは難

しいのかもしれない。しかし、ドイッチャーも否定しているように主観によ

る決めつけを優先して、科学的な実証を放棄する態度を取ることは、まさに

ウォーフと同じ楔を踏むことになってしまうだろう。だからこそ、言語学な
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どの関係領域は瑣末に見えるようなところから少しずつデータを集めていく

しかないのである。

　Ⅲ　ポリティカル・コレクトネスと書記言語

　1．ジェンダーと言葉

　ドイッチャーが前掲の本において紹介していた研究の中に、ジェンダーに

関わるものがある。それは、名詞に男性型と女性型など文法的性を持つ言語

の話者に、動物のオスかメスかを問われる課題を与えるもので、母語の文法

的性が動物の性別と一致している場合に成績が良くなるという結果が得られ

たという。これは母語の認知への干渉を肯定する実験の一例であるが、特に

ジェンダーを扱うという観点から今日的に持つ意味が大きい。なぜなら、性

差別に代表されるような言語のポリティカル・コレクトネス、つまり言語が

政治的に妥当である必要があるという視座に立って言語の改革を促すという

文脈においては、サピア＝ウォーフ仮説が前提として認められていることが

多いからだ。文法的性の標示が認知行動に関わっているという心理学的な実

験結果は、この活動の後押しをするということに繋がるだろうか。

　そもそも英語という言語の中の性差別の諸側面については、女性解放運動

の盛り上がりを受け、言語学においても 1970 年代から問題提起されてきた。

最も有名な研究は、女性の言語運用の特徴を指摘したレイコフ（1973）の

Language and Woman’s Place 9）である。その中で彼女は、女性が乱暴な言

葉を避けること、付加疑問文など控え目な態度を表す表現の使用頻度が高い

こと、“oh, dear! ” などに代表される女性特有の表現を持つことなどを指摘

した。この研究は、社会が女性に対して特定の言語を選ばせている可能性に

ついて指摘した重要なものであるが、根拠の検証などが不十分だったことも

あり大きな議論を呼んだ。スペンダー（1980）は、言語決定論の立場から、

支配的な立場にいる男性が彼らの視点から現実を形作っているからこそ、英
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語という言語には性差別が浸透していると論じた 10）。それが時代の流れとと

もに、言語相対論の立場から性差別表現の排除の必要性を説く考え方が主流

となり 11）、英語における男性優位の言語構造を是正するための言い換えが行

われてきた。そして chairman を chairperson へ言い換えるなど、職業名な

どを男性形で表現することをやめ中性化させる試みや、Mr に対する Mrs と

いう表現をやめ、Ms へと言い換えるなど、改めやすい箇所から改革が行わ

れ今日に至っている。

　アメリカ英語だけではなく、他の言語においても同様の指摘がなされ、日

本語でも看護婦が看護師へ呼び変えられるなど、女性の職業とされていた呼

称を中性化させる変更が行われてきた。しかし、職業名のように語彙を変え

れば良いだけの変更が比較的低コストで実行されうるのに対して、言語の構

造の中に組み込まれたジェンダー標示に関しては、取り除くことが難しく現

在まで各言語で議論が続けられている。

　2．性差別と漢字

　言語の構造の中に組み込まれた性差別表現について、欧米の議論には出て

こないのが、使用する文字の中の性差別的表現という観点である。中国語に

おける性差別的な言語構造については、1980 年代から研究が行われ始め 12）、

英語で指摘されたのと同様の、男性を主体として男女非対称的な語彙や言い

回しに加え、多くの女偏の漢字がネガティブな意味を含んでいることも報告

されている。それでは、女偏を使った漢字を読み書きする際に、ネガティブ

な連想が強化されていき、実際に女という対象にネガティブなイメージを持

つようになるとまで言えるのだろうか 注 2）。ネガティブな意味のある漢字か

ら女の文字を取り除くことは必要で有効な手段なのか。

　チェンら（2009）は、これまでの中国語の性差別的な言語的要素に関する

研究が、主観をベースに行われてきて、科学的な根拠に乏しいことを指摘

し、心理学的なアプローチを試みた 13）。子偏・女偏・人偏の漢字について
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（男偏の漢字は極端に少ないためグループに入れていない）、それぞれの辞書

的定義と漢字自体について、イメージを問うアンケート調査を行ったが、言

語相対性仮説を支持するような結果は得られなかった。実験デザインについ

ては改善の余地があるが、そもそも微妙な印象の差を数値的に比較すること

は簡単な作業ではない。なぜなら、既に主張されて来ているだけでも、「女」

は造字のイメージが悪いからネガティブな印象を受けるのか、つまり類像記

号として文字が既にネガティブなイメージを持っていてそれが使用者にそう

と理解されていると考えるのか、それとも女偏を使う 250 もの漢字がネガテ

ィブな意味を含んだ漢字だから、造字の経緯によって違いはあるものの、近

接性によってネガティブな意味を身につけるようになったのかなど、原因を

特定することが簡単ではないからだ。

　3．日本語におけるポリティカル・コレクトネス 

　かつて日本において漢詩の構造を勉強し、西欧にその詳細を伝えた哲学者

フェノロサは、漢字を詩に適した媒体であると評した。

ことばは、われわれの場合のようにだんだんと貧弱にならずに、時代

とともにますます豊かになり、ほとんど意識的に光芒を発する（lumi-

nous）のだ。民族の哲学や歴史、伝記や詩に用いられて、漢字はその

まわりに意味の光輪（nimbus）を発散させる。これらの意味の放射は

描かれた記号に集中して廻転する。

フェノロサ，アーネスト（1982）『詩の媒体としての漢字考：アーネスト・フェノ
ロサ = エズラ・パウンド芸術詩論』（高田美一訳）東京美術 P.36 14） 

　それぞれが意味の光芒を発する小さな要素が組み合わさりより複雑な構造

を作り、その字がまた他の字と組み合わさり熟語となって新たな意味の場を

広げていく漢字は、フェノロサが表現したようにまさに意味が放射状に広が
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り重なり合う。だからこそ、漢字の要素の意味が対象のイメージに及ぼす影

響というのを取り出してはかり、比較することが難しい。

　日本語における漢字の運用は中国語における漢字の使用よりもさらに複雑

である。ここでは、これまで日本社会で何度も問題提起された「障害」の表

記に関する議論の談話を分析しながら、日本語における漢字の受け取られ方

の実態を明らかにしていきたい。

　「しょうがい」という用語及び表記についての経緯 注 3）は、元々は仏教語

であった「障碍（礙）：しょうげ」が「しょうがい」とも読まれるようにな

った頃に、同音で読み方に揺れのない表記として江戸期に日本独自の漢語

「障害」が現れはじめ、「害」の方が最終的に常用漢字として残ったために、

「障害」という表記に統一され、戦後になって人に対して用いる「障害者」

が定着してきた。2021 年 3 月に文化審議会国語分科会が「障害」の表記に

関して、「障害」の代わりに「障碍」と表記するために「碍」の字を常用漢

字表へ追加する可否を審議し、「直ちに常用漢字表に追加することはしない」

という結論を出した 注 4）が、その際に資料として示された「当時者及び一般

からの意見」 注 5）について、表記について具体的にどのような点に注目して

いるか、ということを整理していきたい。

　初めに、「障害」という表記については、肯定的な意見は主に「社会的な

障壁が「障害」を作り出している」と考える「社会モデル」の観点からふさ

わしいというものである。しかし、この「社会モデル」の読みをさせたい場

合に問題とされるべきなのは「障害者」という熟語の構成である。「障害者」

という語の構成は「障害」と「者」の関係性が規定されていない。一般的に

は所有の意味で「障害」を持つ「者」と理解するが、両者をイコールの関係

であるかのように読むことも可能である。いずれにせよ、社会が障害を作り

出しているという「社会モデル」の考え方に則った読みを促す語の構成とは

なっておらず、そのように意図的に読ませることは困難である。英語では

disabled Person ではなく People with disabilities というように言い換える
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必要があるという、People-first-language の議論がある。日本語でも「障

害」と「者」の語の近接性が意味の場を同一視させてしまう可能性を生むの

で、「障害を持った人」というように人と障害の間に物理的な距離を設ける

ことでそれぞれの意味の独立性を保つことが可能となるが、これは明らかに

書き言葉や文字の問題ではなく語の構成の問題であることを指摘したい。

　否定的意見は、「「害」は「公害」「害悪」「害虫」の「害」であり、当事者

の存在を害であるとする社会の価値観を助長してきた」や 「語源的にも人を

殺めるという意味があり不適切」といったものだった。後者は、語源という

歴史的な意味の場を、前者は当該漢字が他の熟語を形成した場合の意味の場

を近接的に受け取ってしまうということで、「害」という文字の持つ通時

的・共時的意味の光芒が問題となっている。しかし、これも肯定的な意見の

場合と同様で、こうした意味が当事者の存在を形容するものとして捉えられ

てしまう語の構成の問題でもある。

　次に「障碍」という表記については、「表記を変更したところで、「障」=

「さわり」、「碍」=「さまたげ」であって、漢字の持つ負のイメージに変わり

はない」という否定的な意見がある一方で、「害」と比較した場合に、「碍」

の方が、「しょうがい」が社会に向けられた表記であることがわかりやすい

という意見がある。肯定的な意見は、「障害」表記の場合と同様に社会モデ

ルの観点からむしろネガティブな意味を持つ表記の方が相応しいという考え

方だ。ただし、同じネガティブであっても、「害」と「碍」の漢字自体の持

つ意味を比較した場合には、前者が「損なう」という意味で対象を直接傷つ

けるのに対して、後者は「邪魔をする」という意味であり、対象自体が直接

的に傷つけられるのではなく、対象の行動に制限を加えるという内容的・強

度的な違いがある。この意味の違いはそれぞれの訓読みが「害」は（表外読

みで）「そこなう」「わざわい」であるのに対して、「碍」は「さまたげる」

「ささえる」であるというところにも現れている。「しょうがい」という意味

が人に向けられた場合、「碍」の方がネガティブな含意が弱いと考えられる
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ことが、「「碍」の字は価値中立的である」という意見に繋がる。この価値判

断には、「碍」が常用漢字にない使用頻度の低い漢字であることから、干渉

してくる意味の場が圧倒的に少ないということと無関係ではない。ただし、

「障碍」という表記を採用した場合には、「悟りを邪魔するもの」という意味

の仏教語「障碍（しょうげ）」の語源を直接参照することになり、別の意味

の場からの干渉は強くなるだろう。肯定的意見の中には、それ以外にも他の

漢字圏の「障碍」表記と統一することの利を説くものもあった。

　最後に、「障がい，しょうがい」という交ぜ書き及びひらがな表記につい

ての意見を見ると、これまでの議論と同様の論理で、「害」や「碍」の持つ

「妨げ」の意味やネガティブな含意が、ひらがなに直してしまうと通時的・

共時的意味の場を活性化しなくなり、社会の方に問題があるという意味が出

ないというものがあった。また、ネガティブな意味を消すためにひらがな表

記に直すということは、つまり「しょうがい」をその対象となる人の属性で

あると理解しているから替えるという発想になっており、その必要はないと

する意見もあった。その他には、「柔らかい印象」があるという指摘もあり、

これは、曲線の多いひらがなの類像性の問題として捉えることができる。ま

た、点字を利用している人でもひらがなに直せば使うことができるといった

機能性の観点や、「日本語としての不自然」と交ぜ書きの文体的整合性を指

摘した意見も見受けられた。

　日本語におけるポリティカル・コレクトネスの議論の例として、「障害」

の表記についての談話を見てきたが、それぞれの意見が漢字及び熟語のどの

ような側面についてなされているものなのかを分析すると、今回の事例では

本質的には熟語の構成に関する問題点と考えられる事柄が、主に表記の問題

として語られているというずれを含むというところに特徴があった。このこ

とは、日本語話者が漢字から受け取る意味や印象というものに大きな影響力

を感じているという感覚の現れであるとも思われる。ドイッチャーは、言葉

と思考の関係について言語的習慣が記憶、直感、連想などの感覚的な部分に
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影響を与えていると考えるが、漢字の使用がそのような観点から思考の方向

性づけに関わっているということが、少なくとも日本語話者からは信じられ

ているようだ。

　漢字が実際にはどのような思考の方向づけに関与しうるかを考えるには、

影響関係を整理して考えていくことが必要である。今回の談話においては、

多くの議論が表記自体とは別の次元である、言葉の構成に起因していると見

られる問題点への反応が多かった。文字の運用に関しては、類像記号として

の美的な価値について言及するもの、造字の歴史、近接する意味の場からの

干渉の強さなど意味の干渉についての意見などがあった。また、今回の議論

には出ていないが、一つの漢字を構成する偏などより小さなパーツの類像性

や意味の繋がりについても目を向ける必要がある。字源としては害という文

字は、宀（うかんむり）口と音符丯（カイ）によって形声の原理により造字

された漢字であり 注 6）、口が含まれる。推定される字源と異なっていたとし

ても、口という部首を介して、身体全体つまりは人間と結びつける繋がりが

見出されたとしても不思議ではない。さらに、表記だけではなく音声との関

連も存在する。今回の場合「がい」という音、特に語頭の「g」の響き（音

象徴）自体が、語のネガティブイメージを補強していると解釈することもで

きる。このような複雑な影響関係の中から、意味へ干渉する可能性のある要

素を取り出して、意味操作のマイクロストラクチャーを明らかにすることが

必要である。

　Ⅳ　文字と思考

　1．音声言語と書記言語

　言葉と思考の関係については、これまで多くのことが語られてきたが、基

本的に言語というのは音声であり、書き言葉は言葉の体系の外に置かれてき

た。アメリカ言語学は、文字を持たないネイティブアメリカンの文化を擁護
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しながら発展したため、書記言語の側面については言語学の範疇からは除外

されてきたが、そもそも西洋には長い間、「書（文字・書かれたもの）」とは

音声言語を記述するものだという理解がある。例えば、プラトンは、「音声

言語」の「対話」というコミュニケーションモデルを前提にしていたからこ

そ、書記言語を劣ったものと考えた。

　また、ソシュールは、書き言葉を実際の話し言葉を不自由に拘束するもの

として捉え、言語学は書き言葉をはっきりと排除する必要があると考えた。

言語学は必然的に、あらゆる時代の文献をできる限り手に入れるため

に、いつも書き言葉で扱わなくてはならず、また、しばしば、書かれ

たテキストの中から適切なものを選ぶために文献学の洞察に頼らなく

てはなりません。けれども、言語学は常に書かれたテキストとそこに

隠されたものとを区別します。言語学は、書かれたテキストを、真の

対象に入れる封筒あるいは真の対象を知らしめる外装と見なします。

真の対象はもっぱら話し言葉〔langue parlee〕なのです。

ソシュール，フェルディナン・ド（2007）『ソシュール一般言語学講義：コンス

タンタンのノート』（影浦峡・田中久美子訳）東京大学出版会 p.5-6 15）

　つまりソシュールは、言語学が科学として成り立つためには、生きた話し

言葉を不完全な形で留めてきた死んだ記録と決別する必要があると考えたの

だ。ソシュールの生まれた国であるスイスのドイツ語は、ドイツやオースト

リアのドイツ語からは語彙的にも発音的にも大きな差異を持ち、標準ドイツ

語で書き留めることは話し言葉を歪んだ鏡に映すような不完全なものだ。こ

のように話し言葉と書き言葉の大きな乖離が常に存在する場合、音声そのま

まを受容することで文字表記から解放されることが言葉の真の姿への接近を

意味するかもしれない。

　しかし、現在の姿の日本語という言語は書記言語を切り離して考えうるの
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だろうか。漢字教育にはコストがかかることや、脱亜入欧の気運が高まった

ことなどから、実用的なアルファベット文字を使用している欧米諸国のよう

に、日本も漢字の使用を止めるべきだという意見は戦前・戦後を通して多く

あった 注 7）。韓国は言語政策的観点から、大韓民国の成立からすぐに漢字を

廃止する決定をして今に至っているが、全ての文字を仮名表記にしてしまう

と、実際に文章が読みにくいということは、仮名だけで書かれた文章を少し

読んでみれば実感することができる。

　日本で漢字が廃止されずに残った理由は、表意文字である漢字と、表音文

字である二種類の仮名を文中で併用し、役割によって使い分けることによっ

て、情報量の大きく、表現性の高い文字表記が可能であるというコミュニケ

ーション上の大きな利点があったからに他ならない 注 8）。漢字混用により生

まれた日本語の機能性について次節で見ていきたい。

　2．日本語の書記言語

　日本語の書き言葉の特徴は単に漢字を使用しているということではない。

フェニキア文字の起源であるヒエログリフも漢字も、元々は音声・意味・表

記が有機的に結びつく文字であり、漢字もラテンアルファベットも、元々は

自分の言葉の「外部」にあった文字を使って自国の言葉を表すための方策で

ある。違うのはそれらをどのような観点から自国の言葉に結びつけたのか、

という文字の運用方法である。ラテンアルファベットの原型であるギリシャ

文字は、フェニキア人の文字を音標記号として導入して成立したのに対し、

日本語には中国語の文字が意味を表す記号として導入された。

　人類学者のグーランは「漢字の借用は、厳密に表意文字的な次元で行わ

れ、日本語の音声表記は中国語音を失った記号に結びついた」 16）と日本語に

ついて言及している。日本語における漢字の音読みは、原語である中国語の

音と似てはいても異なっており、日本語にそのまま取り入れられた訳ではな

い 注 9）。中国語では本来、一つの漢字に対して基本的に一音が割り振られて
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おり、文字は意味と音声の両方を表す表語文字であるのに対して、日本語に

おける漢字は一つの意味を持つ漢字に音読みと訓読みの全く異なる二種類

（以上）の読み方が存在する、読み方の定まらない表意文字である。例えば、

「下」という漢字には、「さが－り」、「くだ－り」、「した」、「しも」、「か」、

「げ」という読み方がある。また、元来語彙数の少なく意味が広かったやま

と言葉が漢字に当てはめられ、別々の意味を持つ言葉として文節化されたこ

とによって、日本語には大量の同音異義語が存在するようになった。例え

ば、「建つ」、「立つ」、「経つ」、「発つ」なども元々はやまとことばにおいて

は一つの語彙であった。このことも、日本語において音と漢字の結びつきを

弱めている。奈良、平安時代に漢字を導入した際に、既に漢字と音声の結び

つきはゆるやかなものであったが、さらに明治以降、大量の西洋語を漢字で

訳したことによって同音異義語が増えたこともこの傾向を強めることとなった。

　発音を表す音符を使って構成された形声文字が漢字全体に占める割合は、

八割以上であると言われている。そのように音声との結びつきが本質的であ

るとも言える漢字において、それが恣意化されていることの意味することは

大きい。このことはつまり、漢字の成立当初にあった文字と音声と意味の間

のつながりが、現在日本で使用されている漢字においては、わずかにしか残

っていないと言うことを意味している。意味と音声と文字のつながりが切れ

ていることによって、様々な運用上の不都合があることは容易に想像が付く

が、意味・音声・文字の渾然一体の和が切れることによって、文字運用の自

由度が高まるというのもまた真実である。そもそも、独自の話し言葉に、既

に存在する他の言語の書き言葉を抱き合わせるという行為自体が、文字使用

の柔軟かつ創造的な使用の可能性を示している。

　3．日本語の書記言語の認知モデル構築に向けて

　表意文字を借用して独自の言語体系を発展させてきた日本語では、文字は

意味的、感覚的、機能的な役割を担っており、単に音声言語を書き留めるだ



「ことばと思考」再考 ― 日本語の書記言語の認知モデル構築に向けて 157

けの記録媒体ではないことは明らかである。中国文学者の高島俊男は「日本

語では文字が言語の実体」 17）と形容したが、西欧の音声中心主義に対して、

日本語は文字中心主義であると言われるほど文字による表現が豊かである。

そして、それゆえ書記言語への依存度が高い。

　日本の言語学は、欧米の言語学の手法に則った形で、書記言語を音声言語

から切り離し、言語の文法構造や語彙や音韻法則などの研究が行われてき

た。しかし、書記言語を排除した状態で、日本語の言語活動を十分に捉える

ことは不可能である。なぜなら、書き言葉での習慣された意味づけや印象づ

けが、思考の傾向を決定し、話し言葉の内容に干渉しているということが十

分に考えられるからである。文章中の表記の選択の際には、それぞれの文字

の持つ感情的な価値が考慮されるということが既に報告されている 18）。

　書き言葉が持ちうる影響力は、意味の生成においてどれだけの力を持つの

か。文字から思考への影響はあると言えるのか、書き言葉の及ぼす影響力の

射程を定める上でも、言語政策的な議論を進める上でも、日本語における文

字の機能を分析し、日本語の書記文化を正確に記述することが必要である。

音声中心の言語観への批判として、認識論的・メディア論的観点から再定義

を試みている哲学者クレーマーらは、文字の三位構造モデルを提唱し、知覚

的プレゼンス（aisthetische Präsenz）・参照性（Referenz）・操作性（Opera-

tivität）という 3 つの特性を必須条件として挙げている 19）が、このモデルに

対応させて日本語の書き言葉の特徴を整理してみたい。

　漢字は、仮名に比べて複雑で、漢字の中でも複雑なものほど角ばった作り

で、視覚的に密である。そして構造が複雑なほどに、堅く難しい印象を与え

るものが多い。漢文・漢語を多用するのが、公式の文書や難解な専門書であ

るというのは、抽象的な概念や専門用語が漢語経由で入ってきて訳されずに

使い続けられてきた帰結であるが、内容的な難しさはここで視覚的な印象と

一致する。参照したい内容に読み易い印象を与えるためには、文中における

漢字の使用頻度をさげ、余白を増やすことが有効である。文章中の漢字含有
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率の調査によると、文中に漢字が含まれる割合が多すぎても少なすぎても分

かりにくさが増すが、それに対応して大学生の自発的に書いた作文などにつ

いては、漢字含有率がほぼ 30％前後で安定している 20）。このような対応か

ら、漢字を知っていても書かない、もしくは漢字ばかりの表現を避けるとい

う抑制効果が働いていることが分かる 注 10）。つまり、ここでは知覚的なプレ

ゼンスと参照性との両方のバランスを取った選択が行われていると考えら

れる。

　漢字を使うか否かの選択に、漢字の印象というものが関わっているのであ

れば、それは形の複雑さや角張った印象というレベルの類像性の問題だけで

はなく、それぞれの漢字の造形自体の持つ類像性と関わってくる。漢字の造

字原理のうち象形と指事と会意は、対象との類似関係に基づく記号であり、

哲学者パースの記号分類 21）でいう類像記号（Icon）である 注 11）。現代の読

み手が実際に字源を把握しているのはごく一部の単純な漢字のみであり、ま

た複雑な漢字については字源も諸説あることが多いので、字源と一致してい

るか否かに関わらず、単純な類像性からくる意味やイメージの後付けを行な

っていることが多い。類像性から来るイメージが、その文字ないしは語の意

味の解釈に方向づけを行うという干渉の仕方が考えられる。

　平仮名は、漢字の崩し書きから発展し、平安時代に「女手」として生み出

された。平仮名は主に日本特有のやまと言葉の表現媒体として発展した。平

仮名は崩して書くこと、さらには続けて書くことを通して形成されたため、

縦方向に繋がりを持った流れと丸みを備えている。続け書きに適した流線型

と丸みのある形から、柔らかく優しい印象を持つ。

　一方の片仮名は漢文の読み下しの際に漢語の右下に添えられたことから、

続けて書かれることはないため、平仮名のような縦方向の流れは備えていな

い。意識されているのは片仮名同士の縦の連続性ではなく、左側もしくは斜

め上にある漢字との連続性である。また、複雑で密度の高い漢文を補助する

役割として、視覚的なコントラストが必要であったため、形態が平仮名と比
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べてもさらに簡単にできている。そして外来語や専門用語の表記する場合に

限られるという使い分けによって、片仮名が文章中で用いられる頻度は低い

ため、使用されると読みの過程で注目を集め易い。だからこそ、日本語以外

の体系から借用されてきたものでない語が片仮名で書かれると、知覚的プレ

ゼンスと参照した内容のずれが新奇性の効果を与える 注 12）。

　以上のように、漢字・ひらがな・カタカナの 3 種類の文字の知覚的プレゼ

ンスの形態が異なっていることが読みやすさと操作性に繋がっている。漢字

が使われるのは、ほとんどの場合が意味の指示内容がはっきりした体言や用

言の語幹などであり、それに対し、平仮名は多くの場合助詞や活用語尾など

としてニュアンスを付け足す役割を担うため、漢字を読めば、文章の中心的

な意味がとれることになる。

　文字の知覚的なプレゼンスと操作性によって参照性への影響を考える際

に、日本語の文字使用で最も重要であるのは、文字と意味の結びつきの多方

向性である。日本語の漢字には、一つの文字に音読みと訓読みを合わせて複

数の読みがあることによって、文字を見ると意味だけ分かって読み方が固定

されないという状況となり、文字と音声の繋がりが弱まっているということ

は既に述べた。音読みと訓読みの二つの読みかたがあるだけではなく、その

二つの読みを使ったそれぞれの熟語へと一つの漢字から意味のネットワーク

が広がっていく。

　さらに漢字の側からではなく、言葉の側から見た場合、一つの言葉に複数

の漢字が結びつくというのがもう一つの特徴である。やまと言葉の語彙数は

少なく、非常に意味が広い。例えば「かく」という語は、「書く」ことも

「描く」ことも「掻く」ことも区別しない。「かく」という語の多義の中から

漢字が専門化を行い、意味を特定して運用されてきた。やまと言葉は抽象的

なイメージスキーマを持ち、その中から具体的な意味を選ばせる役割を担っ

ているのは文脈及び漢字である。「かく」のイメージスキーマは「何かに線

状の痕跡を残す」というような動作のイメージである。その動作をどのよう
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に、何によって遂行しているかという内容の一部分は漢字が担えるので、わ

ざわざ他に言語化して説明する必要はない。このように書記言語において漢

字で特定出来ている情報については、説明が加えられないという構造は、話

し言葉においても影響を与えていると考えられる。また、例えば「かく」は

意味の専門化のプロセスとして「書く」と意味を狭められ、漢字「書」に繋

がる。そして「書」は「しょ」と読む多数の複合語に結びつき、さらに常用

外の読みである「ふみ」に辿りつくかもしれない。「ふみ」からは「文」や

「史」や「章」や「篇」などにさらに放射状につながっている。

　ここまでの繋がりは、一つの言葉と一つの漢字の対応を基準にネットワー

クの拡張を辿ってきたが、他にも熟字訓「今日」や「梅雨」などの場合に

は、「きょう」や「つゆ」の意味を作り出せるように漢字の意味を組み合わ

せており、造字方法でいう会意のような操作が行われている。このように意

味の掛け合わせが行われることは、日本語において漢字が表語文字ではな

く、表意文字であるということを改めて確認させるものである。音との繋が

りが固定されていないからこそ、日本における漢字は非常に操作性の高い媒

体として機能しているのである 注 13）。

　日本語における文字の使用は、以上のように形態的なバリエーションが多

く表現性が高いという意味で知覚的プレゼンスが高く、また 3 種類の文字の

使い分けや、漢字を意味素として扱うことで非常に高い操作性を持つ 注 14）。

どのように書くかは、意味の違いを生み出すための仕組みとして発展し、書

き手からは意味の操作の場として実際に利用されている。

　しかし、書記システムとして、さまざまな意味の操作が可能であることが

明らかであることが、実際に話し手の思考を変えると性急に結論づけること

は避けなければいけない。日常化された文字の使用において、複雑に関係す

る意味の場のマイクロストラクチャーがその都度意識されているとは考えら

れないからだ。「言語と思考」の部分的な影響関係を少しずつ明らかにされ

てきたように、複雑な影響関係の中から、意味へ干渉する可能性のある要素
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を取り出して、細かな検証の計画を組んで、「文字と思考」の影響範囲を特

定していくことが必要となる。そして、実験的研究の前提としても、結果を

正当に評価するためにも、意味に干渉しうる書記言語の要素を整理し、複雑

な文字運用の実態のモデル化を進めていくことが同時に非常に重要な課題と

なる。

注
1） 　サピアがこのような論を展開したのは、彼が研究を行なっていた 20 世紀初頭

が、アメリカ先住民の無文字社会における言語とその思考習慣に注目がいった時
期であったことと無関係ではない。帝国主義的な視点から脱却し新たな視座を構
築する必要性を問うた人類学者のボアズのもとで研究をしていたサピアにとって
は、印欧語の視点で価値判断をするのではなく、独自の体系や論理を見出すこと
が重要な課題であった。つまり、先住民の言語が印欧語と構造が大きく異なって
いることは、彼らの知能や文化が劣っていることを意味するとする偏見に抗うた
めにも、彼らが複雑な言語と文化の体系を持っているということを論じる必要性
があった。

2） 　例えば、Gümüş （2021）は、女という字がそもそも、膝をついて屈んでいる姿
勢から来ている象形文字なのだから、この漢字を使うこと自体が女性を劣った存
在に仕向ける、と漢字の構成自体について批判を行っているが、それが実際に意
識の差を生じさせていることを何らかのデータを持って示すことは出来ていな
い。Gümüş, Cansu （2021） Gender Differentiation in the Chinese Language. Şarki-
yat Mecmuası - Journal of Oriental Studies, 38. 25-36.

3） 　「「障害」の表記に関する国語分科会の考え方（令和 3 年 3 月 12 日文化審議会国
語分科会）」P.5-6 「「障害」の表記に関する経緯等について」参照

4） 　上掲資料 P.1-4
5） 　上掲資料 P.9-10　「「障害」の表記に関する検討結果について」（平成 22 年 11 月

22 日 障がい者制度改革推進会議「障害」の表記に関する作業チーム）に示され
た当事者及び一般からの主な意見

6） 　『角川新字源 改訂新版』（2019）KADOKAWA.
7） 　日本でも明治期から絶えず英語を公用語にするとか、フランス語を公用語にせ

よという言語そのものを捨てるという論や、習得に時間がかかる漢字を廃止して
カタカナのみを使用すべきだと活動した「カナモジカイ」などがある。
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8） 　日本語が、漢字と仮名を混在させた漢字仮名交じり文を用いる現行の形態に落
着くことになる過程を考えれば、欧米の社会進化論的な言語観の不備が明らかに
なる。それは、どの言語においてもまず初めに絵文字のような類像性の高い記号
があり、それが機能性や利便性を高める発展の過程において、表音文字に進化す
るものだ。歴史的な変遷を辿れば、日本では、平安期に仮名文字が発明されて以
来、公式な文書や学問的な文脈を除いては、長らく仮名のみが使われており、庶
民の文書に漢字交じりが増えるのは徳川時代に入ってからである。中西進、山本
七平（1991）『漢字文化を考える』大修館書店 .

9） 　一般的に、日本語に取り入れられた漢字は、音読みとしてその中国語本来の音
を、訓読みとしてやまと言葉の音を割り当てられると考えられているが、中国語
よりも音節数がはるかに少なく、さらに声調も用いない日本語における漢字の音
読みは既に中国語の音とは異なっていると言われている。川田順造（2004）『コ
トバ・言葉・ことば ― 文字と日本語を考える ― 』青土社 .

10） 　海保と野村（1983）は、文章を書く時、その文脈で漢字を用いるべきかどう
かという「漢字表記規範感覚」が関与していることを指摘している。海保博之 , 
野村幸正（1983）『漢字情報処理の心理学』東京出版 . pp.79.

11） 　像の類似（image）なのか、構造の類似（diagramm）なのか、代表的な特性
を言い換えるような形の類似（metaphor）なのかはそれぞれの造字過程によっ
て変わる。

　   　“Hypoicons may be roughly divided according to the mode of Firstness of 
which they partake. Those which partake of simple qualities, or First 
Firstnesses, are images; those which represent the relations, mainly dyadic, 
or so regarded, of the parts of one thing by analogous relations in their own 
parts, are diagrams; those which represent the representative character of a 
representamen by representing a parallelism in something else, are 
metaphors.” Peirce, Charls Sanders （1998） The Essential Peirce: Selected 
Philosophical Writings, Volume 2 （1893-1913）. EP 2. Edited by The Peirce 
Edition Project. Bloomington: Indiana University Press. pp.274.

12） 　cf. 三島由紀夫（1934）は、『文章読本』で「漢字を片カナで書くことは、不
思議なパロディの効果を増すものであって、われわれの持っている抽象概念を
馬鹿にする効果があるのであります。」とカタカナ効果について言及している。
三島由紀夫（1995）『文章読本』中央公論新社 . pp.28-30.

　   　cf. 奥垣内健 （2010）「カタカナ表記語の意昧についての一考察 : 身体性とイメ
ージの観点から」 言語科学論集 , 16, 79-92. 
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13） 　本稿では取り上げていないが、音声との関係が固定されていないことは、当
て字や振り仮名というさらに自由度の高い組み合わせのシステムを可能として
いる。

14） 　印欧諸語におけるラテン語やギリシャ語由来の要素についても確かに他言語
への意味の繋がりがあり、漢字の部首のような入れ子型の構造を持っていると
考えることもできるが、日本語における文字の使用は、その操作性の高さ及び
自由さにおいては比にならない。
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