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Brodzifiski pod presja romantyzmu... Dystans krytyka
a (p6zny) entuzjazm poety

Brodzifski under the pressure of Romanticism... The critic’s
distance and the poet’s (late) enthusiasm

This article deals with the problem of Kazimierz Brodzifiski’s various reactions to
the literature falling within the concept of romanticism. It concerns his numerous
critical statements as well as his poetry, above all the one that was written after
his publication of the treatise O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu
poezji polskiej (1818). In this light, Brodzifski as a critic — in the 1820s, engaging

in polemics with ideologues and enthusiasts of ,,new poetry”, a particular exam-

ple of which is the work O egzaltacji i entuzjazmie, published shortly before the
outbreak of the November Uprising — does not always speak with the same voice
as Brodzifski the poet does. These differences were visible relatively early, also
due to the writer’s aesthetic openness, for example, in the poem Widzenie na
Gérach Karpackich (1821). However, it is more important that they had increased
as a result of a change in his attitude towards Polish affairs. The change, which
was caused by the uprising itself as well as its tragic consequences for Poles and
resulted in the creation of such works as the messianic poem Rocznica.
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W pochodzacej z 1830 roku, a bedacej podsumowaniem historycznoliterackie-
go dorobku Maurycego Mochnackiego, rozprawie O literaturze polskiej w wieku
dziewietnastym znajdujemy opinie, ktéra nie musi korespondowac z sumiennie
budowanym we wcze$niejszych pracach autora wizerunkiem gtéwnego ideolo-
ga rodzimego romantyzmu. Tylez konsekwentnego w przedstawianiu swojego
stanowiska w sprawach poezji, estetyki, krytyki literackiej czy filozofii, ile kate-
gorycznego w sgdach, gdy przychodzito mierzy¢ sie ze zwolennikami ,,starego”
porzadku. Z tymi przede wszystkim, ktoérych postrzegal on jako pogrobowcow
polskiego pisarstwa drugiej potowy osiemnastego stulecia, w lekcewazacym
uogblnieniu nazywanego przez niego ,,kopig kopii”1.

Wsréd tworcoOw zastugujacych w przekonaniu Mochnackiego na zgota inng
ocene wymieniony zostal mianowicie Kazimierz Brodzifiski. Rowniez jego —
obok Jana Pawla Woronicza i Juliana Ursyna Niemcewicza, a wiec postaci nie
tylko w wymiarze literackim zwigzanych z kulturowym Srodowiskiem Putaw —
wskazano tam w tonacji apoteozy jako nalezacego do waskiego grona ,,dtugo
oczekiwanych nowych pisarzy, prawdziwych poetéw, pelnych talentu i daru
wieszczego ducha”2. I to on zastuzyl na miano czlowieka, ktéry zapoczatkowat
u nas dojrzala refleksje nad poezja. A przeciez ten sam Brodzifiski, przez kil-
kana$cie wcze$niejszych lat — poczawszy od roku 1818 — publikujacy kolejne
prace, ukladajace sie w spdjna koncepcje estetyczna, odzwierciedlajaca poglady
autora Wiestawa na pozadany w 6wczesnych, porozbiorowych realiach ksztatt
literatury narodowej, pozostawat jednym z ulubionych obiektéw ataku wczesno-
romantycznej krytyki, z Mochnackim na czele.

Owszem, juz w rozprawie O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze, pierwszym
z tekstoéw majacych zlozy¢ sie potem na kanon rozwazaf Mochnackiego na te-
mat piSmiennictwa, pojawialy sie sady pozwalajgce dostrzec pewien respekt
dla Brodzinskiego jako ,pierwszego z Polakoéw”, ktéremu towarzyszyla Swia-
domos¢ potrzeby dystansowania sie od wtoérnego artystycznie naSladownictwa,
i ktéry wykazat sie na tym polu zdecydowaniem, wymierzajac ,,cios olbrzymiej

1 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Tom I, [w:] tegoz, Rozprawy literac-
kie, oprac. M. Strzyzewski, Wroclaw 2000, s. 273.

2 Tamze, s. 275.
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u nas powadze wzoréw francuskich”3. Nawet tam jednak podobne uwagi byly
od razu konfrontowane ze stwierdzeniami zawierajgcymi — na razie do$¢ sub-
telnie jeszcze zglaszane — zarzuty odno$nie do ,,zbyt umiarkowanego i zbyt
ostroznego”# stanowiska niedawnego wspolredaktora ,,Pamietnika Warszaw-
skiego” w kwestii profilu i charakteru polskiej literatury. Zarzuty, przed ktérymi
nie chronil Brodzinskiego ani autorytet jednej z kluczowych postaci stolecznego
zycia literacko-naukowego 6wczesnej doby — nie tylko poety i opiniotwoérczego
krytyka, ale réwniez wyktadowcy na Swiezo otwartym w Warszawie uniwersy-
tecie, aktywnego czlonka jednego z wydzialow Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
czy wreszcie thumacza, majacego juz wtedy na koncie miedzy innymi pierw-
szy w obszarze polszczyzny przeklad Cierpieri mtodego Wertera> — ani nawet to,
co mialo prawo czyni¢ go w oczach koryfeuszy ,,nowej epoki poezji polskiej”¢
oraz ich ideowych patronéw jesli nie sympatykiem estetycznej rewolty, to przy-
najmniej cichym sojusznikiem w nasilajgcym sie w szybkim tempie konflikcie
z klasycystycznymi purystami.

Mowa tu, oczywiscie, o pamietnym, wspoétksztattujgcym — jak sie miato oka-
zaC — przez cale dekady falszywy obraz uczestnictwa Brodzifiskiego w tamtych
sporach, polemicznym artykule Jana Sniadeckiego O pismach klasycznych i ro-
mantycznych, zamieszczonym z poczatkiem 1819 roku na tamach ,,Dziennika Wi-
lefiskiego”. Odsadzani od literackiej czci, ponizani, ale tez oSmieszani byli tam
wprawdzie tworcy romantyczni, ktérym autor przypisywal podejrzane intencje
i watpliwe gusta, zestawiajgc ich poczynania z aspiracjami ,,kuglarzy jarmarko-
wych”7. W punkcie wyjscia tej oskarzycielskiej tyrady — efektownej w wymiarze
retorycznym i konsekwentnej my$lowo, acz wyglaszanej z pozycji nieugietego
straznika okreS$lonej doktryny — znajdowato sie wszakze przekonanie, do wyar-
tykutowania ktérego sktoni¢ miata Sniadeckiego treéé rozprawy O klasycznosci
i romantycznosci, tudziez o duchu poezji polskiej, niewiele wcze$niej oglaszanej

3 M. Mochnacki, O duchu i zrédtach poezji w Polszcze, [w:] tegoz, Rozprawy literackie, s. 53.
4 Tamze.
5 Tlumaczenie to ukazato sie, przypomnijmy, w 1822 roku w Warszawie.

6  Sformulowania tego uzyl p6zniej Seweryn Goszczynski, umieszczajac je w tytule najwazniej-
szej ze swoich rozpraw krytycznych: Nowa epoka poezji polskiej, ,,Powszechny Pamietnik Nauk
i Umiejetnosci” 1835, t. 1, z. 1-3.

7 ]. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, [w:] Oéwieceni o literaturze. Wypowiedzi
pisarzy polskich 1801-1830, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golifiski, Warszawa 1995, s. 127.
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kolejnymi czeSciami w ,,Pamietniku Warszawskim”8. W rozumieniu bylego
rektora uniwersytetu w Wilnie to Brodzinski bowiem, jako autor tejze, legity-
mizowat na plaszczyznie krytyki literackiej dyskusje, ktérej przedmiotem mo-
gly stac sie takze ,,pisma romantyczne”, traktowane w kategoriach odrebnego,
majacego swojg poetyke i swoja aksjologie, sposobu pisania. Takiego stanowi-
ska, dalekiego skadinad od jakiejkolwiek aprobaty, nie mogt za$ zaakceptowac
kto$, kto pryncypialnie odrzucat zatozenie, ,,Ze romantyczno$¢ jest oddzielnym
i niby nowym rodzajem poezji, ze sie zajmuje i ozywia zaloSnym wspomnieniem
i tesknotg do rzeczy przeszlych albo wznowieniem zdarzen, jakie bawily ludzi
w wiekach rycerskich”?.

Zanim wiec Brodzinskiego-krytyka, projektodawce literatury narodowej,
zaczelo obcigza¢ w oczach przedstawicieli mtodszej od niego generacji niewla-
Sciwe postrzeganie romantycznoSci (a $ciSlej: niedostrzeganie jej fundamental-
nych waloréw), zakwestionowano, operujgc diametralnie r6zng perspektywa,
samo jego zajecie sie nig i niewykazanie sie tym samym nalezytg atencja dla
tworczosci spod znaku dziedzictwa literatury klasycznej. I cho¢ znaleZzli sie tacy
jak Franciszek Wezyk, ktéry niemal natychmiast — acz nie pod wlasnym nazwi-
skiem — stanowczo odpowiedzial wilefiskiemu polihistorowi, bronigc wolnych
od dogmatyzmu pogladoéw Brodzinskiego, a formutowane przezen postulaty
wzgledem rodzimego piSmiennictwa nazywajac ,,zbawiennymi radami”1°, nie
zmienia to faktu, Ze szanowany przez prawie wszystkich uczestnikow tej wielkiej
ideowo-estetycznej debaty, jaka przetoczyla sie przez nasza literature na prze-
strzeni kilkunastu lat poprzedzajacych wybuch powstania listopadowego, byt
jednoczes$nie Brodzifiski przez wielu z nich badz strofowany, badz bezceremo-
nialnie atakowany. Glos Wezyka, poruszajgcego sie w swym pisarstwie gtéwnie
w obrebie estetyki klasycystycznej, majacego jednakze niedobre doSwiadczenia

8  Zob. K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci, tudziez o duchu poezji polskiej, ,,Pamietnik
Warszawski” 1818, t. 10-11. Fragmenty tej i pozostalych prac pisarza cytowane beda w niniej-
szym artykule za: K. Brodzinski, Pisma estetyczno-krytyczne, oprac. i wstep Z. J. Nowak, t. 1-2,
Wroclaw 1964. Dotyczacy kazdej z nich skrécony opis bibliograficzny towarzyszyt bedzie tylko
pierwszemu jej cytowaniu; w zwigzku z nastepnymi przytoczeniami — w nawiasach zamieszczo-
na zostanie informacja o numerze strony, na ktérej cytowana wypowiedz sie znajduje.

9 J.Sniadecki, dz. cyt., s. 125.

10 F. Wezyk, Uwagi nad Jana Sniadeckiego rozprawq ,,0 pismach klasycznych i romantycznych”,
[w:] Oswieceni o literaturze..., s. 49.

Bibliotekarz Podlaski



Grzegorz Zajac, Brodziniski pod presjg romantyzmu...

z ortodoksyjnymi jej wyznawcamill, nie okazatl sie glosem wyznaczajacym na
lata stosunek reprezentantow réznych srodowisk, stronnictw i pokoleniowych
szké6t do koncepcji pisarza z Kro6lo6wki, stanowigcej — jak wiemy dzisiaj — intelek-
tualny fundament polskiego sentymentalizmu.

Szczeg6lnie interesujgce wydaje sie w tym kontekscie to, jak on sam na
biezaco reagowat na przetom dokonujacy sie wowczas w Swiecie tylez samej
literatury, ile poSwiecanej jej refleksji — na estetyczne przewartoSciowania
oraz Swiatopogladowe manifesty, majace zburzy¢ dotychczasowa hierarchie
tworczych i zyciowych postaw, poruszanych w dzielach tematow czy jezykow
artystycznej, poetyckiej gtéwnie, wypowiedzi. Zastanawia bowiem wytrwatos¢,
z jaka przez dlugi czas opierat sie temu, co w tytule niniejszego szkicu okreslo-
no jako presje romantyzmu. Zastanawia konsekwencja, z ktérg — w roli krytyka
czujacego sie odpowiedzialnym za kierunek rozwoju ojczystego piSmiennictwa
— przedstawial swoje poglady na literature, mozolnie ttumaczac potrzebe piele-
gnowania jej odrebno$ci, definiowanej przez stowianski rodowod Polakéw. Opu-
blikowana w przeddzien powstania 1830 roku praca O egzaltacji i entuzjazmie
stanowila w tym ujeciu mys$lowg cato$¢ z pochodzaca z poprzedniego jeszcze,
»przedromantycznego” dziesieciolecia programowa rozprawa O klasycznosci
i romantycznosci...12. Mimo ze napisana w innych zupelnie realiach literackich,
determinowana w istocie przez zachodzaca na oczach akademika Brodzifiskie-
go frontalng kulturowg zmiane, potwierdzala jego przywiazanie do pewnego
sposobu rozumienia literatury i glebokie przekonanie, ze stawiane przez niego
diagnozy mogg sprzyja¢ krzewieniu sie tworczosci zastugujacej — a to byto dla
oceny jej wartosci kluczowe — na miano specyficznie polskiej, bo pozwalajacej
odda¢ ducha naszego narodu.

Nim jednak przyjrzymy sie blizej temu wilasnie wystgpieniu tworcy cyklu
Piesni rolnikéw polskich — jako bezpoSrednio poprzedzajacemu wazkie prze-
obrazenia, ktore zaszly w jego mySleniu i jego pisarstwie w $cistym zwigzku
z wypadkami listopadowymi oraz ich nie tylko politycznymi nastepstwami —
warto w skrotowym ujeciu przypomnie¢ kilka innych, rzadziej przywotywanych,

11 Mowa tu o odrzuceniu przez Towarzystwo Przyjaciol Nauk jego rozprawy O poezji dramatycznej
(powst. 1811), majacej by¢ kolejna z przygotowywanych pod patronatem tej instytucji prac o cha-
rakterze monograficznym, poswieconych poszczegblnym rodzajom i gatunkom literackim.

12 Zob. K. Brodzifiski, O egzaltacji i entuzjazmie, [w:] tegoz, Pisma rozmaite, t. 1, Warszawa 1830.
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a przeciez znamiennych, wypowiedzi Brodzifiskiego z lat 20. XIX wieku. Dopet-
niajgcych, z jednej strony, spostrzezenia i postulaty zawarte w jego pierwszej
rozprawie, z drugiej natomiast — obrazujacych, do jakiej argumentacji sktonny
byt sie odwolywac czy to w sytuacji poglebiajgcego sie zaniepokojenia mozli-
woscig szerzenia sie ,,niemczyzny” w rodzimej literaturze, czy tez w samym juz
polemicznym starciu z przedstawicielami krytyki romantycznej. Mamy tutaj na
uwadze przede wszystkim Listy o literaturze oraz Artykul nadestany z powodu
pism o poezji w ,,Gazecie Polskiej” umieszczonych — teksty, co nie bez znaczenia,
powstate i opublikowane w réznych fazach procesu zwanego, w cokolwiek pro-
blematycznym uproszczeniu, ,,walka romantykéw z klasykami” 1.

W pierwszej z tych prac Brodzinski postuzyl sie konwencja, ktéra odbiega-
la od wykorzystywanych przez niego wcze$niej formut krytycznej wypowiedzi
- od ujetych w forme monologu wykladéw czy rozbudowanych refleksji (,my-
§li”14) na temat literatury. Wprawdzie tytut drukowanych jeszcze w roku 1820
Listow o polskiej literaturze'> wskazywatby na co$ innego, tamten cykl tekstéw
nie siegat jednak po zabieg korespondencji pomiedzy fikcyjnymi bohaterami,
jak zdarzylto sie to w tym przypadku, gdzie w rolach autoréw kolejnych prze-
sylek obsadzono niejakich: pana Sieciecha i pana Zelistawa. Korzystajgc zatem
z techniki przekazu charakterystycznego dla powieSciowej prozy epistolarnej —
takze u nas, zwlaszcza wsréd twoércow pozostajacych w sferze oddzialywania
poetyki ,,czutej”, zyskujacej u progu lat 20. na pewnej popularnoéci — prébowat
Brodzifiski wyjs¢ ze swoimi tezami poza hermetyczny, z natury rzeczy, krag do-
tychczasowych odbiorcéw. Swiadczyé mogto tez o tym samo postuzenie sie po-
stacig Sieciecha, a wiec oczywiste nawigzanie do tre$ci wydanej po raz pierwszy
w 1815 roku, a niewiele pézniej opublikowanej raz jeszcze, ,,diariuszowej” po-
wieSci Niemcewicza. W tamtym okresie nie tylko znanego powszechnie pisarza
i jednej z najwazniejszych postaci zycia publicznego w Krélestwie, ale réwniez —
amoze nawet przede wszystkim, zwazywszy na jego zyciowg droge — moralnego
autorytetu Polakow.

13 Zob. [K. Brodzifiski], Listy o literaturze, ,,Pamietnik Warszawski” 1822, t. 1; [K. Brodzifiski], Artykut
nadestany z powodu pism o poezji w ,,Gazecie Polskiej” umieszczonych, ,,Gazeta Korespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego” 1827, nr 71-72. Por. np. opracowanie w serii ,,Biblioteka Narodo-
wa” (BN I 183): Walka romantykéw z klasykami, wstep i oprac. S. Kawyn, Wroctaw 1960.

14 Por. [K. Brodzifiski], Mysli o dgzeniu polskiej literatury, ,Pamietnik Warszawski” 1820, t. 18.

15 Zob. K. Brodzinski, Listy o polskiej literaturze, ,,Pamietnik Warszawski” 1820, t. 16-17.
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I tak jak Ursyn, dajgc upust dydaktycznemu takze temperamentowi, prze-
konywat czytelnie na kartach swej powiesci o wyzszosci obywatelskiej postawy,
zakorzenionej w nowoczesnej edukacji postanistawowskiego juz o$wiecenia,
nad sobiepanstwem i klientelizmem czaséw Sejmu Niemego — tak Brodzifiski
w skondensowanej i chocby z tego wzgledu przystepniejszej niz poprzednio
formie przedstawiat poglady na ,klasyczno$é” i ,,romantyczno$¢”. Podobnie
jak w swej rozprawie z 1818 roku, podkresSlajac zacietrzewienie i krotkowzrocz-
nos¢ uczestnikdbw 6wczesnych sporéw estetycznych oraz przestrzegajac przed
kulturowymi rezultatami niewlaSciwego, to znaczy powierzchownego ujmo-
wania kazdego z wymienionych zjawisk. Przed niebezpiecznym dla rodzimego
piSmiennictwa wtlaczaniem go w ramy wyznaczane przez bardziej juz ideolo-
giczne niz literackie skrajno$ci. Znamionujace ludzi, ktérzy w swoim dogmaty-
zmie badz - jak ujmuje to wystepujacy tu w roli arbitra pan Zelistaw - ,,nadto
glebokie Arystotelesa o sztuce przepisy tak SciSle obostrzyli, jak to nawet za-
miarem poczciwego filozofa nie bylo”16, badz tez deprecjonujg wszystko, co jak-
kolwiek ogranicza ,,swobode geniuszu” (s. 128), w przeSwiadczeniu tak wla$nie
my$lacych ,wolng od [...] prawidel” (s. 128).

Czytelnikowi drugiego z owych ,listow o literaturze” nie moze jednak umknaé
fakt, iz, kiedy przychodzi do szczegotéw, nie sposob dojrzeé tam symetrii. Mozna
by wrecz rzec, Ze w czasie powstawania tego tekstu silniej na razie odczuwana byla
przez Brodzifiskiego presja ze strony mitoSnikow ,,smaku Boala” (s. 128), kasliwie
nazwanych ,arystokratami literackimi” (s. 125). Wynikajgce z postrzegania dziejow
literatury jako przestrzeni nieustannej zmiany dystansowanie sie autora wobec
sztywnych stanowisk ,,obustronnych krytykow” (s. 128) — wspélnie przyczynia-
jacych sie do utrwalania nieakceptowalnej dla niego dychotomii, odrzucanej, jak
pamietamy, od pierwszych zdan rozprawy O klasycznosci i romantycznosci... — nie
powinno przestaniaé tego, ze sg w tych rozwazaniach miejsca, gdzie Brodzinski
zdaje sie mOwi¢ niemal jak apostol nowej literackiej wiary. Po zdaniach moggacych
uchodzi¢ za kwintesencje estetycznej neutralnoSci, na przyklad takich:

Ani wiec prawidta ujmujg zalet poezji, ani jej same przez sie stanowig. ZadoS¢uczynic
i rozsadkowi, i imaginacji nie jest rzecza niepodobna, i owszem, to potaczenie stanowi
dopiero doskonatosé [s. 128].

16 Tenze, Listy o literaturze, [w:] tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1, s. 125.
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- nastepujg bowiem zupelnie inne w tonacji, a nie mniej z pewnoscig istotne
dla ptynacego z Listow... przekazu, wyrazy nieskrywanej przychylnosci dla tych,
ktorzy tworzac, poszukuja czego$, co nie daje sie podporzgdkowac rygorystycz-
nie przestrzeganym ,,przepisom”. Dla potwierdzenia przytoczmy dluzszy nieco
fragment tej wypowiedzi, momentami pobrzmiewajgcej skadinad na wskro$
osobistym wyznaniem:

Wiem, Ze nie wady i nieokrzesanie stanowig pieknos¢ tak zwanych romantycznych po-
etdw, ale Swiezo$¢ obrazow nowe budzi wyobraZenia i obyczaje. [...] Boli mnie tylko, gdy
cokolwiek smaku oraz tatwa znajomos¢ prawidet chce sobie obok zimnej miernosci przy-
pisywac wyzszos¢ i z pogardg mowic o geniuszach, ktdre nowe tajemnice natury i serca
ludzkiego wysledzity i tylko szkoty naszych krytykdw nie znaty. Boli mnie, iz chca mnie-
mac niektorzy, ze od poczatku chrzescijafistwa az dotad ludzie nie mieli ani obyczajow,
ani Swiatta, ani wyobrazef, ani uczué, ktore by réwnie jak wieki starozytne do poezji
zdatne by¢ mogty [s. 128].

Ten rozpisany na glosy — w imie mySlowej przejrzystosci — artykut konczy sie
wprawdzie uwagami, w ktorych wykorzystuje sie stereotypy rodem z antyro-
mantycznego arsenalu Sniadeckiego, przeSmiewcze wskazanie na ,upiory
i czarownice” (s. 130) jako figury tworczosci hotubionej przez romantykéw nie
uniewaznia jednak wyczuwalnej w cytowanej powyzej czeSci tekstu otwartoSci
Brodzinskiego-krytyka na poezje dalece inng niz ta ,,w rzeczy i w formie nasla-
dowcza” (s. 129). Inna sprawa, ze to ostatnie sformutowanie czytac trzeba glebiej
niz tylko poprzez opozycje: respektujace reguly/stosowne — sprzeczne z regula-
mi/niestosowne. Majac na uwadze to, co leglo u podstaw przedstawionej przez
niego koncepcji literatury ojczystej, a zostalo wyartykulowane i objasnione
juz w rozprawie O klasycznosci i romantycznosci..., a mianowicie przekonanie,
iz wszelka tworczo$¢ poetycka traci na zywotnosci, kiedy ignoruje sie rodzime
tradycje i lekcewazy znaczenie kulturowej odrebnosci swojej wspélnoty — kie-
dy zapomina sie, ,,czym duch narodowy wewnetrznie w nas przemawia” (s. 4).
Przyjecie takiej wlasnie perspektywy powodowalo, ze obawy, ktore Brodzifiski
wyrazal w zwigzku z szerzacym sie nasladownictwem, dotyczyly rowniez jed-
nostronno$ci pojmowania przez polskich pisarzy zjawiska romantycznosci i ry-
zyka ich podazania wylacznie ,,za wzorami Anglikow i Niemcow™ (s. 4). To zas$,
ZWazZywszy na zawsze pociggajacy walor nowatorstwa, mogto — jego zdaniem
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- okaza¢ sie w tamtym momencie nie mniej grozne dla naszego piSmiennictwa
niz uparte kierowanie sie siedemnastowiecznym ,,gustem Francji” (s. 3).

W Swietle dajacych w podobny sposéb o sobie zna¢ dylematéw krytyka
i historyka literatury ciekawe wydaje sie, Zze w tym samym okresie, na poczat-
ku trzeciej dekady XIX wieku, takze Brodzifiskiemu-poecie zdarzylo sie napi-
sa¢ utwér wskazujacy — bodaj po raz pierwszy tak wyraziscie w jego pisarskim
zyciorysie — jezeli nie od razu na inspirowanie sie estetyka nowego pradu, to
przynajmniej na cheé¢ wyzyskania pewnych elementéw poetyki kojarzacej sie
wtedy z dgzeniami i artystycznymi wyborami romantykéw. Mowa o wierszu
Widzenie na Gorach Karpackich r. 1821, wydrukowanym — najpierw pod in-
nym tytulem — w roku nastepnym?’, a zatem w tym samym czasie, w ktérym
w Wilnie ukazat sie pierwszy tom Mickiewiczowskich Poezji. Gorska, tylez urze-
kajaca, ile rodzaca niepokéj sceneria; oddajacy sie rozmySlaniom czlowiek —
podmiot lirycznego wyznania — wobec potegi nieprzeniknionej natury, ale tez
w refleksji nad przemijaniem konfrontujacy sie z historig bliskiego mu Swiata;
tajemniczo$¢ wizji-spotkania duché6w mitycznych przodkéw i proroczej prze-
mowy ,,barda najstarszego” (w. 61). To gtéwne z elementéw wspdtokreslajacych
nastr6j, przestrzen, jezykowa tonacje, a w konsekwencji warstwe znaczenio-
wa wspomnianego utworu, sama sytuacja wypowiedzi sprzyja bowiem pro-
wadzeniu jej w okreSlonym kierunku, uprawdopodabnia niejako zaistnienie
zapowiadanego przez tytutl widzenia. Niedaleko stad do poetyckich uje¢ mi-
stycznych doznan, nawet jezeli znaczacy ustep wiersza — kluczowy w dodatku
w wymiarze ideowym — odsyla¢ moze zaréwno do literackiej topiki rozmoéw
zmarlych, jak i do aury osjanicznej melancholii, przede wszystkim zas do zywo

17 Zob. K. Brodziniski, Pobyt na Gérach Karpackich, ,Pamietnik Warszawski” 1822, t. 1. Fragmen-
ty utwor6éw poetyckich pisarza cytowane beda za: K. Brodzinski, Poezje, t. 1-2, oprac. i wstep
C. Zgorzelski, Wroctaw 1959. Po kolejnych cytatach w nawiasie podana zostanie informacja doty-
czaca numeracji przytaczanych wersow.

Co ciekawe, Michal Grabowski, z czasem majacy wypracowac sobie pozycje najbardziej prze-
nikliwego polskiego krytyka literackiego doby romantyzmu, wypowiadajac sie w potowie lat 20.
z ogromnym uznaniem o Brodzifiskim jako poecie — tym, kt6ry ,naszg romantyczng poezjg [...]
przeczul i we wlasnym sercu wynalazl” — nie wymienit wspomnianego utworu wsréd wierszy
zawierajacych ,juz wszystkie skarby romantycznego czucia”; uznal natomiast za takie, na przy-
klad, napisane przez Brodzifiskiego wczeéniej: Pogrzeb przyjaciela czy nawet sielanke Wiestaw.
M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego, z przylqczeniem uwag ogélnych nad
szkotq romantyczng w Polszcze, [w:] Idee programowe romantykéw polskich. Antologia, oprac.
A. Kowalczykowa, Wroctaw 2000, s. 149, 150.
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obecnej w piSmiennictwie polskim konca XVIII wieku tradycji przepetnionych
wzniostoScia, lgczacych moralny nakaz z przestroga i majacych przy tym rys
profetyczny, wierszowanych oracji, ktérych adresatem byla ciezko do$wiadcza-
na przez los zbiorowoS¢é. Patos owej wypowiedzi Bojana, legendarnego piew-
cy dawnej Stowiafiszczyzny, objawiajgcego sie rozmyslajgcemu na szczytach
Karpat samotnikowi, nie jest wprawdzie patosem, ktéry zapowiadatby literacki
profil lirycznych uniesien, jakimi — w rozmaitych wariantach stownej ekspre-
sji — wypelni sie niebawem polska poezja romantyczna. Osadzone w retoryce
mentorstwo, naznaczajace jezykowo ten monolog, nie zaglusza jednak tego,
co w wierszu Brodzinskiego mieSci sie w poetyce jednostkowego wyznania,
jest zdominowane przez podmiotowo$¢, oddaje stan ducha towarzyszacy ,,wi-
dzacemu”. Nie przestania tez ono obrazéw decydujacych o ksztalcie opisowej
warstwy utworu, odleglych w swej naturze od klarownosci i harmonii postu-
lowanych w Kklasycystycznych podrecznikach, ale takze od bliskich przeciez
samemu poecie, zwlaszcza jako elegikowi i twércy licznych sielanek, uje¢ mo-
gacych dowodzi¢ ,tkliwosci” oraz ,,spokojnej imaginacji”1s.

Obecno$¢ pierwszego z tych zjawisk narzuca sie od samego poczatku wier-
sza, okreSlajac w istocie jego poetycki tembr, jego uczuciowa atmosfere:

Noc byta - ciemna ziemia niosta mie po Swiecie,
Siedzacego na zimnym Gor Karpackich grzbiecie:
Pode mng pola, miasta i skaty, i chmury
BezdennoScig sie zdaty w rozstrzeniach natury.
Sam w zimnej mgle czuwatem. Straszna samotnosci!
Gdzie echo $pi zamarte i wiatr nie zagosci.

A mysl wnet sie unosi po Swiata przestworzach,
Whnet z trwoga btedna krazy po ciemnosci morzach,
Sama tworzy widziadta i nimi sie neka,

Wiasnej sie swej odwagi i wolnosci leka.

Tak btadzaca utkwita na grozne opoki,

Co wiekdw uptynionych widziaty potoki.

[w. 1-12]

18 K. Brodzinski, O elegii, [w:] tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1, s. 194.
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To drugie dostrzegamy, kiedy zmienia sie perspektywa wypowiedzi podmiotu
lirycznego — gdy refleksje zaczyna wypierac obserwacja, a méwigcy koncentruje

sie na okreSlonym, wzmagajacym jego zadziwienie, ale i zaniepokojenie frag-

mencie rzeczywistosci, w ktérej sie znalazt. Warto przywota¢ tu cho¢by urywek
tej czesci tekstu:

Wiatr jak duch z szumem pedzit, rozgarniajac ktody,
Drzat ksiezyc, gdy dtugimi skrzydty dotknat wody,
A z rozpadlin wokoto roznoszac szmer gtuchy,
Zdawat sie jeczac kragzy¢ z powietrznymi duchy.
Nagle uczutem lubo3¢ i przestrach gteboki.

AZ wtem widze ttumami Scigane obtoki,

Z kretych przerwisk sie tocza przez skaty i lasy,
Ksiezyc z gory ztotymi okolat je pasy,

Na powierzchnie jeziora gromadza sie razem

| burzy mérz powietrznych zdajg sie obrazem.

[w. 31-40]

Piszacy w taki spos6b Brodzinski po raz kolejny daje $wiadectwo tylez swej
warsztatowej sprawnosci, ile inklinacji do wykorzystywania rozmaitych metod
obrazowania i postugiwania sie réznymi jezykami poetyckiego przekazu. W tym
przypadku jest to jednak szczegdblnie interesujgce, poniewaz objawia sie on row-
niez jako autor potrafigcy siega¢ po $rodki wyrazu blizsze z pewnoscig estetyce
i wyobrazni adherentéw romantyzmu niz kreacjom Swiata wpisujgcym sie w za-
myst ksztalttowania poprzez literature ideatu ,,szczeScia w ograniczeniu”. Zamyst,
ktory byl przeciez zbiezny takze z jego wlasnym — jako krytyka — postrzeganiem
narodowego piSmiennictwa, o czym mowa przede wszystkim w powstatej w tym
samym okresie, stanowigcej teoretyczne obudowanie najobfitszego segmentu
tej poezji, rozprawie O idylli pod wzgledem moralnym?°,

A o tym, ze nie sam typ ukazywanego w wierszu krajobrazu, ale sposéb wy-
korzystania go wraz z odpowiednim uksztalttowaniem sylwetki lirycznego ,,ja”,

19 Rozprawa ta ukazata sie w roku 1823. Wspomniang kategorig postugiwat sie Brodzinski, siegajac
po formute uzyta w pochodzacej z 1804 roku pracy Johanna Paula Richtera (Jean Paula) Szkota
przygotowawcza estetyki — zob. K. Brodzifiski, O idylli pod wzgledem moralnym, [w:] tegoz, Pisma
estetyczno-krytyczne, t. 1, s. 252.
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byt istotny dla mySlowego i estetycznego oblicza danego tekstu, $wiadczyé moze
chocby inny, o kilka lat p6Zniejszy, utwor Brodzinskiego: Wiersz pisany na Al-
pach?°, Nie znajdziemy w nim wlasciwie niczego z romantycznego kosmosu. Ty-
tulowe gbry, wyznaczajace przestrzen, ktéra tak znaczgco zaistnieje w dziejach
rodzimej literatury tamtego okresu — jako miejsce pozwalajgce wyeksponowaé
duchowa niezwykto$¢ i wyjatkowos¢ doswiadczen postaci méwigcej, dajaca sie
dostrzec czy to w zwigzku z bogactwem Zycia uczuciowego tejze, czy jej wiesz-
czym statusem i znaczeniem dla loséw zbiorowoSci?! — jawig sie tutaj gtéwnie
jako przedstawieniowy pretekst. Jako element stuzacej za punkt odniesienia fi-
gury obcego Swiata, ze wzgledu na te obcos¢ przeciwstawianego konsekwentnie
- mimo swojego piekna — wszystkiemu, co wiedzie czlowieka myslg ,,do mitej
ojczyzny” (w. 32) i ,czego serce Stawianina szuka” (w. 18). Alpy Brodzifiskiego
nie sg w tym ujeciu Swiatem niezwyczajnym, umozliwiajagcym wnikniecie w sie-
bie w niedostepny w innych okolicznoSciach sposéb, a jednocze$nie — poprzez
obcowanie z absolutem - zglebianie ,,na samym tronie natury”22 tajemnicy ist-
nienia czy praw rzadzacych biegiem dziejéw. To nie sga Alpy widziane oczyma
kogo$, kto chciatby i moglby aspirowaé do miana poety-romantyka. Wypowia-
dajacy sie tam, sentymentalnie usposobiony podr6znik jest postacia, za sprawg
ktorej Brodzifiski po raz kolejny w swojej liryce daje po prostu wyraz umilowa-
niu najszlachetniej rozumianej swojszczyzny. Majaca taki ton i ksztattujgca taki
przekaz refleksja nie zapada w pamie¢ dlatego, ze snuje sie jg akurat ,,przy po-
wrocie z Wioch”, obejmujgc wzrokiem i przemySleniami alpejskie zbocza. Ob-
razy tamtego $wiata i obyczajowosci zyjacych w nim ludzi — dalekie zresztg od
szczegolowosci doznan, przedstawiane raczej w trybie sprawozdawczego wyli-
czenia — nie sg znaczeniowo autonomiczne. Stuza przede wszystkim temu, by
uwypukli¢, na zasadzie kontrastu, ze ,,bloga szczero$é i gltebsze czucie” (w. 19)
to atrybuty przynalezne zupelnie innej rzeczywistosci. Piekniejszej, bo blizszej.
Blizszej, bo ojczystej. Zwlaszcza kiedy dotknietej wyrokami historii:

20 Zob. tenze, Wiersz pisany na Alpach przy powrocie z Wioch, ,,Biblioteka Polska” 1826, t. 1.

21 Por. np. J. Kolbuszewski, Alpy polskich romantykéw. Prolegomena, [w:] tegoz, Przestrzenie i krajo-
brazy, Wroclaw 1994.

22 Wyrazenie to znajdujemy w pytaniu otwierajagcym nieukonczony wiersz Hymn na Gérach Olbrzy-
mich (,,Czyz na sam tron natury wzniostem stope moje?”), pisanym przez Brodzinskiego jeszcze
przed Widzeniem... i czeSciowo w drugim z tych wierszy przez niego wykorzystanym. Zob. C. Zgo-
rzelski, Uwagi wydawcy i odmiany tekstu, [w:] K. Brodzifiski, Poezje, t. 2, s. 324.
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Czulej w naszej Pdtnocy kochajg swa ziemie,
Cho¢ tam skapiej natura posazy swe plemie,
Mniej daréw, ale dusze daje wiecej tkliwg;
Rzewniej sie jakos kocha matke nieszczesliwa.
[w. 25-28]

Ten Brodzifiski bardziej przypomina wiec tworce Zotnierza nad rzekq Moskwg
w r. 1812, w atmosferze tesknych, choé jednocze$nie gorzkich duman mityzu-
jacego przestrzen wiejskiego siedliska. Nawet jeSli w kazdym z tych tekstow
stowa o ,,obcej krainie”, bardzo wazne przeciez dla ich wymowy oraz emo-
cjonalnej aury, znacza inaczej. W tym wypadku padajac nie tyle w kontekscie
konkretnych realiow historycznych, ile — dzieki pojawiajagcym sie w tekscie
uogoblnieniom i czerpanym z dziejow egzemplom — w ramach przemy$len natu-
ry egzystencjalnej, wskazujacych wlasciwa hierarchie zyciowych wartoSci. Co
jednak wazniejsze, poetycka sceneria, w jakiej one sie rodzg, diametralnie r6zni
sie od tej, ktérg wykreowatl bardziej romantyczny niz czuly autor Widzenia na
Gorach Karpackich.... Konczaca Wiersz pisany na Alpach zapowiedZ — lgczaca
nostalgie z wzniosloScia, przypominajaca przy tym patriotyczne frazy rodem
z Hymnu Ignacego Krasickiego23 — te odmienno$¢ lirycznego profilu bez watpie-
nia potwierdza.

Moment, w ktérym ostatni z wymienionych tytutéw Brodzifiskiego ukazat
sie w druku, byt to juz notabene czas po pierwszych publikacjach Mochnackiego
w ,,Dzienniku Warszawskim”, majacych, jak sie szybko okazalo, niebagatelny
wplyw na ksztalt debat na temat romantycznosci, prowadzonych zaciekle w éro-
dowisku rodzimej krytyki literackiej lat 20. XIX stulecia24. Brodzifiski-poeta
pozostawal jednakze wierny pewnym ideom i treSciom niezaleznie od tego, ja-
kiego typu wyobraznie uruchamiatl na potrzeby konkretnego utworu — co Swiet-
nie wida¢ zreszta wlasnie na przykladzie Widzenia... i, z drugiej strony, Wiersza

23 Jej kluczowy fragment brzmi tak: ,,P6jde zy¢ wspomnieniami do ojczyzny krajow, / Pdjde zy¢
jej nadzieja i dla niej poddany. / Nie wywiodg mnie od niej utudy ni rany, / Chocby przyszio
z trapigcym kochac jg milczeniem, / Byle w niej, byle dla niej — z czystym umrze¢ tchnieniem”
(w. 98-100).

24 Szczegblne miejsce wsrod nich zajmowata wspomniana wyzej rozprawa O duchu i zrédlach po-
ezji w Polszcze (pierwodruk: ,,Dziennik Warszawski” 1825, t. 1, nr 2).
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pisanego na Alpach. Stowianofilski rys myslenia, ujawniajacy sie przeciez od
poczatku jego wystapien teoretycznoliterackich, a w najwiekszym bodaj stop-
niu koncentrujgcy na sobie uwage w drugim z fragmentéw sktadajgcych sie
na opublikowane w roku 1820 Listy o polskiej literaturze, nie moze, oczywiScie,
umknga¢ czytelnikowi jego ,karpackiego” wiersza, daje wszakze o sobie znaé
robwniez w owym wyniesieniu na piedestat ,,serca Stawianina”, stanowigcym
jeden z elementéw apoteozy ,,niezbednej mitoSci ojczyzny” (w. 38), z jaka spoty-
kamy sie w pdzniejszym z przywotanych tutaj utworéw. I ono, i stowa tyrady Bo-
jana — przelamujacej w Widzeniu... nastrdj oniryczno-balladowej tajemniczoSci
— w ktérych zwraca sie on do duchéw ,,0jcow setnych plemion po stawianskiej
ziemi” (w. 63) z apelem o szerzenie wérod ich wspdiczesnych przodkéw potrzeby
kultywowania pamieci o Swietnosci i niegdysiejszej jednoSci Stowianszczyzny,
korespondujg tak w wymiarze mysli, jak i w sferze emocji z uwagami formu-
towanymi przez autora Listéw... (a wczeSniej: rozprawy O klasycznosci i roman-
tycznosci...), gdy charakteryzowatl on Stowian i wywyzszat ich zarazem ponad
inne europejskie ludy. Kiedy Brodzifiski pisze na przykiad o szczegblnym rodza-
ju praktykowanej przez nich wolnosci, ze ,,nie byla zwyczajng swoboda dzikich
narodéw; Ze pracowite, spokojne zycie nad skarby i kunszta zbytkowe cenili; ze
mito$¢ rodzinna, mito$¢ pokoju, wesotosc, cierpliwos¢é i mestwo byly ich jedyna
natura”?, to styszymy w tych zdaniach tony, ktére w niedtugim czasie odbija sie
echem choéby w poruszajgcej mowie pradawnego stowianskiego barda, gloryfi-
kujacej przywigzanie do ,,znamion rodu” (w. 80):

Wyzsi Swiattem, od naszych zasad nieodrodni,
Czynna madros¢ kochajcie, pokoj i cierpliwoscé,

Z obronnym mestwem ludzka potaczajcie tkliwos¢,
Czcijcie prace rolnicza, prawde i prostote,

W Was oéwiata uzacni nam wrodzong cnote.

[w. 92-96]

25 K. Brodzifski, Listy o polskiej literaturze, [List] II, [w:] tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1,
s. 83.

26 Slycha¢ tu notabene tony znane z wolnomularskich wierszy autora, powstatych w dekadzie
weczedniejszej, takich na przyklad, jak Wolno$¢, wiara, $wiatto - tekst przedstawiony przez
Brodzifiskiego w czerwcu 1817 roku, podczas posiedzenia lozy ,.Swiatynia Izys”, ktérej byt
cztonkiem.
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Podobne zbiezno$ci nie powinny wszelako przestania tego, ze w miare za-
ogniania sie sporu miedzy najwazniejszymi Srodowiskami estetycznymi okre-
su przedlistopadowego réwniez Brodzinskiemu, jako krytykowi coraz czeSciej
zdarzalo sie zaostrzaé sady, wchodzi¢ w polemiczne starcia, zawieszaé postawe
umiarkowanego, a przy tym otwartego na rozwigzania literackie czerpigce z roz-
maitych szkoét, stanowisk czy artystycznych wizji. W zwigzku z tym warto przy-
pomnieé najpierw, ze wiosng 1827 roku wyglasza on na publicznym posiedzeniu
Towarzystwa Przyjaciét Nauk pochwate tworczoSci zmarlego dwa lata wczeSniej
Franciszka Karpifiskiego, stawigc te cechy jej samej i jej autora, ktére uczynity
ja »szczerym narodu zwierciadlem”2” — w cieptych ocenach poety odwotujgc sie
zatem do kategorii, jakimi postugiwal sie w rozprawie wyznaczajacej kierunek
jego mySlenia o literaturze ojczystej28: ,,0to cnoty tagodne, uczucie szlachetne,
z prawdg i prostota $piewane; oto serdeczna religia, rzewna milo$¢ ojczyzny,
mestwo obronne, cnoty rodzinne i blogie prace rolnicze [...]” (s. 11).

Ukladajgce sie w taki zbiér poetyckie i duchowe walory ,,pien” (s. 11)
tworcy Zaléw Sarmaty nad grobem Zygmunta Augusta sprawiaja, zdaniem Bro-
dzinskiego, ze wiersze te — niczym ,cale dzieje Stawian” - jawig sie przede
wszystkim jako ,,sielskie i ujmujgce” (s. 11)2°. Podobny sposéb warto$ciowania
rzutuje jednoczeSnie w tym wystgpieniu na ksztalt uwag o ogdélniejszym cha-
rakterze, niewatpliwie majacych jednak w tle ekspansje romantycznej muzy.
Wyraza sie w nich wprawdzie pewno$§é co do tagodnosci ,,smaku narodowego”
(s. 22), opierajaca sie na jednoznacznej diagnozie polskiej natury, ale mimo to
zdradzajg one obawy autora co do oddzialywania ,,nowej szkoly poezji” (s. 22),
a w rezultacie — coraz szerszego przyzwolenia na epatowanie ,,burzliwymi na-
mietno$ciami i marzeniami posepnymi” oraz sktonno$¢ do ,przesadzonych
i szukanych egzaltacji” (s. 22).

27 Tenze, O zyciu i pismach Franciszka Karpifiskiego, [w:] tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 2,
s. 11.

28 Zob. tenze, O klasycznoSci i romantycznosci..., [w:] tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1, s. 67.

29 (Ciekawie i, w pierwszej chwili, dos¢ zaskakujaco wygladajg na tym tle opinie o samych sielan-
kach Karpiniskiego, w zwigzku z ktérymi — jako ,,najwiecej chwalonymi” — Brodzinski ,,oémiela
sie wyznaé, ze [...] mato odpowiadajg wtasno$ciom idylli”, po czym nastepujaco taki sad uza-
sadnia: ,Wystawiaé pasterzy samymi mitostkami zajetych, nadawa¢ im rozpieszczone i czesto
nudno-stodkie sentymenta, nie jest to malowac¢ ludzi szczesliwych wedlug stanu natury”. Tenze,
O zyciu i pismach..., s. 19.
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Tej ostatniej kwestii znacznie wiecej miejsca i krytycznej energii poswiecit
wszakze Brodzifiski w wydrukowanym z koncem marca tego samego roku Artyku-
le nadestanym z powodu pism o poezji w ,,Gazecie Polskiej” umieszczonych. Tekécie
powstalym wiec, zanim jeszcze na lamach wzmiankowanego periodyku pojawit
sie nieopatrzony nazwiskiem szkic Czy obudzanie uczu¢ spokojnych i tagodnych
ma by¢ jedynym poezji dgzeniem?, gdzie z ironiczng swada, rzeczowo przy tym,
odpierano wysuniete przez niego przy okazji wypowiedzi o Karpifiskim zarzuty
przeciwko mlodym romantykom, sprzeniewierzajgcym sie jakoby w swych es-
tetycznych predylekcjach istocie polsko$ci3. Bogato referujgc niewolne od ka-
tegorycznoSci, a nawet bunczucznosci fragmenty owych ,,pism”31, przyjmujac
jednocze$nie — dla celéw publicystycznej wyrazistosci, ale tez na potrzeby zyska-
nia pewnej przychylnosci ze strony rodzimego przeciez odbiorcy — poze skrom-
nego prostaczka, ,,stawianskiego chlopka, ktéremu romantyczni rycerze pole
najechali i na skrzydlatych koniach w bitwach i turniejach sie gonig”32, tworca
Wiestawa stanowczo jak nigdy wczes$niej, z sarkazmem rozprawia sie z pozosta-
jacymi w Swiecie ,,gorejgcej imaginacji”33 uczestnikami 6wczesnych okotoliterac-
Kkich sporéw. Z zapalonymi obroncami Mickiewicza jako autora Sonetéw krymskich,
ale takze Dziadéw, w zwigzku z ktérymi skadingd Brodzinski, nie stroniac od pro-
tekcjonalnosci tonu, radzil z pozycji arbitra mtodszemu koledze po pidrze: ,,[...]
potrzeba tylko, aby poeta byt panem swojego natchnienia” (s. 137).

Nazywajac bezkrytycznych czytelnikdéw jego tworczosci i piewcow nowej po-
ezji, majgcej w ich opinii zerwaé z wierszopisarstwem, ,,bra¢mi [...] wysoko bujaja-
cymi” (s. 132), obnazajac przy tym z humorystyczna nierzadko ekspresja felietonisty
ich poglady zar6wno na poezje sama, jak i na krytyke, oparte na ostentacyjnym
przeciwstawieniu geniuszu rozsgdkowi — autor Artykutu... w koncowej czesci swo-
ich wynurzen wypowiada jednak opinie, w ktérej temperament polemisty ustepuje

30 Zob. ***, Czy obudzanie uczuc spokojnych i tagodnych ma byc¢ jedynym poezji dgzeniem?, ,,Gazeta
Polska” 1827, nr 160-161.

31 Chodzilo miedzy innymi o kolejne prace Mochnackiego, w tym (obok kilku juz tu wymienionych)
recenzje O sonetach Adama Mickiewicza — zob. ,,Gazeta Polska” 1827, nr 8o, 82.

32 K. Brodzinski, Artykut nadestany z powodu pism o poezji w ,Gazecie Polskiej” umieszczonych,
[w:] tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 2, s. 132.

33 QkreSlenia tego — cho¢ z zupelnie innym niz Brodzifiski zamiarem — uzyt autor wspomnianego
tekstu Czy obudzanie uczué spokojnych i tagodnych ma by¢ jedynym poezji dqzeniem? (dz. cyt.,
s. 368).
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przed troska i odpowiedzialnoScig czlowieka zastanawiajgcego sie nad przyszio-
Scig najblizszej mu literatury: ,,[...] lecz o to nam idzie, azeby opaczne mniemania
o poezji, azeby egzaltacje metafizyczne nie byly stawiane w miejsce wyobrazen
zgodnych z naturg ludzka, ze smakiem i do$wiadczeniem” (s. 137).

Brodzifiskiego piszacego w taki spos6b romantycy nie mogli juz raczej
uznaé za — niechby i ostroznego, wywazonego w sgdach — sprzymierzenca, na-
wet jeSli rowniez tutaj Spieszyl on z zapewnieniem, Ze jako krytyk i Polak pozo-
staje ,,nieprzyjacielem wszelkich [podkr. — G. Z.] sekt i stronnictw” (s. 137)34.
Znacznie mocniej wybrzmiewaly bowiem zdania uderzajgce w samg nature
wyobrazni odbieranej wtedy przez niego jako definiujgca romantyczng $wiado-
moS$¢ — przestrogi przed pograzaniem sie w ,,niezmierno$ciach idealnych krain”,
przed ,nietadem i szatem”, a w konsekwencji przed czyhajaca po raz kolejny na
polska poezje ,smutng choroba” (s. 135)3.

Z tego tekstu dobrze zapamieta¢ musiano jednoczes$nie — zgodnie z intencja-
mi jego tworcy — obawy o spoleczne skutki takich lektur. O to, ,,ze podobne bujanie
i szumne deklamacje zywo mlodziez fatwo zaja¢ potrafia, ze owa zarozumiato§é
i pogarda wszystkiego tatwo sie szerzy, a najwiecej, ze przedmiot sam z siebie ma
wszystkie pozory do niewczesnego egzaltowania szlachetnie czujacej miodzie-
zy” (s. 135). Obawy wyrazane w mniejszym stopniu przez poete, poszukujgcego
przeciez na przestrzeni lat r6znorakich srodkéw wyrazu, niz przez roztropnego,
cho¢ wcigz do$¢ mlodego, warszawskiego profesora. Coraz bardziej zaniepokojo-
nego zakorzenianiem sie w rodzimym piSmiennictwie przekonania, ktore jeszcze
w czasach swojej bytnoSci w ,,Dzienniku Warszawskim” wprost wyrazit Mochnac-
ki, stwierdzajac, iz ,,prawdziwa poezja to jest taka, ktéra wyplywajac z uczuc nie-
skoficzonos$ci, nadaje zmystowa, dotykalng barwe wewnetrznym, spirytualnym
zjawiskom; idealny porzadek przeistacza na materialny i [...], jezeli nie rozwigzuje,
to przynajmniej czyni mniej zawila i watpliwa najwyzsza bytu zagadke™3é.

Nie trzeba zatem bylo czeka¢ do roku 1830 i opublikowanej wowczas w pierw-
szym tomie Pism rozmaitych Brodzifiskiego rozprawy O egzaltacji i entuzjazmie, by

34 W odniesieniu do tego zagadnienia por. tez K. Brodzifiski, Oderwane mysli o romantycznej poezji,
[w:] tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 2, s. 147.

35, Po raz kolejny”, poniewaz w przekonaniu autora rodzima poezja znajdowala sie juz w podob-
nych tarapatach w okresie baroku - ,,0d potowy siedemnastego wieku przez sto lat” (s. 135).

36 M. Mochnacki, O duchu i zZrédlach poezji w Polszcze, s. 12-13. Zob. Z. J. Nowak, Objasnienia,
[w:] K. Brodzifiski, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 2, s. 307.
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zauwazy¢ w jego przemysleniach na temat literatury wyrazne objawy zmagania sie
ze Swiatopoglagdowymi i estetycznymi roszczeniami ze strony romantykéw. Czaso-
we usytuowanie tej pracy nadaje jej jednak szczegblne znaczenie, czyni zjawiskiem
intrygujgcym, bo tez bedgcym swego rodzaju punktem granicznym w procesie,
o ktérym tu mowa. Ostra reakcja, ktérg wywotala w Srodowisku buntowniczo
usposobionej krytyki, grupujacym zarazem zwolennikéw radykalnych przeobra-
zen w sferze spoteczno-politycznej, po kilku ledwie miesigcach mogta wlasciwie ja-
wic sie jako bezprzedmiotowa. A to dlatego, ze wraz z doniostymi zmianami, jakie
zaszly w sposobie postrzegania przez jej autora catoksztattu polskich spraw po wy-
buchu powstania i w zwigzku z takim, a nie innym jego przebiegiem, Brodzifiski-
-krytyk, wierny duchowosci sentymentalizmu prawodawca literatury narodowej,
mogacy w tej roli uchodzi¢ wrecz za cztowieka-instytucje, bezpowrotnie zniknat.
Brodzifiski-poeta zaczat natomiast méwic¢ gtosem brzmigcym nierzadko zdecydo-
wanie inaczej niz wczeSniejsze, naznaczonym tylez dramatycznymi okolicznoScia-
mi listopadowego zrywu, ile dokonujgca sie w nim samym przemiana.

By ja lepiej uchwycié, patrzac przez pryzmat konkretnych wierszy lub po-
ematéw, wypada uprzednio odwolaé sie do kilku przynajmniej fragmentéw
wspomnianej rozprawy — zamieszczonej, co nie bez znaczenia, w sgsiedztwie
pracy O krytyce, stanowiacej podsumowanie autotematycznej refleksji pisarza
nad naturg, metodami i pozgdanymi kierunkami rozwoju tej dziedziny piSmien-
nictwa. To wlaénie w tym ostatnim tekscie pada retoryczne pytanie, ktoérego
istote potraktowa¢ mozna nie tylko jako co$, co czytelnie koresponduje z treScia
kluczowych watkéw mySlowych wypowiedzi poSwieconej ,egzaltacji i entu-
zjazmowi”, ale takze jako credo krytycznych poczynan Brodzifiskiego, przed-
stawiciela — przy calej jego oryginalnoSci — kultury o$wiecenia, nalezacego do
ostatniej jej generacji:

Jezeli wszystko w naturze jest przedmiotem badaf rozumu, jezeli mu podlega cata naj-
skrytsza natura cztowieka, jezeli uczucia jego sadowi innych podlega¢ moga, czemuz
by od tego wytaczona byé miata poezja, ktdra jest wtasnie objawieniem cztowieka, jego
zwigzku z Swiatem go otaczajacym i przeczuwanym, fenomenem nadpospolitym i dzie-
tem cztowieka do sgdu ludzi nalezacym?*

37 K. Brodzifiski, O krytyce, [w:] tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1, s. 139. Pierwsze wydanie
tekstu: tenze, Pisma rozmaite, dz. cyt.
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Kierujacy sie takimi przekonaniami krytyk, obierajgcy za patronke Minerwe, nie
mogt godzi€ sie z tym, ze poszukiwanie prawdy, dochodzenie do niej za pomoca
sztuki stowa, ma sie wspierac¢ na ,,obtedach fantazji”, by¢ rezultatem ,,rozstrojonych

A9

uczué”, ktére targajg ludzmi kierujgcymi sie ,,Zzadzg nadzwyczajnosci” (s. 158). Nie

dziwilo wiec, ze coraz ostrzej formutowat sady motywowane przeSwiadczeniem
o0 zgubnym wplywie zachly$niecia sie dzielami Byrona na polska literature. I ze z na-
rastajgcg dezaprobatg konstatowal ugruntowywanie sie tej ,,nowej maniery i ruty-
ny” (s. 155) za sprawg niekoniecznie utalentowanych, a zawzietych nasladowcow
angielskiego poety. Ich poczynania — ich fascynacja zlem i epatowanie okropno-
Scig — odpychaly go, bo nie tylko zaprzeczaly prawdzie, ale rowniez naruszaly mo-
ralnos¢ i ktocily sie z, tworzacym z nimi dwiema nierozerwalny zwigzek, smakiem.
To wlasnie te ostatnie — przekonywat Brodzinski — stawaly sie ofiarami opacznego,
trawigcego pisarstwo romantykow (tak ich poezje, jak krytyke) rozumienia egzal-
tacji i entuzjazmu. Naduzywanie pewnego typu jezykowych zachowan, niemajgce
jego zdaniem nic wspodlnego z tym, co kilka lat wczeSniej Mochnacki opisywat jako
mozliwe dzieki poezji ,,uzmystowienie najpiekniejszych, nie wcielonych przymio-
tow duszy”38, bylo jedynie ,udawaniem” postaw czy stané6w39, do ktérych odsytat
samym tytulem jednej ze swoich najwazniejszych rozpraw. Pozostawato domena
Hurojencéw i zapaleficow” (s. 170), ktorzy nie r6znili sie w swym zaSlepieniu od czci-
cieli ,,tak zwanego czystego czy oderwanego myslenia” (s. 171), jak tamci rozmijajac
sie z geniuszem. Ten za§ w kontekScie tworczosci poetyckiej Brodzinski ujmowat
nastepujgco: ,,[...] uznajmy to za pierwsza onego ceche, iz obdarzony bystroécia po-
je¢ i przenikliwoScig do wrazefi, umie je z twdrcza imaginacja kunsztownie wyrazac,
iz umie [...] to, co wczut w siebie, wczu¢ w innych” (s. 172).

Znamionowa¢ go mialo nie eksponowanie wlasnej indywidualnosci, ale
orientowanie sie na uchwycenie w dziele nade wszystko problemu ,,moralnej
godnosci i szczeScia czlowieka” (s. 172). Cytujac jakze mu bliskiego Jean Paula,
ale takze Immanuela Kanta, a nawet Friedricha Schellinga, wchodzacy w bez-
posrednie starcie z warszawskimi ideologami romantyzmu krytyk wywyzsza
zatem ,,rozwage” (s. 173) nad ,,mocne czucie” (s. 175) — w tej pierwszej widzac
czynnik sprzyjajacy przeniknieciu natury ludzkiej, w tym drugim impuls do

38 M. Mochnacki, O duchu i zZrédlach poezji w Polszcze, s. 12.

39 K. Brodzifiski, O egzaltacji i entuzjazmie, [w:] tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1, s. 162.
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zastepowania jej rzeczywistego poznania obrazami podpowiadanymi przez
nieokielznana, rzgdzong namietnoSciami, imaginacje. Kiedy czyta sie zawiera-
jace podobny przekaz partie tego tekstu, ma sie niejednokrotnie wrazenie, Ze
Brodzifiski méwi tam niemal glosem Sniadeckiego, polemizujacego z nim kil-
kanascie lat wstecz ze skrajnie antyromantycznego stanowiska. Z tym istotnym
uzupelnieniem, ze — jak to on — nie zapomina podkresli¢, iz stanowigca dlan
estetyczny paradygmat szlachetna symbioza geniuszu, rozsadku i piekna jest
czym§, co zwlaszcza rodzimym tworcom nie powinno by¢ obce, poniewaz ,ludy
stawianskie, a w szczegblnoSci Polacy, nigdy nie dzielily szalu i oblgkan, jakie
od zepsucia Rzymian tak dtugo smak i moralne uczucia kazity” (s. 187).
Przebieg dyskusji, jaka wywotala wiosng 1830 roku publikacja obu przy-
wolanych prac Brodzinskiego, jest znany40. W tym miejscu podkresli¢ trzeba
jednak, ze ten sam Maurycy Mochnacki, ktéry konsekwentnie polemizujac z ich
autorem, napisze wowczas miedzy innymi artykut O krytyce i sielstwie — ude-
rzajacy w wyznawcow literackiego ,,idyllizmu”, traktujacych ,,wlaSciwe sobie
upodobanie za skazé6wke narodowego smaku”4! — niebawem stanie sie w istocie
dla najwazniejszego z nich kim$§ w rodzaju duchowego przewodnika. Pamietne
stowa z jego przedmowy do drukowanej przeciez w pierwszych tygodniach po-
wstania listopadowego rozprawy O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym
daja sie bowiem post factum odczytaé rowniez jako sygnal SwiadomoSciowego
przetomu, czasami niosacego ze sobg — co pokazal rychlo przypadek twércy Sta-
sia i Haliny — niekonieczne oczekiwane, by nie powiedzie¢ zaskakujace, zmiany
takze w $wiecie tworczosci poetyckiej. ,,Czas nareszcie pisa¢ o sztuce [...], im-
prowizowali$my najpiekniejsze pienia narodowego powstania! Zycie nasze jest
poezjg”42 — entuzjazmowat sie tam Mochnacki, tylez dajgc upust uniesieniu sa-
mym charakterem pozaliterackich wypadkéw, ile wskazujgc na to, ze materiali-
zuje sie wla$nie wielka idea, wpisujaca sie w horyzont romantycznego poznania.
Oto czyn zastepuje stowo, ktore do niego doprowadzito — dopelnia je, nadajac
najwyzszy sens ewokowanym przez nie znaczeniom. Temu, co, ,,odstepujac
od zwyczajnej trzezwosci imaginacji i uczuc¢”43, przeczuwali i chcieli wyrazac

40 Por. Z. ]. Nowak, Objasnienia, [w:] K. Brodzifiski, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1, s. 372-375.
41 M. Mochnacki, O krytyce i sielstwie, [w:] Idee programowe..., s. 135.
42 Tenze, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, s. 173.

43 Tenze, O duchu i zrédlach poezji w Polszcze, s. 12.
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romantyczni poeci, niechetni ,francuszczyznie”, ale tez tragcgcemu naiwnoscia
pozostawaniu w ,,Arkadii uczu¢”44. Temu jednoczes$nie, do obja$nienia czego
- zdaniem recenzenta Pism... Brodzinskiego - zbliza¢ miala nazywana przez
niego ,,pochodnia historii” krytyka literacka%s. Krytyka, ktérej zadaniem nad-
rzednym bylo ,,wyrozumienie ducha narodéw?”4é, objawiajgcego sie w kolejnych
dzietach, by ostatecznie — dopowiedzmy, rekonstruujgc tok mysli pdzniejszego
uczestnika powstania i jego cenionego historyka — w naszym, polskim przypad-
ku uzewnetrznié sie w listopadowym ,,zgietku orezy i huku dzial”47.

Na kilka miesiecy przed wydarzeniami, ktére 6w zgietk zapoczatkowal,
Brodzinski bylby zapewne sktonny uzna¢ taki spos6b my$lenia za niebezpiecz-
ny — ztozy¢ go na karb szkodliwej w wielu wymiarach egzaltacji, znamionujacej
Lwynaturzenie”48, przez co odbierajgcej mozno$¢ dotarcia do prawdy o Swiecie,
narodzie, czlowieku. Obcej, co najwazniejsze, wrazliwoSci Polakow, ktéra w li-
teraturze winna znajdowac szczegoblnie wyrazne odzwierciedlenie. Dalekiej od
tego, co jeszcze w rozprawie O klasycznoSci i romantycznosci... — pdzniej wielo-
krotnie to stanowisko potwierdzajac — wskazywat on bez wahan jako okre$laja-
ce ducha polskiej poezji. Od ,,tagodnej tkliwosci”, ,,namietnosci nieburzliwych”
czy ,skromnoéci obyczajow”, ktére to cechy i zachowania przenosily sie na
przedstawianie w niej ,rolniczych obrazéw wiejskosci i rodzinnego pozycia”,
powstajacych dzieki ,,miarkowaniu w uniesieniu” oraz ,,imaginacji swobodnej,
nie przerazajgcej, bez fantastycznych wyobrazen”4°.

Powyzsze wyliczenie wydaje sie tu konieczne, by w odpowiedniej skali zo-
baczy¢ duchowe, ale tez — w jakim$ zakresie — estetyczne przeobrazenie Bro-
dzinskiego, niebedace przeciez efektem artystycznej ewolucji czy dtugotrwalego
dojrzewania do myslowej przemiany. Przeobrazenie poety i krytyka, ktéry pod
wplywem pierwszego od czasu znikniecia Polski z mapy Europy, Sci$le narodo-
wego wolnoSciowego zrywu nie tyle wyrzekt sie tego, co bylo kwintesencjg jego
wczeSniejszej tworczosci, ile — w imie tych samych, w istocie, racji — dostrzegt

44 Tenze, O krytyce i sielstwie, s. 134.

45 Tenze, , Pisma rozmaite” Kazimierza Brodzinskiego, [w:] Idee programowe..., s. 129.
46 Tamze.

47 Tenze, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, s. 173.

48 K. Brodziniski, O egzaltacji i entuzjazmie, s. 172.

49 Tenze, O klasycznosci i romantycznosci..., s. 67.

Bibliotekarz Podlaski

ROMANTYZM POLSKI: POCZATKI

29



ROMANTYZM POLSKI: POCZATKI

30

Grzegorz Zajac, Brodzifiski pod presjq romantyzmu...

konieczno$é¢, a zarazem odnalazt w sobie potrzebe innego reagowania na rze-
czywisto$¢, innego korzystania ze stowa. Niejednokrotnie podnoszona, rdéwniez
w tym tekscie, stylistyczna r6znorodnoS¢ tej poezji nie jest, oczywiScie, zja-
wiskiem, ktérego istnienie mozna by uznawac za problematyczne, gdyby nie
tonacja i literacka specyfika wierszy okotopowstaniowych. Jednakze to one wta-
$nie przynosza wyraznie odmienne ujecie ,,wszedzie panujgcej mitoSci ojczy-
zny” czy ,zapalu w uwielbianiu szlachetnych obywatelskich czynéw” — by raz
jeszcze przywotaé stosowny, ,,definicyjny” fragment pierwszej z programowych
prac krytycznych autora>® — wzgledem tych, jakimi do tego czasu byly na ogét
wypelnione jego patriotycznie nacechowane, nie tylko sielskie, rymy. I te be-
dace elegijno-zalobnym poktosiem zakonczonej kleska moskiewskiej wyprawy
Napoleona, z polskiej perspektywy znaczonej nade wszystko $miercia ksiecia
Jézefasi. I te, jak wspominany juz tutaj utwor Wolnosé, wiara, Swiatto, mogace
uchodzi¢ za hymny polskiej masonerii. Ale takze p6Zniejsze juz, cechujgce sie
prostotg ludowej piosnki Ojciec do syna czy Kochanka (oba: 1818), z drugiej za$
strony — oscylujace miedzy melancholig a podniostoScig wiersze w rodzaju Pola
raszynskiego (1819) badZ poetyckiego pozegnania ksiecia Adama Kazimierza
Czartoryskiego>2.

Inna rzecz, ze przewarto$ciowujacy swoje zapatrywania na postrzeganie
polskich spraw poprzez literature Brodzifski z przelomu trzeciej i czwartej
dekady XIX wieku — piszacy wtedy w aurze niepodlegloSciowej ekscytacji i po-
wstaniczego przyplywu zbiorowej odwagi wiersze takie jak majaca dobitny rytm
zolierskiej pie$ni modlitwa Do Boga (inc. ,,Z gruzéw wiezienia wotamy do Cie-
bie...”), a zwlaszcza tyrtejska, rysujgca wizje odrodzenia ,,Lechiji”, jedno$ciowa
pobudka Do broni, Sarmaci!>3 — miat juz na swoim koncie teksty posiadajgce
zblizong aure emocjonalng. Podobne tony, z pewnoé$cia niezdradzajace owego

50 Tamze.

51 Naleza do nich m.in. Na wprowadzenie zwlok ksiecia Jozefa Poniatowskiego (1814), Na $mier¢
ksiecia Jozefa Poniatowskiego, wodza Wojsk Polskich (powst. 1813—1814) czy Wiersz na wyprowa-
dzenie zwlok ksiecia Jozefa Poniatowskiego z Warszawy do Krakowa (powst. 1817) — dwa ostatnie
niedrukowane za zycia poety.

52 Mowa o liryku Na zgon ksiecia Adama Czartoryskiego, Generata Ziem Podolskich, opublikowanym
po raz pierwszy w ,,Pamietniku Warszawskim” z roku 1823 (t. 6).

53 Oba te teksty byly parokrotnie drukowane w pierwszych tygodniach powstania, m.in. w ukazuja-
cym sie wtedy w Warszawie pi$mie codziennym ,,Patriota” (XII 1830, nr 71 11).
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»miarkowania” uczué, ktore tak draznilo jego romantycznych oponentéw, mo-
zemy bowiem uslyszeé chocby w niedlugim, acz sugestywnym w przekazie liry-
ku Do Grekoéw r. 1825 — wpisujacym sie w tradycje solidarnoSciowych wystapief
ludzi piéra tamtego czasu, wspierajgcych tg drogg budzace sie w réznych cze-
Sciach kontynentu ruchy wolno$ciowe. Zaréwno poczatkowe stowa tego wier-
szowanego apelu:

Teraz lub nigdy! dzi$ bdj sie dokona,
Dzi$ ostatni grom uderza.
[w. 1-2];

jak i kilka koficowych jego wersow:

Zbudujcie Swiatynie zgody:
Ta — wasza twierdzg i tarcza!
Kiedy was wrogi obarcza,
Ona wam sktoni narody.

[w. 7-10]

- daloby sie przeciez niemal niezauwazalnie umiesci¢ pomiedzy kolejnymi frag-
mentami drugiego z przywolanych wyzej utworéw, napisanych przez Brodzin-
skiego z poczatkiem grudnia 1830 roku.

Po pierwsze jednak, nie sposob poming¢ fakt, iz swojego ,,greckiego wier-
sza” — w przeciwiefistwie do nich — poeta ani w potowie lat 20., ani pdZniej (co
zrozumiale, zwazywszy na zwigzek tekstu z konkretnymi okolicznoSciami po-
litycznymi) nie wydrukowal, a jego znaczenie dla proceséw wyznaczajgcych
ksztalt (a wlasciwie: ksztaltty) tej twodrczosci jest znikome. Po drugie, a tutaj
z pewnoScig nie mniej istotne, dla kierunku polistopadowych zmian jej nie tylko
uczuciowej, ale tez stricte poetyckiej dykcji wazniejsze od wierszowanych supli-
kacji badz tchnacych zarliwo$cig rodem z literatury barskiej adreséw do roda-
kéw-obroncoéw ojczyzny byly teksty takie jak Rok 183054 czy niemajgcy wowczas

54 Wiersz ten zostal opublikowany w dzienniku ,,Nowa Polska” pod koniec stycznia 1831 roku
(nr 24) — w redakcji wspomnianego, wyraznie antyarystokratycznego pisma przyszto Brodzifi-
skiemu wspotpracowaé krotko réwniez z Maurycym Mochnackim.
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szans na ukazanie sie, bo powstaly w koncowej fazie walk powstanczych, juz po
wejSciu Rosjan do Warszawy, liryk Dnia 9 wrzes$nia 1831 r.

Mimo ze zupeknie inaczej zbudowane, uksztaltowane w oparciu o odmien-
nie prowadzony monolog, operujgce zdecydowanie sie r6znigcymi sytuacjami
lirycznymi - zdajg sie one tworzy¢ poetycki dyptyk, zamykajacy w sobie za-
rowno przedpowstaniowe nadzieje Polakéw, tym dotkliwiej upokorzonych, im
bardziej $wiadomych wtasnej historii (Rok 1830), jak i bolesne wyznanie Swiad-
ka ich kolejnej kleski, przezywajacego ja cztonka narodowej wspodlnoty (Dnia
9 wrzeénia...). Co rdbwniez ciekawe w zwigzku z rysujacym sie w taki sposéb
dopelnianiem sie tych wierszy, to okoliczno$¢, iz przenikajgca drugi z nich to-
nacja lamentu nad ojczyzna, ktérej ,niepogrzebne synéw ciala / Wokoto miasta
psy wloka” (w. 17-18), zdominowala takze poczatkowg partie utworu wcze-
Sniejszego, przynoszacego — wypada tutaj zgodzi¢ sie z odczytaniem Czesla-
wa Zgorzelskiego>> — swego rodzaju rekonstrukcje stanu polskiej Swiadomosci
z czasu, ktéry poprzedzat wypadki zapoczgtkowane listopadowym atakiem na
Belweder. W perspektywie rozwazan nad zmieniajgcym sie w tamtym okresie
jezykiem poetyckim Brodzinskiego szczegolng uwage zwraca kilka otwieraja-
cych ten tekst werséw:

| po co snem litoSnym zakrytemu oku
Znienawidzone Swiatto wracasz, nowy roku?
Czy ciezsze niesiesz peta przywyktym wiezieniu,
Czy zamrdz rozwitemu mtodych pokoleniu?...

0 pdjdzmy w tajne katy, nieszczedni, wyrzekac:
Czegosmy doczekali, na co musim czekac!
[w. 1-6]

Wyrazajacy sie w tych stowach odbiér rzeczywistosci, przyttoczenie nig, dojmu-
jacy brak nadziei, slyszalny zwlaszcza w dramatycznych pytaniach — nakazuja-
cych nie tylko terazniejszo$¢, ale i przysztosc¢ widzie¢ w kategoriach narastajgcej
opresji — to nie sg elementy, ktére decydowalyby o nastroju panujacym w lirycz-
nych $wiatach Brodzinskiego we wcze$niejszych fazach jego twoérczosci. Nawet

55 Zob. C. Zgorzelski, Objasnienia, [w:] K. Brodziniski, Poezje, t. 1, s. 561.
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wowczas, gdy wierszem odnosit sie przeciez do tego, co przygnebiajace, gorzkie,
bedace jeszcze jednym w polskich dziejach przykladem tragicznego naklada-
nia sie nieoczywistej winy i cierpienia. A bywalo tak zwlaszcza w niektorych
tekstach z lat 1813-1814, powstalych w obliczu militarnych i politycznych kon-
sekwencji odwrotu armii napoleofiskiej spod Moskwy. W takich na przykiad
utworach, jak Wiersz dnia 8 marca 1813 napisany — w warstwie historycznej
zwiazany z pobytem w Krakowie wycofujacego sie z Ksiestwa Warszawskiego
polskiego wojska, dowodzonego przez ksiecia Jézefa — czy kilkana$cie miesiecy
p6zniejsza, inaczej niz tamten niewydana za zycia autora, Mysl z powodu wy-
padkoéw r. 1814, majaca w tle obrady Kongresu Wiedefiskiego5é.

W Mysdli... pojawiaja sie kilkakrotnie sformutowania i obrazy, ktére niewat-
pliwie trudno byloby uznaé za przejaw dzialania imaginacji ,,nieprzerazajace;j”,
za wyraz poetyckiej tagodnoSci, a wiec tego, czemu Brodzifiski bedzie potem
z pozycji krytyka wyznaczal niepo$lednig role w ksztalttowaniu estetycznego
profilu rodzimej literatury. Ujecia Polski jako ,,martwej, krwig dzieci spluskane;j”
(w. 8), stajacej sie ofiarg ,,harpij”, ktore ,,z tona piekiet [...] wyjrzaly” (w. 15), nie
lacza sie jednak ze zglebianiem zdominowanej przez nie jazni podmiotu wier-
sza. Nie oznaczajg tez skierowania sie jego autora w strone frenezji, jakze czesto
majacej w nastepnej juz dekadzie stanowi¢ o klimacie wystgpiefi romantycz-
nych poetéw. To przede wszystkim elementy odwolywania sie do zbiorowych
emocji, wpisane w towarzyszacy tam Brodzinskiemu retoryczny zamyst, charak-
terystyczny dla tekstow mieszczgcych sie w kregu tzw. poezji obywatelskiej. Za
budowanym réwniez w taki sposéb patosem, potwierdzanym apostrofami do
— majgcej oczywiste zobowigzania wobec ,kraju” (w. 1) — Muzy, ale tez wznio-
stymi zwrotami do samej ojczyzny (,,Straznico Europy! Matko ukochana!”; w. 7),
nie idzie tu jeszcze to, co mozna by rozpatrywaé w perspektywie zdradzajacego
symptomy ,,nowej poezji”, lirycznego eksplorowania intuicji, wyobrazen, wizji
»ja” moéwigcego. I w tym przypadku, i we wspomnianym wyzej wierszu z ,,dnia
8 marca 1813”, podmiot wypowiedzi to wcigz nie tyle wewnatrztekstowy odpo-
wiednik konkretnej osoby — czujacej, przezywajacej, emocjonalnie mierzacej sie

56 7 tej przyczyny zreszta korespondowatla ona treScig z jednym z fragmentéw wiersza Rok 1830,
gdzie 6w ,,zb6r kroldow wirdd Habsburga grodu” (w. 11) ukazatl poeta z wyrzutem jako wydarzenie
poréwnywalne w skutkach z rozbiorami panstwa. W odpowiednim miejscu tamtego tekstu czy-
tamy: ,Wtedy czwartykro¢ Matke szarpano Lechowg / Jej czlonki jaka$ szatg odziano godowa, /
By pod nig dokonata zZycie obiecane; / Nam dano jakie$ prawa, knutem obwigzane” (w. 18-22).
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z rzeczywistoScig — ile posta¢ cokolwiek abstrakcyjna, poddajacy sie takim czy
innym emocjom obserwator-reprezentant.

We wczeéniejszym z tych tekstow uwidacznia sie to takze w samej jego
konstrukcji, rozpoczyna sie on bowiem ujetg w cudzystow refleksjg zgnebio-
nego sytuacja swojej ojczyzny Polaka, bezradnie poszukujgcego nadziei na
odmiane jej losu. Polaka, ktorym moze by¢ jednak kazdy. Ktérego przesycone
rozpaczg stowa:

Krew nasza juz po catym rozbryzgta sie globie,
A jeszcze nie ma kofica; co dzief kleski nowe
Niezbtagane wyroki na nasza $la gtowe.

[w. 4-6]

- s3 glosem przedstawiciela narodu, tym samym maja za cel oddaé 6wczesny
stan ducha rodakéw autora, nie za$ pozostawac refleksem jednostkowej, de-
terminowanej okreSlonymi okolicznoSciami zycia zbiorowego, SwiadomoSci.
Podobne operowanie uogoélnieniem zostaje zresztg w kluczowej czeSci utworu
niejako uprawnione, a to dlatego, ze wypelnia jg skierowana do ,,Lecha” — owe-
go uosobienia polskiej wspélnoty — profetyczna przemowa Matki-Ojczyzny, kon-
czgca sie przywotaniem u$wieconego w porozbiorowej poezji, odczytywanego
w kontekscie oczekiwanej zmiany polozenia Polakéw, motywu Troi-Rzymu>7.
Objawienie sie tej postaci tylko pozornie przypomina przy tym sposéb
ksztattowania sytuacji lirycznej, z jakim zetkneliSmy sie w Widzeniu na Gérach
Karpackich..., a wiec tam, gdzie wplywy romantycznej wyobrazni na tworczos¢
Brodzinskiego zaznaczaly sie bezdyskusyjnie. Wiersz dnia 8 marca 1813 napi-
sany przestrzenia takiej wizji nie jest, bo najzwyczajniej nie ma tam nikogo,
kto mialby jag roi¢ — kogo wyostrzona, sprzegnieta z okre$lonego typu wraz-
liwoSciag wyobraznie moglaby ona sobie podporzgdkowa¢. Bojan ukazatl sie
komu$ konkretnemu, swoim odbieraniem $wiata uruchamiajacemu, by tak
rzec, $wiat stowiafiskich duchéw. W tym przypadku nie ma jeszcze zapowiedzi
podobnych rozwigzan w sferze kreacji podmiotu lirycznego i przedstawianego

57 W oczywisty spos6b nawigzujac do stéw z Woroniczowskiej Swigtyni Sybilli, Brodzifiski wktada
tam w jej usta nastepujace stowa: ,,Na to Troja upadia, azeby Rzym ozyl: / Prozno wiatry i morza,
oreze i bogi / Na ludy Eneasza spisek knuly srogi, / Uni6ést mezny Bohater swe bogi domowe /
Tam, skad potomek nad gléb wznidst zwycieska gtowe” (w. 78-82).
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w wierszu $wiata. Brodzinski siega po Swietnie znang z podrecznikéw retoryki,
sankcjonowana przez stulecia takze w rodzimej literaturze figure mysli, tyle ze
wprowadzajac te prozopopeje w obszar tekstu, korzysta przez chwile z zaso-
boéw poetyki grozy, popularnej w jednym z nurtéw pdéznoosiemnastowieczne-
go piSmiennictwa. ,,Czarne mgly”, ,milczenie jak las gtuche”, ,trupy”, ,,staby
blask ksiezyca”, a wreszcie sama, poraniona i zakrwawiona, tajemnicza poki
co kobieca posta¢ — wspottworza zatem poetycki krajobraz mogacy kojarzy¢
sie poczatkowo takze ze Srodkami wyrazu p6zniejszych tworcoOw z kregu czar-
nego romantyzmu, po prawdzie jednak, przez swa semantyczng czytelnosc,
stuzy¢ maja nade wszystko budowaniu wyrazistosci personifikacji, zastoso-
wanej przez autora celem nadania wierszowi odpowiednio mocnego przekazu
patriotycznego. Pamietac przy tym trzeba, ze piszacy ten wiersz Brodzinski to
byt wciaz Brodzifiski-zolnierz, czlowiek, ktéry niedawno osobiScie doswiadczyt
wojennej gehenny na rosyjskiej ziemi, a jednocze$nie kto$, kto pisarsko jesz-
cze dojrzewal, by dopiero za kilka lat — i jako poeta, i jako krytyk — zacza¢ sie
konsekwentnie wypowiada¢ po stronie sielsko$ci jako pozgdanego wyrdznika
polskiej, narodowej literatury.

Rok 1830 to juz natomiast utwér, w ktérym holdujacy jej autor rozprawy
0 egzaltacji i entuzjazmie zarzucat tak bliskg mu przez dlugi czas estetyke i pre-
ferowane przezen do tej pory tonacje poetyckiej wypowiedzi. Nie tylko tam
jednak, gdzie potrafit - mimo poslugiwania sie na przestrzeni calego tekstu
gléwnie czasownikowymi i zaimkowymi formami liczby mnogiej — nadaé temu
lirycznemu monologowi charakter rowniez osobistego wyznania. Przenikaja-
cego sie niejako z tym, co widziane z ogélnonarodowej perspektywy — oczyma
jednego z nalezacych do ,,ludu pogrobnego” (w. 15), zyjacego wérdd ludzi, kt6-
rych ,,na milczace skazali walki i konanie” (w. 32). Rok 1830 jest bowiem przede
wszystkim wierszem, gdzie po gorzkich rozrachunkach z nieodlegla historia
i zalach dotyczacych naznaczonej cigglym strachem terazniejszoSci pojawia
sie wkomponowana w wolnoSciowy apel wizja odrodzenia, swojg emocjonalng
aurg oraz sugestywnoscig skladajgcych sie na nig stwierdzen i obrazéw zdaja-
ca sie zapowiada¢ mesjanistyczne projekcje poetyckie doby romantyzmu po-
listopadowegoss.

58 Na temat obecnoSci mesjanizmu w mysli Brodzifiskiego zob. zwlaszcza 1. Bittner, Brodzinski —
historiozof, Wroctaw 1981, rozdz. IV: Historiozofia mesjanistyczna.
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My kamieniem na kosciach naddziadéw osiedziem,
My z kamienia ojczyzny zycie wydobedziem!

Wrdca ci, Matko, zycie piersi rozognione;

Na piersiach dzieci powstan i przywdziej korone!
[...]

Twoj stos grobowy losy naroddw wysSwieci

| Etny utajone wokoto roznieci.

[w. 57-60, 63-64]

— to slyszane tutaj tak wyraZnie ,,my” nie jest jednakze czyms$, co w imie perswazyjno-
Sci przekazu niwelowaloby uczuciowg tozsamosc¢ tego, kto sie za nim ukrywa, a kto
jednoczesnie jest jego czescia. To jest ,,my”, przez ktére wyraza sie wielka idea, ja-
kiej chce sie poddawaé niesiony duchowg atmosferg listopadowej rewolucji poeta,
niekoniecznie juz powsciagajgcy imaginacje sposobami, ktérych uzycie sam wielo-
kro¢ postulowal. Ten burzliwy czas sprawil, ze Brodzinski inaczej zgola niz niemal
dwadzieScia lat wczesniej — nie poprzestajac na wyrazistym retorycznym kostiumie
i chcac postrzegaé przyszle polskie dzieje w Swietle czynu podejmowanego przez
gotowy do tego nar6d, zyskujgcego tym samym wymiar historiozoficzny — wykorzy-
stuje pewne motywy, a nawet poszczegblne sformutowania sktadajace sie na jego po-
etycki repertuar. W pelnej jezykowej gornosci oracji Ojczyzny z Wiersza dnia 8 marca
1813 napisanego zar6wno jej zapowiedz: ,,Na stosie trupéw stane i wdzieje korone”
(w. 34), jak i kierowane do oprawcéw Polski — powtdrzone potem niemal dostownie

w interesujgcym nas tu liryku z czaséw powstania — ztowrogie proroctwa:

Duch méj wposrdd Rad waszych bedzie staé zbroczony,
Wizerunek mej Smierci wasze zdobic trony.

Me jeki nie przestang przeraza¢ was wszedzie.

[W. 47-49]

— pozostajg w istocie elementem patriotycznej kompensacji. Polityczno-$wiato-
pogladowy kontekst Roku 1830 modyfikuje emocjonalny tadunek tych ostatnich,
czynigc rowniez je sktadnikami odmienionego jezyka tej poezji.

Zamykajacy ten utwor, alegoryczny w gruncie rzeczy obraz Wisly, zrzuca-
jacej wraz z wiosng lodowa pokrywe, choé zbiezny w wymowie z wyczuwalng
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w niekt6érych fragmentach tekstu tyrtejskg nuta, a co najwazniejsze, ze ,,zmar-
twychstancza” ideg wiersza, nielatwo natomiast uznaé za przyczyniajacy mu
romantycznych ryséw. Przeglada sie w nim Zywa w osiemnastym wieku tra-
dycja dziel pisanych w konwencji saisons, a zarazem odzywa sie tam Brodzif-
ski-stowianofil, widzacy w ,,kr6lowej rzek stawiafiskich” te, ktéra ,,zapowiada
zycie” (w. 82) — czyniacy ja symbolem przejScia z idealizowanej czesto przez
niego przeszto$ci mieszkancéw tych ziem w oczekiwana przez nich, wyzwolona
z ,mroznych [...] kajdan” (w. 69) przysztos¢.

Niezaleznie od literackiej czy jezykowej proweniencji tego ujecia, wyrazaja-
ce sie poprzez nie gorace przekonanie o sprawiedliwej odmianie polskiego losu
bylo znakiem czasu. Moglo ono z pewno$cig wybrzmiewaé w wierszach, ktére
powstawaly jeszcze w 1830 roku czy poczgtkowych tygodniach roku nastepnego.
Po kilku kolejnych miesigcach chylacego sie ku upadkowi powstania takze prze-
nikajgcy duchem romantycznej poezji Brodzifiski korzystatl juz jednak inaczej
z tego, co wnosita ona do rodzimego piSmiennictwa — za sprawa czego dyna-
micznie zmieniala jego charakter. Zjawisko to bardzo dobrze wida¢ w wierszu
Dnia 9 wrzesnia 1831 r., stanowiacym niejako — powtérzmy — poetycki rewers
utworu przypomnianego przed chwila. Z nastroju, ktéry wazyl na przekazie ply-
nacym z Roku 1830, ale takze z kilku innych, nieodnotowanych tu jeszcze, tek-
stow Brodzinskiego z samego poczatku czwartego dziesieciolecia XIX wieku>9,
nic bowiem nie pozostato.

Ten wiersz to ujety w rytm o$miozgloskowca, wolny przez to od epickiej, ale
takze od wiasciwej elegijnym rozpamietywaniom wylewnoSci, lament oburzo-
nych i upokorzonych. To nieuciekajace od bezposSredniosci, operujace ostrymi
barwami wyznanie jednego z nich, probujgcego w sekwencji dramatycznych ob-
raz6éw — zamknietych w porzadku kolejnych strof — oddac¢ $wiat zdarzen, a zwlasz-
cza Swiat uczué, w ktérym znowu przyszio sie znalez¢ wypedzonemu ze swojej
»Swigtyni” (w. 5), zgnebionemu przez wspdlczesnych balwochwalcéw narodowi.
Starotestamentowy sztafaz tego wiersza — rozpaczliwego glosu przegranych, glo-
su wygnancéw, ktérym z woli nieludzkiego hegemona nie dane jest nawet oddac
czci swoim braciom, poleglym ,w sprawie ojczyzny i Boga” (w. 24) — nie moze

59 Takich chocby, jak liryk Do Polek na Nowy Rok (1831), przypominajacy swa entuzjastyczng to-
nacja pisane zwlaszcza w $rodowisku Pultaw w okresie przed Sejmem Wielkim, przesigkniete
patriotycznym zaangazowaniem wierszowane apele do matek-obywatelek, duchowych dziedzi-
czek spartanskiej nieztlomnosci i ,staropolskiej ojcdw cnoty” (w. 30).
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jednak sprowadzi¢ jego odbioru do odnotowania, przenikajacej poszczegblne
z ukazanych tam ujec, tonacji skarg i btagan, ptynacych do Najwyzszego ze strony
tych, ktérym odbiera sie wolnos¢ i godno$é. Dla dostrzezenia nowego — w wymia-
rze literackim — wizerunku Brodzinskiego kluczowe wydajg sie bowiem dwie kon-
cowe zwrotki, gdzie Bog jest adresatem juz nie wypowiadanych w bezradno$ci
iuciemiezeniu pro6sh o wsparcie, ale — podszytych tylez gorycza, ile bluZznierczym
wzburzeniem — wyrzutdw, pretensji i stow nieskrywanego zawodu:

Boze! Boze! gdzies sie podziat,
Ostawiony nasz obrofica?

Kt6z sie, w Tobie ufny, spodziat,
Ze do tego przyjdziem kofica?

Co$ umyslit z nieszczesnymi,
Ze§ nas rzucit bez sposobu?
Anis chciat nas mie¢ wolnymi,
Anis wszystkim otwart grobu!
[w. 29-36]

Wyrazajaca sie w tych pytaniach gleboka niezgoda na bedaca Boskim tworem
rzeczywisto$¢ zakrawa na wadzenie sie z Bogiem. Doszukiwa¢ mozna sie w niej
zwiastunéw postawy buntownika. O tyle moggcego przypomina¢ romantycz-
nych poetéw-Prometeuszy, o ile cierpigcego nie tylko wlasnym cierpieniem
- niepogodzonego ze Stwbrcg, bo wspolodczuwajacego z opuszczonym nawet
przez Niego narodem. W tym wierszu figura Boga, ktory ,,[...] za chmurg niewi-
domy / Milczy z swymi piorunami” (w. 12) — niejednokrotnie zresztg i wczesniej,
i potem wykorzystywana w réznych wariantach przez naszego poetes® — nie
daje sie jeszcze zobaczyé w perspektywie prowidencjalizmu. Tutaj Brodzinski
pokazuje to okotolistopadowe pisarskie oblicze, ktéremu blizej do romantyzmu
sprzeciwu niz do romantyzmu zawierzenia. Inna sprawa, ze kiedy niewiele p6z-
niej spod jego reki wyszed}, znacznie mniej skadinad udany, wiersz Roku 1832,

60 Dzieje sie tak na przyktad w wierszach: Na $mier¢ ksiecia Jozefa Poniatowskiego, wodza Wojsk
Polskich czy — rébwniez pisanym juz po upadku powstania listopadowego — Do Boga (inc. ,,Gdy$
sie od ludu zastonit obtokiem...”).
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otwierajgca go pytaniem apostrofa: ,,Po co$ nas, Panie, ocucil, / By$ nas znowu
w gréb ten wrocil?” (w. 1—2) — wpisywatla sie w zupelnie inne juz postrzeganie
kleski powstania listopadowego, zakladajace istnienie dziejowego planu, z Po-
lakami jako na zgube zaborcéw ,,0d Boga nastanymi marami” (w. 50).

To jednak nie tego typu wizje, odsylajace do literackich Swiatéw obcych
zupelnie - jak pamietamy — Brodzifiskiemu-krytykowi, z rezerwg podchodza-
cemu do nadobecnoSci upioréw, widm i im pokrewnych wytworéw wyobraz-
ni we wczesnoromantycznej poezji, okresli¢ mialy charakter popowstaniowej,
W swej znaczacej czeSci wyraznie sterujgcej ku mesjanizmowi, tworczosci nie-
gdysiejszego propagatora idei ,,szczeScia w ograniczeniu” oraz apologety ,,muzy
wiejskiej”61. Utworem, ktéry zastuguje w tym kontekScie na szczeg6lna uwage,
jest natomiast pochodzacy z roku 1832 poemat Rocznica, majacy w zamiarze
autora upamietni¢ ponurg date kapitulacji Warszawy, przesadzajacej o upadku
powstania$2 — na plaszczyznie historyczno-emocjonalnej $cisle tgczacy sie tym
samym z wierszem Dnia 9 wrze$nia 1831 . Méwienie w przypadku tego tekstu
tylko o poemacie moze zreszta wydawac sie niewystarczajace i nieprecyzyjne.
A to ze wzgledu na jego strukture, wykorzystujgca rozwigzanie typowe dla dziet
dramatycznych, czyli uksztattowanie toku wypowiedzi poprzez rozpisanie jej na
kwestie poszczegoblnych postaci lub ich grup. R6zny jest ich ontologiczny sta-
tus (stowa ,,wdow”, ,,starcow” czy ,,niewiast” przeplatajg sie chociazby z taki-
mi, ktoére maja charakter tajemniczych ,,glos6w”), r6zne tez — w perspektywie
ideowego przekazu utworu, ale takze w Swietle rysujacego sie w nim krajobrazu
uczuciowego — usytuowanie wygtaszanych przez nich sadéw i snutych przez
nich refleks;ji, bioracych sie z bolesnych polskich doswiadczen i obserwacji po-
powstaniowego Swiata. Spajane wystgpieniami chéru — ex definitione uwznio-
§lajacymi przedstawiane w tekScie tresci, z racji odsytania do okreslonej tradycji
gatunkowej i jej niepodwazalnej rangi — skladajg sie one jednak na oryginalna
literacko cato$¢. Tylez poruszajgca, gdy idzie o ukazanie obyczajowo-emocjo-
nalnego wymiaru reperkusji listopadowej kleski, ile formujaca sie w klarowny

61 Qkreslenia tego uzyt Brodzinski, tytulujac jeden ze swoich wierszy, zamieszczony pierwotnie
w wydanej w 1818 roku pracy J6zefa Elsnera Rozprawa o metrycznosci i rytmicznosci jezyka pol-
skiego, szczegolniej o wierszach polskich we wzgledzie muzycznym. Co ciekawe, przygotowujac
kilka lat p6Zniej dwutomowe wydanie swoich Pism (1821), tytutl ten skrdcit do postaci Muza.

62 Utwor ten opublikowano po raz pierwszy [w:] K. Brodzinski, Nieznane poezje, wyd. A. Eucki,
Krakoéw 1910.
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w sferze obrazéw i mysli, poetycki manifest ufnoSci w inng przysztos¢ Polakow,
dajaca sie widzie¢ w kategoriach wypelnianej z woli Najwyzszego misji.

Ta jawnie mesjanistyczna tonacja Rocznicy zdaje sie — czego piszac o ,,ro-
mantycznym” Brodzifiskim nie spos6b pomingé — wybrzmiewac¢ tym gloSniej,
im wyraZzniejsze sg tam nawigzania zardbwno do nastroju, jak i do istotnych ele-
mentéw Swiata przedstawionego II czesSci Dziadéw. Caly ten burzliwy, ,,roczni-
cowy” dialog — przechodzacy od zdominowanych przez rozpacz rozpamietywan
do dumnych proroctw, znajdujacych oparcie w wierze — odbywa sie bowiem
w miejscu i scenerii, ktére koresponduja w pewien sposob z przyblizonymi
w Mickiewiczowskim dziele okolicznoSciami obcowania z duszami zmartych.
Przy czym kluczowe jest wlaSnie owo przenikanie sie dwoch rzeczywistoSci. Wy-
razajgca sie na rozmaite sposoby potrzeba zaznaczenia wiezi miedzy zyciem tu
a zyciem tam. Niewolny juz od wplywéw chrzeScijanstwa, poganski rytual, od-
prawiany po kryjomu w przycmentarnej kaplicy, zastepujg tutaj wpisane w re-
alia Paskiewiczowskiej Warszawy poczatku lat 30. rozmowy, prowadzone na
bitewnych polach Olszynki Grochowskiej przez ,,malg rzesze” (w. 14), pragna-
cg modlitwg upamietni¢ rodakéw, ktérzy w tym wilasnie miejscu polegli. ,,Cien
nocy” (w. 14), ,cisza bojowiska” (20) — kontrastujaca z halasem wzniecanym
w samej stolicy przez Moskali, Swietujacych zdlawienie powstania — wreszcie,
niepokojaca, potegujaca jej ztowrogos¢ obecnosc ,,.krukow [...] i s6w” (w. 19) bu-
duja wszakze atmosfere, w ktorej, podobnie jak w Dziadach, zetkniecie sie z ta-
jemnicg $mierci prowadzi do odkrywania fundamentalnych prawd.

W tym wypadku dotyczg one zbiorowosci, polskiej wspdlnoty, escha-
tologicznej wykladni jej przyszlych loséw. Ofiara powstania, dramatycznie
objawiajaca sie ,,Scietym kwiatem polskiej mtodziezy” (w. 70), juz w jednej z po-
czatkowych wypowiedzi chéru — przyjmujacej forme bliska litanii — zostaje po-
kazana w takiej rowniez perspektywie:

Przez ich poSwiecenie,
Wybaw nas, Panie!

Wybaw ich z czyScowej meki,
Wybaw nas z tyrana reki!

[w. 55-58]
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W kolejnej, poprzedzonej gorzkimi konstatacjami, rodzacymi sie w zwigzku
z nikczemng postawg ,,Europy zbrojnej”, ktéra ,,patrzy bezwladnie na mordy
tyrana” (w. 119, 120), pojawia sie juz pewno$c. Przekonanie dotyczace przywro-
cenia sprawiedliwego porzadku Swiata, mozliwego dzieki czynom nastepnych
pokolen Polakéw — gotowych na $mieré, by nie tylko swéj naréd, ale ,,Ziemie
z niewoli wybawic¢” (w. 96).

Nie bylby Brodzinski soba, gdyby zaznaczajace sie w tej partii poematu,
a potem stale sie nasilajgce, mesjanistyczne tony nie zostaly wzbogacone jakims$
akordem stowianofilskim. Stowa proroctwa wypowiadanego przez — raz tylko,
skadinad — zabierajgca w tekscie glos posta¢ Stawianina jawic sie mogg w takim
kontekscie jako symboliczne natozenie sie kulturowej refleksji autora z okresu
przedlistopadowego na jego ideowo-religijne horyzonty, wyznaczane juz z istot-
nym udzialem wyobrazni, duchowosci i historiozofii sensu largo romantycznej:

| ja Stawian obyczajem
Krzemief ztoze na mogile;
My, ojcom z nieba zestana,
Dtugo przez cardow deptana,
Jak w krzemieniu iskre taim.
0! przyjda, przyjda te chwile
Ze z krzemienia iskra prysnie,
Wtedy nowy ptomief btySnie:
Plemie stawiafnskiego rodu
0d pdtnocy az do wschodu
Rozciggniony taficuch zrzuci

| Spiew wolnosci zanuci.

(W. 145-156)

Powracajgce w kolejnych fragmentach utworu stowa o narodzie (,,ludzie”), kt6-
1Y »[...] przechowat / Ten wolnosci ogien $wiety” (w. 170-71), 0 jego ,,[...] dlugich
bojach / Za wolno$¢ ludéw i swoje” (w. 218-19) przygotowujg to, co po przeczy-
taniu tego utworu miato pozosta¢ w swiadomosci czytelnika jako obraz najwaz-
niejszy. Co miato podporzadkowa¢ sobie jego uczucia i przekonania. Wpisane
w apele o wytrwato$¢ oraz zawierzenie Bogu - z rozmystem i w okreSlonym
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celu do$wiadczajgcemu Polakéw nawet w dniach ich ,,Swietego zapalu” (w. 193)
i ,cnotliwych [...] zapeddéw” (w. 198), jak méwi sie tu o powstaniu — wizje po-
wszechnego odrodzenia, nakazujgce postrzega¢ ich los na podobiefstwo
Chrystusowej meki. Takie jak ta, zwlaszcza ta, 1gczaca przywolanie narodowej
symboliki z odniesieniami do Janowego Objawienia:

Jest, jest ukryty w twej duszy, w twej ziemi
Ogief i wtasny, i Swiety,

Co, ogniem z nieba dotkniety,
Nowe zielone zycie rozpleni.
Jeszcze ten Orzet swoje peta ztozy,
Ze swojej krwi sie obmyje,

Biaty i czysty jak Baranek Bozy,
Krasna choragiew rozwije.

Bedzie symbolem zbawienia,
Niewinno3ci, poswiecenia;
Podniesie sie w kraju cudow,
Droga Zbawiciela ludéw.

[w. 255—266]

Tego rodzaju uje¢ nie podsuwala ta sama poetycka wyobraznia, za korzystaniem
z ktdrej opowiadat sie autor krytycznych rozpraw zlat 20. — Brodzinski coraz ostrzej
spierajacy sie z ideowymii i literackimi wychowankami braci Schleglow czy twor-
cow reprezentujgcych kolejne generacje romantykéw angielskich. Widziana w per-
spektywie odkupienia ludzkosci i zapanowania ,wolnosci narodow” (w. 414)%3
ofiara listopadowych powstaficow — ich ,,krew meczenna” (w. 403) — to rezultat by¢
moze nieuniknionej, cho¢ na pewno nieoczywistej zmiany jego my$lenia, za ktorg
w naturalny sposob szla tez niejednokrotnie zmiana wykorzystywanego przez nie-
go jezyka. Za — raz jeszcze kazacymi przypomnie¢ sobie o wilensko-kowienskim
Mickiewiczu — krzepigcymi nawolywaniami do rodakéw, ,,rozproszonych w Swie-
cie” (w. 383) i przechodzacych w r6znych miejscach globu swojg kazn: ,,Wszyscy sie

63 Zamkniete w dwoch wersach zdanie, w ktérym pojawiaja sie te stowa, zostaje powtdrzone — co
znamienne — w ostatniej wypowiedzi chéru. Brzmi ona tak: ,,Kiedy$ olszowy krzyz bedzie / Wol-
nosci narodéw znakiem” (w. 415-16).
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zejdZcie na rodzinne gody, / Na zmartwychstania rzekome obchody” (w. 389-390)

— kryje sie nie tylko patriotyczne uniesienie Polaka, ale tez, nie zawsze przeciez we
weczeSniejszych latach przez Brodzifiskiego akceptowany, entuzjazm poety chca-
cego definiowac¢ polskos¢ i wyraza¢ przywiazanie do niej wierszem innym niz ten,
ktérego emocjonalng melodie i profil estetyczno-ideowy wyznaczato postrzeganie
narodowego ducha przez pryzmat idyllicznoSci. Znaczone w wielu jego utworach
zamierzong tagodnoscig obrazowania i — rozmaicie skadingd, w zaleznosci od
konwencji gatunkowej, motywowang — tkliwoScia tonu. Piszacy po listopadowym
wstrzasie Brodzinski to nie byl ten sam czlowiek i ten sam poeta, ktéry niegdys
- juz jednak jako dojrzaly, Swiadomy swoich literackich wyboréw twérca — wyzna-
wal w na wskro$ osobistej, przyjmujgcej ksztalt zyczenia, refleks;ji:

Niech o mnie w miastach, patacach nie wspomna:
Na wiosce pamiec zostawic chce skromna.

Tam niech przy ucztach druzby piosnki moje

| zakochane $piewajg dziewoje.

[w. 1-4]

W latach 30. XIX wieku — u kresu, jak sie miato okazaé, tego przedwczesnie za-
koficzonego pisarstwa — czy to w dzietach na miare Rocznicy, czy w tekstach
literacko znaczacych zdecydowanie mniej, aczkolwiek réznorako z nig kore-
spondujgcych w warstwie mySlowego przekazusé4, jego artystyczny, Swiatopo-
gladowy i wsp6lnotowy horyzont niewatpliwie wygladat juz inaczej. Pozostajac
przez lata pod presjg impetu, z jakim europejska, takze nasza, kulture podbi-
jal romantyzm, jako poeta przyjat Brodzinski z nowego pradu to, co nie kazato
mu sie wyprze¢ przebijajacego przez cala te tworczo$¢ pielegnowania narodo-
wej odrebnosci, a jednoczeSnie pozwalalo unikngé¢ swego rodzaju eskapizmu.
Umozliwialo wlaSciwe odczytanie stanu polskiego ducha w tamtym, popow-
staniowym czasie. Wlasciwe — to znaczy domagajace sie rowniez wyzyskania
z rzadka przez niego wczeSniej penetrowanych obszar6w poetyckiej wyobrazni.
Wyobrazni cechujacej nie tyle swojskiego barda, mityzujgcego w delikatnych

64 Dobrymi tego przykladami sa: czterowiersz o inc. ,,Palma Chrystus obdarzyl narody zbawione...”,
wykorzystany potem przez poete jako motto jego Postania do braci wygnancéw, czy siegajaca po
forme basniowej opowiastki Polka w niebie. Do... — oba napisane w 1833 roku.
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barwach polski charakter i polskg historie, niedajgcego sie ponies¢ egzaltacji
i ,gwaltownym namietno$ciom”; ile kogos, kto jako artysta odkrywa w sobie ka-
plana-przewodnika. Z takim samym przejeciem potrafigcego pisaé o tym, co dla
Polakéw najistotniejsze, zarowno z pozycji tworcy lirykow czy poematéw, jak
i w roli publicysty codziennej gazety, w ferworze powstanczych walk zabierajg-
cego glos w ,Swietej sprawie naszej”¢5, badz autora kaznodziejskiego w tonacji,
laczacego profecje z egzegeza dziejow, Postania do braci wygnancowss.

Zamykajac te rozwazania, wypada jednak przypomnieé, ze nawet wéwczas,
w trakcie powstania, a potem w okresie polistopadowej traumy, Brodzifiski nie
zrezygnowat z tego, co w swojej bezpretensjonalno$ci wymykato sie wszelakim,
od stylistycznych po ideologiczne, podziatom. Z ilustrujgcych trzezwo$é sadu
oraz jego dystans do siebie i Swiata — jednoczeSnie, jak mato co dowodzacych
jezykowej dyscypliny — aforystycznych epigramatéw. Znajdziemy wsrdd nich
takze tekst zatytulowany Prosha do Boga. Plyngcego z niego przekazu trudno
nie uznaé za ponadczasowy, nie tylko wtedy przekraczajacy granice pradow li-
terackich i Swiatopogladowych deklaracji:

Dopetnij task Twych na dzieci Lechowe:
Dates im serce, daj gtowe.

Sentymentalny, a jednocze$nie roztropny poeta, ktéry ulegt w koficu romantycz-
noSci, choé przeciez nie mogl poczué sie na jej terytorium jak u siebie, w burz-
liwych i smutnych momentach dziejéw swojego narodu potrafit pisywaé o nim
réwniez w taki sposoéb.
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