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Kajtar Gabor:

A terrorizmus elleni 6nvédelem a XXI. szdzadban

A nemzetkdzi terrorizmussal szembeni onvédelem kérdése nem 2001 szeptemberében mertilt fel
eldszor. Ekkortdl vdit azonban nyilvinvalovd, hogy a nemzetkozi terrorizmus ellen inditott ,,hdboru”
azzal fenyeget, hogy teljes meértékben szétfeszitheti az onvédelem jogdhoz kapcsolodo normativ
szabdlyrendszert. Az uj doktrina kovetkeztében az onvédelem jogdhoz kapcsolodo minden garancidlis
szabdly radikdlisan kitdgulna, vagy akdr teljesen értelmét vesztené, Az amerikai dllispont minimdlisra
szdllitja le a mennyiségi feltételt, vagyis bdrmilyen intenzitdsu terrortdmadds kivdlthatja az dnvédelem
jogdt. Gyakorlatilag megsziinteti a mindségi komponenst a betudds végtelenségig torténd tdgitdsdval,
vagy annak akdr teljes elhagydsdval A megel6z6 csapds doktrindjdval a kozvetett veszély esetére
alkalmazott megeléz6 onvédelem koncepciojit kiterjeszti a nem kiiszo6bon dllo tdmaddsokra Is.
Mindezekkel a fegyveres timadds bizonyithatosdga és valoszinisithetdsége is lehetetlenné vdlna, nem is
beszélve arrol, hogy a sziikségesség és ardnyossdg kritériumal is értelmiiket vesztenék.

Ezek, és mds kiterjesztések, az onvédelmi jog egyes komponenseinek tdg értelmezései kiilon-
kiilon is a tdgan értelmezendd fOszabdly - sziik kivétel rendszerének lényegét kezdik ki, de kummulative

alkalmazva e tdgitdsokat nemcsak az onvédelem jogdnak, de a 2. cikk (4) bekezdésének is a végét jelenti.

»Teljesen tarthatatlan azonban az az egyesek dltal hangoztatott dlldspont, hogy a
nemzetkozi jog értelmében jogosan hdborit lehet inditani az olyan ndvekvd hatalom
gyengitésére, amely tilzott gyarapoddsa esetén artalmassd vélhat... a méltdnyossaggal teljes
ellentétben dll az a nézet, hogy az erdszak elszenvedésének lehetGsége jogot ad erdszak
alkalmazdsdra. Az emberi élet olyan, hogy teljes biztonsdgban soha sincs résziink.”

Bevezetés

Az éltaldnos erdszaktilalom aldli kivételként ismert 6nvédelem jogdnak alapokmdnybeli és

szokdsjogi szabdlyai meglehet8s pontossdggal tartalmazzak, hogy ki, mi és ki ellen, mikor és

* Kajtdr Gdbor egyetemi tandrsegéd az ELTE AJK Nemzetkdzi Jogi Tanszékén, ahol nemzetkdzi jogot és EU jogot
tanit. 2004-ben végzett summa cum laude az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn, ugyanitt 2006-ban politolégus
MA diplomdt is szerzett. Kiilfoldi tanulmanyokat folytatott a Rotterdami Erasmus Egyetemen (2001/2002) és a
Cambridge-i Egyetemen. F§ kutatdsi teriilete a kollektiv biztonsdg rendszere és az onvédelem egyes kérdései a
nemzetkdzi jogban, a nemzetkdzi jog filozéfidja, tovdbbd az EU kiil- és biztonsdgpolitikdja. E-mail:
gaborkajtar@gmail.com.

1 Hugo GROTIUS: A hdboru és a béke jogdrdl, Masodik konyv, I. fejezet, XVII.
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meddig, valamint milyen mddon és korldtok kdzott alkalmazhat 6nvédelmet. Ezeket a részletes
szabdlyokat az ENSZ Alapokmdnydbdl és az azzal parhuzamosan létezd és azt egyben ki is
egészitd nemzetkozi szokdsjogbdl ismerjiik. Ezen til a Nemzetk6zi Birdsdg az elmult
évtizedekben szdmos alkalommal értelmezte az idevdgéd normdkat, joggyakorlatdbdl
kirajzoléddik e jogintézmény majd minden részletszabdlya. A 2001. szeptemberi
terrorcselekmények kovetkeztében, a terrorizmus elleni ,hdbord” jegyében az eddigi
legnagyobb kihivds érte az dnvédelem jogdnak normativ rendszerét. Ha ugyanis elfogadjuk a
Bush-doktrina nemzetkdzi jogilag relevdns részeit, uigy teljesen parttalannd tessziik e fontos
kivételt, és egyben alapjaiban rengetjiik meg korunk legfontosabb, az erszak dltaldnos tilalmadt
kimondé jus cogens normdjat. Az USA utolsé két nemzetvédelmi stratégidja és a fontosabb
amerikai nyilatkozatok hordozta 6ridsi veszély ellenére azonban az is kétségtelen, hogy a XXI.
szdzad elején 1j veszélyforrdsokkal és mind természetiikben, mind eszkdzeiket tekintve mds
ellenséggel van dolga a megtdmadott dllamoknak. A nemzetkdzi szokdsjog kisebb valtozdsai
tilkrében ezért kiemelt jelentGsége van annak, hogy adott esetben tigy lehessen a fegyveres er
alkalmazasdval is hatékonyan és eredményesen reagdlni nem éllami szerepl6k tdmaddsaira,

hogy ezzel egyidében ne fesziiljon szét végletesen az 6nvédelem jogdnak keretrendszere.

Tézis: Az 6nvédelem hagyomanyos joga

1945-ben az ENSZ megalakuldsdval, és az Alapokmdny elfogaddsdval az emberiség
torténetében eldszor keriilt sor a fegyveres er8szak alkalmazdsdnak altaldnos tilalmdra. Vagyis
egészen a II. vilaghdboru végéig kellett varni ahhoz, hogy az dllamok meg tudjanak édllapodni
egy altalanos erészaktilalmat kimondé jogi norma, valamint a Biztonsdgi Tandcs keretei kozott
létrejovs erGszakmonopdlium elfogaddsdban. Az ENSZ Alapokmadnydnak 2. cikk (4) bekezdése

szerint:

»A szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mds Allam teriileti
épsége, vagy politikai fliggetlensége ellen irdnyul6 vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival
Ossze nem féré barmely mds mdédon nyilvanuldé erdszakkal valé fenyegetéstSl vagy
erdszak alkalmazdsdtdl tartézkodniuk kell.”

A 2. cikk (4) bekezdése annak érdekében, hogy orvosolja a Briand-Kellogg paktum

hidnyossdgait?, szindékosan nem hdboruinditdsrdl szél, hanem er§szakkal valdé fenyegetésrol

2 Yoram DINSTEIN: War, Aggression and Self-defence, CUP 2005, 85.0.
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és annak alkalmazdsdrél. Az dllamok ezzel akartdk a teljes és atfogé dllamkozi
erGszaktilalmat elérni, vagyis azt elkeriilni, hogy a hdbordnak barmilyen (formdlis vagy
tartalmi) okbdl nem mindsiil6 fegyveres konfliktus kibdjjon az abszolut tilalom aldl. A
Nemzetkozi Birdsdg a 2. cikk (4) bekezdését az Alapokmany egyik sarokkovének nevezte® és
nemcsak a nemzetkozi szokdsjog részének, de egyben jus cogensnek is tekintette*. A tilalom a
2. cikk (4) bekezdésének egyértelmii sz6haszndlata miatt csak allamokra vonatkozik, a tilalom
cimzettjei, és az ENSZ tagjai csakis dllamok lehetnek. A védendd ,,mds dllamot” azonban tdgan
kell értelmezni, vagyis az ENSZ tagsdg, vagy az elismerés hidnya egyetlen dllamot sem foszthat
meg a 2. cikk (4) bekezdésében biztositott védelemtSl®. A de facto rezsimek és a még el nem
ismert dllamok is e rendelkezés védelme ald keriilnek. De mivel a tilalom az dallamok
Lhemzetkozi érintkezéseire” vonatkozik, az az dllamok tisztdn belsG erdszak alkalmazdséra
nem terjed ki, vagyis sem bels6 csoportok az dllam elleni fegyverhaszndlatdra, sem az dllam
elleniik alkalmazott fegyverhaszndlatdra nem terjed ki. Ahogy az dllam teriiletén harcolé olyan
kiilfoldi csoportokra sem, akiknek a magatartdsa nem tudhaté be egyetlen dllamnak sem,
hiszen ebben az esetben is hidnyzik az dllamok k6zotti nemzetkozi érintkezés kotelezd eleme®.
Az dllamkozi tilalom dltaldnos és atfogo jellege attdl fiigg, hogy hogyan értelmezziik az
»eroszak” fogalmat, valamint hogy milyen jelentdséget tulajdonitanak az allamok annak a
létszélagos szlikitésnek, mely csupdn ,,mds Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége
ellen irdnyulo vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival Ossze nem féré bdrmely mds modon
nyilvdnulo” er8szakot, illetve az azzal vald fenyegetést tiltotta meg. A Nemzetkozi Birésdg mar
1949-ben, a Korfu-szoros ligyben nem fogadta el azt az erGszakfogalom sziikitésével érvelG brit
alldspontot, mely szerint a késébbi birdsagi eljdrdsra gytijtott bizonyitékok céljabdl torténd
erGszakos beavatkozds nem sérti a 2. cikk (4) bekezdését. A birdsdg vildgossa tette, hogy ,a
beavatkozds dllitolagos joga annak az erészak-politikanak a megnyilvanuldsa (manifestation of
a policy of force), amely a multban a legsiulyosabb visszaélésekre adott lehetdséget €s igy nincs
helye a nemzetkozi jogban... mivel a dolgok természetébdl fakadoan ez a legerdsebb dllamok

kivdltsdga lenne, és Igy konnyen vezethetne a nemzetkdzi igazsdgszolgdltatds

3 ,The prohibition against the use of force Is a cornerstone of the United Nations Charter.” DRC v Uganda, IC]J
Reports (2005) 168, para. 148. Hasonléan vélekedik még Louis HENKIN: The Report of the Death of Article 2 (4) Are
Greatly Exaggerated, 65 AJIL 1971, 544-548 (,the heart of the United Nations Charter”); DINSTEIN: i.m. 95.0. (,,the
cornerstone of present-day customary international law”).

4 Nicaragua v USA, IC] Reports (1986) 14, para. 187-190. Lisd még Bruno SiMMa: The Charter of the United Nations -
A Commentary. Oxford, OUP 2002, 121-123.0.; Peter MALANCZUK: Akehurts’s Modern Introduction to International
Law. London, Routledge, 1997., 87.0.; Ian BROWNLIE: International Law and the Use of Force by States: Oxford, OUP,
1963., 113.0.

5 ,Az agresszi0 ...haszndlata fiiggetien az elismeréssel kapcsolatos kérdésektdl vagy attol, hogy egy dllam tagja-e az
ENSZ-nek”. A Kozgytilés 3314. sz. hatdrozata az agresszi6 fogalmardl, 1 cikk a) pont.
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kiiiresedéséhez” A Nemzetkoz Birdsdg az erGszak fogalmdnak tisztdzdsa sordn azt is kifejtette,
hogy szemben irreguldris (ellenzéki) erSk finanszirozdsdval, mely csupdn a mds dllamok
beliigyeibe torténd beavatkozas tilalmdt sérti, az ilyen csoportok felfegyverzése és kiképzése
mar sérti a 2. cikk (4) bekezdését®. Leszamitva az 1949-es brit alldspontot az dllamok a
legritkdbb esetben és akkor is csak mdsod- vagy harmadlagosan érveltek® fegyveres
beavatkozdsaik sordn az erGszak fogalmdnak sziik értelmezésével. EbbGl a szempontbdl a
humanitdrius intervencié doktrindjdnak nemzetkozi jogi érvekkel t6rténd aldtémasztdsa
szamit egyediil kivételnek.

E vita sordn azonban épp a 2. cikk (4) bekezdésének dltaldnosan elfogadott tdg
értelmezése kovetkeztében utasitja el a nemzetkdzi jogaszok és az dllamok elsdpré tobbsége is
azt a kisebbségi dlldspontot, miszerint a humanitdrius intervencié sem a katonai
beavatkozdssal érintett dllam teriileti épségét, sem politikai fiiggetlenségét nem sérti, és a
beavatkozds az ENSZ céljaival is OsszeegyeztethetS. Rdaddsul az Alapokmdny elGkészits
munkadlatai egyértelmiien mutatjdk, hogy a Dumbarton Oaks-i javaslatban sem a teriileti épség,
sem a politikai fliggetlenség megkodtés nem szerepelt. Ezeket szdmos kisebb dllam javasolta a
San Franciscé-i konferencidn épp annak érdekében, hogy kifejezetten hangsilyozzdk a 2. cikk
(4) bekezdés dtfogé tilalmdt, és semmilyen értelemben sem szdndékoztak korldtozni annak
generdlis tilalmat'®. Az dtfogd erGszaktilalom kovetkeztében a kordbban esetenként jogszertien
alkalmazott fegyveres represszdlidk is teljes egésziikben jogellenessé véltak!!, a Kozgytilés 2625.
sz. hatdrozata expressis verbis ki is mondja, hogy ,Az dllamok kotelesek tartézkodni az
erGszak alkalmazdsdval jaré represszdlidtél”.!? Az dllamkozi erdszaktilalmat kimondd jus

cogens normdval kapcsolatban tehdt konszenzus van arrdl, hogy az dllamok egymds kozotti

6 SiMMA: Kommentdr, 133.0.

7 Corfu Channel Albania v UK, ICJ] Reports (1949) 4., 34-35. BGvebben ldsd Rosalyn HIGGINS: Problems and Process,
OUP 1994., 240.0. és Christine GRAY: International Law and the Use of Force. Oxford, OUP 2008., 32.0.

8 Nicaragua v USA, para. 228. Az itélet sordn a birésdg a hivatkozott t6bbek kozott a Kozgytilés 2625. sz. hatdrozatdra
is (Nyilatkozat az 4llamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydval Gsszhangban levd barati kapcsolatait és
egyiittm{ikdését szabdlyozé nemzetkozi jogi elvekrdl, 1970. oktdéber 24.), mely szerint ,Minden dllam koteles
tartozkodni olyan irreguldris erék vagy fegyveres banddk szervezésétdl vagy szervezésének bdtoritdsdtdl, beleértve a
zsoldosokat is, amelyek célja egy mdsik dllam teriiletére valo behatolds. Minden dllam koteles tartozkodni egy masik
dllamban végbemend polgdrhdbords cselekmények vagy terrorcselekmények szervezésétdl, Osztonzésétdl,
segitésétdl, abban valo részvételtél vagy sajdt teriileten ilyen cselekmények elkovetésére irdnyuld szervezd
tevékenység eltirésétol, ha a jelen bekezdésben emlitett cselekmények erdszak alkalmazdsdval vagy azzal valo
fenyegetéssel jarnak.”

® Izrael az 1976-o0s entebbei, az USA pedig az 1983-as grenadai beavatkozasa sordn sokadik érvként hivatkozott a 2.
cikk (4) bekezdésének sz{ikits értelmezésére, amit az dllamok dontd tobbsége kategorikusan el is utasitott.

10 UNCIO VI, 304, 334-335, 556-558.0.

11 1dsd pl. HIGGINS: i.m. 240.0.; Malcolm SHAW: Nemzetkdzi jog. Budapest, Complex, 2008., 918-919.0.; Dinstein: i.m.
221-222.0.

12'A Nemzetkozi Birésdg a Nicaragua v USA iigyben egyértelmiivé tette, hogy fegyveres erGszak alkalmazdsdra
csupdn egyetlen egy nemzetkozi jogot sértG magatartds esetében keriilhet sor, fegyveres tdmadds esetén. A fegyveres
tdmadds az 6nvédelmi jog sine qua non feltétele, para. 193-195, 210-211, 237.
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viszonydt tekintve minden fegyveres erdszakot tilt, fiiggetleniil annak stlyatdl és motivumatol.
A 2. cikk (4) bekezdésének szintje olyan alacsonyan van (vagyis olyan tdgan kell értelmezni a
fegyveres erdszak fogalmadt), hogy abba minden, a nemzetkdzi hatdrokat megsértd (kdzvetlen)
erGszak alkalmazdsa beletartozik, és a Nemzetkozi Birdsag gyakorlata szerint az erdszakot
alkalmazé ellenzéki erlk fegyverekkel és kiképzéssel valé tdmogatdsa, vagy az dllam
teriiletének mds dllam elleni erdszak alkalmazdsa céljabdl torténd dtengedése’® (ez utébbi kettd
a kozvetett erGszak formdja) is kimeriti az dltaldnos tilalom megsértését.

A 2. cikk (4) bekezdését csak az Alapokmadny 39. és 51. cikkeivel, azokkal kontextusban
és Osszhangban lehet értelmezni. Azaz az dllamkozi dltaldnos erdszaktilalom aldl két kivétel
van: a Biztonsdgi Tandcs felhatalmazdsdval alkalmazott fegyveres er6 és az onvédelem joga. A
kollektiv biztonsdgi rendszer keretében, vagyis a BT hatdrozatai alapjan alkalmazott fegyveres
erGszak az esetleges idGtényezGt leszdmitva minden tekintetben megel6zi az 6nvédelemhez
valé jogot. A Biztonsagi Tandcs kotelezo hatdarozatai minden tekintetben prioritast élveznek
az onvédelem jogaval szemben't. Az ENSZ Alapokmdnya mind az 4ltaldnos erdszaktilalom
biztositdsa, mind a vitdk békés rendezésének érdekében kozponti szerepet szdn a kollektiv
biztonsdg rendszerének és az er6szakmonopéliummal felruhdzott Biztonsdgi Tandcsnak. Az
Alapokmany a rendkiviili helyzetekre valé tekintettel lehetGvé teszi az dldozat szamadra, hogy
ha kivételesen és dtmeneti jelleggel is, de az er6szakmonopdlium birtokdban 1évé dontéshozé
nélkiil is jogszertien alkalmazzon fegyveres erGszakot'>.

A kollektiv biztonsdg rendszerének egyik legfontosabb rendelkezése a 39. cikk, mely
azon tul, hogy a kényszerintézkedéseket lehet6vé tevé mechanizmus elészobdja, egyben egy

Ujabb erdszakfogalommal gazdagitja az Alapokmadny rendszerét:

»A Biztonsdgi Tandcs megdllapitja a béke bdrmind veszélyeztetésének vagy
megszegésének, vagy barminé tdmadd cselekménynek fennforgdsat és vagy megfeleld
ajanldsokat tesz, vagy hatdroz a felett, hogy milyen rendszabdlyokat kell a nemzetkdzi
béke és biztonsdg fenntartdsa vagy helyredllitdsa érdekében a 41. és 42. cikkek alapjin
foganatositani.”

Az Alapokmdny 39. cikkében emlitett ,tdmaddé cselekmény” kifejezéssel tobb

probléma is van. Egyrészt az, hogy az Alapokmdny nem tartalmazza a fogalom meghatdrozasat.

13 SIMMA: i.m., 119.0.

14 Ez kovetkezik a BT-nek vald jelentéstételi kotelezettségbdl, valamint abbdl, hogy az 6nvédelem kizdrdlag a BT
sziikséges intézkedéseinek megtételéig tart. A 713. sz. hatdrozattal kapcsolatban a testiilet 1992-ben egyértelmiien
elutasitotta Bosznia-Hercegovina kérését az dtfogd fegyverembargd megsziintetésével kapcsolatban, pedig az
Ujonnan létrejott dllam pont az 6nvédelem természetes jogdnak elsGbbségével érvelt.

15 Részletesen ldsd KaJTAR Gédbor: A kollektiv biztonsdg rendszere, In: KARDOS Gédbor — LATTMANN Tamds (szerk.):
Nemzetkozi Jog, E6tvos Kiadé 2010.
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Ez azért is zavard, mert a 2. cikk (4) bekezdésében haszndlt erdszakfogalomtdl eltérd
sz6haszndlatrél van szé. Azaz nem egyértelmi, hogy minden, az dltaldnos erdszaktilalmat
megsértd magatartds agresszidnak is mindsiil-e egyben. Mdsrészt az agresszié fogalma nem
szakithaté ki kontextusdbdl, azaz a 39. cikk szovegkodrnyezetébll. Az agresszid itt a béke
veszélyeztetésével, valamint a béke megszegésével egyiitt szerepel, és egyértelmiien a ,helyzet
meghatarozasara” szolgdl, vagyis egy olyan politikai dontés meghozataldnak elsé dllomdsa,
mely végs6 soron annak eldontésére szolgdl, hogy alkalmazzon-e az adott esetben a BT a
nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa, vagy helyredllitisa érdekében kényszeritd
intézkedéseket!'s. Mivel a BT elsGsorban politikai testiilet, mely politikai dontéseket hoz!’, az
Alapokmadny pedig figyelemremélté mozgasteret biztost'® a szervezet szdmdra a 39. cikk
alkalmazasa sordn, az agresszi6 fogalmdnak jelentGsége véleményem szerint nem olyan nagy,
mint amit id6rd6l iddre tulajdonitanak neki. Tiikrozi ezt a BT ( erdsen politikai megfontoldsok
vezérelte) gyakorlata is, eddig csupdn 3 dllammal szemben! 4dllapitotta meg agresszid
elkovetését a testiilet, amikor miikodésbe hozta a 41-42. cikkek mechanizmus4dt?. A BT annak
érdekében, hogy megfelel§ kiutat kindljon fel az els6ként tdmadé feleknek, az esetek elsdprd
tobbségében a béke megszegését, st igen gyakran ,csupdn” annak veszélyeztetését allapitja
meg?!. Nem véletlen tehdt, hogy Hollandia hangsilyozta az agresszié meghatdrozasdardl sz6lé
3314. sz. kozgytilési hatdrozat vitdja sordn, hogy sokkal célszeriibb lenne a fegyveres tdmadds
fogalmdt meghatdrozni, és nem az agresszié fogalmdnak koriilirdsdval foglalkozni. A 3314. sz.
hatdrozat elGkészit6 munkdlataibdl egyértelmi, hogy az édllamok kiilonbséget tettek az

agresszio és a fegyveres tamadas kozott és a hatdrozatban az elGbbit kivantdk meghatdrozni?2.

16 SIMMA: i.m., 722.0.

17 Presecutor v. Dusko Tadic, Decision on the defence motion for interlocutory appeal on jurisdiction, 2 October
1995, IT-94-1.

18 GRAY: i.m., 19-20, 256-257.0.

19 Ezek Dél-Afrika (387. sz. hatdrozat: Angola megtdmaddsa 1976 és 567. sz. 1985-ben, Botswana megtdmaddsa 1985-
ben: 567. hatdrozat), Rhodesia (Zambia megtdmaddsa 1979, 455.sz hatdrozat) és Izrael (Tunézia bombdzdsa 1985,
573.sz., és 1988-ban 611.sz. hatdrozat) voltak. Minden més esetben a BT a mdsik két mindsités mellett dontdtt annak
ellenére, hogy szdmos cselekményre egyértelmiien rdillettek a 3314. sz. hatdrozat egyes ténydlldsai. Igy pl. Eszak-
Korea tdmaddsat (83. sz. hatdrozat) a Falkland-szigetek 1982-es argentin megszalldsdt (502. sz.) és Irak Kuvait elleni
1990-es invdzidjat a BT (660.sz.) ,csupan” a béke megszegésének mindsitette. Ezen tdl a BT ,csupdn” a béke
veszélyeztetésének mindsitette az arab dllamok Izrael elleni 1948-as tdmaddsat (54.).

20 A béke megszegését pedig eddig csupdn négyszer mondta ki a BT. Az esetek tobbségében a testiilet megelégszik a
béke veszélyeztetésével is, hiszen ebben az esetben is ugyanazokat a joghatdsokat véltja ki a hatdrozat elkeriilvén
viszont a Losing Face jellegli szitudciékat”. Err6l ldsd Hans MORGENTHAU: Politics Among Nations, McGraw-Hill
1985, 385.0. Hasonl¢ alldsponton van még DINSTEIN: i.m., 126., 129-130.0.

21 1990-ben a 678. sz. hatdrozat, ami egyszerre ismeri el a kollektiv 6nvédelemhez vald jogot és engedélyezi egyben
»minden lehetséges” lehetséges eszkoz alkalmazdsat Irak ellen, egyben ad egy utolsé lehet8séget is: ,,allow one final
opportunity as a pause of goodwill”. Ez az ultima ratio attitlid végigkiséri a BT tevékenységét és 6sszhangban van az
Alapokmany céljaival és szemléletmddjdval is.

22 Az USA és az Egyesiilt Kirdlysdg kifejezetten ellenezték a fegyveres tdmadds bevételét a hatdrozatba. A Szovjetunid
is egyértelm{ivé tette, hogy nem kezeli szinonimaként a két fogalmat. SIMMA: i.m., 795.0.
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A hatdrozat ajdnlé jellegét?® tiikr6zi, hogy az dllamok csupdn felhivjdk a BT figyelmét az
agresszié meghatdrozdsdra és javasoljdk, hogy tekintse azt irdnyaddnak. Az utmutatdsul
szolgdld hatdrozat azon tul, hogy egyértelmiivé teszi, a 39. cikk értelmében érdemben a BT-nek
kell mindig eldontenie, hogy fenndll-e agresszids cselekmény, az exemlpifikativ felsorolds
végén a 4. cikkben leszdgezi, hogy ,,A cselekmények felsoroldsa nem kimerito, és a Biztonsdgi
Tandcs ugy hatdrozhat, hogy mds cselekmények is agressziot képeznek az Alapokmdny
rendelkezéser szerint”. A hatdrozat eltér6 megfogalmazdsa és célja esetén minden bizonnyal
egy ultra vires aktusrdl lett volna sz6.

Szdmos okbdl mégis nagy jelent6sége van a hatdrozatnak. Egyrészt a fegyveres er6szak
legtipikusabb formait sorolja fel, ha csak exemplifikative is. Mdsrészt jelzi, hogy a fegyveres
erGszak kiilonb6z6 formdi és kiilondsen intenzitasai jogilag is releviansak. Az agresszid
definici6jabdl egyértelmiien kideriil, hogy minden agresszié egyben fegyveres erGszak, de vice
versa ez mar nem igaz (vagyis az agresszid a fegyveres erdszak teljes részhalmaza). Ez mar a
hatdrozat preambulumdbdl is vildgosan kideriil, mely a kovetkezSképp fogalmaz: ,,szdmitdsba
véve tovdbbd, hogy az agresszio az erd jogtalan alkalmazdsinak legkomolyabb és
legveszélyesebb formdja”. Harmadrészt egyértelmiivé teszi, hogy fegyveres erszakot kozvetett
modon is el lehet kovetni, azaz nem csupdn a fegyveres erészak kozvetlen formdi sértik a 2.
cikk (4) bekezdését. Negyedrészt vildgossd teszi a hatdrozat, hogy mint minden mds, a 2. cikk
(4) bekezdéséhez kapcsolédd erdszakfogalomndl, ugy itt is allamkozi erészakfogalomrol van
sz6. Illeszkedve a 2. cikk (4) bekezdésének logikdjahoz (mint teljes részhalmaz), a hatdrozat 1.

cikkében 1év6 fogalommeghatdrozds szerint:

»Agresszié: fegyveres er6 alkalmazdsa valamely allam részér6l egy mdsik dllam
szuverenitdsa, teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen, vagy az ENSZ
Alapokmadnydval &ssze nem fér§ barmely mds mddon, amint azt ez a meghatdrozds
kifejti”.2¢

Az agresszi6 dllamkozi jellegét, valamint a fegyveres erdszak fogalmdhoz képes

sulyosabb jellegét?> a 2. cikk ismét megerdsiti:

23 A Kozgytlés hatdrozatai néhdny bels§ szervezeti iigyet leszdmitva soha nem birnak kotelezs erdvel, azok csupan
ajanlds jellegliek.

24 Kiemelés t6lem K.G.

25 Lasd még a Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind c., a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag altal
1996-ban elfogadott tervezet 8. és 16. cikkeihez flizo6tt kommentart: ,, The action of a State entails individual
responsibility for a crime of aggression only if the conduct of the State is a sufficiently serious violation of the
prohibition contained in Article 2, paragraph 4, of the Charter of the United Nations”.
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»Fegyveres er6nek az Alapokmdny megsértésével elsGként valé alkalmazdsa valamely
allam részérél - elsé megitélésre - agresszidé bizonyitékdnak tekintendd, habédr a BT az
Alapokmdnnyal Osszhangban arra a kovetkeztetésre juthat, hogy mds lényeges
koriilmények fényében, beleértve azt a tényt, hogy a széban forgé cselekmények vagy
kovetkezményeik nem elég sulyosak, nem indokolt olyan doéntés, hogy agresszids
cselekményt kovettek el.26

Az onvédelmi jog mdsodlagos - a BT fegyveres erd alkalmazdsdt elrendeld
hatdrozatainak aldrendelt - helyét maga az 51. cikk birdsagi értelmezése is aldtdmasztja?”. A
»szigoru megkotéseket” tartalmazé 51. cikk tartalma és értelmezése elvalaszthatatlan a
nemzetkozi szokdsjogtol. Ennek oka elsGsorban az, hogy az onvédelmi jog gyakorldsdra
vonatkozd ardnyossdg és sziikségesség kovetelményei, valamint az 6nvédelmi jog kivéltasdhoz
nélkiilozhetetlen ,fegyveres tdmadds” és a megtdmadott ,dllamnak” az Onvédelem
kontextusdban értelmezett fogalma mind a nemzetkozi szokdsjog része, ami részben kiegésziti,
részben pedig padrhuzamosan létezik az 51. cikkel (mintegy klénozva azt).

Az 51. cikk értelmezése, az Alapokmdny célkitéizései és rendszere, a nemzetkdzi
szokdsjog és a Nemzetkozi Birdsdg itéletei alapjan egyértelmlien megdllapithatd, hogy az
onvédelmi jog gyakorldsdnak sine qua non feltétele a fegyveres tamadas?®. A fegyveres
tdmadds fogalmdnak meghatdrozdsa az Onvédelmi jog, az dltaldnos erdszaktilalom aldli
egyetlen olyan kivételnek a kulcskérdése, mely nem a nemzetkdzi kozdsséget, hanem az egyes
dllamokat, vagy dllamok egy csoportjat hatalmazza fel fegyveres erdszak alkalmazdsdra. A
fegyveres tdimaddsnak egy kvantitativ és egy kvalitativ feltétele van. A mennyiségi feltétel azt
jelenti, hogy a 2. cikk (4) bekezdésébe iitkdz6 cselekménynek el kell érnie egy bizonyos
sulyossdgi szintet ahhoz, hogy az fegyveres tdimaddsnak mindGsiilhessen. Ezt mind a 2. cikk (4)
bekezdésének, mint az 51. cikknek a nyelvtani, logikai, rendszertani értelmezése is
aldatdmasztja, 6sszhangban van az Alapokmany teleologikus értelmezésével, tiikrozi az dllamok
gyakorlatdt, és visszakdszon a Nemzetkozi Birdsdg konzekvens esetjogabdl is®. Mig a tiltd
norma, a 2. cikk (4) bekezdése az er6szak alkalmazdsat tiltja (use of force; I’ emploi de la force;

Anwendung von Gewalt; gebruik van geweld) addig az 51. cikk az 6nvédelmi jog feltételeként a

26 Kiemelés t6lem K.G.

27 ,Article 51 of the Charter may justify a use of force in self-defence only within the strict confines there laid down.
It does not allow the use of force by a State to protect perceived security interests beyond these parameters. Other
means are available to a concerned State, including, in particular, recourse to the Security Council.” Nicaragua v
USA para 176.

28 Nicaragua v USA para 195, 211, 237.

2,1t will be necessary to distinguish the most grave forms of the use of force (those constituting an armed attack)
from other less grave forms”. Nicaragua v USA, 191,
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fegyveres tdmaddst nevezi meg (armed attack; agression armée; bewaffnete Angriff;
gewapende aanval)®.

Vagyis a fegyveres tdmadds nem egyszer{ien az erdszak alkalmazdsa, hanem annak egy
mindsitett (stilyosabb) esete. Az agressziéhoz hasonléan elmondhatd, hogy minden fegyveres
tdmadds egyben az erdszak jogellenes alkalmazdsa, de nem minden erdszak éri el a fegyveres
tdmadds szintjét®' (itt is elmondhatd, hogy a fegyveres tdmadds az erGszak alkalmazdsanak
teljes részhalmaza). A nyelvtanilag sem egyezd két erGszakfogalom Alapokmadny-ellenes
azonositdsa ahhoz a nem kivdnatos és az ENSZ célkitlizéseivel és elveivel is ellentétes
kovetkezményhez vezetne, hogy vagy minden fegyveres erdszakra onvédelemmel lehetne
reagalni, ami a kisebb szintli konfliktusok eszkaldcidhoz vezetne, vagy a fegyveres erdszak
fogalmdt kellene megemelni (szilikiteni), ami azt eredményezné, hogy szdmos kis intenzitdsu
fegyveres konfliktus nem esne a 2. cikk (4) bekezdése ald, vagyis nem lenne t6bbé dltaldnos az
erGszaktilalom. A két fogalom megkiilonboztetése, vagyis az, hogy a 2. cikk (4) bekezdése és az
51. cikk nem hoz létre egy ,légmentesen zar6do6 rendszert” teljes mértékben 6sszhangban
van az Alapokmdny szellemiségével. Ennek kovetkeztében ugyanis az dllamok minden
erGszakos dllamkozi cselekménye sérti az dltalanos erdszaktilalmat, de csak mindsitett, azaz
nagyon sulyos esetekben - fegyveres tdmadds bekovetkezésekor - folyamodhatnak
onvédelemhez. Minden ellenkezd esetben vitdikat békés uton kell rendezniiik3?, adott esetben a
BT és a Nemzetkozi Birdsag elott.

A fegyveres tamadas szintjének pontos meghatdrozasa nehéz kérdés. Segitséget nyujt
értelmezésében az agresszié fogalma®®, hiszen két édllamkozi erGszakfogalomrdl van szé
(melyek az erdszak alkalmazdsdnak kiilon-kiilon is teljes részhalmazat képzik). A nemzetkdzi
jogdszok dont6 tobbsége szerint a fegyveres tdmadds még az agresszidnal is silyosabb
cselekmény3> és a Nemzetkozi Birdsdg is az erdszak tilalmdnak legstlyosabb megsértésének
nevezte a fegyveres tdmaddst’®. Ennek kovetkeztében az agresszio legsilyosabb esetei
mingsiilnek ,csak” fegyveres tamadasnak. Azt is mondhatndnk, hogy minden fegyveres

tdmadds agresszié, azonban nem minden agresszié mindsiil egyben fegyveres tdmaddsnak

% A 42. cikk pedig tdmad6 cselekményrdl, azaz agresszidrdl beszél (act of aggression; acte d’ agression;
Angriffshandlung; daad van agressie).

31 SIMMA: i.m.: 790.0.

32 HIGGINS, i.m.: 240.0.

33 SIMMA: i.m.: 790.0.

34 SIMMA: i.m.: 796.0.

35 SIMMA: i.m., 795.0.

36 Nicaragua v USA para 191. ,,As regards certain particular aspects of the principle in question, it will be necessary
to distinguish the most grave forms of the use of force (those constituting an armed attack) from other grave
forms.” Ldsd még para 195.
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(vagyis a fegyveres tdmadds az agresszid teljes részhalmaza). Fontos azonban hangstlyozni,
hogy itt az elhatdrolds nem csak mennyiségi alapokon nyugszik, mivel az agresszié
megdllapitdsa kizdrélag a BT hatdskorébe tartozik, ezért ebben az esetben egy politikai
dontésrdl van szd, az agresszié fogalmakor pedig egy az ,erGszak” és ,,fegyveres tdmadds” jogi
koncepcidival szemben egy jelentdsen politikai dontések altal 4titatott, eleve politikainak szdnt
terminusrol.

Az alkalmazott er§szak szintje azonban nem az egyetlen sajitossdga a fegyveres
tamaddsnak. A minGségi feltétel az dllam dltal torténd elkovetésre, valamint egy dllamnak valé
betudhatdésdgra utal. Vagyis fegyverest tdmaddst kozvetleniil, vagy kozvetetten csakis dllam
kovethet el. Ez a kritérium ugyan nem szerepel az 51. cikkben, azonban 2001-ig kétséget
kizdréan a nemzetkdzi szokdsjog részét képezte’’. Ennek keretében két kérdés meriilt fel az
elmult évtizedek alatt. Az vildgos volt a kezdetektSl fogva, hogy ha egy dllam reguldris
alakulatai 4ltal inditott tdmadds elér egy bizonyos szintet, akkor az fegyveres tdmaddsnak
mindsiil. Az azonban nem volt egyértelmd, hogy létezik-e kozvetett fegyveres tdmadds, vagyis
hogy irreguldris alakulatok utjan, azok valamilyen formdji tdmogatdsdval elkovethetd-e
fegyveres tdmadds®. Ehhez szorosan kapcsolédik a mdsodik kérdés, miszerint ha az elsé
kérdésre pozitiv a vélasz, akkor milyen esetekben, vagyis milyen intenzitdsi tdmogatds kell
ahhoz, hogy az irreguldris alakulat tdmaddsa betudhaté legyen a mdsik dllamnak, és igy
fegyveres tdmaddssa valjon.

A Nemzetkdzi Birésdg a Nicaragua iigyben a kontrdk és az Egyesiilt Allamok viszonyat
vizsgdlta. A birésdg gy taldlta, hogy bdr a kontrak tdmaddsai kellGen sulyosak ahhoz, hogy egy
fegyveres tdmadds szintjét elérjék, az Egyesiilt Allamok mégsem kovetett el fegyveres
tamadast Nicaragua ellen, mivel a kontrak cselekményei nem voltak neki betudhaték. A
kozvetett fegyveres tdmadds lehetGségének és a betudhatdsdg mértékének vizsgalatakor a
Nemzetkozi Birdsdg a 3314. sz. agresszids hatdrozatot vette alapul, mintegy analégiaként. A 3.

cikk (g) pontja szerint ugyanis agressziénak mindsiil az is, ,ha egy dllam fegyveres banddkat,

37 Még az olyan nemzetkozi jogdszok, mint Kooijmans bird, akinek a (kiilon)véleményeit rendszeresen szoktdk
idézni azok, akik a nem éllami szereplSk altal elkovetett fegyveres tdmaddsokrol, valamint az elleniik alkalmazott
onvédelmi jog lehet§ségérdl irnak, elismeri, hogy az elmilt 50 évben ez volt az dltaldnosan elfogadott értelmezése az
6nvédelmi jognak. Ldsd Tandcsadé vélemény a Megszdllt Palesztin Teriileteken felépitett fal jogi kdvetkezményeirdl,
kiilonvélemény para. 35. valamint DRC v Uganda para. 28.

38 A hideghdbor tipikus fegyveres konfliktusai az in. proxyhdborik voltak. A szembendll6 felek a nukledris haboru
elkeriilése miatt nagyon dvatosan bdntak azzal, hogy kiknek vagy miknek a fegyveres akcidit tulajdonitjdk
kozvetleniil a mdsik atomnagyhatalomnak. Az esetek elsépré tobbségben megelégedtek azzal, hogy a harcolé felek
mogott mintegy ,megbujva” tdmogatdst nyujtottak egymads ellenségének. Voltak olyan rendkiviil kritikus helyzetek
is, amikor a kozvetlen konfrontaci6 lehet§ségét nem lehetett kizdrni és a tdimogatds, részvétel szintje miatt az egész
cselekményt a mésiknak tudték be. ,,It shall be the policy of this nation to regard any nuclear missile launched from
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csoportokat, dnkénteseket vagy zsoldosokat kiild - vagy nevében ilyeneket kiildenek - egy
mdsik dllam ellen fegyveres cselekmények végrehajtasdra, melyek oly sulyosak, hogy kimeritik
a fent felsorolt cselekményeket, illetve ha egy dllamnak komoly része van ebben.” A birdsag
szerint ez nemzetkozi szokdsjogot tiikkroz, és a testiilet ezért nem latott okot annak tagaddsdra,
hogy az is fegyveres tdmaddsnak mindsiil a nemzetkozi szokdsjog alapjan, ha egy dllam
fegyveres csoportokat kiild egy mdsik dllamba, feltéve, hogy a tdmadds mértéke és hatdsai
amugy elérik a fegyveres tdmaddsokhoz sziikséges szintet. Azt azonban nem allapitotta meg
pontosan a testiilet, hogy mi mingsiil ,kiildésnek” ebben az értelemben. A Nemzetkozi
Birésag csak arra szoritkozott, hogy kimondta, az ilyen csoportok fegyverekkel és logisztikai
eszkozokkel val6 timogatdsa nem mindsiil kiildésnek, vagyis a tdmogaté dllamnak a tdmadds
nem tudhatd be*®. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ez a tdmogatds nem mindsiilhetne a
beliigyekbe torténd beavatkozasnak, erdszakkal valé fenyegetésnek, vagy akdr erdszak
alkalmazdsdnak is*.

Véleményem szerint az téves olvasata és értelmezése az itéletnek, mely szerint az
onvédelmi aktus betudhatdsdgdhoz sziitkséges mérce a ,hatékony ellenérzés” kritériuma
lenne. Ezt a kérdést a birésdg szindékosan nem vélaszolta meg. A hatékony ellenérzés mércéjét
ugyanis egy egészen mas kontextusban haszndlta a Nemzetkozi Birdsdg. Fiiggetleniil a jus ad
bellum kérdésekt6l ugyanis dllamfelelGsségi kérdések 1is felmeriiltek a nemzetkozi
humanitdrius jog elGirdsainak megszegése miatt. A birésdg ennek vizsgdlatakor expressis
verbis kimondta, hogy a kontrdk feletti amerikai ellendrzés szintjét kizdrdlag az
dllamfelelGsség szempontjdbdl vizsgédlja*!. Nicaragua valéban Osszemossa érvelésében a
humanitdrius jog megszegéséért val6 dllamfelelGsségi és az esetleges fegyveres timaddsért vald
»felelGsségi” kérdést. Mindkét esetben betuddsrdl van sz, de az emberi jogi és nemzetkozi
humanitdrius jogi normdk megsértésének dllamfeleldsséget eredményezd betuddsdval
kapcsolatban a birésdg kiemeli, hogy nemcsak a kontrdk tdmogatdsa, finanszirozdsa,
logisztikai és katonai eszkozokkel torténd elldtdsa nem elég, de még a ,nagyfoku fiiggdséggel
jaré dltaldnos ellendrzés” sem elegendd 6nmagdban®2. Mivel e jogsérts cselekményeket maguk
a kontrdk az Egyesiilt Allamok 4ltaldnos ellendrzése ellenére is el tudtdk volna kdvetni, az

amerikai adllamfelel6sség megallapitdsdhoz ,hatékony ellendrzésre” lett volna sziikség. Mivel

Cuba against any nation in the Western Hemisphere as an attack by the Soviet Union on the United States, requiring
a full retaliatory response upon the Soviet Union.” John F. Kennedy, October 22, 1962

3 Nicaragua para 195.

40 Az adott ligyben a Nemzetkdzi Birdsdg megdllapitotta, hogy az USA a nemzetkdzi jognak mind a be nem
avatkozds, mind az erGszak alkalmazdsdnak tilalmat kimondé normdjat megsértette (para 292).

41 Nicaragua para. 113.

42 Nicaragua para. 115.
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pedig az Egyesiilt Allamok 4ltal biztositott tdmogatds szintje nem hozott létre olyan hatékony
ellendrzést, melynek kovetkeztében az irreguldris csapatok barmely cselekményét be lehetne
tudni az USA-nak, a kontrdk maguk felel§sek cselekedeteikért. A birésdg ezutdn rdtért annak
vizsgdlatdra, hogy az Egyesiilt Allamok kozvetleniil milyen emberi jogi és humanitédrius jogi
normadkat sértett meg Nicaragudban®’. A Nemzetkozi Birdsdg egyértelmiien szétvalasztotta
az allamfelelGsség kérdését és az onvédelmet kivaltd, kozvetett fegyveres tamadds soran
elkeriilhetetleniil felmeriil6 betudads kérdését*‘. Az el6bbiben a betudds kérdését a rendkiviil
szigoru ,hatékony ellendrzéshez” kototte, hiszen egy tisztdn felel6sségi kérdésrdl volt szé. Az
utébbi esetben pedig csak azt mondta ki, hogy ,kiildéssel” is el lehet kovetni kozvetett
fegyveres tdmadast, de annak pontos tartalmdt nem hatdrozta meg. Csupdn azt tette
vildgossd, hogy irreguldris erék pénziigyi, vagy logisztikai, vagy fegyverekkel torténd
tdmogatdsa ezt még nem valdsitja meg®. Mivel a ,hatékony ellendrzés” szintje jéval szigoribb
kovetelmény, ezért az - bdr egy mds jogintézményhez haszndlt tesztrdl van szé - minden
bizonnyal betuddshoz vezet az 6nvédelmi jog vizsgalatakor is. Ezt a szoros kapcsolatot
azonban csak rendkiviil ritkdn érik el a felek, vagy nem lehet azt meggy6z8en kimutatni.
Véleményem szerint a birésdg mdr a Nicaragua ligyben is megengedébb volt ennél, anélkiil,
hogy ezt részletesen kifejtette volna. Az Egyesiilt Allamok nemzetkdzi jogi felel8sségének
vizsgdlatakor haszndlt ,dltaldnos ellendrzés” kifejezés viszont drulkodé e tekintetben, hiszen a
testiilet ezzel kapcsolatban csupdn azt mondta ki, hogy ez onmagdban nem eredményez
automatikusan dllamfelelGsséget. Azt azonban nem mondta ki a birésdg, hogy a ,kiildés” csak
»hatékony ellendrzéssel” valésulhat meg, és az ,dltaldnos ellendrzés” azt ne merithetné ki. A

Nicaragua iigyben pusztén az tdrtént, hogy a birésdg megdllapitotta, az Egyesiilt Allamok

43 Nicaragua para. 116.

4 Az itélet 113-116. pontjai foglalkoznak kozvetleniil az USA dllamfelelGsségi kérdéseivel az egyes emberi jogi és
nemzetkdzi humanitdrius jogi jogsértésekkel kapcsolatban. Az itélet 195. pontja foglalkozik az onvédelemhez
sziikséges fegyveres tdmadds azon aspektusdval, hogy betudhatéak volt-e az Egyesiilt Allamoknak a kontrdk
fegyveres akci6i. Fontos megjegyezni, hogy tobb okbdl is félrevezetd a két jogintézményhez (dllamfeleldsség és az
onvédelem joga) tartozé ,betudds” kifejezéseket Gsszemosni. Az édllamfelelGsség esetében a nemzetkdzi jog
madsodlagos normdirdl van szé, az 6nvédelmi jog gyakorldsa sordn pedig olyan elsGdleges normdkrdl beszéliink,
melyek szervesen kapcsolédnak egymdshoz. Az 6nvédelem kérdése nem vdlaszthaté el a fegyveres tdmadds
fogalmdtdl, ez pedig kozvetett alakzataként magaba foglalja a kiild6 dllamnak torténd betudds kérdését. Masrészt
fontos hangsiilyozni, hogy az 6nvédelem esetében nem felel3sségi kérdésrdl van szé. Annak eldontése természetesen
fontos, hogy az adott tdmadds kinek tulajdonithatd, de erre az 6nvédelem jogdnak megvannak a maga szokdsjogi
normdi. A két jogintézmény mind logikdjiban, a szabdlyozdsi szintjében, mind végkimenetében, céljdban
gyOkeresen eltér egymdstdl: egy fegyveres tdmaddsra reagdlé Onvédelmi cselekmény soha nem szolgdlhat
szankcidként, annak a sziikségesség és ardnyossdg keretei kozott kizdrdlag a megtdmadott dllam védelmére kell
szoritkoznia. A megtdmadott dllam létének biztositdsa és védelme pedig logikusan vonja magdval azt is, hogy az
onvédelem korében alkalmazott betudds szintje az dllami gyakorlat fiiggvényében lehet tagabb is anndl, amit az
dllamfelelGsségi szabdlyok esetenként megkévetelnek.

45 Alldspontomat tdmasztja ald indirekt médon Randelzhofer is, StMMA: i.m.: 800-802.0.), aki szintén nem kapcsolja
Ossze a ,kiildés” betuddsi kritériumait a ,hatékony ellendrzés” koncepcidjaval.
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altaldnos ellendrzést sem gyakorolt a kontrdk felett, ez kovetkezésképp a fegyveres tdmadds
kizdrdsdhoz vezetett.

A nemzetkozi szokdsjog tartalmazza az 6nvédelem alkalmazasanak feltételeit is. Az
aranyossdg és sziikségesség kovetelményét egyes nemzetkozi jogaszok a mar-mar misztikussa
vélt Webster-formuldbdl vezetik le, bar a Caroline-ligy alkalmazasi feltételei erésen vitatottak
az 1945 utdni rendszerben. 1945 el6tt ugyanis nem volt a 2. cikk (4) bekezdéséhez hasonlé
altaldnos erdszaktilalom, 1837-ben rdaddsul semmilyen jogi norma nem korldtozta az dllamok
hdborudinditdsi jogdt. Ezért a Webster-formula egészen mds kontextusban sziiletett és inkabb
az egykori 6nsegélyre, mint sem az 1945 utdni 6nvédelmi jogra vonatkozott. Az dnvédelmi jog
gyakorldsanak jelenlegi feltételei szempontjdbdl véleményem szerint a doktrina ,tilélése” (és
az azzal kapcsolatos vita) teljesen indifferens, mivel a Nemzetkozi Birdsdg tobb izben is
megallapitotta mdr, hogy az onvédelmi jog gyakorldsdnak ardnyosnak és sziikségesnek kell
lennie. Ezeknek a kdvetelményeknek a 1étét az dllami gyakorlat is alatdmasztja“.

A sziikségesség kovetelménye az Alapokmdny Preambulumabdl, az daltaldnos
erdszaktilalombdl, az onvédelem sziik kivételi jellegébdl, és a vitdk békés rendezésének
alapelvébdl kovetkezik. Fegyveres tdmadds esetén a megtimadott dllam kizdrdlag a tdmadds
elhdritdsa és visszaverése érdekében gyakorolhat onvédelmet. Vagyis a fegyveres erdszak
alkalmazdsa nem lehet megtorld, biintets, vagy jovGbeli esetleges tdjabb tdmaddsokat
altaldnosan megel6zG jellegli. Ezek a fegyveres erdszak jogtalan alkalmazdsdval jaré
onsegélynek, vagy szintén jogellenes fegyveres represszdlidnak mindsiilnek. A sziikségesség
kovetelményéhez szorosan kapcsoldédik az id6tényezd is, hiszen nem mindegy, hogy a
megtdmadott dllam mikor gyakorolja dnvédelmi cselekményét. A Caroline {igyben emlitett
azonnalisdg kovetelményét a nemzetkdzi szokdsjog nem tdmasztja ald, ami paradox médon azt
a helyzetet eredményezi, hogy ha a Webster-formuldt 6nvédelmi doktrindnak tekintenénk,
akkor sziikebbnek bizonyulna ebben a tekintetben, mint a jelenlegi 6nvédelmi koncepcid. Az
Egyesiilt Kirdlysdg 1982-es 6nvédelmi cselekménye a Falkland-szigeteket megszallé argentin
erGkkel szemben szigoru értelemben sem azonnali, a BT elGrehaladott intézkedései miatt pedig
sziikséges sem volt. Az Egyesiilt Allamok 2001. oktéber 7-i, Afganisztdn elleni énvédelmi
cselekménye sem tekinthet§ azonnalinak a 9/11-es tdmaddsokra vdlaszul. Az erGszak

alkalmazdsdt mégis jogszerlinek itélte meg a nemzetkdzi kozosség. A sziikségesség

46 Nicaragua para. 194. Ldsd még Simma: i.m. 805.0.

47 A BT 502. sz. hatdrozata az Alapokmany 39. cikke alapjdn megdllapitotta, hogy a béke megszegésére keriilt sor az
argentin fegyveres erlk invdzidja kovetkeztében, és ezzel életbe léptette a kollektiv biztonsdg rendszerét. A
hatdrozat hivatkozik a BT elnokének nyilatkozatdra, melyben a feleket felhivta, hogy tartézkodjanak az erdszakkal
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kovetelményétél nem lehet elvdlasztani az ardnyossag kovetelményét. Az Onvédelem
gyakorldsa sordn az alkalmazott erdszak mértékének mindig a fegyveres tdmaddssal
ardnyosnak kell lennie. A Nemzetkozi Birésdg értelmezése szerint az 6nvédelem alkalmazdsa
sordn haszndlt erdszaknak a fegyveres tdmadds mértékével kell azonosnak lennie. Az
ardnyossdg kovetelmény szervesen kapcsolddik az onvédelmi jog természetéhez, amit az is
bizonyit, hogy mivel az 6nvédelem nem lehet sem megtorld, sem biintets jellegd, ezért annak a
fegyveres tdmadas megallitdsdra és visszaverésére kell korlatozddnia. Az ezzel ellentétes nézet,
amely a mdr bekdvetkezett tdmaddshoz tarsuld, vagy akdr csak fenyegetd veszélyhez méri az
ardnyossdg elvét, szinte parttalannd teszi az Onvédelmi jogot, mivel gyakorlatilag
bizonyithatatlan tényezdktdl teszi azt fliggévé.

Az Alapokmdny 51. cikkébdl egyértelmili, hogy az Onvédelem gyakorldsdhoz egy
fegyveres timadas bekovetkezésére van sziikség. Ez a kiillonb6z6 nyelvil szovegek egyértelmi
nyelvtani értelmezésén tul (fegyveres tdmadds esetében, if an armed attack occures, est I'objet
d’une agression armée, im Falle eines bewaffneten Angriffs, in geval van een gewapende
aanval) a sziikségesség és aranyossdg kovetelményei szempontjabdl is elengedhetetlennek
tinik. Ezek a kovetelmények egy még be nem kovetkezett fegyveres tdmadds esetén
parttalannd vdlnak, és rengeteg lehetGséget adnak visszaélésekre. Rdaddsul annak
bizonyithatésdga sem mindig egyszerii, hogy vajon tényleg bekovetkezett volna-e egy fegyveres
tdmadds. Némileg drnyalja a képet, hogy a Nemzetkozi Birésdg ebben a kérdésben még
egyetlen alkalommal sem foglalt dlldst, vagyis nem mondta ki, hogy adott esetben jogszer(
vagy jogszerlitlennek mindsiilne egy kozvetlen, vagy kozvetett veszéllyel szembeni 6nvédelmi
cselekmény*. A nemzetkdzi jogdszok donté tobbsége azonban azon az dlldsponton van, hogy a
fegyveres timaddsnak be kell kovetkeznie. Erre egyetlen kivétel lehet, az a ritka helyzet, amikor
a tdmad¢ fél elére kozli, hogy fegyveres tdmaddsra késziil®. Igy fordulhatott el8, hogy Izrael
megel6z6 onvédelmét az 1967-es hatnapos hdborud sordn nem itélték el, mig az 1981-es Osiraki

er6mi elleni megelz6 csapdst igen®. A megel6z6 6nvédelem jelenlegi tilalmat tdmasztjdk ald

valé fenyegetéstSl, vagy annak alkalmazdsdtél. Egyben felszdlitja a feleket az ellenségeskedések azonnali
megsziintetésére.

4 Nicaragua para 194. De a birdsdg itt egyértelmiivé tette, hogy egy orszdg militarizdléddsa nem szolgdlhat
6nvédelem alapjdul: para 269. DRC v Uganda para.143.

49 SIMMA: i.m., 803-804.0.

50 Jzrael 1967-ben rdaddsul nem is a megel6z6 6nvédelem koncepcidjira hivatkozott, ami szintén a doktrina
bizonytalansdgat mutatja. Izrael a fegyveres tdmadds tdg koncepcidjdval érvelt, vagyis hogy egy fegyveres tdmadas
mar be is kovetkezett ellene azzal, hogy az dllamteriiletét korbefogtdk, a Tiranai szorost pedig lezdrtak (fegyveres
blokad, agresszié). Az 1981-es katonai akcié sordn megelGzésre hivatkozott, ezt a nemzetkdzi k6z6sség akkor sem
fogadta el.
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az ENSZ kiilonb6z6 reformjavaslatai is, melyek ennek lehetséges megvdltoztatdsdra tesznek
javaslatot®l.

A nemzetkozi szokdsjogbdl az is egyértelmiinek tiinik, hogy a fegyveres tdmadds hol
kovetkezhet be. Az 6nvédelmi jog értelmében az dllam elleni tdmaddasba az dllamteriileten kiviil
beletartoznak az dllam szuverenitdsa ald tartozé egyéb teriiletek is’2. Nem tartoznak ide
azonban az orszdg nagykovetségei®®, amiket egyéb szempontbdl sem kezel a nemzetkdzi jog
kvazi dllamteriiletnek. Ennek oka, hogy az 6nvédelem célja az dllamteriilet (dtmeneti) védelme.
Az USA kenyai és tanzdniai nagykovetségei elleni 1998-as tdmaddsok utdn rakétatdmaddsokkal
valaszolt afganisztdni és szuddni célpontok ellen, melyek sordn egyértelmiivé tette, hogy a
fegyveres erdszak alkalmazdsdnak célja késGbbi tdmadasok megelGzése és az elkovetSk
elrettentése. Az erGszak ilyen jellegli alkalmazdsat elitélték az arab édllamok, Pakisztdn és
Oroszorszdg is.

Id6rdl idére felvet6dik a kérdés, hogy kiilfoldon tartézkodé diplomatdkat, vagy
horribile dictu atlagos adllampolgarokat (turistdkat, iizletembereket, didkokat) ért tamadas
esetén gyakorolhaté-e onvédelem. Pontosabban ugy meriil fel a kérdés, hogy elkovethets-e
fegyveres tdmadds ilyen személyek, csoportok ellen. A gyakorlat azt mutatja, hogy bizonyos
legitim helyzetekben, amikor a beavatkozé dllam dllampolgdrait menti, a tobbi dllam hajlamos
szemet hunyni, és nem elitélni ezeket a helyzeteket®’. De még az ilyen mentdakcidk soran is
gyakori, hogy a beavatkozé dllam nem az Onvédelem jogdra hivatkozik, hanem vagy
humanitdrius okokra, vagy egyenesen azt dllitja, hogy magatartdsa eleve nem volt ellentétes a
2. cikk (4) bekezdésével. Az uralkod¢ dllaspont szerint az onvédelem joga nem terjed ki a
kiilfoldon tartézkodé dllampolgarok védelmére>>. Nem véletlen az sem, hogy a Kozgytilés 3314.
sz. hatdrozatdba az agresszié tényalldsai kozé nem vették be ezt az esetet. Erdekes kérdés a
katondk ellen elkdvetett terrortdmadasok esete. 1986-ban egy berlini szérakozéhelyen bomba
robbant, a terrortdmadds kovetkeztében tobb amerikai tengerészgyalogos életét vesztette. Az
Egyesiilt Allamok ennek kovetkeztében libiai célpontokat bombdzott. A kiilf6ldén jogszer(ien
dllomdsozé hadsereg ellen elkovetett tdmadds mindsiilhet fegyveres tdmaddsnak, ha az két
feltételt teljesit. Ebben az esetben a Libidnak tulajdonitott timadds nem teljesitette a fegyveres

tdmadds kvantitativ feltételét sem, vagyis nem volt elég silyos. Az USA ,6nvédelmi

51 ENSZ-reformjavaslat (2005) a pre-emptive (kiisz6bon 4ll6 tdmadds elleni) és a preventiv (nem kozvetlen tdmadds
elleni) 6nvédelemrdl, valamint a Fétitkari javaslat (2005) az 6nvédelem hdrom alakzatardl.

52 Ez a kérdés a Falklandi hdboruval kapcsolatban meriilt fel. HIGGINS: i.m. 243.0.

33 SIMMA: i.m. 798.

54 Ilyen volt Izrael 1976. jilius 4-i entebbei akcidja is, amikor katonai er alkalmazasdval mentette ki dllampolgérait
Ugandabdl.

35 SIMMA: i.m., 798-799.
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cselekménye” megtorldsnak volt szdnva, mely igy fegyveres represszdlidnak, vagyis

jogellenesnek mindgsiilt’.

Antitézis: 9/11, avagy a terrorizmus elleni ,,haboru” veszélyei

A nemzetkdzi terrorizmussal szembeni 6nvédelem kérdése nem 2001. szeptemberében
meriilt fel el6szor. Ekkortdl vélt nyilvanvalévd azonban, hogy a nemzetkozi terrorizmus ellen
inditott ,hdbord” azzal fenyeget, hogy teljes mértékben szétfeszitheti az 6nvédelem jogdhoz
kapcsolédé normativ szabdlyrendszert. Izrael 1968-ban, a bejruti reptér bombdzasakor,
valamint 1985-ben, Tunisz bombdzdsakor hivatkozott a terrorizmus elleni fellépésre. Az
Egyesiilt Allamok pedig Libia 1986-0s bombdzdsakor, valamint az idésebb Bush ellen elkovetett
1993-as kuvaiti merényletet kovetd megtorlé rakétatdmaddsok sordn igyekezett a terrorizmus
elleni harc jegyében igazolni katonai cselekményeit?”. Kozvetleniil 9/11 elStt pedig a kenyai és
tanzaniai nagykovetségek elleni merényletek utdn mért csapast az USA afganisztdni és szuddni
célpontok ellen. Ezekben az esetekben a fegyveres erdszakot alkalmazé dllamok vagy nem
hivatkoztak az Onvédelem jogdra, vagy egyértelmlien kideriilt a nyilatkozataikbdl és
akcidikbdl, hogy cselekményeik célja a megtorlas és biintetés volt, azaz nem 6nvédelmi
jellegii cselekményekr6l volt sz6. Az dllamok donts tobbsége el is itélte ezeket az akcidkat.

John Negronte a BT elnokének 2001. oktdber 7-én dtadott levele jelzi a legjobban a
gyokeres valtozds kezdetét, melyben az amerikai ENSZ-nagykovet az 51. cikk értelmében

tdjékoztatdst ad az dnvédelmi cselekmény megkezdésérdl:

»There is still much we do not know. Our inquiry is in its early stages. We may find that
our self-defence requires further actions with respect to other organizations and other
States... In response to these attacks, and in accordance with the inherent right
individual and collective self-defence, United States armed forces have initiated actions
designed to prevent and deter further attacks on the United States.”

56 Az dprilis 5-i robbantdsban egy tengerészgyalogos és egy civil vesztette életét, az amerikai gépek dprilis 15-én
bombdztdk Libidt. 1996-ban adtdk ki az elkvetlket, akiket 2001. novemberében itélt el a német birésig egyenként
t6bb, mint 10 év bortonre. A német iigyészség évek nyomozémunkdja és a német tjraegyesités utdn hozzaférhetd
Stasi-aktdk feltdrdsa utdn sem tudta bebizonyitani, hogy Kadhafi 4llt a robbantds hatterében.

57 ,The attempt against President George Bush’s life during his visit to Kuwait last April was an attack on the United
States of America... the United States Department of Justice and the Central Intelligence Agency have concluded
that Iraq planned, equipped and launched the terrorist operation that threatened the life of an American
president... this was a direct attack on the United States, an attack that required a direct United States response...
our response has been proportional... It was designed to damage the terrorist infrastructure... reduce its ability to
promote terrorism, and deter further acts of aggression against the United States.” Részlet Madeleine Albright
nyilatkozatabdl, amit a Biztonsdgi Tandcs 1993. junius 27-i iilésén tett a volt amerikai elndk ellen elkovetett dprilis
14-i merényletre adott amerikai vélasz kapcsdn. The New York Times, 1993. jinius 28.
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Bush 2001. szeptember 20-i beszéde a Kongresszusnak madr elGrevetitette a valtozast:

»We will pursue nations that provide aid or safe haven to terrorism. Every nation, in
every region, now has a decision to make. Either you are with us, or you are with the
terrorists. From this day forward, any nation that continues to harbor or support
terrorism will be regarded by the United States as a hostile regime”.

A 2002-es amerikai nemzetvédelmi stratégia® mdr nem Afganisztdnnal, hanem a
szélesebb értelemben vett ,terror elleni hdbortuval” kapcsolatos, melybe - ahogy késGbb

kideriil - az Irak elleni invazid is beletartozik:

»The security environment confronting the United States today is radically different from
what we have faced before. Yet the first duty of the United States Government remains
what it always has been: to protect the American people and American interests. It is an
enduring American principle that this duty obligates the government to anticipate and
counter threats, using all elements of national power, before the threats can do grave
damage. The greater the threat, the greater is the risk of inaction - and the more
compelling the case for taking anticipatory action to defend ourselves, even if uncertainty
remains as to the time and place of the enemy’s attack. There are few greater threats than
a terrorist attack with WMD...To forestall or prevent such hostile acts by our adversaries,
the United States will, if necessary, act preemptively in exercising our inherent right of
self-defense”.

Bush beszéde 2002. junius 1-én a West Point katonai akadémidn ugyanezt a tendenciat

erdsitette:

»We cannot defend America and our friends by hoping for the best. We cannot put our
faith in the word of tyrants, who solemnly sign non-proliferation treaties, and then
systemically break them. If we wait for threats to fully materialize, we will have waited too
long — Our security will require transforming the military you will lead — a military that
must be ready to strike at a moment's notice in any dark corner of the world. And our
security will require all Americans to be forward-looking and resolute, to be ready for
preemptive action when necessary to defend our liberty and to defend our lives.”

A BT 1368. sz. (szeptember 12-i) és 1373. sz. (szeptember 28-i) hatdrozatainak
rendelkezd részei megerdsitik, hogy a nemzetkozi terrorizmus veszélyt jelent a nemzetkozi
békére és biztonsdgra. A preambulumban viszont, ha dltalanossdgban is, de elismerik az egyéni
és kollektiv onvédelem természetes jogdt, amit nehéz ugy értelmezni, hogy a BT azt nem a

szeptember 11-i tdmaddsokkal kapcsolatban mondta volna ki. Szdmos szerzé azonban ebbdl
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egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BT a nemzetkdzi terrorizmussal szembeni
onvédelem jogat mondta volna ki, és hogy ez egyenesen a nem dllami szereplk elleni
onvédelem jogdra vonatkozna mindenféle dllami betudds megkovetelése nélkill. Ha el is
fogadndnk azt az érvelést, mely szerint néhdny homdlyos BT hatdrozat ilyen radikdlis
modositdst tudna végrehajtani egy jus cogens norma kivételi rendszerével kapcsolatban, nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ennek kovetkeztében az Onvédelem jogahoz kapcsolédd
minden garancialis szabaly radikdlisan kitagulna, vagy akdr teljesen értelmét vesztené. Az
amerikai alldspont minimadlisra szdllitja le a mennyiségi feltételt, vagyis barmilyen intenzitdsa
terrortdmadds kivalthatja az Onvédelem jogdt. Gyakorlatilag megsziinteti a mindségi
komponenst a betudds végtelenségig torténd tdgitasaval (,aki nincs veliink, az elleniink van”,
valamint a ,harboring” és a ,safe haven” Kkifejezések teljesen bizonytalan tartalmu
haszndlatdval), vagy annak akdr teljes elhagydsdval. A megel6z6 csapds doktrindjdval a
kozvetett veszély esetére alkalmazott megel6z3 Onvédelem koncepcidjat kiterjeszti a nem
kiiszobon 4ll6 tdmaddsokra is. Mindezekkel a fegyveres tdmadds bizonyithatésdga és
valészintisithetdsége is lehetetlenné vdlna, nem is beszélve arrdl, hogy a sziikségesség és
aranyossdg kritériumai is értelmiiket vesztenék. A nemzetkozi terrorizmus elleni hdabord, mint
allitélagos 6nvédelmi cselekmény az akcié befejezését idStlen idGkre tolja ki, a BT és a
kollektiv biztonsdg szerepét pedig teljesen negligdlja, pedig a testiilet mdr 2001 szeptember 12-
én kész volt a ,sziikséges intézkedések” elfogaddsdra. Az dllamteriilet kifejezést olyan tdgan
értelmezik, hogy barmilyen amerikai érdekeltség elleni tdmadds kivdltja az 6nvédelemhez vald
jogot és a védelmet kiterjesztik az egyes dllampolgdrokra, vagy egy-egy (szérakozdhelyen 1évG)
katondra is. Ezek a kiterjesztések, az 6nvédelmi jog egyes komponenseinek tdg értelmezései
kiilon-kiilon is a tdgan értelmezendd f8szabdly - szlik kivétel rendszerének 1ényegét kezdik ki,
de kummulative alkalmazva e tagitdsokat nemcsak az 6nvédelem joganak, de a 2. cikk (4)

bekezdésének is a végét jelenti.

Szintézis: az egyensily keresése és a lehetséges megoldasok

Véleményem szerint nincs sziikség sem az onvédelem jogaval kapcsolatos szokdsjogi

rendszer radikdlis - és nem mellesleg a kimutathaté dllami gyakorlattal ellentétes -

8 The National Security Strategy of the United States of America 2002, elérhet§ a Fehér Hdz honlapjén,
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/index.html. Ennek logikajit kovette a 2006-os stratégiai
is, http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf.
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kitdgitdsdra, sem az egyes komponenseinek policy-vezérelte, és egyben szokdsjogellenes
atértelmezésére ahhoz, hogy az dnvédelem klasszikus, 9/11 el6tti joga minimadlis, szokdsjogilag
kimutathaté mdédosuldsaival képes legyen hatékony védelmet nydjtani - ultima ratio jelleggel -
egyes nemzetkozi terrortamaddsokkal szemben.

A nem édllami szerepldk, igy a nemzetkdzi terrorizmus elleni kozvetlen onvédelem
joga Alapokmadny-ellenes és semmilyen médon sem illesztheté be a 2. cikk (4)
bekezdésének, és a hozza kapcsolédo kivételek rendszerébe. Igaz ugyan, hogy az 51. cikk
altaldnyos alanyt haszndl, azaz nem deriil ki kozvetleniil a sz6vegbdl, hogy édllamtdl kell-e
erednie a fegyveres tdmaddsnak, de azont tul, hogy 9/11 el6tt errdl konszenzus volt, maga a
f6szabdly is dllamkozi tilalmat ir eld, valamint mind a fegyveres erdszak, mind az agresszid
egyértelmtien dllamkozi viszonylatban értelmezhetd kizdrdlag®. Ezen néhdny, azdta példa
nélkiili és rdaddsul kétértelmd BT hatdrozat® nem képes valtoztatni, kiillondsen, hogy késGbbi
nagyszabdsu terrortdmaddsok esetén a BT mdr nem mondta ki - dltaldnossdgban sem - az
onvédelem jogdt ilyen esetekben®!. Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy mindkét hatdrozatot a
terrortdmaddsok pillanatnyi sokkja, illetve a szimpdtianyilvdnitdsok idészakdban, vagyis egy
érzelmileg és politikailag is rendkiviil intenziv id8szakban fogadtédk el. Az Egyesiilt Allamok
magatartdsa is arra utalt, hogy a klasszikus szabdlyok alapjan cselekszenek. Mindkét hatdrozat
elfogaddsakor tdjékoztattdk a BT tagjait, a BT elndke pedig kiilon sajtétdjékoztaton jelezte,
hogy dontésiiket ezek alapjdn hoztdk meg. A tdmadds ugyanis betudhat6 volt a Téliboknak, és
igy Afganisztdnnak is. Vagyis az USA a kezdetektdl ket tette ,,felel6ssé” a torténtekért, és
betudtak nekik a szeptember 11-i tdmaddsokats2. Vagyis a 9/11 utdni dllami gyakorlat is
aldtdmasztani latszik, hogy tisztdn nem dllami szereplSk ellen nem alkalmazhaté az 6nvédelem
joga. Az Egyesiilt Allamok a 2001. szeptemberi terrormerényletek utdn is a bekdvetkezett
tdmadds kirivéan nagy sulydval érvelt, és konzekvensen a tdliboknak tudta be annak
elkovetését. Ezt nem cdfoljdk, hanem épp aldtdmasztjdk a torok hadsereg fellépései iraki

teriileten a PKK ellen. A terrorszervezet, valamint Irak teriileti integritdsa ellen tobb, a 2. cikk

5 Aligha képzelhet6 el a nyilt tengert vagy légét egyes részen kiviil olyan helyzet, amikor nem sériilne az dllam
teriileti szuverenitdsa, ha kzvetleniil nem az éllamot, hanem a terrorszervezetet timadndk.

0 A 1368. és 1373. sz. hatdrozatok az onvédelem jogét dltaldnossdgban mondjék ki, szemben azzal, hogy a 39. cikket
(veszély a nemzetkozi békére és biztonsdgra) kifejezetten a nemzetkozi terrorizmusra alkalmazzak.

61 Lasd pl. 1440. (Moszkva), 1465. (Kolumbia), 1516. (Isztambul), 1450. (Kenya). E hatdrozatok csupdn megerdsitik,
hogy a nemzetkozi terrorizmus veszélyt jelent a nemzetkdzi békére és biztonsagra.

62 Ezen sem a NATO, sem az EU, sem mds szereplGk megitélése sem vdltoztat. A NATO oktdber 2- 4n megdllapitotta,
hogy az eseményekért az Al Kaida és az Gket véd§ afganisztdni Taliban felelSs, igy a tdmaddst kiviilr6l irdnyitottdk,
és az USA szamithat a szovetségesek timogatdsdra a ,,terrorizmus elleni kampdny” sordn. Az EU barbdr b{inténynek
nevezte az eseményeket és leszogezte, hogy birdsag elé kell dllitani és meg kell biintetni az elkovetSket. Az Arab Liga
nem bocsdtott ki elitél§ nyilatkozatot az Afganisztdn elleni timaddssal kapcsolatban, ami viszont dnmagdban nem
értelmezhetd Ggy, hogy a terrorizmussal szembeni kézvetlen 6nvédelmi jogot ismerték volna el.
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(4) bekezdésével ellenétes katonai beavatkozdsra is sor keriilt az elmult években Eszak-
Irakban, melyeket Torokorszdg egyetlen egyszer sem jelentett a BT-nek, és mds férumokon
sem hivatkozott az 6nvédelem jogdara, kizarélag (nemzet)biztonsdgi érdekeit emelte ki®?.

A Nemzetkozi Birosdg toretlen joggyakorlata is egyértelmiivé teszi, hogy csak dllam
kovethet el kozvetleniil, vagy kozvetett médon fegyveres tdmaddst. Konzekvens 2001. utdn is
abban a tekintetben, hogy egy tdimaddsnak betudhatdnak kell lennie egy dllamnak ahhoz, hogy
az fegyveres tdmaddsnak mindsiilhessen, kivéltva igy az onvédelemhez vald jogot. Az izraeli
biztonsdgi fallal kapcsolatos tandcsadéi véleményében (2004) nem is foglalkozott érdemben
Izrael 6nvédelmi aktusaval, mert az nem hivatkozott arra, hogy dllammal szemben gyakorolta

volna ezt a jogat:

»Article 51 of the Charter thus recognizes the existence of an inherent right of self-defence
in the case of armed attack by one State against another State. However, Israel does not
claim that the attacks against it are imputable to a foreign State”s*

A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg v. Uganda iigyben (2005) a birdsdg ismét

meger(sitette hatdrozott dlldspontjat:

»It is further to be noted that, while Uganda claimed to have acted in self-defence, it did
not ever claim that it had been subjected to an armed attack by the armed forces of the
DRC. The “armed attacks” to which reference was made came rather from the ADF
(Alliance of Democratic Forces for the Liberation of the Congo - egy nem dllami
szerepld). The Court has found...that there is no satisfactory proof of the involvement
in these attacks, direct or indirect, of the Government of the DRC. The attacks did not
emanate from armed bands or irregulars sent by the DRC or on behalf of the DRC, within
the sense of Article 3 (g) of General Assembly resolution 3314 (XXIX) on the definition of
aggression, adopted on 14 December 1974. The Court is of the view that, on the evidence
before it, even if this series of deplorable attacks could be regarded as cumulative in
character, they still remained non-attributable to the DRC.”65

Az dllamok kozvetett fegyveres tdmaddasaival kapcsolatban a betudas tulzott kitagitasa
legalabb ekkora veszélyeket rejt magdban. Ha elfogadndnk az elmult évek ellendrizhetetleniil
rugalmas és parttalan amerikai koncepcidit®, amit mellesleg a nemzetkozi szokdsjog sem
tdmaszt ald, ugyancsak az Onvédelmi kivétel Onkényessé tételéhez, és ezzel az atfogd

erGszaktilalom relativizdldséhoz jutndnk el. A nemzetk6zi szokdsjog itt azonban tekintélyes

63 GRAY: i.m., 140-143.0.

64 Tandcsadé vélemény a Megszdllt Palesztin Teriileteken felépitett fal jogi kovetkezményeirdl, IC] Reports (2004) 3.
para. 139. Kiemelés t6lem.

6 DRC v. Uganda (2005) paral44-146. Lasd még Olajfirétornyok iigy, IC] Reports (2003) 161, para. 64. Kiemelés
t6lem.

% PIL. ,aki nincs veliink, az elleniink van”, ,harboring”, ,,safe haven” biztositdsa.
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mozgasteret enged, de az még nem teljesen egyértelmii, hogy az dllami gyakorlat milyen
irdnyba fog elmozdulni. Az azonban mar most megallapithatd, hogy valtozas biztosan tortént,
a betudds kore a Nicaragua-teszthez képest is tdgult, de pontos mértékét nem lehet még

meghatdrozni. A jelenlegi rendszer keretei kozott lehetséges megolddsok a kdvetkezdk:

1. A betudds Nicaragua-féle alkalmazdsdnak helyes értelmezése, mivel a ‘hatékony
ellendrzés’ (,Nicaragua-teszt”) véleményem szerint az itélet téves értelmezésén
alapul®. A teszt mdr eleve az altaldnos ellendrzés (,,general control”) kovetelményét
rogziti, ami csupdn a ,high degree of dependency” szintjét kivdnja meg.

2. A betudds korének enyhe tagitdsa a Nicaragua-itélet alapjdn, mivel a birésdg mar
ott sem zdrta ki, hogy a kiilonb6z6 tdmogatdsi médok (segélyek és pénziigyi,
logisztikai segitség, fegyverek széllitdsa, kiképzés stb.) 6sszeadédva nem meritenék
ki a ,kiildés” kapcsolatdnak szorossagat.

3. Akdr a betudds korének drasztikus tdgitdsa is lehetséges a 3314. sz. kozgytilési
hatdrozat alapjan. A 3. cikk (g) pontjdba foglalt ,,ha egy dllamnak komoly része van
ebben” formdcié akdr a ,menedéket ad nekik” (harbouring-theory) tényéllast is
magaba foglalhatja, de ennek szokdsjogi megalapozdsa jelenleg még hidnyzik.

4. Az indirekt fegyveres tdmadds madsik verzidja, a 3. cikk (f) pontjdba foglalt ,teriilet
atengedése agresszié elkdvetésére” ténydllds analdgidjara haszndlt ,ha egy dllam
megengedi, hogy teriiletét fegyveres tdmadds elkovetésére haszndljak fel”
koncepcid is a rendszer szerves részévé valhat®®. Ezzel rdaddsul nem csupdn a
szdndékos teriiletdtengedések, hanem végsG soron a megtlirés és a fellépés egyéb
hidnyai (pl. a fellépési képesség hidnya, a segitségnyujtas és kozos fellépés
kezdeményezésének elmaraddsa, ,unwilling to prevent”, vagy belenyugvas), vagyis
az atengedés ,,passziv alakzatai” is lefedhet6k volnanak.

5. Az adllamfelelGsségi szabdlyok® némi segitséget nydjthatnak az Onvédelem
szempontjabol haszndlt betudds megdllapitdsahoz. Fontos azonban megjegyezni,
hogy t6bb okbdl is félrevezetd a két jogintézményhez (dllamfelelGsség és az
onvédelem joga) tartozd ,betudds” kifejezéseket Gsszemosni. Az édllamfelelGsség
esetében a nemzetkozi jog mdsodlagos normdirdl van szdé, az 6nvédelmi jog

gyakorldsa sordn pedig olyan elsGdleges normakrdl beszéliink, melyek szervesen

67 Lasd a 45. 1dbjegyzetet.
68 Lasd pl. StMMA: i.m. a ,duplicate attacker” koncepciéjédrél, 799.0.
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kapcsolédnak egymashoz. Az 6nvédelem kérdése nem valaszthatd el a fegyveres
tdmadds fogalmadtdl, ez pedig kozvetett alakzataként magdba foglalja a kiildo
allamnak torténé betudds kérdését. Masrészt kiemelendd, hogy az 6nvédelem
esetében nem felelGsségi kérdésrdl van sz4é. Annak eldontése természetesen fontos,
hogy az adott tdmadds kinek tulajdonithatd, de erre az Onvédelem jogdnak
megvannak a maga szokdsjogi normdi. A két jogintézmény mind logikdjdban, a
szabdlyozdsi szintjében, mind végkimenetében, céljdban gyokeresen eltér
egymastol: egy fegyveres tdmaddsra reagdlé onvédelmi cselekmény soha nem
szolgdlhat szankcidként, annak a sziikségesség és ardnyossdg keretei kozott
kizarélag a megtdmadott dllam védelmére kell szoritkoznia. A megtdmadott dllam
létének biztositdsa és védelme pedig logikusan vonja magdval azt is, hogy az
onvédelem korében alkalmazott betudds szintje az dllami gyakorlat fiiggvényében

lehet tdgabb is anndl, amit az dllamfelelGsségi szabdlyok esetenként megkovetelnek.

A Nemzetkdzi Birdsdg a 9/11-i terrortdmaddsok utdn is megerdsitette, hogy a fegyveres
tdmadds az erGszak alkalmazdsdnak legsilyosabb esete. Ennek kovetkeztében hatarvillongasok
2001. szeptember 11. utdn sem mindsiilnek fegyveres timadadsnak. Nem zarkdzott el a birdsag
azonban attdl, hogy a ,események felhalmozédasanak elmélete” alapjan a jovGben esetleg
fegyveres tdmaddsnak mindsitsen kisebb, azonban sorozatosan, kisebb silyd cselekmények
lancolatat képzd tdmaddsokat”.

A megel6z6 6nvédelem terén is lehet némi mozgdstér, bar szokdsjogi véltozds a
kozvetlen veszélyekre vonatkozd, és igy a fegyveres tdmadds bekovetkezését be nem varé
felfogdsra nincs kell6 bizonyiték. A haditechnika fejlédése (pl. nukledris fegyverek) és a
terrorizmushoz kapcsolédé erdviszonyok-aszimmetridk miatt azonban irredlis lenne
megkovetelni az dllamoktdl azt, hogy tétleniil vdrjdk meg, amig egy fegyveres tdmadds
ténylegesen bekovetkezik’!. Ezt a tendencidt jol illusztrdlja a 2005-6s ENSZ-reformjavaslat és a
Fétitkadr 2005-6s javaslata is, melyekben vildgossa teszik, hogy mig a preventiv (nem kézvetlen
tdmaddsra reagdld) ,,0nvédelem” nem jogszeri, addig a preemptive (kiiszobon 4llé tdmaddsra

reagalé) onvédelem szokdsjogi uton’?, vagy akdr az 51. cikk alapjdn’® is jogszerii lehet.

6 Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdgdnak 2001-es tervezete a 4-11. cikkek koz6tt foglalkozik az dllamoknak torténé
betudds egyes eseteivel, szigorian dllamfelelGsségi szempontbdl.

70 DRC v. Uganda (2005) para 146., Olajfirdtornyok iigy, para. 64.

71 HIGGINS: i.m., 242-243.0.

72 High-level Panel Report, UN doc A/59/565 para 189-192.

73 In Larger Freedom, UN doc A/59/2005 para 125.
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Preventiv cselekvés esetén egyediill a BT donthet a fenyegetés komolysdga, az elhdritas
lehetséges mds mddjai, valamint a sziikségesség és az ardnyossdg tiikkrében’.

Az 6nvédelem joga némi rugalmassdgot abban a tekintetben is enged, hogy a fegyveres
tdmaddsnak nem kizdrdlag az dllamteriilet, valamint az dllam szuverenitdsa ald tartozé egyéb
teriiletek ellen kell irdnyulnia. A Nemzetkozi Birdsdg joggyakorlatdbdl ugy tiinik, egyetlen
hadihajé ellen is el lehet kdvetni fegyveres tdmaddst, arra azonban még nincs vildgos valasz,
hogy ugyanez igaz-e egy, vagy tobb kereskedelmi hajéra is’>. Abban azonban nincs valtozas,
hogy fegyveres tdmadds nem kovethetS el kiilfoldon tartézkodé dllampolgarokkal szemben.
Ezek terrorcselekmények, melyek a nemzetkdzi biintet6jog (aut dedere, aut judicatre), az
dllamfelel6sség kérdéskorére, valamint a kollektiv biztonsdg rendszerére, vagyis a BT-re
tartoznak. Az dllampolgdrok védelmében mds dllam teriiletén alkalmazott fegyveres erGszak
kizérdlag az 6nvédelem joga keretében lehetne jogszerd, mivel az édltaldnos erdszaktilalom tdg
értelmezése miatt az mindenképpen sértené a 2. cikk (4) bekezdését. Az dnvédelem jogdt
viszont csak abban az esetben lehetne alkalmazni, ha kiilf6ldon tartézkodé dllampolgdrokkal
szemben el lehetne kovetni fegyveres tdmaddst. Mivel ezt a fegyveres tdmadas eredetileg nem
tartalmazta, megfeleld szokdsjogi bizonyitékokkal kellene ezt aldtdmasztani. 1945 dta csak
néhdny esetben keriilt sor fegyveres erészak alkalmazdsara, kifejezetten abbdl a célbdl, hogy
egy éllam megvédje dllampolgdrait egy madsik dllam teriiletén. Még kevesebb esetben
hivatkozott is az 6nvédelem jogdra a beavatkozd dllam, és egyetlen egy esetben sem jelentette
azt a Biztonsdgi Tandcsnak’. Mivel egyes ment§akcidk erkolcsi alapon legitimek voltak, ezért
az ENSZ és a tagdllamok t6bbsége e mentGakcidk egy részét nem itélte el. Ez azonban sem a
megfelel$ dllami gyakorlat, sem az opinio juris meglétét sem bizonyitja””. Ezen tul az 1979-es
Tuszszedés elleni nemzetkozi egyezmény 14. cikkbe sem teszi lehet6vé az érintett dllam teriileti

integritdsdnak és politikai fiiggetlenségének megsértését.

74 A széhaszndlat nem egyértelmti, az amerikai terminoldgia pont forditva haszndlja a preventiv-preemptive
szépdrost. Joe Biden alelnok 2009. februdrjéban egyértelmiivé tette, hogy ,We will strive to act preventively, not
preemptively to avoid wherever possible a choice of last resort between the risk of war and the danger of inaction...
Robert Gates védelmi miniszter pedig 2009. mdrciusdban a kovetkezéket nyilatkozta: ,, The lessons learned with the
failure to find the weapons of mass destruction and some of the other things that happened will make any future
president very, very cautious about launching that kind of conflict or relying on intelligence... I think that the
barrier, first of all, will be 'are we going to be attacked here at home?””

75 Olajfurétornyok tigy, para. 64

76 Lasd: 1960 Belgium-Kongo, 1964 Belgium-USA Kongo (Stanleyville és Paulis), 1976 Entebbe (az EC {idvozli, SC nem
itéli el), Grenada 1983, Panama 1989 (GA: ,,flagrant violation of international law”).
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Konkluzié

A nem-allami szerepl6k elleni kozvetlen 6nvédelem koncepcidja minden tekintetben
gyenge ldbakon dll, de védekezni természetesen mégis kell elleniik. Ennek egyik lehetséges (bar
ultima ratio) médja az onvédelem, mint kivétel az dltaldnos erdszaktilalom aldl. Gyakorldséhoz
azonban két feltétel tovabbra is sziikséges, az 6nvédelem sine qua non feltétele a ,fegyveres
tdmadds”: megfelel6 mértékii tdmaddsra és egy dllamnak torténd betuddsra van sziikség hozzd.
Az dnvédelem jogdt 9/11 utdn kiilondsen nagy kihivds érte a Bush-doktrina, a War on terror és
az Irak elleni 2003-as haboru kovetkeztében. Mind a nem allami szereplGk elleni kozvetlen
onvédelem koncepcidja, mint a teriiletileg érintett dllamoknak t6rténd betudds lehetGségének
drasztikus tdgitdsa alapjaiban veszélyezteti az 1945 utdni nemzetkozi jogi rendszert. George W.
Bush adminisztrdciéjdnak nemzetkdzi jogi érvei gyengék és tarthatatlanok. Joe Biden alelnok
és Robert Gates védelmi miniszter nyilatkozatai azt tiikr6zik’, hogy az USA visszatérGben van
a 9/11 el6tti keretek kozé. Némi valtozds azonban kimutathaté az 6nvédelem jogdban, a
betudds szintje kissé tdgult. Ennek pontos mértéke azonban még nem hatdrozhaté meg, a
Nemzetkozi Birdsdgra var a nyitott kérdések megvalaszoldsa. Az 1945 utdni rendszer tovdbbra
is képes betolteni feladatdt és kellden rugalmas ahhoz, hogy némi szokdsjogi mddositassal
biztositsa az érzékeny egyenstlyt a nemzetkdzi jog normativitdsdnak fenntartdsa és az dllamok

onvédelmi igényének hatékony biztositasa kozott.

77 SIMMA: i.m., 132-133.0.
78 Lasd Joe Biden alelndk beszédét a 2009. februdri miincheni Dbiztonsdgpolitikai konferencidn
(http://www.securityconference.de/Joseph-R-Biden.234.0.htmI?&L=1), vagy Robert Gates védelmi miniszter 2009.
mdrciusi 12-i nyilatkozatdt, http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2009/03/mil-090312-afps01.htm.
Részletesebben: 73. sz. lj.
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