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SUMMARY
Varga, Monika
In search of a special form of the copula

In the pages of Posonyi kert [A Garden in Pressburg, 1664—1667] by Janos Lippay, a special
Hungarian word form often crops up. The form /évél prompts questions about its structure,
meaning, and origin. That such questions also arose earlier on is shown by the fact that Szarvas
and Simonyi’s dictionary devotes a separate entry to it, and that as many as three articles
discuss it in the 12th volume of Magyar Nyelvor (1883). The present paper reviews the claims
made over a century ago, complements them by a few more recent data and draws conclusions
from them. In present-day terminology, the term habitual would cover the meaning of /évél:
it expresses situations that characterize a lengthy time interval such that they can be seen
as a characteristic feature of the whole interval. In /évél, the stem lév- ‘be’ occurs with the
frequentative-durative suffix -/, motivating the habitual character of the form. Items of this
type have usually been grammaticalized into auxiliaries or other morpheme-level markers, but
lévél has a main verb role, thus no category shift accompanies its special function. In Lippay’s
writing, /évél does not only correspond to the construction szokott lenni ‘usually is/was’: it
appears to be categorically present in this function. On the other hand, in some 18th-century
data, the more general meaning ‘was’ also proved feasible, in addition to the expression of
usualness. On the basis of dialect dictionaries and descriptions of the phonological systems of
certain dialects, it can be said that the form /évé/ may not have been eliminated from use until
the very recent past (it may have been characteristically present primarily in the North-Eastern
region earlier on, t00).

Keywords: Hungarian historical linguistics, morphosyntactic variation, habitual meaning,
grammaticalization, geographical variant.

Az ige jelentésének osszefiiggése az igei vonzatstrukturaval

1. A vonzat fogalma

A Magyar grammatika szerint az allitmany szervezi meg a tagolt mondat minimalis
struktirajat, szemantikai és grammatikai tulajdonsagaitol fiigg, hogy van-e a mondat
minimalis szerkesztésében alany, targy, hatdroz6 vagy jelz6. A mondat szerkezeti
vazat az allitmany és annak kdtelez6 bovitményei (azaz vonzatai) alkotjak (Lengyel
2000: 399-409). A Magyar grammatika a vonzatot ugy hatarozza meg, mint ,,olyan
bévitmény, amely egy régens altal megkivant szintaktikai funkciot tolt be, s szer-
vesen hozzatartozik az alaptag jelentésszerkezetéhez; olyan mozzanattal egésziti ki
az alaptag jelentését, amelyet az sziikségképpen megkivan” (Keszler 2000: 359).
A régens tehat a vonzat alaptagja, amelynek jelentéséhez szorosan kotédik a vonzat
jelentése.
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2. Az igei vonzatstruktirak

Az egyes régensekhez tartozo kiilonféle bovitmények esetében nem mindig egyértel-
mi a kotott bévitmények (vonzatok) és a szabad bovitmények elkiilonitése. Az igei
alaptagu szerkezetekben az alanyi és a targyi szerepi mondatrészek mindig vonzatnak
tekintend6k. Vonzatok lehetnek tovabba bizonyos hatarozdoi mondatrészek.

H. Molnar Ilona szerint a kotott bovitmények (vonzatok) csoportokra tagolodva
kapcsolddnak az igéhez, és minden csoportnak van olyan eleme, amely a masikban
nem hasznalhato, vagy forditva. Példaként a bamul igét hozza fel, amellyel 1étrehoz-
hatdk a bamulja a vendéget, a tarsara bamul, a levegébe bamul és a bamul vakmerd-
ségen szerkezetek, a bamul ige mellett felsorolt bévitmények egylitt, egy mondaton
beliil azonban mar nem szerepelhetnek az ige ald rendelve. Példaul: *bamul a le-
veglbe vakmerdségén vagy *bamulja tdarsat vakmerdségén szerkezetek esetében
(H. Molnar 1969). Ezek tehat az ige vonzatai, amelyek ebben a példaban kélcsond-
sen kizarjak egymast. Ugyanakkor példaul a szdjtdtva mdédhatarozo vagy a tegnap
id6hataroz6 mindegyik szerkezethez szabadon hozzatehet6 (tegnap szdjtatva bamult
vakmerdségén vagy tegnap szdjtatva bamult a tarsara stb.). Ezek tehat az ige szabad
bévitményei, hiszen nem struktiramegkiilonbdztetd jegyek.

Egy mondatrész nem csak abban az esetben tekintheté vonzatnak, ha kizarja mas
vonzatok hasznalatat: nem kell, hogy hasznalata az egyik szerkezetben kdotelezd,
mig a masikban tilos legyen. El6fordulhat, hogy egy vonzat az egyik szerkezetben
kotelez6, mig a masikban, ugyanazon ige mellett, de mas vonzatok tarsasagaban fa-
kultativ, vagy az egyik szerkezetben fakultativ, a masikban pedig tilos a hasznalata.
Példaul az dtcsap ige két vonzatstruktarajanak esetében:

Valaki atcsapja a labdat a halon (az egyik térfélrél a masikra).
Valaki atcsapja a kényvet az asztalrol a polcra.

Az els6 esetben a targy és a valamin helyhatarozo6i vonzat kételezd, mig az egyik
terfelrdl, illetve a mdsikra helyhatarozoi vonzatok csupan fakultativ vonzatok.
Az atesapja a kényvet az asztalrol a polcra esetében viszont a polcra helyhatarozo
nem csupan fakultativ, de kotelez6 vonzat, nem hagyhat6 el (H. Molnar 1969: 247).

Jellemzd, hogy egyazon ige kiilonb6z6 jelentéseihez kiilonbozé vonzatstruktirak
tartoznak, példaul a kap ige esetében. Ha mellé targyragos bévitmény jarul (konyvet
kap), az ige mas jelentésben szerepel, mintha utdn névutds, hatarozo6i bévitmény
allna mellette (a konyv utan kap). A két kiillonbozo jelentéshez tehat tipikus esetben
kiilonboz6 vonzatok tartoznak.

A vonzat célja az egyértelmisités, azaz az informacio sikeres tovabbitasanak fel-
tétele (H. Molnar 1973). A tart, végez, tesz, csindl, vesz, képez igék sokféle eseményt
jelenthetnek, és a kiilonb6z6é vonzatok egyértelmisitik, hogy ezek koziil melyikre
gondolunk (H. Molnar 1973: 140-3). Ezen igék ugyanis viszonylag tartalmatlan
jelentésiiek, és ezért is hasznaljuk ket olyan sokféle esemény kifejezésére. Jelen-
tésiik tartalmatlansaga miatt jelentéskoriik rendkiviil tag, és emiatt egyértelmisitd,
jelentésiiket kiegészitd, pontositd mondatrészekre — azaz vonzatokra — szorulnak
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(v6. Hadrovics 1992: 288). A fentickkel ellentétben a tartalmasabb jelentési retteg,
dolgozik, vasarol, tevékenykedik, tanit igék esetében ellenben nincs sziikség ilyen
jellegii egyértelmiisitésre.

A tart ige ’fél, retteg’ jelentésben példaul sziikségszerien megkivanja az okha-
tarozoi vonzatot (Piroska fél a farkastol), mig *fog’ jelentésében egy targyi és egy
fakultativ eszkozhatarozoi (egy csecsemdt tart a karjaiban), ’értékel’ jelentésben
pedig a targy mellett egy allapothatarozo6i vonzattal rendelkezik (Istvant jo ember-
nek tartom). Mindharom esetben rendelkezik alanyi vonzattal is. Ezzel szemben
a retteg ige *fél’ jelentésében az alany kivételével mindossze egy fakultativ okhata-
rozoi vonzattal rendelkezik: a néni retteg a szellemektil; rettegek. A retteg jelentése
ugyanis tartalmasabb, mint a fart ige jelentése, ezaltal kevesebb esemény megjeld-
1ésére alkalmazhatd, jelentéskore szitkebb. Ugyanerre példa a vesz és a vasarol igék
esete: a vesz ige viszonylagos tartalmatlansaga miatt szamos nyelvi kornyezetben
eléfordulhat kiilonb6zod jelentésekben, kiilonb6zd vonzatstruktarakkal: siteményt
vesz a talbol; kenyeret vesz a boltban; feldltét vesz magadra, segédnek vesz valakit
maga mellé stb. *Vasarol’ jelentésben targyi vonzata kotelezd. A tartalmasabb je-
lentésii vasarol ige ugyanakkor kizarélag arucserét magaban foglald szituacidkra
vonatkozik (bar éppugy vonatkozhat a szupermarketben térténd vasarlasra, mint az
internetes rendelésekre). A jelentés egyértelmisitése igy nem feltétleniil sziikséges,
targyi vonzata fakultativ.

Gyakori, hogy egy tartalmasabb jelentésii ige szinonimaja valamely tartalmat-
lanabb jelentésii ige és annak (meghatarozott jelentésében) kotelezd vonzata. Igy
példaul a dolgozik ige jelentése: *munkat végez’.

A vonzat tehat egyértelmiisiti, hogy az igét melyik jelentésében kell érteni, ebbdl
adodoan egyazon ige kiilonbdzo jelentéseihez tipikus esetben kiilonb6z6 vonzat-
strukturak tartoznak. Amikor tehat egy ige kotdtt bévitményeirdl beszéliink, valoja-
ban az ige valamely meghatarozott jelentésének vonzatairdl van szo.

3. A vonzatossag és az ige jelentésszerkezete

Azt, hogy egy adott ige egyes jelentései mely vonzatokkal rendelkezzenek, az ige
adott jelentésének jelentésszerkezete hatarozza meg. Megallapithato tehat, hogy az
igék jelentéseinek kiilonbségei mutatkoznak meg a vonzatstruktirak kiilonbségei-
ben. Ez éppugy igaz a poliszém igék kiilonboz6 jelentéseinek jelentésszerkezeteire
€s vonzatstruktiraira, mint két teljesen kiilonbozo ige jelentésszerkezetére és von-
zatstruktarajara: az eltérg jelentésszerkezetek eltéré vonzatstrukturakat eredményez-
nek. A mondatban megjelend vonzatok az ige jelentésszerkezetében sematikusan
meglévo figurakat dolgozzak ki.

A megy ige esetében ezek példaul az elsédleges figura (valaki), prototipikusan
ember, illetve egy masodlagos figura (valahova), térbeli hely, tovabba egy implicit
masodlagos figura (valahol), amely a mozgas alatamasztasi feliilete (Tolcsvai Nagy
2015: 27-43). Természetesen a megy igének, mint haladé mozgast jelentd igének
van kiindulopontja és célja is, amelyek, az alatamasztasi felillethez hasonldan, hely-
hatarozoként lehetnek kidolgozva. Ugyanakkor a megy ige adott, halad’ jelentésé-
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nek elvontabb hasznalata esetében a mozgasnak nincs sziikségszeriien alatimasztasi
feliilete (az tirhajo a Holdra megy,; a madarak dsszel Afrikaba mennek).

A vonzatok altal jelolt szereplok az ige jelentésében implicit, kidolgozatlan
formaban vannak jelen. A dob ige esetében tudjuk, hogy van egy cselekvd agens
(a dobd, ¢él6lény), illetve egy objektum (az eldobott). Ezen figurak kidolgozottan
jelennek meg az ige vonzatstrukturajaban: a dobo alanyként, az eldobott dolog pedig
targyi mondatrészi szerepben (pl. a fiu labdat dob).

4. A poliszémia és a vonzatossag

A tobbjelentésli igék esetében a jelentések vonzatstruktirai kozti killonbségeket
az okozza, hogy a kiilonbozé jelentések jelentésszerkezetei eltérnek egymastol
a sematikus figurak szama, egymassal valod kapcsolata, kidolgozottsaganak a mér-
téke alapjan.

Tolcsvai Nagy Gabor szerint egy adott sz6 kiillonbdzo jelentései prototipushata-
sokat mutat6 poliszém haldézatba rendezddnek, az alapjan, hogy mely vonasaikban
hasonlitanak egymasra, és mennyiben térnek el egymastol. Mig egyes jelentések
tobb mas jelentésre is hasonlitanak, addig masok egészen periférikusnak tiinnek,
és csupan egy vagy két masik jelentéssel mutatnak kézos vonasokat. A poliszém
haldzat kialakulasanak oka: ,,poliszémia akkor jon létre, ha a konceptualizalo két
fogalmat dsszekapcsol valamilyen kognitiv motivacio alapjan gy, hogy az egyik
fogalmat jel616 nyelvi elem jelentésszerkezetének egy részét felhasznalja egy ma-
sik, vele Osszefliggod jelentésszerkezet 1étrehozasara” (Tolcsvai 2012: 288). Eszerint
egy sz0 valamely jelentésének mindig kell tartalmaznia olyan k6zds elemeket, ame-
lyek alapjan a nyelvhasznalo arra a dologra, eseményre stb. is ugyanazt a kifejezést
hasznalta, amelyet korabban mas dolgokra, eseményekre. Minél tobb k6zos jegy
talalhato két jelentés kozt, a jelentések annal kozelebb allnak egymashoz. Ugyanak-
kor természetesen kiilonbségek is vannak két jelentés kozott, amelyek miatt a kettot
kiilonboz6 beszédhelyzetekben hasznaljuk, kiilon jelentésként kezeljiik, és amelyek
a vonzatstruktura eltéréseit indukalhatjak. Ahhoz, hogy egy 1j jelentés j6jjon létre,
elegendd, ha a nyelvhasznald az adott kifejezés csupan egyik jelentéséhez kapcso-
16d6 jelentésszerkezetének valamely részét hasznalja fel 0j jelentésben, valamely
jelenség leirasahoz — igy tehat az i jelentés jelentésszerkezete nem tartalmaz sziik-
ségszertien kozds vonasokat a sz6 dsszes mas jelentésével. Elég, ha csupan egyetlen
masik jelentéssel vannak k6z0s vonasai. A fej fonév ’fej testrész (emberi)’, illetve
‘novényi termés, ndovény része’ jelentések kozotti kozos jegyek: mind az emberi
fej, mind pedig a virag feje a teljes testhez képest viszonyitandé — mindkettd része
valaminek (az egyik az emberi testnek, a masik a névény ,,testének”), ehhez képest
tekintjiik példaul kicsinek vagy nagynak (Tolcsvai 2012: 288).

Egy sz6 két jelentése kozti eltérések megmutatkozhatnak a jelentésszerkezet se-
matikus figurainak az eltéréseiben. Ezen eltérések pedig a sematikus figurakat ki-
dolgoz6 vonzatok kiilonbozoségét okozzak. A csuszik ige ’siklik’ jelentése példaul
sematikusan tartalmaz egy csisz6 személyt vagy dolgot, akivel az esemény megtor-
ténik, valamint egy csuszods, sikamlos feliiletet, amellyel az illetd kozvetleniil érint-
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kezik. Ezek a figurdk jelennek meg a vonzatstruktiraban alanyi, illetve fakultativ
helyhatarozoi vonzatként (pl. Anna a jégen csuszik). A csuszik ige *késik’ jelentésé-
ben ugyancsak szerepel egy csuszo illet6 vagy esemény, akivel az esemény megtor-
ténik, és amely a szerkezetben alanyként jelenik meg. A sikamlos feliilet sematikus
figura azonban nincs benne a sz6 ezen jelentésében, igy a vonzatstrukturaban sincsen
ezt kidolgozo helyhatarozdi vonzat. Szerepel azonban egy -val/-vel ragos tekintetha-
tarozoi vonzat (Anna csiiszik a hatdridokkel), amely a csiszas targyanak sematikus
figurajat dolgozza ki.

5. A sematikus figurak szama, kidolgozottsaga és egymassal val6 viszonya —
a vonzatok szama, sziikségességiik mértéke és mondatrészi szerepe

Legyen sz6 akar két kiilon igérdl, akar egyazon ige két kiilon jelentésérél, az ige je-
lentésében 1év sematikus figurak kiilonbségei okozzak a vonzatstruktiira eltéréseit.
Az igei jelentések kiilonboznek a jelentésszerkezetiikben 1évé sematikus, kidolgo-
zatlan figurdk szamaban, viszonyaban, kidolgozottsaganak mértékében, az ezeket
kidolgozé vonzatstruktirak pedig a vonzatok szamanak, mondatrészi szerepének és
sziikségességiik mértékének (kotelez6 vonzat, fakultativ vonzat, szabad bovitmény,
tilos bovitmény) tekintetében.

A sematikus figurak szama a vonzatok szamat hatarozza meg. Az igék kategori-
zalhatok is vonzataik szama alapjan (Karoly 1963). Az érzelmeket jelent6 igéknek
példaul jellegzetesen két vonzatuk van (szeret — valaki valamit), a mondas és adas
igéinek harom (ad — valaki valamit valakinek). Ennek oka, hogy el6bbi esetben a két
kidolgozatlan figura: a szeretd, aki érez, és a szeretett, akire vagy amire az érzelem
iranyul; utobbi esetben pedig egy személy, az ado, mondo, aki ad, vagy mond, tovab-
ba valaki, akire a cselekvés iranyul, és egy objektum, az adott, mondott dolog, amit
atad a masik személynek. Példa lehet erre az elvesz ige *megfoszt’, illetve *feleségiil
vesz’ jelentései. A *feleségiil vesz’ esetében sematikus figura az agens (cselekvo sze-
mély, a szerkezetben alany), illetve akire a cselekvés iranyul (a szerkezetben targy):
A batyam elvette a baratndjét. A *megfoszt’ jelentésben sematikusan szintén megvan
az elvevo és az elvett dolog (bar ez utobbi itt tipikusan nem €l61ény), amelyek alany-
ként és targyként dolgozhatdk ki a szerkezetben, eredethatarozoként dolgozodik ki
azonban az elvett dolog eredeti tulajdonosa, amely a *feleségiil vesz’ esetében nem
szerepelhet: Tamdas elvette a tollat a padtarsatol.

A sematikus figurak egymashoz vald viszonya a vonzatok mondatrészi szerepét
jeloli ki. A viszonyragok ugyanis a mondat altal leirt esemény szerepléinek a viszo-
nyat mutatjak, egyben kijeldlik a szintaktikai szerepeket, a mondatrészi szerepeket.
Erre példa a talalkozik és a fogad ige *vendégként, latogatoként hozza érkezd sze-
mélyt lakasaba bebocsat’ jelentése. A talalkozik ige jelentésszerkezete két sematikus
figurat tartalmaz, a taldlkozokat, akikkel az esemény soran ugyanaz torténik. Az egyik
figura tehat alanyként, a masik pedig tarshatarozoként jelenik meg (pl. a fondkom
talalkozik velem). A fogad ige meghatarozott jelentése esetében viszont a sematikus
figurdk viszonya némiképp eltér. Az elsédleges figura, a fogad6 személy altalaban
a sajat helyén latja vendégiil a fogadott személyt. Ennek megfeleléen elobbi alanyi,
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utdbbi targyi szerepben jelenik meg (4 fondk fogadott engem). Megemlitendd, hogy
egyazon ige jelentésének sematikus figurai kiillonb6z6 mondatrészi szerepli vonza-
tokként jelenhetnek meg a mondatban, igy egy ige ugyanazon jelentéséhez két kiilon
vonzatstruktira is tartozhat (pl. kér valakit valamire — kér valamit valakitol).

A sematikus figurak kidolgozottsaganak mértéke a vonzatok sziikségességének
meértékét hatdrozza meg. Egy vonzat lehet kotelez6, amennyiben a sematikus figura
rendkiviil kidolgozatlanul van meg az ige jelentésszerkezetében, igy az sziikségsze-
rlien megkdveteli (pl. ajandékot ad). A kotott bovitmény lehet fakultativ, ameny-
nyiben a sematikus figura valamivel kidolgozottabb (pl. pénzt fizef). Az ige szabad
bévitményként szamos koriilményt jelentd hatarozot kaphat: példaul minden ese-
mény valahol, valamikor és valahogyan torténik, a hely, az id6 és a mod pontos meg-
jelolése azonban nem feltétleniil sziikséges. Bizonyos fajta bévitmények hasznalata
tilos vagy sziikségtelen abban az esetben, ha a bovitmény semmit nem adna hozza
az ige jelentéséhez, hiszen az ige jelentése a bévitmény altal kidolgozott figurat mar
egyébkeént is teljesen kidolgozva tartalmazta (pl. *fiirésszel fiirészel).

A sematikus figurak kidolgozottsaganak mértékére példa lehet a /6 és a nyilaz igék
esete. Mindkét ige tartalmazza a cselekvd agens (I6vd) sematikus figurajat, amely
a mondatban alanyi mondatrészként, kidolgozottan jelenik meg (a vaddsz 16). Mind-
két ige tartalmazza tovabba az objektumot (I6tt dolog), amelyre a cselekvés iranyul
(madarat 16). Ugyanakkor a cselekvés eszkdzét a nyilaz ige nem csupan sematikusan,
de kidolgozottan tartalmazza, igy ezen vonzat kitétele a mondatban sziikségtelen (pl.
*nyillal nyilaz). A 16 ige ugyanakkor sokkal tartalmatlanabb jelentésii igeként csupan
sematikusan tartalmazza a cselekvés instrumentumat, amely a mondatban egy fakulta-
tiv eszkdzhatarozoi vonzatként jelenik meg (nyillal madarat 16).

Megemlitendd tovabba, hogy az ige jelentése meghatarozza a sematikus figurak
jellegét, és ezaltal a vonzat jelentését is. A huz ige ’vontat’ jelentésének esetében
a vontatott dolog tipikusan élettelen targy, de lehet ¢é161ény is (pl. Jancsika madzag-
gal huzta a gyufasdobozt). *Bosszant, nyaggat’ jelentésében ugyanakkor a huzott
személy mindenképpen ¢€l61ény, tipikusan ember (Andrist az osztalytarsai a rosszul
sikeriilt felelésével huztak).

6. A vonzatossag Osszefiiggése a szinonimiaval

A poliszémiaval kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy egy szonak mikortol kell két
adott hasznalatat kiilon jelentésként értelmezni. A jelentések természetesen nem kii-
16niilnek el élesen, a nyelvhasznalok valdjaban nincsenek is tudataban annak, amikor
egy kifejezést 01j jelentésben kezdenek hasznalni, olyan, mas fogalmak jelolésére,
amelyek valamilyen szempontbol arra a jelenségre emlékeztetnek, amelyre a sz6
alapjelentése vonatkozott. Ugyanazon ige kiilonb6zo jelentéseinek elkiilonitéséhez
hasznalhat6 szempont annak vizsgalata, hogy a sz6 két hasznalatanak kiilonboz6
szinonimai vannak-e. Megallapithat6 ugyanis, hogy egy ige kiilonbdz6 jelentéseinek
nem csupan kiilonbdzo vonzatai, de kiilonbdzo szinonimai vannak. Ezen szinonimak
mas szavak bizonyos meghatarozott jelentései: a nyelvben tehat nem szavak, hanem
azok jelentései allnak egymassal szinonim viszonyban (Ruzsiczky 1985: 221).
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A madzagot két a faagra szerkezet esetében példaul a kot ige szinoniméja a kd-
toz, hiszen jelen kontextusban az ige ezzel felcserélhetd (madzagot kétoz a faagra).
A két a beton szerkezet esetében azonban a kot szinoniméja a megszilardul ige, hi-
szen ez esetben ezzel felcserélhetd. Barmilyen szinonimaval is cseréljiik fel az adott
jelentést, szamolnunk kell azzal, hogy az 0j szerkezet nem lesz tokéletesen meg-
egyez0 jelentésii a régivel. A nyelvben ugyanis tokéletes szinonimia nem 1étezik: ha
két jelentés nagymértékben hasonlo is, stilisztikai szempontbdl akkor is eltér, és ha
létezne is tokéletes szinonimia, az igen hamar megsz{inne, hiszen a nyelvhasznalok
a két kifejezést hamar mas és mas szituaciokban kezdenék el hasznalni, és ezzel
mas ¢és mas stilisztikai értékkel, mas jelentésarnyalatokkal ruhaznak fel (Hadrovics
1992: 93—4). Természetesen kérdéses lehet, hogy mennyire kell két kiilon sz6 egy-
egy jelentésének kozel allnia egymashoz ahhoz, hogy szinonimaknak tekintsiik 6ket,
tovabba az is, hogy ettdl fliggden mennyire kell hasonlitania egymashoz az egyik,
illetve a masik igével megalkotott szerkezetek jelentésének.

A fentiekben tehat megallapitottuk, hogy egy ige kiilonbdzo jelentéseinek kiilon-
b6z6 szinonimai vannak, tovabba hogy egy ige kiillonbdzo jelentéseinek kiilonbozo
vonzatstruktirai vannak. Ezen megallapitasok alapjan logikus feltételezés, hogy két
szinonim ige megkozelitéleg azonos vonzatstruktiraval rendelkezik, jelentésbeli
hasonlosaguk ugyanis azt is jelenti, hogy a jelentésszerkezetiikben 1évé sematikus
figurak szama, viszonya és kidolgozottsaganak mértéke is tobbé-kevésbé hasonlo.
A sematikus figurdk hasonlosagai pedig a két ige két, egymassal szinonim jelenté-
sének vonzatstrukurajaban is megmutatkoznak (a vonzatok szamanak, mondatrészi
szerepének, sziikségességének mértékének a tekintetében).

A szeret, kedvel, imad, bir, csip igék, amellett, hogy felcserélhetdk, vonzatstruk-
turajuk is megegyezik (valaki valakit/valamit — egy alanyi és egy targyi vonzat),
hiszen jelentésiik két sematikus figurat tartalmaz: egy szeret6t és egy szeretett sze-
mélyt vagy dolgot. A négy ige kozti jelentéskiilonbség inkabb a megélt érzelem fo-
kozataban, valamint a sz6 stilusértékében mutatkozik meg, a szereploket nem érinti
annyira, hogy ez a vonzatstrukturaban valtozast eredményezzen.

A felcserélhetdség szempontja miatt feltehetden ritka az, hogy két szinonim ige
vonzatstruktiraja eltérjen egymastél. Amennyiben ez megtorténik, a két ige mar
nem hasznalhat6 ugyanabban a szintaktikai kornyezetben, tehat nem felcserélheték.
Eléfordul azonban, hogy két szinonim ige vonzatstruktiraja formailag ugyanugy
néz ki, a vonzatok jelentésének tekintetében azonban eltérnek egymastol. Ezt a se-
matikus figurak jellege hatarozza meg (pl. tipikusan €é16lény, targy vagy fogalom, ké-
pes-¢ 6nalldo mozgasra, van-e térbeli kiterjedése, és ha igen, mekkora stb.), tovabba
Osszefliggésben van a kidolgozottsag mértékével.

Erre példaként felhozhatd az ad és az ajandékoz igék. Az ad és az ajandékoz
kozti jelentéskiilonbség elsésorban a cselekvés motivacioja. Az ad ige esetében
a motivacio nem pontosan meghatarozott: tdrténhet ellenszolgaltatas nélkili ajandé-
kozas, de lehet sz6 egy elézetes adossag torlesztésérol, vagy lehet akar kdlcsonzés
is. Adhatunk tovabba kifejezetten kellemetlen dolgokat is (pl. pofont ad, intét ad).
Ezzel szemben az ajandékoz ige esetében az adas aktusa mindig ellenszolgaltatas
nélkiili, tovabba tipikus esetben kellemes, hasznos esemény. Ett6l eltér6é dolog (pl.
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hitelt ajandékoz, pofont ajandékoz) csak a szd ironikus hasznalatakor lehetséges.
Megallapithato, hogy az ajandékoz ige ajandékozott dolog sematikus figuraja kidol-
gozottabb, koriilhataroltabb, mint az ad ige adott dolog figuraja, hiszen az ajandékoz
ige nem ironikus hasznalata esetében az ajandékozott dolog kizarolag ajandék lehet.
Ezért példaul sziikségtelen hasznalni az ajandékot ajandékoz szerkezetet, hiszen
a targyi vonzat igy semmivel sem egésziti ki az ige jelentését. Az ad és az ajandékoz
ige kozti jelentéskiilonbség tehat, bar megnyilvanul a lehetséges vonzatok jelentésé-
ben, a vonzatstruktiira szintaktikai jellemz6it nem befolyasolja.

7. Osszegzés
A fentiek alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

— egy ige kiilonboz6 jelentéseinek kiilonb6z6 vonzatstruktirai vannak (H. Mol-
nar 1969);

— az igei vonzatstruktiraban az ige vonzataiként megjelené mondatrészek az
ige jelentésében meglévo sematikus figurakat dolgozzak ki (vo6. Tolcsvai
Nagy 2015: 27);

— azige jelentése meghatarozza vonzatainak szamat (v6. Karoly 1963: 170);

— azige jelentése meghatarozza vonzatainak mondatrészi szerepét;

— az ige jelentése meghatarozza, hogy vonzatai mennyire sziikségesek az
adott szerkezetben (kotelez6 vonzatok, fakultativ vonzatok, szabad bovitmé-
nyek vagy hasznalatuk tilos) (v6. Hadrovics 1992: 288-9; H. Molnar 1973:
140-1);

— egy ige kiilonbozo jelentéseinek kiilonb6z6 szinonimai vannak (Ruzsiczky
1985: 221);

— nincs két tokéletesen szinonim ige, jelentésiikben mindig vannak eltérések,
még ha csak stilisztikai jellegliek is (vO. Ruzsiczky 1985: 211-3, Hadrovics
1992: 93-5);

— két szinonim ige megegyezik vonzatstruktirajuk formai jellemzdiben, hiszen
a két igének felcserélhetonek kell lennie azonos szintaktikai kornyezetben;

— két szinonim ige kozt lehet kiilonbség annak tekintetében, hogy milyen jelen-
tésii vonzatokat kaphat, igy egyes szemantikai kdrnyezetekben a két ige nem
felcserélhetd.

Kevesebb figyelmet forditottam azon esetekre, amikor a vonzatstruktirat az hataroz-
za meg, hogy az adott ige jelentése mely szempontbdl kozeliti meg az ige altal leirt
eseményt: példaul az ad és a kap igék esetében, amelyekben a sematikus figurak és
a koztiik 1évo viszony azonos (az add, a kapd, illetve az adott dolog), a néz&pontbeli
kiilénbség azonban a vonzatstruktarak eltéréseit okozza. Nem forditottam tovabba
figyelmet azokra az esetekre, amikor egy ige egyazon jelentéséhez két kiilon vonzat-
struktara tartozhat (pl. vajat ken a kenyérre — vajjal keni a kenyeret). A téma vizsga-
latat tehat ez iranyban tartom folytatasra érdemesnek.
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SUMMARY

The interaction of verb meaning and argument structure
Pankovics, Gergd

In this paper I investigate the relations between verb meaning and syntactic structure.
I mainly deal with the question of how the verb determines syntactic structure. Verb meaning
determines what arguments and how many arguments should there be in the sentence: the
verb obligatorily requires the presence of some arguments in the syntactic structure, while
it merely allows for the presence of other arguments optionally. In the case of polysemous
verbs, the presence or absence of a specific argument in the argument structure determines the
actual verb meaning. The thematic roles of an event are portrayed in the syntactic structure by
the arguments. These arguments are included in the verb meaning schematically. In the case
of polysemous verbs, there are differences between the semantic structures of a verb’s two
meanings. These differences affect the schematic figures in the verb meaning: their number,
their relations with each other, and the extent to which they are specified or elaborated. These
factors determine the number and syntactic roles of the arguments, and the degree of their
obligatory presence in the argument structure. The argument structures of two synonymous
verbs are highly similar.
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