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Resumen
La propuesta de este breve artículo es destacar la importancia de algunas herra-
mientas de la sociología contemporánea para interpelar la capacidad transforma-
dora de los vínculos sociales en relación con el territorio. El carácter espacial del 
entramado social permite complejizar la capacidad transformadora del poder como 
un insumo clave para el incremento de la productividad, el cual resignificará las re-
laciones con los ámbitos de interacción. La complejización de los vínculos sociales 
que necesita el sistema productivo demanda que se multipliquen los aspectos po-
litizables de la vida capaces de ser modificados. La gubernamentalidad reflexiona 
sobre cómo diferenciar los espacios, qué o quiénes los ocupan y cómo son los vín-
culos entre sus componentes. Es una nueva configuración del espacio que trans-
forma el vínculo local-global y resulta en una lógica donde el sistema productivo 
va a promover la interdependencia de contextos distantes a partir de los vínculos 
de poder. El riesgo aparece como parte constitutiva de estas transformaciones del 
espacio a partir del poder.

Risk and productivity. Territory and power structure

Abstract
The aim of this short article is to highlight the importance of some tools of contem-
porary sociology to interpellate the transforming capacity of social bonds in relation 
to the territory. The spatial nature of the social framework enables a more complex 
transforming capacity of power, as a key input to increase productivity, which will 
resignify the relationship within the scope of interaction. The complexity of the so-
cial bonds needed in the productive system requires the increasing number of the 
politicized aspects of life that can be modified. The governmentality states how to 
differentiate each space, what or who occupies it and what the bonds between the 
components are like. A new setting of the space changes the local and global bond 
and derives in a logic, in which the productive system is going to foster the interde-
pendence between distant contexts related to power bonds. Risk is considered as a 
constitutive part of the spatial transformations depending on power relationships.
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Presentación

La sociología contemporánea ha dedicado importan-
tes esfuerzos para interpretar el abordaje social del 
espacio, cuestión que ya estaba presente en la teoría 
clásica de Greorg Simmel (2014: 597). Las caracterís-
ticas arquitectónicas de los vínculos de poder lo con-
vierten en un territorio que da cuenta de la interacción 
del sistema productivo con el medioambiente, como 
parte fundamental del entramado social. Las prácti-
cas disciplinares que nacen en los ámbitos edilicios 
se expanden al ámbito territorial a partir del reconoci-
miento de la diversidad que permite el saber. La com-
plejización de los vínculos sociales que necesita el 
sistema productivo demanda que se multipliquen los 
aspectos politizables de la vida capaces de ser trans-
formados.

El biopoder, como insumo fundamental del siste-
ma productivo, permite que la conformación de una 
población sea asunto de gobierno (Foucault 1999). 
Surgen así un conjunto de prácticas propias del arte 
de gobernar, donde los usos del espacio, primero, y 
del territorio luego, van a ocupar un lugar central. La 
gubernamentalidad reflexiona sobre cómo diferenciar 
los espacios, cómo son ocupados y cómo son los 
vínculos entre sus componentes. Propone una geo-
grafía que va más allá de las cercanías espaciales y 
se fundamenta en la capacidad de vincular ámbitos 
distantes a través de interdependencias que reconfi-
guran los vínculos sociales. Las necesidades de las 
grandes metrópolis, por caso, transforman los territo-
rios lejanos, desanclando la producción de su origen 
(Borthagaray 2009).

Se trata de una nueva configuración del espacio 
que resignifica el vínculo local-global y resulta en una 
lógica donde el sistema productivo va a promover la 
interdependencia de contextos distantes a partir de los 
vínculos de poder; prácticas “industrialistas” en ámbi-
tos que van más allá de las fábricas, tal como ocurrió 
con la “modernización” de la agricultura que supuso la 
Revolución Verde de mediados del siglo XX. El saber 
posibilita las interacciones entre ausentes a partir de 
la consolidación de un sistema experto, que permite 
reconocer la diversidad y promueve la confianza en 
aquello que temporal y espacialmente no podemos 
abordar. El riesgo aparece como parte constitutiva de 
estas transformaciones del espacio a partir del poder, 
lo que permite ponderar el alcance transformador de 

la Modernidad tal como propone Beck (2002) en la re-
visión de su abordaje original. La propuesta de este 
breve artículo es destacar la importancia de algunas 
herramientas de la sociología contemporánea para 
interpelar la capacidad transformadora de los víncu-
los sociales en relación con el territorio. El carácter 
espacial del entramado social permitirá complejizar 
la capacidad transformadora del poder, no solo como 
una potencialidad, sino como un insumo clave para 
el incremento de la productividad que resignificará 
nuestra relación con los ámbitos de interacción.

Poder y territorio

La complejización del entramado social es posible a 
través de la creciente intervención del poder en distin-
tas esferas sociales, que van desde la internalización de 
normas a vínculos de escala planetaria que reconvier-
ten los ámbitos locales y la cotidianidad; un entrama-
do de ordenamientos espaciales que comienza en los 
reducidos ámbitos edilicios y llega a la escala territorial 
ampliada. El poder incrementa sus implicancias socia-
les excediendo su carácter de fundamento del orden. 
Es un proceso en el que la constitución del poder en 
biopoder requiere del surgimiento de una “población” 
como problema político, social y productivo (Foucault 
2012a). Se trata, por ello, de transformaciones que van 
a requerir de una intervención prolongada de tiempo 
para ordenar el espacio, mediante la conformación de 
un conocimiento específico del arte de gobernar que 
permita implementar y registrar estas modificaciones 
de escala amplia y elementos diversos. 

El vínculo saber-poder va a fundamentar esta apro-
piación social del espacio para consolidar institucio-
nes y conformar ciudadanos (Deleuze 2015). ¿Cómo 
se regulan los espacios, cómo se definen las interac-
ciones, cómo se “etiquetan” los sujetos como actores 
sociales? Para ponderar el amplio impacto de estas 
transformaciones, la concepción foucaultiana de dis-
ciplina debe combinarse con su definición de “seguri-
dad” (Foucault, 2007): una herramienta analítica que 
permitirá abordajes de amplia extensión espacial, en 
contraposición con aquellos más acotados donde la 
disciplina se encarna en los sujetos. Un proceso que 
resultará en el largo plazo en una “redefinición del 
sentido de pertenencia e identidad, organizado cada 
vez menos por lealtades locales o nacionales y más 
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por la participación en comunidades transnacionales 
o desterritorializadas de consumidores” (García Can-
clini 2012: 39). Así, el ciudadano se convertirá en un 
consumidor muy preocupado por disponer de ciertos 
parámetros de calidad.

Estas transformaciones resultan de la extensión 
de las preocupaciones del biopoder y llevan a la politi-
zación de la vida humana, pero también de la animal y 
vegetal (Foucault, 2012a); una necesidad del sistema 
productivo posibilitada por el reconocimiento de la di-
versidad que permite el saber. Esta politización de los 
rasgos biológicos fundamentales también es parte de 
la reflexividad que propone la Modernidad, como un 
proceso que se inicia a partir del siglo XVI, extendien-
do las consecuencias de la ética capitalista que iden-
tifica la sociología comprensiva de Weber (Giddens 
1998). Para la propuesta revisada de Beck, “en la au-
toconcepción de la sociedad del riesgo, la sociedad se 
hace reflexiva (en el sentido estricto de la palabra), es 
decir, se convierte en un tema y en un problema para 
sí misma” (Beck 2002: 122). Aparecen así una serie de 
transformaciones cuyas implicancias resultarán en 
que el riesgo es parte inherente de las interacciones 
sociales. A medida que se amplían las interacciones, 
pasando de la escala local a la nacional y luego a un 
flujo mundial, el riesgo se hará presente como contra-
cara de la productividad (Bonanno et al. 2016).

La interdependencia del riesgo con la productivi-
dad destaca las vinculaciones de verticales y horizon-
tales del territorio. Se trata de una forma de organizar 
el espacio donde los vínculos de poder priman en el 
ámbito vertical, jerárquico, mientras que la horizon-
talidad hace referencia a ámbitos contiguos (Santos 
2000: 22); son, también, modos de relacionar acto-
res y entramados sociales con prácticas productivas, 
que resultan en una resignificación de las formas en 
las que vivimos el espacio. La agricultura es un buen 
ejemplo de estas prácticas porque el reconocimiento 
de la diversidad de elementos en un ámbito determi-
nado es fundamental para incrementar la produc-
tividad mediante la reducción de la complejidad del 
ecosistema (Carson 2016). Es decir, se propone “el re-
emplazo de un ecosistema natural por otro manejado 
por el hombre (el llamado agroecosistema) y dirigido 
a obtener una producción específica” (Reboratti 2000: 
9); en otras palabras, una selección de aquellos ele-
mentos que pueden ocupar el espacio, en detrimen-
to de otros a los que se clasifica como indeseables 

a partir de un conjunto de transformaciones por las 
cuales el poder implementa su arquitectura regulato-
ria del espacio. La politización que propone el biopo-
der acarrea una simplificación del medioambiente, lo 
que incrementa tanto el riesgo como la reflexividad 
(Wagner y Weitzman 2016). Estos ecosistemas redu-
cidos son más propensos a sufrir epidemias que se 
extienden a una escala que solo puede ser concebida 
a partir de la industrialización de la agricultura (Leff 
2001).

El poder fundamenta esta apropiación del espacio 
que socializa un territorio porque se resignifica el tiem-
po, a través de una apropiación (no siempre reflexiva) 
del contexto que nos rodea (Lussault 2015), lo cual 
es un reconocimiento de la diversidad que transforma 
en “conocible” amplias esferas del mundo (o de los 
mundos) como parte inherente de la gubernamentali-
dad. Estas consecuencias aumentan cuando el cono-
cimiento es social, geográfico, lingüístico, y es insumo 
para las prácticas políticas (Deleuze 2013). Ciertas 
lógicas “ordenadoras” parecieran incubarse para lue-
go extenderse a una creciente porción del mundo. El 
saber va a intentar reducir lo “desconocido”, pero sus 
recetas resultarán en nuevos cuestionamientos. 

La tecnificación de la agricultura puede ser un 
buen ejemplo de estas cuestiones. No solo por la es-
cala temporal, porque presupone que el contexto na-
tural se mantendrá estable más allá del accionar del 
hombre, sino porque la simplificación a gran escala 
de ecosistemas propone desafíos que no derivan en 
respuestas unívocas. Estas prácticas significaron 
“una completa modificación del ambiente: la cober-
tura vegetal original de los suelos se eliminaba, se 
modificaba su estructura química y física y se los in-
ducía a producir una sola especie, combatiendo con 
ese objetivo la aparición de todos aquellos vegetales 
o animales que compitieran con las especies que se 
querían producir” (Reboratti 2000: 135). La producti-
vidad comprende entonces un riesgo pero también 
nuevas “seguridades” (Klein 2015).

Al ampliarse la escala espacial que es “socializa-
da”, el riesgo también va a implicar estrategias que 
promuevan el resguardo del medioambiente como 
parte de la gubernamentalidad implementada. Lo que 
sucede es que “se colapsa la idea misma de controla-
bilidad, certidumbre o seguridad, tan fundamental en 
la primera modernidad” (Beck 2002: 2-3). La globali-
zación se vuelve entonces un “reordenamiento de las 
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diferencias y desigualdades sin suprimirlas” (García 
Canclini 2012: 4), donde un mercado mundial redefine 
el vínculo local-global, acelera tiempos y acorta dis-
tancias (Sassen 2007). 

La geografía ya no depende de las distancias, sino 
de procesos “desanclados”, como propone Anthony 
Giddens, donde el contexto local debe adaptarse a las 
demandas mundiales (Giddens 1997). En contraparte, 
las consecuencias se “reanclan” y en estos vínculos 
puede identificarse la lógica ganadores-perdedores 
que abarca tanto a sujetos como a espacios y ecosis-
temas (Scribano 2009), tal como refleja la pérdida de 
decisión que tienen los pequeños agricultores sobre 
su producción , por el peso excesivo que cobran las 
demandas del mercado mundial. Se trata de una vin-
culación donde “la localidad se opone a la globalidad, 
pero también se confunde con ella” (Santos 2000: 
274). El riesgo va a representar una mediación entre 
estos ámbitos en tanto los afecta a ambos, y sus im-
plicancias se recogen teniendo en cuenta la propues-
ta original de Beck como la relectura del autor que 
matiza su alcance transformador. Las relaciones de 
poder son fundamentales para el riesgo en tanto que 
“la primera ley de los riesgos medioambientales es: la 
contaminación sigue al pobre” (Beck 2002: 8).

Riesgo y calculabil idad

La consolidación de una racionalidad moderna, que la 
sociología identifica desde su momento fundacional, 
resulta en una calculabilidad limitada por su propia in-
certidumbre (Blacha 2013). Los actores sociales pro-
ponen estrategias que se modifican con el devenir de 
las interacciones, lo que convierte al contexto en un 
entramado interdependiente que resignifica las rela-
ciones precedentes mientras mutan las expectativas 
futuras. La cuestión medioambiental comprende en-
tonces “problemas sociales, problemas del ser huma-
no, de su historia, de sus condiciones de vida, de su 
referencia al mundo y a la realidad, de su ordenamien-
to económico, cultural y político” (Beck 1998: 90).

La incertidumbre presupone la existencia de ries-
gos que van más allá de los sistemas expertos, pero 
potencia el carácter transformador de las interaccio-
nes sociales. La modernidad significó tanto cambios 
políticos como adelantos tecnológicos con impacto 
social, que permiten complejizar la interdependencia 

de las distintas esferas, por lo cual sus consecuencias 
adquieren escala global con impacto local. Con ella se 
consolidaron nuevas formas de relacionarnos en el 
tiempo y sobre el espacio, que determinaron nuestra 
capacidad de producir transformaciones tanto indi-
viduales como sociales. Los comportamientos de la 
vida cotidiana más subjetivos, así como las transfor-
maciones climáticas, adquieren relevancia sociológi-
ca por el rol de los vínculos de poder en las interde-
pendencias que conllevan estas transformaciones.

La complejización del entramado social y el inten-
to por simplificar el medioambiente que sustenta a 
la sociedad implican un descubrimiento reflexivo del 
riesgo (Beck 1998): un proceso en el cual la propia 
incertidumbre propone estrategias para ser afronta-
da y, a la vez, la “seguridad” resultante amplía el ca-
rácter potencial de los riegos. En su relectura de las 
implicancias del riesgo, Beck se cuestiona: “¿cómo 
aborda la sociedad moderna las incertidumbres fabri-
cadas autogeneradas?” (Beck 2002: 48), lo que revela 
las implicancias de la reflexividad en la constitución 
de lazos sociales. Si la capacidad de nuestro cono-
cimiento para dar cuenta del mundo se incrementa, 
también se potencia la capacidad transformadora 
que adquiere el poder. El vínculo reflexividad-comple-
jización es parte fundamental de esta potencialidad 
de transformación/repetición que guía la Modernidad 
(Aronson 2013). El poder puede limitar pero también 
ampliar el conjunto de interacciones, complejizando 
aquello que lo define. Es parte de un proceso geográ-
fico y, especialmente, temporal, donde el entramado 
social adquiere múltiples escalas contrapuestas y la 
globalización es el conjunto de “los lugares estratégi-
cos donde se materializan los procesos globales y los 
vínculos que los conecta” (Sassen 2007: 93).

Las interdependencias seguridad-reproducción 
y diversidad-incertidumbre son constitutivas de los 
vínculos sociales por su dependencia del poder. Es 
un “riesgo” que amplía sus fronteras al mismo tiempo 
que intenta ser contenido (Beck 1998). La propues-
ta de Ulrich Beck se fundamenta en esta cuestión, 
donde la propia reflexividad extendida de la sociedad 
contemporánea conlleva tanto la seguridad (limita-
da) como el riesgo (potencialmente inconmensura-
ble). Los adelantos técnicos amplían la capacidad de 
destrucción y nada pareciera quedar fuera del mundo 
social, como parte de un gran entramado interdepen-
diente. Si la naturaleza se socializa, se incrementa la 
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capacidad de dañarla, pero también la posibilidad de 
ser nosotros las víctimas de sucesos naturales que, 
acorralados, se extreman (Wagner y Weitzman 2016). 
La búsqueda de seguridad aumenta los riesgos por-
que estos deben ser pensados según la importancia 
que tengan para el entramado social de referencia. 
Tal como ocurre con los recursos naturales, cuya de-
manda social, “transforma de elementos naturales en 
recursos naturales” (Reboratti 2000: 55).

La preocupación no es solo por el avance del siste-
ma productivo. La simplificación de los ecosistemas 
que pretende la agricultura (y que incrementa la es-
cala industrial), va acompañada tanto de nuevos co-
nocimientos como de novedosas formas de organi-
zación social (Barsky y Gelman 2012). La ampliación 
de aquellas cuestiones que representan una preocu-
pación para la “sociedad” también refleja la creciente 
diversidad del entramado social (Worster 2008). No 
se trata únicamente de una complejización dictada 
por la individualización, sino de que los vínculos que 
recorren de forma transversal los distintos ámbitos se 
multiplican, y se incrementa así la capacidad para ser 
interpelado como parte de un entramado social. No 
solo como ciudadanos sino también como producto-
res, consumidores y otros diversos roles identitarios. 
Hay un aspecto comunitario entre aquellos que están 
expuestos a los riesgos globalizados que también da 
cuenta de los vínculos de poder, porque hay una divi-
sión entre “quienes producen y se benefician de los 
riesgos y [...] los muchos que se ven afectados por 
esos mismos riesgos” (Beck 2002: 25).

El vínculo seguridad-riesgo está mediado enton-
ces por su capacidad potencial; por la posibilidad de 
sentirnos seguros pero también de que se presente 
la “transformación”, un cambio social que puede ad-
quirir escala política pero también climática, geográ-
fica y productiva. La preocupación “nuclear” original 
de Beck se diversifica cuando se incorpora el carác-
ter potencial del poder que reconoce Steven Lukes 
(2007): un abordaje “radical” donde orden y cambio 
dejan paso a una incertidumbre que se reproduce. El 
vínculo pasado-presente-futuro se resignifica porque 
las expectativas multiplican sus posibilidades y trans-
forman el presente de los actores reflexivos. Surge así 
una potencialidad que complejiza las implicancias del 
poder pero también deja ver la capacidad reflexiva de 
una sociedad contemporánea donde las transforma-
ciones locales adquieren alcances globales. Como 

destaca Beck, con el riesgo “el pasado pierde su poder 
para determinar el presente. El futuro, es decir, algo no 
existente, construido y ficticio adopta su lugar como 
causa de la experiencia y la acción actual” (Beck 2002: 
218).

La potencialidad que propone Lukes (2011) tam-
bién permite representar la creciente reflexividad de 
las interacciones en las sociedades contemporáneas, 
donde se incrementan los roles desempeñados por 
un mismo actor pero también se multiplican los vín-
culos sociales interpelados en las actividades más 
cotidianas. Es parte del vínculo local-global que plan-
tea la Modernidad a partir de la arquitectura del po-
der. Si el biopoder adquiere escala territorial, también 
las “estrategias” de un grupo tienen su impacto en el 
ámbito local (Foucault 2014). En el desanclaje entre el 
mercado internacional y sus consecuencias locales, 
el carácter potencial del poder debe ser caracterizado 
mediante la capacidad reflexiva de los actores. Es el 
único modo en que el actor socializado, el ciudadano, 
puede abordar el vínculo riesgo-seguridad como guía 
de sus estrategias; una práctica que siempre resulta 
más diversa de lo que a priori pudiera presuponerse, 
porque “entre más hacemos depender al futuro de 
decisiones presentes, más y más riesgosa se vuelve 
nuestra vida” (Galindo 2015: 144).

La potencialidad también incluye la “reproducción” 
y la posibilidad de una transformación del proceso de 
cambio. El poder es precisamente la mediación entre 
ambas cuestiones, que no son alternativas sino reali-
dades que conviven. La complejización del entramado 
social las posibilita, y a la vez hace que no sean mu-
tuamente excluyentes. El riesgo convive con los siste-
mas expertos y la reflexividad es interdependiente de 
la complejización. Para Beck, la ciencia compite ahora 
con otros discursos “que también participan minimi-
zando, sobredimensionando, ocultando o resaltando 
la proyección de amenazas, básicamente el discurso 
político y el ecologista” (Montenegro 2005: 122). La 
arquitectura del poder, en un sentido edilicio, requiere 
de un espacio en el cual insertarse, y por este motivo 
intenta construirlo según sus necesidades. Esta inter-
dependencia, entonces, es solo posible a través de un 
vínculo social específico: el poder. 
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Reflexiones finales

El significado del tiempo y el espacio comienzan siendo 
una construcción nueva que luego se resignifica y na-
turaliza. Se trata de una sucesión de vínculos donde las 
cuestiones más privadas, sean biológicas o espiritua-
les, son abordadas con preocupación por el orden so-
cial, porque sirven tanto para fundamentarlo como para 
cuestionarlo. En otras palabras, es una politización de la 
vida, un biopoder, que adquiere escala geográfica para 
convertirse en seguridad compartida. Su vínculo con el 
saber potencia la reflexividad y esto da como resultado 
la interdependencia riesgo-seguridad, que multiplica las 
estrategias que permiten abordarla. El espacio no solo 
es el sostén material de estas interacciones, sino que su 
ordenamiento refleja los vínculos de poder imperantes 
y el rol de los sujetos. Los riesgos, por su parte, son “fe-
nómenos latentes que parecieran estar ahí, esperando 
manifestarse y los empieza a ver como constructos so-
ciales con efectos reales” (Galindo 2015: 159).

De individuos a ciudadanos y luego a consumi-
dores, las prácticas gubernamentales delimitan pero 
también potencian nuestra relación con el espacio. La 
elección de ciertos elementos en detrimento de otros 

está determinada por aquellos a los que efectivamente 
podemos acceder: una cuestión que, desde la óptica de 
la ciudadanía, se vincula con la soberanía alimentaria 
y nuestras posibilidades de consumo, tal como suce-
de con la dieta en las sociedades industriales (Winson 
2013). En un entramado donde el ámbito local no pue-
de ser pensado sin el diálogo con lo global, el biopoder 
amplía aún más sus implicancias, no solo porque las 
fronteras se vuelven más permeables a nuevos proce-
sos productivos, sino también porque la productividad 
pretendida es inseparable de los riesgos impensados. 

Los expertos en riesgo “solo pueden aportar in-
formación fáctica, y nunca serán capaces de evaluar 
qué soluciones son culturalmente aceptables” (Beck 
2002: 66). Esta posibilidad de cambio permite pensar 
la distinción entre desnutrición y malnutrición no solo 
desde las lógicas productivas, sino también desde 
los usos del espacio y las identidades del territorio. 
Es parte de la incertidumbre del sistema productivo 
como entramado social, como elemento indisociable 
del espacio y como reflejo de los vínculos de poder, 
de los cuales la sociología contemporánea debe dar 
cuenta para poder explicar el orden social.
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